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DER ORT DES MONOTHEISMUS
IN DER ISRAELITISCHEN RELIGIONSGESCHICHTE

RAINER ALBERTZ, Siegen

In den letzten 15 Jahren ist eine neue Debatte iiber Herkunft und
Alter des Monotheismus in der israelitischen Religionsgeschichte
entbrannt. Ich verweise nur auf die Sammelbinde von O.Keel (1980),
_B.Lang (1981), E.Haag (1985) und die wichtigen Arbeiten von
J.H.Tigay (1986; 1987), M.Weippert (1990) und M.S.Smith (1990)!.
Wihrend die AusschlieBlichkeit der Jahweverehrung Israels in der
dlteren Forschung wenn nicht gar als Stiftung des Mose (Baumgirtel,
1960), so doch weithin als Erbe einer - meist nomadisch vorgestellten -
Frithzeit Israels galt, das in den Krisen der Landnahme und
Staatenbildung angesichts drohender "kanaaniischer" Uberfremdung
schrittweise zur ausdriicklich gebotenen Monolatrie und schlieBlich im
Exil zum theoretischen Monotheismus ausformuliert wurde?, stellten
vor allem B.Lang, H.Vorlinder und M.Weippert die schroffe
Gegenthese auf, daB die Religion Israels wihrend ihrer ganzen
vorexilischen Phase "eine polytheistische Religion" gewesen sei3. Die
Propagierung der alleinigen Jahwe-Verehrung habe erst spit,
friihestens bei Elia im 9. Jh., eigentlich aber erst bei Hosea im 8. Jh.
eingesetzt und sei nur das Anliegen kleiner Oppositionsgruppen
gewesen _("Jahwe-allein-Bewegung"). Erst unter Josia habe diese

Bewegung kurzzeitig gesellschaftlichen EinfluB erringen konnen, bis

1 Vgl. die immer noch instruktiven Darstellungen der Forschungsdiskussion von
Lohfink 1985 und Lang 1980; 1983; 1989.

?96801?' Balscheit 1938, 25ff.135ff; v.Rad 1962, 216-225; Knierim 1965, 32ff; Schmidt
3"'So Lang 1981, 53 &hnlich M. Weippert 1990, 151; Vorlinder 1981, 98ff; in
ﬁgngcher Richtung, wenn auch gemiBigter im Urteil Stolz 1981, 174ff; Smith 1990,
145ff. T o T
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sie dann in exilischer Zeit - nach Weippert erst in frithnachexilischer
Zeit - dem Monotheismus endgiiltig zum Siege verholfen habe.
Ausgelost wurde diese Debatte von drei verschiedenen Faktoren:
Erstens wurde neues archidologisches Material gefunden, das eine
Verehrung anderer Gottheiten neben Jahwe im vorexilischen Israel
mehr oder minder sicher belegt: Zu nennen sind hier vor allem
die aufsehenerregenden Inschriften aus Khirbet el-Qom, Kuntillet
“Agrud* und vielleicht auch aus Der “Alla5 dazu neue Personennamen
auf Siegeln bzw. Siegelabdriickenf, neue Auswertungen der
Ikonographie auf Siegeln und Kleinfunden? und ebenso der Frauen-
Hinzu kam zweitens eine sich langsam durchsetzende Bereitschaft,
viele Texte, die man bislang fiir die vorstaatliche bzw. friihe staatliche
Zeit in Anspruch genommen hatte, spiter zu datieren. Erhebliche
Konsequenzen fiir die Rekonstruktion der Gesamtentwicklung hat
z.B. die Bestreitung eines friihen Jahwisten’ und die inzwischen
mehrfach vertretene Umdatierung des Bundesbuches - und mit ihm
des iltesten Belegs fiir das Fremdgétterverbot (Ex 22,19; vgl. 20,24;
23,13) - in das ausgehende 8. oder 7. Jh!0, Drittens 148t sich heute auf

4 Die ersten Publikationen dieser Inschriften veranlaBten den Sammelband von Keel
1980. Ich verstehe wl°$rth "und durch seine Aschera" trotz des ungewdhnlichen Suffix
als Namen der Géttin, zur Begriindung vgl. Albertz 1992, 132f.

5 M. Weippert 1990, 156, rechnet damit, daB der Tell Dér “Alld zum Territorium
des Reiches Israel gehorte; doch ist unsicher, wieweit er israelitisches Milieu
représentiert.

6 S, Fowler 1988; Tigay 1987.

7 Vgl. Keel/Uehlinger 1992; H. Weippert 1988, 627f.

8 Vgl. Winter 1983; Schroer 1987; H. Weippert 1988, 629ff.

9 Vgl etwa die wichtige Rolle, die Zenger 1985, 44.55, und HoBfeld 1985, 62ff, dem
Jahwisten fiir die Entwicklung zubilligen; ihre vielseits begriiBte These des Ubergangs
- .von einer integrierenden zu einer intoleranten Monolatrie ab dem 9.Jh. beruht auf
dieser fraglich rdenen literarischen Basis des Jahwisten. Das gleiche gilt fiir die
von Halpern 1987, 101ff, vorgeschlagene Entwicklung von einem "unbewuBten" zu
einem "bewuBten"” Monotheismus.

10 So unabhiingig voneinander zuerst Criisemann und Albertz und jetzt - fiir die
dlteste Schicht - Y. Osumi und L. Schwienhorst-Schonberger; zur Diskussion s.
Albertz 1992, 283ff. Noch keinerlei Konsens ist hinsichtlich der Datierung von Ex
34,11-27 zu erkennen mit seinem breiten Biindnis- und Fremdgotterverbot (V.11b-16).
Wiéhrend immer noch viele mit Halbe 1975, 96-160, hier vorstaatliches "Privilegrecht"
finden wollen (vgl. etwa Lohfink 1985, 24; Criisemann 1992, 138ff), wird der Text
immer héufiger vordtn. (z.B. von Zenger 1982, 190; HoBfeld 1985, 69: JE) oder gar in
spitdtr. Zeit (Blum 1990, 369-375: Einschub in KP) hinabdatiert. Da nach Halbes
Datierung Ex 34 der einzige Text wire, der ein militant-exklusives Gottesverhéltnis
Israels in der Friihzeit belegen wiirde, ist sie wohl heute nicht mehr zu halten,
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dem Feld der Religionsgeschichte generell die Tendenz erkennen,
iiber die von der Dialektischen Theologie geprigte Forscher-
generation hinweg auf die Position J.Wellhausens zuriickzugreifen,
daB die israelitische Religion - entgegen der biblischen Prisentation -
nicht schon von Anfang an "fertig" ausgebildet war, sondern "sich aus
dem Heidentum erst allmihlich emporgearbeitet" habe!l.

1. So erfrischend diese neue Debatte ist, so sehr scheint sie mir von
untergriindig wirksamen dogmatischen Vorurteilen belastet zu sein.
Die Verteidiger frither monotheistischer oder monolatrischer Wurzeln
verfallen nicht selten in einen apologetischen Tonfall, so als
gelte es, einen Grundpfeiler des jiidisch-christlichen Glaubens
zu verteidigen. Apodiktisch hieB es schon bei G.v.Rad: "Der Aus-
schlieBlichkeitsanspruch des Jahweglaubens hat ... von Anfang an kein
friedliches Nebeneinanderexistieren der Kulte geduldet. Ein Jahwe-
kultus ohne das erste Gebot ist wirklich nicht vorstellbar"2. Und auf
dieser Linie werden selbst noch heute die in dieses Idealbild nicht
passenden angeschwollenen Belege fiir die Verehrung anderer Gétter
neben Jahwe kaum ernsthaft gewiirdigt oder leichthin in irgendeinen
inoffiziellen Winkel ("Volksfrommigkeit", oder gar "Heterodoxie") ab-
geschoben!3. Aber auch die Exegeten, die Monolatrie und Mono-
theismus als spite Entwicklungen nachweisen mdchten, tun dies in
einer merkwiirdig provokant vorgetragenen Argumentation, so als sei
die Bestreitung eines frithen israelitischen Monotheismus schon ein
emanzipatorischer Akt. Bei M.Weippert heiBt es holzschnittartig zur
traditionellen Religion der vorexilischen Zeit: "Diese Religion war
polytheistisch"4, ohne Wenn und Aber; und B.Lang treibt es, dariiber
hinaus auch noch festzustellen, daB sie "sich von den Religionen
ihrer Umwelt nicht unterscheidet"’. In einer solch aufgeladenen
Atmosphire endet dann die Debatte immer wieder recht schnell in
einem fruchtlosen Schlagabtausch.

Ich mochte fragen: Ist es nicht moglicherweise der viel zu hoch
angesetzte _theologische Stellenwert, den man gemeinhin dem
Monotheismus zuschreibt, der eine niichterne Diskussion iiber seinen

11" Wellhausen 91958, 32.

12 Von Rad 41962, 39.

13 So typisch Schmidt 1990, 442ff, und in seinem Referat "Uberlegungen zu der
Geschichte der AusschlieBlichkeit des alttestamentlichen Glaubens", das er am 24.7.92
auf dem IOSOT-Kongre8 in Paris gehalten hat.

14 M. Weippert 1990, 151.

15 Lang 1981, 53.
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historischen und gesellschaftlichen Ort behindert? Gibt es nicht sehr
viel entscheidendere Besonderheiten unserer biblischer Tradition,
etwa ihren Befreiungsimpuls, ihre Herrschaftskritik oder ihren "Zug
zum Sozialen" als nun ausgerechnet - nach der Definition A.Bertholets
- den "Glaube(n) an einen einzigen Gott, der den Glauben an die
Existenz anderer Gotter grundsitzlich ausschlie8t"6? Eine solche
merkwiirdige Uberbewertung resultiert nach meinem Eindruck aus
einem einseitigen Religionsbegriff, der das Wechselgeschehen zwi-
schen Gott und Mensch auf den géttlichen Pol dieses Geschehens
reduziert und suggeriert, das Wesen einer Religion entscheide sich
am Gottesverstindnis. Ich meine, wir konnen "den Ort" des Mono-
theismus in der Religion Israels angemessener beschreiben, wenn wir
ihn theologisch tiefer hingen!’.

2. Um neue Gesprichsmoglichkeiten zu offnen, moéchte ich zu
Beginn das gingige Vorurteil in Frage stellen, Monotheismus sei eo
ipso etwas Positives und der Polytheismus etwas Negatives. Ohne hier
auf die religionswissenschaftliche Debatte niher eingehen zu wollen,
klar ist aus ihr, daB der Polytheismus keineswegs eine primitive
Religionsstufe darstellt, sondern eine entwickelte Form, die fast nur in
Hochkulturen vorkommt!8, Deren arbeitsteilige und hierarchisch
gestaffelte Gesellschaftsstruktur findet eine Entsprechung in seinem
gegliederten Gotterpantheon. Die besondere Leistungsfihigkeit des
Polytheismus besteht nun darin, den vielfidltigen und hdufig wider-
streitenden  Wirklichkeitserfahrungen in solchen komplexen
Gesellschaften einen plausiblen religiosen Deutehorizont zu geben,
der auch kulturellen und politischen Besonderheiten der ver-
schiedenen Stiddte und Staaten Raum gibt, ohne die Einheit der Welt,
die das Pantheon als ganzes spannungsreich reprisentiert, aufs Spiel
Zu setzen.

Die Schwiche des Polytheismus liegt darin, da8 er die personliche
Gottesbeziehung relativiert und keine einfache Antwort auf das
gedankliche Problem zu geben weiB, wie "Gott" als das hochste

16 Bertholet 21962, 369.

17 So schon in der Tendenz Stolz 1981, 184, der mit Recht darauf hinweist, da8 das

Christentum den strengen Monotheismus wieder aufgesprengt hat: "Aber ob

Monotheismus wirklich das hochste Gut ist, ist ja nicht ausgemacht"” Noch

dsitzlicher und nachdenkenswert hat de Pury 1990 die Frage nach der

efdhrlichkeit des Monotheismus aufgeworfen. Zur modernen - und feministischen -

Monotheismuskritik vgl. Wacker 1991b, 20ff.

18 vgl, dazu Brelich 1960, 133f; Lohfink 1977, 131ff; Stolz 1981, 148ff; de Pury 1990,

437f, Albertz 1992, 100.
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menschlich Denkbare nur wieder einen Teil des Goéttlichen darstelit.
Um diese Schwichen auszugleichen, finden sich im Polytheismus
hiufig einige "henotheistische" Strukturen, wie sie etwa in_der
babylonischen Religion schon hiufiger beobachtet worden sind: In
Hymnen und Gebeten wird die GroBe und Unvergleichlichkeit des
aktuell verehrten Gottes weit iiber seine "Kompetenz" im
Gétterpantheon hinaus gepriesen!®. In der persénlichen Frommigkeit
wird das Pantheon auf wenige - hdufig zwei - Goétter reduziert, mit

denen sich der einzelne personal verbunden weiB8?0, Dabei kann es zu

Schutzgbtter erwihit, kommen (Ijgglg}ggﬁ Schllethh konnen in
der gelehrten Spekulation verschiedene Goétter miteinander
gleichgesetzt werdenZ,

Der Monotheismus entspricht dagegen sehr viel besser der
personalen Gottesbeziehung, die immer dahin dringt, daB der
angerufene Gott die Gesamtheit der gottlichen Krifte reprisentiert.
Fiir diese unmittelbare religiése Erfahrung bieten Monolatrie bzw.
Monotheismus eine mehr oder minder konsequente theoretische
Klirung. Die Schwiche des Monotheismus besteht darin, da8 er
wenig Raum fiir die Vermittlung sozialer, lokaler und kultureller
Differenzen einer Gesellschaft bietet; alle widerspriichlichen
Wirklichkeitserfahrungen miissen in den einen Gott hineinverlegt
werden. Das kann ein revolutionires Potential sein, birgt aber auch
die stindige Gefahr eines Wirklichkeitsverlustes Gottes. Noch
gefihrlicher ist, daB der Monotheismus die faktische Partikularitit der
Religionen einfach iiberspielt, was - in Verbindung mit politischer
Macht - imperialistische und fanatisch-totalitire Konsequenzen haben
kann.

3. Die Monotheismusdiskussion krankt hdufig daran, da8 der
jeweilige gesellschaftliche Kontext religioser Phinomene nicht genii-
gend beachtet wird.

19 vgl. zB. die Wendung "Wer ist es, der ihr an GriBe gleichkime?" in einem
altbabylonischen Ischtar-Hymnus (SAHG 235-237, Z. 21.23, weitere Beispiele bei
Hartmann 1981, 56ff; Stolz 1977, 11ff.

20 Vgl. meine Untersuchung zu den altbabylomschen Privatbriefen, Albertz 1978,
134ff; ich hatte damals von einem "primitiven’, d.h. unreflektierten Henotheismus"
§iasprochen (139); vielleicht sollte man eher von einem Dyotheismus sprechen.

So mit Hartmann 1981, 65ff.79: Er versteht unter "Henolatrie" die "unbeschréinkte
Verehrung_des b bestimmten Gottes" im Unterschied zur "zeitlich_gebundenen" des
"Henothelsmus

2 Vgl. Hartmann 1981, 61ff.
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Ein Beispiel dafiir ist die Unsicherheit der religionsgeschichtlichen
Behandlung theophorer Personennamen: Héiufig werden sie unkri-
tisch einfach fiir die offizielle Religionsentwicklung in Anspruch
genommen: Der hohe Anteil der jahwe-haltigen Namen in den
Siegeln ist etwa fiir J.H.Tigay Beweis einer "overwhelmingly Yahwistic
society in the heartland of Israelite settlement"?. Diese Auswertung
zwingt ihn, dem entgegenstehende Befunde wegzuinterpretieren?*
oder ganz an den Rand zu dringen: Synkretismus gab es fiir ihn nur
am Hof, wo man zu diplomatischen Riicksichtnahmen gezwungen
war®s, Zu einer anderen Einschidtzung gelangt H.Vorlinder: Fiir ihn
ist die Konigsfamilie und die mit_ihr verbundene Oberschicht
geradezu ein_Hort_der "Jahwe-allein-Bewegung", weil bei ihnen -
angeblich - ein hoherer Anteil jahwe-haltiger Namen auftaucht?. Und
H.-D.Hoffmann kann sogar den Wahrheitsgehalt der Nachricht, da8

mit der Begriindung bestreiten, da8 er seinen S6hnen jahwe-haltige
Namen gegeben habe?’. Aber sprechen solche Ungereimtheiten nicht
eher dafiir, daB die Namen die Frommigkeit einer anderen
gesellschaftlichen Ebene - nimlich der familidren - reprisentieren, die
mit der staatspolitischen wenig zu tun hat?

Erst eine Beriicksichtigung des sozial bedingten religionsinternen
PluralismusPluralismus ermdglicht eine differenzierte Kldrung; sie
wird deutlich machen, daB die Entwicklungen zwischen Poly- und
Monotheismus auf den drei Ebenen: Familienreligion, Ortsreligion,
Staats-/ Volksreligion?® durchaus unterschiedlich - wenn auch nicht un-
abhingig voneinander - verlaufen sind:

4. Entsprechend der eindeutigen und wenig differenzierten
Lebensbediirfnisse der Familie, (Beistand, Schutz, Segen) beschrinkt
sich auf dieser Ebene die religiose Beziehung auf wenige Gétter?® und

23 Tigay 1987, 177; vgl. ders. 1986, 36. .

24 Qo ist “afera in den Inschriften von Kuntillet “Agrud und Khirbet el-Qom fiir ihn
keine Géttin, sondern "hypostatization of cultic objects" und auBerdem ein
Randphinomen (Tigay 1987, 174); die prophetischen und dtr Synkretismusanklagen
sind seiner Meinung nach Ubertreibungen (Tigay 1986, 40).

25 Tigay 1987, 178f; vgl. Tigay 1986, 39.

26 Vorlinder 1981, 100f.

27 Hoffmann 1980, 81.103.

28 Zur Begriindung dieser Einteilung vgl. Albertz 1992, 40-43,

29 Belegt sind in der Vitergeschichte verschiedene El-Gestalten (0 5N
091y 9N), dazu das schwer deutbare theophore Element (TnB); typisch scheint die
personale Zuordnung solcher FamiliengGtter als "Gott des Vaters" gewesen zu sein,
vgl. dazu Albertz 1992, 49-57. In den Personennamen sind neben den vergéttlichten
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Geister (Ahnen/Totengeister)®. Der praktischen "Henolatrie" fehlt
auf familidrer Ebene jedoch von Hause aus jede Abgrenzung und
Exklusivitit. Der Gottesbegriff ist funktional, d.h. die géttlichen
Funktionen bleiben konstant, auch wenn die Gétter wechseln3!, In der
Wahl ihrer Goétter passen sich die Familien ihrem kultischen und
religiésen Umfeld an® und folgen den Entwicklungen auf der Orts-
und Staatsebene erst mit einigem Abstand3. Es dauerte bis zum Ende
der Konigszeit, bis Jahwe selbstverstindlich auch Familiengott
wurde3; bis dahin war es moglich, in den Familien andere Gétter zu
verehren (Jer 2,27), ohne daB dies den Betroffenen zum Problem
wurde (unbewuBter Synkretismus).

EinfluB der Ortsreligion mit ihrer Kultsymbolik (Mazzebe,
Aschere) scheint es zu sein, den Familiengott durch eine géttliche
Begleiterin zu komplettieren®. Dabei trat an die Stelle ilterer
Paarungen (El/Jahwe-Aschera)¥ unter assyrisch-aramiischem

Verwandtschaftsbezeichnungen (JX, NR, OY, On) friilhe nomadische Familieng6tter
(70, 71Y), der syrisch-kanaandische Hochgott El, die kanaandischen Gotter bzw.
Gétterepitheta 090, NIM, TY(2), T3, 11X, $P3 und 721 sowie die Nationalgétter
Jahwe, und Qaus belegt; in aufgenommenen ausldndischen Namen begegnen die
dgyptischen Gotter Horus, Isis und Bes; vgl. zum ganzen Albertz 1992, 147f.

Vielleicht konnen die 87870 (Gen 31,19.34f u.i) als figiirliche Darstellung solcher
Ahnen- bzw. Totengeister angesehen werden. Sie gehérten zum familidren Hauskult
(Jde 17,5), sind aber nicht mit den Familiengdttern identisch (Gen 31,53); man schrieb
ihnen Wahrsage- (Jdc 18,14; Ez 21,26; Sach 10,2) und Heilfunktionen zu (I Sam
19,13.16); zu Resten des Totenkults s, Albertz 1992, 63-67; grofere Bedeutung weisen
ihm Smith 1990, 126-132, und Bloch-Smith 1992 zu.

31 Vgl Albertz 1992, 56f; besonders zeigt sich dieser rein funktionale Gottesbegriff in
den Personennamen, in denen die Pridikate weitgehend konstant sind, die
theophoren Elemente aber variabel, vgl. Albertz 1978, 71-74; ders. 1992, 148-150.

% Vgl. den hohen Anteil Namen mit Baal in den Samaria-Ostraka, der in der
phonizischen Namengebung eine dhnlich prominente Rolle spielte wie Jahwe in Israel,
und das Vorkommen von Namen mit Qaus im edomitischen Grenzgebiet (Arad,
Aroer).

33 Insofern ist das Vorhaben von Rose 1975, 171f, fraglich, den hohen Anteil der
J@hit-Namen in den Lachi$-Briefen auf ein so kurzfristiges Ereignis wie die josianische
Reform zuriickfiihren zu wollen, zumal der Befund, wie Tigay 1986, 15f, mit Recht
herausgestellt hat, alles andere als eindeutig ist.

34 In der friihen Konigszeit macht der Anteil der jahwe-haltigen Namen nur 25% aus,
erst in der spiten Kénigszeit steigt der Anteil auf 70% (Siegel) bis 80% (Bibel).

35 So deute ich den Befund von Kuntillet “Agrud und Khirbet el-Qom, der einerseits
in seiner Formulierung "Jahwe und seine Aschera” auf die Kultsymbolik der értlichen
"Hohenheiligtiimer" zuriickweist, an denen neben familidren Riten auch der GroBkult
des Ortes vollzogen wurde, der aber andererseits private Segenswiinsche enthilt, die
in die personliche Frommigkeit gehéren.

3% Die hiiufig als Problem angesehene Zuordnung Ascheras zu Jahwe war infolge des
frilhen Jahwe-El-Synkretismus in der vorstaatlichen Zeit (vgl. Gen 33,20; "Israel")
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EinfluB Adad-Milki/Jahwe-Himmelskonigin/Ischtar (Jer 44,15-19)%.
Wie weit dieser minnlich-weibliche Dyotheismus ging, ist allerdings
nicht sicher, da Personennamen mit Gottinnen fehlen38. Erst die dtn
Reformbewegung band die familidre Religiositit fester in die Jahwe-
religion ein und bereitete sie darauf vor, ab der Exilszeit zu einem
wesentlichen Triger und Promotor ausschlieBSlicher Jahweverehrung
in einer fremdreligidsen Umwelt zu werden (Beschneidung, Sabbat,
Speisegebote)3®, was aber erneute Anpassungen an das jeweilige
kulturell-religiése Klima nicht ausschlo8%.

5. Auf der Ortsebene, auf der es vor allem um die Fruchtbarkeit
von Acker und Vieh und die Sicherung des gerechten Inter-
essenausgleichs ging, herrschte in vorexilischer Zeit offenbar ein
Dyotheismus von El/Jahwe-Aschera vor, wobei der Géttin nach
Ausweis der Segenswiinsche von Kuntillet “Agrud und Khirbet el-Qom
die Funktion einer Segensmittlerin zukam4. Ob synkretistisch mit
dlteren Gottern der Region vereinigt oder nicht, als Spender des

ohne weiteres moglich: Jahwe erbte von El auch dessen Frau. Die Vermutung von M.
Weippert 1990, 156f, daB diese Zuordnung schon ein zweites Stadium sei, wihrend
urspriinglich die Gottin Anat als Begleiterin Jahwes gegolten habe, ist mehr als
fraglich. Denn erstens ist dieses angeblich frijhere Stadium erst sehr viel spiter aus
den Elephantine-Texten belegt (5Jh.), und zweitens setzt die These die ebenfalls
fragliche Annahme M. Weipperts voraus, Jahwe und Baal seien urspriinglich identisch
gewesen (158). Wenn DtrG Jdc 3,7; 6,25-28.30 Aschera (neben Aschtart Jdc 2,13;
" 10,6) an der Seite von Baal nennt, dann héngt das damit zusammen, da8 letzterer seit
Hosea) zum Synonym fiir "Fremdgotter" geworden ist (vgl. den teilweise gebrauchten
Plural).

37 Vgl. den II Reg 17,31 durch die aramiischen Sepharwiten importierten Gott
"Adrammelek" (aus Adadmelek), mit dem auch der sog. "Molek-Kult"
zusammenhingt. Als seine Begleiterin wird II Reg 17,31 "Anammelek" (aus
Anatmelek) genannt, doch ist dieser Gottinnenname schon wegen des maskulinen
51 unsicher; in assyrischen Vertragstexten des 9.-7Jhs. ist die Gottin BElet Seri bzw.
Ischtar als Begleiterin von Adadmilki belegt. Zum n vgl. Albertz 1992, 300-303.
38 Mit ein bis zwei Ausnahmen (Isis, dt "Herrin'li, s. Tigay 1986, 13f. Mag sich das
Fehlen von Géttinnen in der hebrdischen Namengebung aus dogmatischen
Korrekturen erkliren, so ist doch das Fehlen der unverdichtigen (gottlichen)
Verwandtschaftsbezeichnung “em "Mutter" auffillig; vgl. dagegen die vielen ummi-
Namen im Akkadischen, s. AHw 1416f.

39 Vgl. Albertz 1992, 327-337.422-427.

40 Vgl. das Auftauchen von babylonischen Namen unter den Exilierten, etwa Sawas-
Sar-usur (IEJ 15, 228), und die Verwendung polytheistischer GruBformeln in Briefen
der hellenistischen Zeit, etwa im Schreiben des Tobias an den "Wirtschaftsminister"
Apollonius: "Den Géttern sei vielmals Dank!", vgl. Albertz 1992, 596.

4 Albertz 1992, 132f; zur erheblichen Bedeutung, die der weiblichen Religiositiit
offenbar gerade auf dieser Ebene zukam, vgl. Wacker 1991a.
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Segens und Hiiter der Gerechtigkeit® besaB Jahwe auf dieser Ebene
nur wenig spezifisch israelitische Eigenschaften. Statt dessen nahm
er Lokalkolorit an und differenzierte sich nach regionalen Kultorten.
Belegt sind in der Bibel als lokale Sonderformen Jahwes "Jahwe
Zebaoth in Schilo" (I Sam 1,3); Jahwe in Hebron (II Sam 15,7) und
aus Kuntillet “Agrud jawh $mrn, was wohl als status constructus
anzusehen und mit "Jahwe von Samaria" wiederzugeben ist¥. Diese
regionalen Sonderentwicklungen der Jahwereligion auf der Ortsebene
("Polyjahwismus") wurden erst durch die hiskianische und dtn Reform
bekdmpft (Ex 20,24; Dtn 12; Kultzentralisation)*5; die Zerstdrung der
meisten Heiligtiimer im Zuge der Exilierungen entzog ihnen end-
giiltig den Boden. Hiskianische und dtn Reform banden die Lebens-
bereiche Fruchtbarkeit und Recht in eine spezifische israelitische
Religion ein. Der Ubergang zur Buchreligion, der mit der dtn Tora
beschritten war, sicherte die einheitliche religiése Entwicklung trotz
mehrerer lokaler Zentren.

6. Die entscheidenden Triebkrifte, die schlieBlich zur Durch-
setzung des Monotheismus fiihrten, stammen aus der offiziellen
Ebene der Volks- und Staatsreligion. Die familidre Henolatrie hat sie

4 Zum Ortsgott als Hiiter der Gerechtigkeit s. Lang 1983; Albertz 1992, 140f. Vgl.
den Grundsatz von NP2\ B5YH "Recht und Gerechtigkeit" Jes 5,7; Am 5,7.24; 6,12;
vgl. Mi 3,1.8.9, den Gott sichert, sowie den Vergeltungsgrundsatz, hinter dem er steht,
den er aber auch begrenzt (Ex 23,4f; Prov 20,22; 25,21?
43 Vgl die weithin iibernommenen Ackerbaufeste, die erst sukzessive mit den
besonderen religiosen Befreiungstraditionen Israels verbunden wurden (Ex 23,14;
34,18; Lev 23,42f), den unspezifischen Charakter der dlteren israelitischen
gg'ng;hweisheit (Prov 10ff*) und der iltesten Teile des Bundesbuches (Ex 21,28 -
16). .
4 Vgl. zur Diskussion Albertz 1992, 130. Ob hinter dem in Kuntillet “Agrud ebenfalls
belegten jhwh [h/tmn "Jahwe von Teman" eine lokale Kultgestalt Jahwes steckt, ist
unsicher; es kann auch ein alter Titel sein, der auf seine Herkunft aus dem Siiden
weist (vgl. Hab 3,3).
45 Vgl Albertz 1992, 286.321fFf; auch die beriihmte Reformparole Din 6,4 "Hore
Israel, Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einer” richtet sich zumindest auch, wenn nicht
zuerst gegen den Polyjahwismus: Jahwe ist fiir ganz Israel ein und derselbe Gott, er
kann nicht in verschiedene Kultformen aufgespalten werden.
4 Die babylonische Gola hat - aufgrund des Protestes Ezechiels - auf die Errichtung
eines Heiligtums verzichtet (Ez 20,32), wihrend die g?'pﬁsche den Sonderweg zur
Errichtung eines eigenen Heiligtums auf der Nilinsel Elephantine beschritt (vor 525,
vielleicht in der Exilszeit). Von den spéteren Tempelgriindungen auf dem Garizim, in
Leontopolis und °Ardq el’Emir hat nur die erste zu einer religiésen
Sonderentwicklung (Abspaltung der Samaritaner) gefiihrt.
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nicht angestoB8en¥, und die desintegrativen Entwicklungen auf Orts-
ebene haben sie nicht entscheidend provoziert.

Wo diese Triebkrifte zeitlich und sachlich anzusiedeln sind, ist -
wie wir gesehen haben - kontrovers. Die alte These, die israelitische
Religion sei schon in der Friihzeit monolatrisch oder gar mono-
theistisch gewesen und nur zwischenzeitlich durch kanaandischen
Synkretismus polytheistisch iiberfremdet worden, um dann ab Josia
wieder zum Ursprung zuriickzufinden, entspricht zwar der dtn und dtr
Geschichtsinterpretation im Gefolge Hoseas, hat aber viele Griinde
gegen sich: Die Belege fiir die Verehrung anderer Gotter neben
Jahwe - und zwar auch auf offizieller Ebene (II Reg 15,11; 23,4) -
sind auBer- wie innerbiblisch zu massiv. Die Herkunft der Fremd-
gotterverbote aus der Friihzeit Israels ist nicht nachweisbar; noch
Hosea scheint keines zu kennen. Und die Annahme eines iiber
Jahrhunderte laufenden synkretistischen Prozesses zwischen kana-
andischer und israelitischer Religion, der nie zu einem AbschluB
gekommen sein soll, ist religionswissenschaftlich eine Chimire, zumal
vieles, was in den Texten als "kanaaniisch" denunziert wird, sich nicht
an eine belegte Religion der Umwelt Israels anschlieBen 14 8t.

Auch die ethnologische Variante der alten These, der Mono-
theismus sei "nomadisches Erbe" aus der Friihzeit Israels, ist falsch, da
die gottliche Welt der Nomaden zwar einfacher strukturiert ist als die
der SeBhaften, aber eine ausschlieBliche Eingottverehrung bei ihnen
nicht vorkommt, ganz abgesehen von der Frage, ob und wieweit es
sich bei den friihen Israeliten um Nomaden handelt*,

Aber auch die neue Gegenthese, daB die vorexilische Religion
Israels nur eine "lokale Variante" des "vorderasiatischen Polytheismus"
darstellt®, bleibt in dieser harschen Form unbefriedigend, weil sie die
entscheidende Frage nicht beantwortet, warum es dann iiberhaupt zu
einem Kampf gegen den_Polytheismus bzw. Dyotheismus und
Polyjahwismus in ihr kommen konnte®.

47 Gegen Miillers Versuch, im Sinne A.Alts die "Viterreligion" zu einer Art Vorstufe
der ausschlieBlichen Jahweverehrung zu machen (Miiller 1%0, 126£1).

48 So mit Recht Stolz 1980, 155-163; vgl. Lohfink 1985, 13f.

49 So Lang 1981, 53.

50 Welche Konsequenzen eine solche totale religionsgeschichtliche Einordnung
Israels in seine Umwelt haben kann, zeigt Niehr 19%‘0: Sein Konzept des "hdchsten
Gottes", das er aus der phénizischen und aramiischen Religion des 1. Jts. entwickelt
und - iiber die nachweisbaren Beziehungen zwischen Ba“al-Schamem und Jahwe in
nachexilischer Zeit hinaus - auf die Jahwereligion appliziert, fiihrt ihn dazu, auch noch
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Wihrend_F.Stolz mit einem letztlich kontingenten revolutionédren
Vorgang rechnet’, und M.Weippert die Existenz konfliktbereiter
Minderheiten einfach voraussetzt?, stellen B.Lang und M.S.Smith
immerhin einige Uberlegungen zu diesem wichtigen Punkt an:

M.S.Smith weist auf eine wichtige Voraussetzung des israelitischen
Monotheismus hin%3: Die umfangreichen Panthea im Vorderen Orient
des 2. Jts. werden im_ 1. Jt. deutlich reduziert, und es treten
"Nationalgétter" an deren Spitze. Die Hintergriinde fiir diese
allgemeine religionsgeschichtliche Entwicklung sind noch nicht
vollstindig gekldrt; sie hat aber offensichtlich etwas mit der
Entstehung neuer "Nationalstaaten" am Beginn der Eisenzeit zu tun.
Zur Erklirung des israelitischen Monotheismus reicht diese
Gétterreduktion natiirlich nicht aus: Zwar hat Israel Anteil an dieser
Entwicklung, doch hat sie bei keinem anderen Nachbarstaat zu einer
Bekdmpfung oder Abschaffung des Polytheismus gefiihrt.

Wichtig, aber fir die Erklirung noch nicht hinreichend ist der
Hinweis von B.Lang und M.S.Smith auf die eigentiimliche
Sonderstellung Jahwes: Jahwe sei ein "neuer Gott" in_Kanaan, aus
siudlichen Gefilden eingewandert, ein "Einzelginger”, ein "Gott ohne
Verwandtschaft", der mit "der wohlgegliederten, genealogisch und
monarchisch geordneten Gotterwelt Kanaans wenig zu tun" habe®.
Hierin sieht B.Lang einen Grund fiir Jahwes Feindschaft gegen Baal
und moglicherweise eine wichtige Wurzel des "Jahwe-allein-
Gedankens". Eigenartigerweise nennt B.Lang damit nun doch eine
wesentliche Besonderheit der Religion Israels, die ihr _von ihren
Urspriingen her anhaftet, und widerspricht damit selber seiner
Behauptung, sie sei ein Polytheismus wie jeder andere.

Allerdings bleibt die Beschreibung noch zu abstrakt auf der Ebene
der Gotterwelt hingen; man fragt sich unwillkiirlich, warum solches

die bislang von niemandem geleugnete israelitische Sonderentwicklung zum
Monotheismus stark zu relativieren (vgl. 89f.197.205ff).

51 Stolz 1980, 151ff.174ff; allerdings gibt Stolz dem Kampf Elias gegen Baal, den er
als "Konflikt zwischen zwei kulturellen und sozialen Systemen"” versteht, insofern eine
Basis, als er in der politischen Bewegung der Landnahmezeit, wo Jahwe allein im
Krieg Israel gegen seine polytheistische Umwelt verteidigte, eine mdgliche Wurzel des
"antipolytheistischen Denkens" sieht (175.163-165).

52 M. Weippert 1990, 160ff; ich stimme ihm darin zu, daB es sich bei Elia und Hosea
um eine "religionsinterne Konfliktbewiltigung" handelt, doch warum diese gerade um
die Alleinverehrung Jahwes ausgefochten wurde, ist damit noch nicht beantwortet.

53 Smith 1990, 24£.156.

54 Lang 1981, 60f; vgl. Smith 1990, 156.
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Einzelgingertum Jahwes nicht auch bei seiner Vereinigung mit El und
dessen Goétterversammlung zu Schwierigkeiten gefiihrt hat.

Unbrauchbar ist dagegen das dritte Argument, mit dem B.Lang den
Ubergang von der Vielgdtter- zur Eingott-Verehrung bei Hosea
verstindlicher machen will: der sog. "Krisenkult"s5, Denn wenn die
Konzentration aller Opfer auf einen Gott zur Abwendung einer
akuten Katastrophe im Atrambhasis-Epos% wirklich mehr ist als eine
literarische Fiktion, so 1d8t Hosea mit keiner Silbe erkennen, daB er
die ausschlieBliche Jahwe-Verehrung, die er propagiert, zeitlich
begrenzt wissen wollte.

Ein Vorteil der alten Monotheismus-Hypothese war es, daB sie
einen klaren Grund aus der Entstehungssituation der israelitischen
Religion angeben konnte, warum es gerade und nur bei ihr zur
besagten Sonderentwicklung kam. Dabei ging sie sicher zu naiv vor,
indem sie das Ende der Entwicklung einfach in die Anfinge
projizierte. Aber es scheint mir, da8 auch die neue Hypothese
nicht umhin kann, besondere Voraussetzungen oder Anlagen der

israelitischen Religion zu benennen, die ihre spitere Sonder-
entwicklung vom Polytheismus weg erklirbar machen.
6.1 Einer der wichtigsten Promotoren der Alleinverehrung Jahwes,

Hosea, berief sich in seinem Kampf ausdriicklich auf den_Exodus:
Hos 13,4 Aber ich bin Jahwe, dein Gott von Agypten her.

Einen Gott auBer mir kennst du nicht.
Einen Helfer auBer mir gibt es nicht.

Auch wenn sicher damit zu rechnen ist, daB Hosea hier ein
idealisiertes Bild der Friihzeit entwirft, so wiirde es meiner Meinung
nach zu weit gehen, seiner Sicht jede sachliche Berechtigung
abzusprechen. So mdchte ich vorschlagen, eine der Triebkrifte der
Entwicklung zum Monotheismus in dem besonderen revolutioniren
Befreiungsvorgang zu suchen, aus dem die Jahwereligion entstand.
Aus ihm erklirt sich nimlich die wichtigste Besonderheit der

israelitischen Religion gegeniiber ihrer Umwelt: Jahwes personales
Verhiltnis zu einer GroBgruppe¥, zuerst zu einer Gruppe von

55 Lang 1981, 66-68, im AnschluB an van Selms 1973,

56 Tafel I, 391ff.409ff.

57 Diese entscheidende sozalgeschichtliche Spezifizierung hat Schmidt 1990, 441ff,
der im iibrigen die jetzigen - meist spiten - Gestaltungen der Exodustradition viel zu
direkt auswertet, nicht erkannt. Wenn Lohfink 1977, 134, die "Eifersucht Jahwes"
schon aus Agypten herleiten will, dann projiziert er vorschnell eine wahrscheinlich
junge Vorstellung zuriick (zur Datierung von Ex 34,14 vgl. Anm. 10). Dennoch ist die
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Fronarbeitern ("Gott der Hebrier"; Ex 5,3 wu.i), dann zum
Stimmeverband Israel ("Gott Israels" Jdc 5,3.5). Ein personales
Gottesverhiltnis kennen die iibrigen vorderorientalischen Religionen
nur in bezug auf Kleingruppen und das Konigshaus ("persdnlicher
Gott"; "Dynastiegott”). Im politischen Bereich sind die Gotter auf
bestimmte Stidte oder Linder bezogen; vorherrschend ist hier ein
Sachbezug, der allerdings iiber den Personalbezug zum Konig
vermittelt wird: Uber den Konig halten die Gotter ihren Besitz in
Ordnung. Diese Differenz gilt iibrigens auch fiir die syrisch-
paldstinischen "Nationalgétter" des 1. Jts.,, mit denen Jahwe gerne
verglichen wird8: So heiBt es bezeichnenderweise vom moabitischen
Nationalgott in der Mesastele: "Kamo$ ziirnte seinem Land' (KAI
181,5f), nicht "seinem Volk". Jahwe ist dagegen nicht in gleicher
Weise Temtonajggtt sondern ist dies nur sekundir _iiber das
Wohngeblet seines Volkes auch geworden (vgl. I Sam 26,19; II R Reg

Dem personalen Gottesverhiltnis einer um ihre Befreiung
kimpfenden GroBgruppe eignete nun aber - anders als dem familidrer
Kleingruppen - eine Tendenz zu gruppeninterner Solidarisierung und
Loyalitdt und zu gruppenexterner Frontstellung und Abg_g.nzung Das
hatte noch nichts mit Monotheismus und auch noch wenig mit einer
bewuBten Monolatrie zu tun, doch ermdglichten diese besonderen
Merkmale der Jahwereligion eine Entwicklung in diese Richtung.

Solange die Exodusgruppe um ihr Uberleben kimpfte, ihre
Sozialstruktur undifferenziert und ihre Interessenlage eindeutig
waren, reichte die Bindung an einen einzigen Gott aus, war das
Symbol des Einzelgottes der midianitischen Wiiste in Absetzung vom
igyptischen Polytheismus das Gegebene.

6.2 Doch damit war die Entwicklung zum Monotheismus

keineswegs zwangsldufig vorgezeichnetél, im Gegenteil, sie lief erst

fir Jahwe spiter so typische "Leidenschaftlichkeit (128ff) in dem personalen
Gottesverhallms der Exodus; angelegt.
58 Vgl. etwa Lang 1981, 54; ﬁ"‘{% ppert 1990 151.

% Das Akkadlsche kennt bekaxmthch gar kein Wort fiir "Volk", statt dessen meint
niliz "Bevilkerung des Landes", die im Laufe der Geschichte wechseln konnte, ohne
1118113 sich seine Gotterwelt grundiegend veréinderte; vgl. zum ganzen Albertz 1992, 76-
60 S, dazu Albertz 1987, 372f. 4
61 Mit dieser Feststellung unterscheide ich mich grundsétzlich von der &lteren, noch
durch Schmidt 1990 reprisentierten Richtung,
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einmal in entgegengesetzte Richtung. Ich kann den komplizierten
Verlauf hier nur skizzieren:

Die Vereinigung der Exodusgruppe mit der sich emanzipierenden
Landbevilkerung Paldstinas fithrte zu einem ersten El-Jahwe-
Synkretismus (Gen 33,20; "Israel")$2. Die Entwicklung wurde unein-
heitlich: Auf der einen Seite blieb Jahwe religidses Symbol fiir die
Solidarisierung nach innen und den Befreiungskampf nach auBen; auf
der anderen Seite wuchsen ihm neue Funktionen zu (z.B. Sicherung
von Fruchtbarkeit), die nahelegten, ihn wie El mit einer Gottin zu
komplettieren®,

Die verinderten gesellschaftlichen Bedingungen seit der Eta-
blierung des Konigtums dringten auf einen synkretistisch-polythe-
istischen Ausbau der Jahwereligion. Entsprechend der Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft wurde Jahwe in Jerusalem Konig eines
Pantheons$4, Die Jerusalemer Komgstheologle riickte die personale
Bez1ehu_g_Jahwes zum Herrscher in den Vordergrund und driickte
die traditionelle Bindung Jahwes an das ganze Volk beiseitets. Die
Jerusalemer Tempeltheologie stellte - wie im Vorderen Orient iiblich
- die lokale Bindung Jahwes an seine Stadt in den Mittelpunkté. Wie
sehr dieser die urspriingliche Struktur verindernde Umbau der
israelitischen Religion echten gesellschaftlichen Bediirfnissen ent-
sprach, wird daran erkennbar, daB diese staatlichen Synkretismen
gelangen und auch in der Folgezeit nicht mehr grundsitzlich in Frage
gestellt wurden.

Im Zuge der GroSBreichbildung und der diplomatischen Ver-
flechtungen wurden Jahwe Géotter anderer Staaten unter- und zu-
geordnet (Astarte, Milkom, Kamo§, Ba“al)é’. Die unter Aufnahme von
El- und Baaltraditionen vollzogene Erhebung des "Gottes Israels" zum
Konig der Gotter und der Volker (Ps 479) und seine in der
Depotenzierung aller iibrigen Goétter nachwirkende Einzelstellung
gaben der israelitischen Staatstheologie einen verschirften imperia-

62 Vgl. Albertz 1992, 117ff; dhnlich auch Smith 1990, 7ff.

63 Inschriftlich belegt erst aus dem 9./8Jh., nach Meinung der Dtr aber schon eine
Erscheinung der vorstaatlichen Zeit (Jdc 37). DaB Aschera Jahwe auch auf der
Ebene der offiziellen Religion zugeordnet wurde, beweisen I Reg 15,13; II Reg 23,4.

64 Im einzelnen dazu s. Albertz 1992, 200ff.

65 Dazu und zu den interessanten Gegenpositionen und Vermittlungsversuchen s.
Albertz 1992, 174-190.

6 Vgl. dazu Albertz 1992, 200-212,

67 1 Reg11,5.7.33; I Reg 23,13; I Reg 16,32; I Reg 10,18ff.
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listischen Charakter®®, Dennoch ist sie unverzichtbare Voraussetzung
fiir die spitere Ausformulierung eines universalen Monotheismus.

6.3 Wenn diese "ganz normale" religionsgeschichtliche Entwicklung
nicht in einem Polytheismus endete, so deswegen, weil sich in Israel
Oppositionsgruppen gegen desintegrative gesellschaftliche und assimi-
lierende religionspolitische Erscheinungen auf die alten, nie ganz in
Vergessenheit geratenen, nach innen solidarisierenden und nach au-
Ben abgrenzenden, religiosen Befreiungstraditionen berufen konnten.

Gegen den staatlich verordneten diplomatischen Synkretismus der
Omriden setzten Elia und Elisa im 9. Jh, eine Oppositionsbewegung in
Gang®, die mit einer blutigen Ausrottung des Baalkultes von Samaria
endete”. Die Alleinverehrung Jahwes zeigte unter den Bedingungen
der Staatlichkeit fanatische Ziige und grausame Konsequenzen und
stiirzte das Nordreich in die auBenpolitische Isolierung.

Im 8. Jh. wurde der Kampf um die ausschlieBliche Gottesverehrung
Israels zu einem Kampf gegen das Auseinanderfallen der Gesellschaft
in Klassen und gegen ihre Uberfremdung von auBen. Dabei wurde
"Baal" von Hosea als Chiffre fiir alles benutzt, was er als unvereinbar
mit der "wahren" Jahweverehrung ansah?. Nicht akzeptable Gegen-
positionen in der israelitischen Gesellschaft wurden als "fremde"
Einfliisse abgestempelt und damit ausgegrenzt.

Der Untergang des Nordreiches und die massiven assyrisch-
aramdischen Einfliisse im Siiden stimulierten schlieBlich breitere
offizielle Reformbewegungen?, die die drohende Auflésung Judas

68 Vgl. im einzelnen dazu Albertz 1992, 181f204f; darauf, daB auch schon das
mythische Chaoskampfmotiv. im Vorderen Orient handfeste politische
Legitimationsfunktion hatte, macht Smith 1990, 56ff, aufmerksam.
9 "Vgl. im einzelnen Albertz 1992, 226-244.
70 11 Reg 9,1-10,27; die beriihmte Erzihlung vom Gétterwettstreit auf dem Karmel
(I Reg 18,21-40) halte ich fiir einen exilischen Text, der aber von der historischen
Auseinandersetzung noch soviel erkennen li8t, da8 es um die Entscheidung zwischen
den Parolen "Jahwe und Baal" (so Ahab) und "Jahwe oder Baal" (so Elia) ging. Mit
dem religionspolitischen Konflikt war wahrscheinlich auch ein sozialer verbunden (vgl.
I Reg 21,1-20a), auch wenn die Verankerung Elias in dieser Geschichte nicht iiber alle
Zweifel erhaben ist,
71 Vgl. schon die promisque Verwendung von "Baal" im Singular (Hos 2,10.18; 13,1;
vgl. 9,10) und im Plural (2,15.19; 11,2; vgl. 2,7.14); den Nachweis, da8 Hosea nicht
gegen Einfliisse einer "kanaaniischen Religion”, sondern gegen Elemente polemisiert,
gl’i;el fseit Jahrhunderten Bestandteil der israelitischen Religion waren, habe ich 1992,
, gefiihrt,
72 DaB es durchaus eine hiskianische Reform gegeben hat, meine ich 1992, 280ff,
nachgewiesen zu haben. Mit dieser bringe ich das "Bundesbuch” in Verbindung. Zur
breiten Trigerschaft der "josianischen” Reform s. meine Erwégungen 1992, 313-327.
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durch Riickbesinnung auf das nun als exklusiv interpretierte Gottes-
verhiltnis der Friihzeit aufhalten wollten: Die immer konsequentere
Durchsetzung der Monolatrie (Ex 20,24; 22,19; 23,13; Dtn 5,6f; 6,4f;
12; 13; 17,2-7)7 zielte zugleich auf eine soziale und religiése Solidari-
sierung nach innen (Ex 22,20 - 23,9; Dtn 14,22ff; 15; 16 u.i.) und eine
schroffe politische Abgrenzung nach auBen (Dtn 7; 20)74. Wohl
scheiterte dieser Versuch auf der politischen Ebene mit dem friihen
Tod Josias, doch bereitete er die Basis, auf der Israel nach dem
Verlust der staatlichen Einheit seine Identitit religiés sichern konnte.
7. Angesichts des unauflosbaren Widerspruchs von Weltherrschafts-
anspriichen und Isolationismus, in den die aus der vorstaatlichen Zeit
ererbte Sonderstellung Jahwes Israel unter den Bedingungen der
Staatlichkeit trieb, verwundert es nicht, daB die monotheistische
Tendenz der Jahwereligion erst nach dem Zusammenbruch des
Staates voll zum Durchbruch kommen konnte?. Ohne den Verlust der
Staatlichkeit, der die Israeliten direkt unter die Abhingigkeit fremder
Gotter brachte, wire die Jahwereligion wahrscheinlich bei der
Monolatrie stehengeblieben. Nun aber bekam die Behauptung der
alleinigen universalen Geschichtsmichtigkeit Jahwes und der Nichtig-
keit aller iibrigen Gé&tter, die Deuterojesaja im Exil verkiindete, fiir
die ohnmichtigen Exulantengruppen in ihrer fremdreligiésen Umwelt
eine neue befreiende Funktion?. Mit der Potenzierung Jahwes zum
einzigen Gott der Welt war kein Machtzuwachs Israels mehr ver-
bunden, wohl aber eine Depotenzierung des Unterdriickers Babylon
(Jes 46,1f; 47). Der behauptete universale Monotheismus hob die

Die unkritische Ubernahme des Begriffs der "Jahwe-allein-Bewegung" von Morton
Smith hat verhindert, die gesellschaftlichen Gruppen, die die Exklusivitit der
Jahwereligion vorantrieben, zu benennen und in ihrer Unterschiedlichkeit
wahrzunehmen.

73 Konsequent st58t dann auch die din/dtr Tradition zu monotheistischen Aussagen
durch: Dtn 4,35.39; II Sam 7,22; I Reg 8,60.

74 Zu den Inhalten der hiskianischen und deuteronomischen Reformbewegung s.
Albertz 1992, 286-290.321-360. '

75 Dies gilt auch, wenn Braulik 1985, 152ff, damit recht haben sollte, daB die

monotheistischen Formulierungen der dtn/dtr Tradition &lter als Deuterojesaja sind.
76 Das ist die rhetorische Funktion der sog. Gerichtsreden gegen die Volker (Jes
41,1-521-29; 43,8-13; 44,6-8; 45,20-25), in denen der Monotheismus nicht "niichtern
ﬁlehrt". sondern die Aufdeckung der Nichtigkeit der anderen Gotter immer wieder

erlebbar” vollzogen wird.
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exklusive Gottesbeziehung Israels nicht auf, gab ihr aber eine
dienende Aufgabe fiir alle Volker (42,1-4; 49,1-6)7".

Es war also ein langwieriger und ausgesprochen komplizierter
ProzeB, der in der israelitischen Religionsgeschichte zum Mono-
theismus fithrte. Dieser Proze8 bedurfte struktureller Voraus-
setzungen in der israelitischen Gottesbeziehung, die mit ihrer
auBergewohnlichen revolutioniren Entstehungssituation zusammen-
hédngen, aber auch vieler kontingenter geschichtlicher Umbriiche und
gesellschaftlicher Kimpfe, um zu ihrem jetzigen Ziel zu gelangen. Er
hitte auch ganz anders verlaufen kénnen und blieb auf jeder
Stufe prekir. DaB die wesentlich durch eine personale Gro8-
gruppenbeziehung konstituierte Religion Israels nach vielen Wirren
zu einem monolatrischen Konzept gelangte, war nur konsequent, auch
wenn sich dies unter den Bedingungen der Staatlichkeit nur schwer
durchhalten lie8. DaB sie jedoch auch noch den weiteren Schritt zum
Monotheismus vollzog, hat mit der ganz speziellen Erfahrung des
Zusammenbruchs staatlicher Macht zu tun, die paradoxerweise mit
einer universalen Verabsolutierung Jahwes kompensiert wurde. Diese
Ohnmachtssituation des Exils ist immer mit zu beriicksichtigen, wenn
die Monotheismusthese eine theologisch legitime Aussage bleiben
soll.
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