Israel in der offiziellen Religion der Konigszeit

Rainer Albertz, Miinster

Welchen Einfluss die offizielle Religion der Konigszeit auf das Selbstver-
stindnis Israels bzw. Judas gehabt hat, ist auf den ersten Blick gar nicht so
einfach abzuschitzen. Soweit erkennbar, sind die beiden grundlegenden Kon-
zeptionen, Israel als Volk JHWHs (Ri 5,11.13 [em.]; 2 Sam 1,12) und Israel
als Stimmeverband (Ri 5,2.3-18), der idealerweise 12 Stimme umfasste (Gen
29,31-30,22 + 35,16-20), schon in der spiten vorstaatlichen und der frithen
staatlichen Zeit ausgebildet worden (R. ALBERTZ 1987, 371-377).! Man kann
vermuten, dass die Etablierung der staatlichen Konigs- und Tempeltheologie
im Davidisch-Salomonischen Reich und in den beiden Teilreichen Israel und
Juda diese traditionellen Konzepte der Identitit Israels mehr oder minder
stark verdnderte. Doch sind solche Verinderungen aus den in der Hebréi-
schen Bibel stark selektiert iiberlieferten Texten nur schwer zu fassen; und
brauchbare epigraphische Zeugnisse fehlen.” Es ist und bleibt immerhin ein
auffilliger und bis heute nicht hinreichend erklérter Tatbestand, dass in der
spaten Konigszeit (7. Jh. v. Chr.) plotzlich eine massiv heilsgeschichtlich
fundierte Gottesvolk-Theologie in das Zentrum der offiziellen Religion des
Siidreiches einriicken konnte (Exodus, Erwahlung, Bund), die zuvor in Juda,
wie am klarsten der Prophet Jesaja noch fiir das 8. Jh. belegt, kaum eine Rolle
gespielt hatte. Da in diesem Band die Propheten und die deuteronomisch-
deuteronomistische Literatur gesondert behandeln werden,® beschrinkt sich

' Immerhin sind in der spiten vorstaatlichen Zeit erstmals die stimmeiibergreifenden Insti-

tutionen der ,,Altesten Israels” (1 Sam 4,3) und ,,Ménner Israels (1 Sam 11,15; 13,6) er-
wihnt. Und letztere umfassten — zumindest im Abschalomaufstand gegen David — auch
den Heerbann des Stammes Juda (2 Sam 17,11; 19,10-12.41-44),

Es kann nur immer wieder daran erinnert werden, wie sehr fiir Israel die epigraphischen
Befunde einfach dadurch verzerrt sind, dass literarische Texte hier meist auf Papyrus ge-
schrieben wurden, der sich im relativ feuchten Klima Palédstinas nur in Ausnahmeféllen
iiber die Jahrhunderte gehaiten hat. Zum Beispiel wurde in den letzten Jahren durch
Raubgrabungen ein grofies offizielles Archiv ans Licht gebracht, das offenbar in der Nihe
von Khirbet el-Qdm gelegen war (R. DEUTSCH 2003a; 2003b; A. LEMAIRE 2006, 236).
Mehr als 500 Siegelabdriicke auf Tonkliimpchen (Bullae) wurden gefunden, mit denen
Schriftstiicke gesiegelt waren, darunter mehrere vom Konig Hiskija und von einigen sei-
ner Beamten. Hiitten sich nur 100 dieser Schriftstiicke erhalten, hétten wir ein viel
genaueres Bild vom Juda der Hiskijazeit aus offizieller Perspektive. Auch von den Mo-
numentalinschriften in Stein, die es durchaus gegeben hat (vgl. J. NAVEH 2000, 1), haben
sich leider nur unbedeutende Reste oder wenig aussagekriftige Exemplare erhalten (etwa
die Schiloach-Inschrift, TGI 66f.).

3 8. u. die Beitriige von Hubert IRSIGLER und Walter DIETRICH.
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der vorliegende Beitrag auf die Psalmen und die Geschichtsiiberlieferung der
vorexilischen Zeit.

1. Ein Blick von auBen: Die Mesa “Stele

Aus dem zu untersuchenden Zeitraum (10.-8. Jh. v. Chr.) gibt es immerhin
ein beriihmtes authentisches inschriftliches Zeugnis, in dem der Begriff ,Is-
rael’ nicht weniger als 6-mal begegnet: Die Stele des moabitischen K&nigs
Mesa, die 1868 in der Nihe des ostjordanischen Diban gefunden wurde
(KAI 181; H.-P. MULLER 1985, 646-650). Sie stammt aus der Mitte des 9.
Jh.s und kann bezeugen, wie die Grdle ,Israel’ von seinen ostjordanischen
Nachbarn zu dieser Zeit wahrgenommen wurde. Da Fremd- und Selbstwahr-
nehmung zusammenhéngen, erdffnet die Stele eine erste Anndherung des
Verstindnisses, die zugleich den Grad der Verlésslichkeit der biblischen Aus-
sagen besser einschiitzen lasst. Erst einmal ergeben sich viele Gemeinsam-
keiten: Wie sich Mesa “als ,,K6nig von Moab* einfiihrt, so tituliert er seinen
Gegner Omri als "R 750 (Z. 5; vgl. 10f. 18). ,Israel’ meint also zuerst
einmal — genauso wie ,Moab’ — das Herrschafisgebiet eines Konigs, konkret
das Nordreich, so wie durchgingig in 1 Kon 12 - 2 Kén 17. Auch wenn
Mesa “ sagt, sein Vater sei 30 Jahre ,,Konig iiber Moab“ gewesen (282 Sp
'[5?3; Z. 2), und damit starker das Staatsvolk oder das Territorium heraushebt,
dann gibt es auch dazu viele entsprechende biblische Formulierungen mit
Israel (2 Sam 5,3; 1 Kon 2,11 von David). Auf seiner Stele rithmt sich Mesa
groflsprecherisch, er habe die Oberhand iiber die Nachkommen Omris ge-
wonnen und damit Israel vernichtet (72X; vgl. von Moab Num 21,29); der
Stellenwert des Reiches Israel hidngt somit fiir ihn direkt von der militérischen
Stirke seines Konigshauses ab. Daneben berichtet Mesa |, er habe Nebo (im
Kampf) ,,gegen Israel eingenommen® (Z. 14); hier bezeichnet ,Israel’ das
gegnerische Reich bzw. konkret seine Truppen. Auch diese Bedeutung kann
,JIsrael” bzw. ,Mannschaft Israels’ in alttestamentlichen Texten hiufig an-
nehmen (1 Sam 13,1.5f)). Auffilligerweise versteht Mesa “unter Israel immer
ein Kollektiv; einzelne Personengruppen daraus differenziert er durch Bil-
dung einer constructus-Verbindung, so wahrscheinlich SR72" "oR , die Ge-
fangenen Israels“, die er fiir seine Bauarbeiten einsetzt (Z. 25f.). Auch im Al-
ten Testament ist ,Israel’ meist ein ethnischer Kollektivbegriff. Ahnlich kol-
lektiv zur Bezeichnung der Angehorigen seines Reiches kann Mesa © aller-
dings auch den Begriff ,Moab’ verwenden (Z. 20; vgl. 1 Sam 13,2). D.h. in
der Fremdwahrnehmung scheint es bis hierhin — sieht man einmal von den
verschiedenen Herrschern und Géttern ab — keine gravierenden Unterschiede
zwischen dem staatlichen Israel und dem staatlichen Moab zu geben; und
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diese Sicht kommt durchaus mit Teilen der israelitischen Selbstwahrnehmung
der Konigszeit liberein.

Der kritische Betrachter erkennt allerdings zwei Differenzen, die Mesa
selber wohl kaum bewusst waren: Die erste Differenz ist eine theologische:
Im Riickblick auf die Zeit der Vasallitit, in die Moab unter dem israelitischen
Konig Omri geraten war, formuliert Mesa ¢

¢

Z.4-6 Omri war Kénig von Israel. Er unterdriickte Moab lange Zeit;
denn Kamos ziirnte seinem Lande (T8 ¢33 MR D).

D.h. Mesa ‘ sieht den moabitischen Nationalgott Kamos in einem priméren
Verhiltnis zum Territorium seines Staates, nicht zu seiner Bevélkerung.*
Diese Sicht, dass die Gotter Herren oder Eigentiimer von Landern und Stad-
ten sind, ist im Vorderen Orient weit verbreitet (vgl. R. ALBERTZ 1978, 161-
163). Sie begegnet teilweise auch in Israel, etwa in der Zionstheologie, in der
Jerusalem ,,Stadt Gottes* genannt werden kann (Ps 46,5; vgl. 48,2f.), oder in
der Vorstellung von Israels Siedlungsraum als , Erbbesitz JHWHs* (1 Sam
26,19; 2 Sam 14,16; vgl. Lev 25,23). Dennoch steht in Israel eindeutig das
personale Verhiltnis zu einer groflen Gruppe von Menschen, einem Volk, im
Vordergrund: Das hiufigste Epitheton JHWHs, das seit vorstaatlicher Zeit in
der Hebriischen Bibel 198-mal bezeugt wird, ist S8 "R |, Gott Israels™
(Ri 5,3.5; 1 Sam 14,41; 1 K6n 1,30); d.h. dieser Gott wird primir {iber seinen
Bezug auf eine Menschengruppe definiert. Und seit der gleichen Zeit kann
sich diese Menschengruppe, oder doch zumindest deren kampfbereiter Teil,
als ,,Volk JHWHSs* verstehen (Ri 5,11.13¢j.; 2 Sam 1,12; 6,21). Anders als in
Moab war somit in Israel der Volksbegriff religios aufgeladen und suggerierte
einen engen Zusammenhalt.

Die zweite Differenz ist eine politische: Mesa ‘berichtet, dass die Gaditer
(11 W) seit jeher (05Yn) im Lande Ataroth gesiedelt hitten, der Konig von
Israel ihnen aber eine Stadt gleichen Namens gebaut habe, die er erobert und
ihre Einwohner getotet habe (Z. 10f.). Mesa ‘ verschweigt wohl absichtlich,
dass es sich dabei um Angehdrige Israels gehandelt hat, um nicht zugeben zu
miissen, dass Israel in der Region uralte Siedlungsrechte besaf. Er definiert
ihre Identitit bewusst auf der niedrigeren Ebene einer regionalen Stammes-
gruppierung. Diese sei bloB in einem gewissen Schutzverhaltnis zum Konig
von Israel gestanden. Nachdem dieses beendet worden sei, konnten die iiber-
lebenden Gaditer umso leichter zusammen mit umgesiedelten Gruppen aus
anderen Regionen dem moabitischen Herrschaftsbereich eingegliedert wer-

*  Wenn in Num 21,29 Moab im poetischen Kontext mit ironischem Unterton der Ehrentitel

v op ,Volk des Kamos* verliehen wird, so wie Israel als my1* oY ,,Volk JHWHs" gilt,
dann handelt es sich um eine interpretatio israelitica, die den entscheidenden Unterschied

aus israelitischer Sicht verwischt.
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den, zumal sie ihrer Kultsymbole beraubt worden sind (Z. 12-14). Beide Dif-
ferenzen bedingen moglicherweise einander: Weil in Moab nicht ein Volk,
sondern ein Land im Zentrum der Gottesbeziehung stand, konnten auf dem
Territorium des moabitischen Staates Bevilkerungsgruppen unterschiedlicher
nationaler und ethnischer Identitiit siedeln, sofern sie die Oberhoheit des Ko-
nigs und des Staatsgottes anerkannten. Einen religios aufgeladenen Volksbe-
griff gab es hier nicht.

2. Israel in der Konigs- und Tempeltheologie des Siidreiches

Ich verstehe unter offizieller Religion im weiteren Sinne alle auf Israel als
Ganzes bezogene religidse Symbolwelten und Praktiken, die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung beanspruchten, egal ob sie Giiltigkeit erlangten oder
nicht, d.h. nicht nur die Theologie und rituellen Praktiken der staatlichen In-
stitutionen, sondern ebenfalls alle nur méglichen Theologien und Reformpro-
gramme gesellschaftlicher Oppositions- und Reformgruppen.’ Beschrankt
man sich erst einmal auf die offizielle Religion der Konigszeit im engeren
Sinn als die Theologie und kultische Praxis, die von den staatlichen Institu-
tionen konzipiert und propagiert wurde, dann ist man an die K6nigs- und
Tempeltheologie gewiesen. Breiter sind wir dartiber allerdings nur in Bezug
auf das Siidreich informiert; fiir das Nordreich haben wir nur ganz wenige
Hinweise.

Den besten Zugang zur religiésen Symbolwelt der Jerusalemer Koénigs-
und Tempeltheologie erméglichen die Konigs- (Ps 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89;
110; 132; 144) und Zionspsalmen (Ps 46; 48; 76; 84; 87); hinzu kommen die
JHWH-Konigspsalmen, sofern sie mit einiger Wahrscheinlichkeit vorexili-
scher Herkunft (Ps 24; 29; 47, 93) sind.® Sieht man nun diese Psalmen durch,
so stof}t man auf das iiberraschende Ergebnis, dass der Begriff ,Israel’ in die-
sen 19, teilweise umfangreichen Texten nur zweimal begegnet: In Ps 76,2
bezeichnet er neben Juda den Bereich, in dem JHWH bekannt und geriihmt
wird; in der schon frithexilischen Volksklage Ps 89 wird in V. 19 bekannt,

Hier bestehen zuweilen Missverstindnisse in die Richtung, dass unter ,offizieller Reli-
gion’ nur das verstanden wird, was normativ galt, vgl. R. ALBERTZ 1995, 199.

Dass ein Grundstock der Primirfassungen der Konigs-, Zions- und JHWH-Konigspsal-
men aus der vorexilischen Zeit stammt, wird meist anerkannt, vgl. E. ZENGER 2004, 362f.
Die Konigstheologie wird in dem fiiihexilischen Ps 89 schon in einer entwickelten Form
vorausgesetzt; das Gleiche gilt fiir die Grundelemente der Zionstheologie bei den Pro-
pheten des 8. und 7. Jh.s (Jes 8,17; Mi 3,11; Jer 7,4), selbst wenn Einzelmotive wie der
,Volkersturm’ erst nach 701 entfaltet sein sollten (vgl. G. WANKE 1966, 109-113). Jesaja
setzt ebenfalls schon die JHWH-K6nigstheologie in Jerusalem voraus (Jes 6,1-5), zum
ganzen s. R. ALBERTZ 1996 1, 174-212. Da es im Folgenden um eine negative Evidenz
geht, ist der Kreis der einbezogenen Texte bewusst weit gehalten.
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dass JHWH, ,,dem Heiligen Israels*, trotz Verlustes des Konigtums der Ko-
nig und damit der Schild der Redenden gehért. Auch wenn man die Suche auf
parallele Begriffe wie 2P ,,Jakob oder DD ,,Volk* ausweitet, erhoht sich
die Trefferquote nur unwesentlich: Es wird blo erkennbar, dass auch in den
Konigs- und Zionspsalmen vorausgesetzt wird, dass JHWH als ,Gott Jakobs’
(Ps 20,2; 46,8.12; 76,7, 84,9; vgl. 132,2.5) und das Volk, das der Konig mit
Gerechtigkeit richten soll, als JHWHs Volk gilt (Ps 72,2).® Aber dies wird
nirgends eigens thematisiert und steht ganz im Hintergrund.’

Fragt man nach den Griinden fiir diesen eigenartigen Befund, so ist die
Antwort eindeutig: Es mag verwundern, aber Israel war in der offiziellen
Theologie des Siidreiches bis in die mittlere Konigszeit hinein nicht eigens
konzeptionell verankert. Nach der davidischen K&nigstheologie ist der Konig
Sohn Gottes (Ps 2,7), vollig unabhdngig von dessen Beziehung zu Israel.
JHWH regiert mit Hilfe seines Konigs die aufbegehrende Vilkerwelt (2,2-6);
und der Konig unterwirft in seinen Kriegen die Volker unter JHWHs Regent-
schaft (2,8-11). Natiirlich profitiert Israel bzw. Juda von dieser imperialen
Kooperation zwischen Gott und Kénig; aber das wird nicht eigens erwihnt;
der Horizont der davidischen Konigstheologie ist primér universal (18,44.48;
72,8-11); Israel kommt nur da in den Blick, wo es um die innenpolitischen
Funktionen des Konigs als Rechtshelfer (72,2) oder Segensmittler geht
(72,3f).

Ebenfalls von der Konzeption her universal ist die Jerusalemer Tempel-
theologie. Nach ihr wohnt JHWH auf dem Zion (Ps 76,3; 87,1f.), der als
mythischer Gétterberg und Weltmittelpunkt vorgestellt wird (48,3; Ez 38,12).
Aufgrund seiner Anwesenheit in Jerusalem (Ps 46,5f.) macht er die Gottes-
stadt zum Bollwerk gegen den Ansturm der Chaosmichte (46,2-4) und gegen
den Ansturm der Volker (46,7; 48,5-8; 76,4-6). Er verleiht von diesem Zent-
rum aus dem ganzen Erdkreis Stabilitdt und macht durch Unterwerfung der

7 In Ps 24,6 ist wahrscheinlich ein *79% vor 2Py ausgefallen; wenn dies mit 2 MSS, LXX
und Syr erginzt wird, erhdhen sich die Belege fiir 3py* "1t in den Konigs- und
Zionspsalmen auf immerhin sechs; hinzu kommt der Ausdruck Jpp* ="ar ,Starker Ja-
kobs* in Ps 132,2.5. Daneben begegnet der ,Stolz Jakobs* in Ps 47,5 (Land oder
Ko6nig?); und die ,,Wohnungen Jakobs* in Ps 87,2.

¥ Die beiden iibrigen Belege fiir suffigiertes O in Ps 29,11 sind sekundér, s. u.

Aus anderer Perspektive ist schon einmal H. SPIECKERMANN auf die ,Fremdheit’ dieser

Jerusalemer Theologie gestoBen, die sich deutlich vom heilsgeschichtlichen Aufriss des

Pentateuchs unterscheide (1989, 14f). Auf der Grundlage von Ps 29; 93; 48; 24; 21 be-

schreibt er sie als ,,Dialektik von Priisenz und Kontingenz der Gottesgegenwart™ (223) ...

,Sie griindet den Menschen und gewihrt ihm Heil, ohne auf Heilsgeschichte zu basieren*

(225). Allerdings verallgemeinert SPIECKERMANN diese Sicht zu schnell zu einer allge-

meinen ,,Psalmentheologie” und beriicksichtigt nicht die Unterschiedlichkeit der Gattun-

gen und deren Herkunft. Gegenteilige Beispiele, wie Ps 80, werden in die exilisch-nach-

exilische Zeit abgeschoben (160).
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Volker den Kriegen in der Welt iiberhaupt ein Ende (46,9-11). Natiirlich ver-
sprach diese Theologie, die JHWH fast vollig mit einer Stadt identifizierte,
den in und um Jerusalem Wohnenden in ganz besonderer Weise Heilssicher-
heit (46,8.12; Mi 3,11; Jer 7,4), aber konzeptionell beanspruchte sie, dass die
Hauptstadt Judas ,,Wonne der ganzen Welt*“ sei (Ps 48,3).

Ahnlich mythologisch und universal ist von Hause aus die Konzeption von
JHWHSs Konigtum, die in Jerusalem entwickelt wurde. Es beruht darauf, dass
es JHWH gelungen sei, die Chaosfluten dauerhaft zu bandigen (Ps 29,10;
93,1-4; vgl. 24,2). Mit Israel hatte das erst einmal gar nichts zu tun; die Verse
Ps 29,11 und 93,5, die den mythologischen Sieg auf Israel oder seine Institu-
tionen applizieren, sind eindeutig sekundar und wahrscheinlich erst exi-
lisch.'® Einen Bezug zwischen Israel und JHWHs Kénigtum stellt in vorexili-
scher Zeit allein Ps 47'" her: An die Stelle des Sieges iiber die Chaosfluten
tritt hier die Bezwingung der Vilker unter Israels Herrschaft (47,4). Es ist
nicht ganz sicher, ob in V. 5 mit den metaphorischen Ausdriicken:

Ps 47,5 Er erwihlt uns unseren Erbteil,
den Stolz Jakobs, den er liebt.

auf die Landnahme oder die Thronerhebung Davids angespielt werden soll,

aber in jedem Fall wird damit JHWHs K6nigtum erstmals auf ein Ereignis in

0 Dies ist fiir den Ps 93,5 ziemlich sicher, wegen des verwandten Begriffs M, vgl. J.

JEREMIAS 1987, 25f.; K. SEYBOLD 1996, 124; F.-L. HOSSFELD / E. ZENGER 2000, 646.

Nicht ganz so sicher ist die Datierung von Ps 29,11, doch setzt die Bitte um Anteil an der

Macht des Gottkdnigs wohl eine anhaltende Ohnmachtssituation des Gottesvolkes voraus,

vgl. H. SPIECKERMANN 1989,169; F.-L. HOSSFELD / E. ZENGER 1993, 182.

Zur vorexilischen Datierung von Ps 47 vgl. J. JEREMIAS 1987, 68f. F.-L. HOSSFELD / E.

ZENGER (1993, 290) nehmen zwar noch eine vorexilische Herkunft von Ps 47 an, denken

aber beziiglich der Verse 3b-5b und 10 an eine nachexilische Uberarbeitung. Doch gerade

V. 10 hat, wie schon J. JEREMIAS (1987, 67f.) feststellte, eine klare politische Konnota-

tion: Die 02T ,Edlen” der Vélker sind versammelt; diese werden durch die Aussage,

dass ,,Gott die Schilde der Erde gehoren®, als Gesandte der besiegten Vasallenvélker
qualifiziert. Diese imperiale Konkretion unterscheidet aber Ps 47,10 deutlich von den
spiteren Vorstellungen einer Volkerwallfahrt zum Zion (Hag 2,6-9; Jes 60,5-7; 2,1-4). Ps

47,10 erklirt sich am Besten als konkreter Ankniipfungspunkt fiir die spéiteren Vorstel-

lungen.

12 Zwar bezeichnet der Begriff 5m , Erbbesitz* hiufig das Land Israels (mit dem gleichen
Suffix Klgl 5,2), kann sich aber auch metaphorisch auf andere Grofien, etwa auf JHWH,
beziehen (Dtn 10,9). Nicht recht zum Land will das Verb 22 ,erwéhlen” passen, das
sonst seit dtn Zeit auf das Volk Israel (Dtn 7,6) oder den Zion bezogen wird (Ps 132,13),
frither allerdings auf den Konig (2 Sam 6,21; 16,18; vgl. Ps 89,4.20 und den Namen von
Davids Sohn Jibhar in 2 Sam 5,15). In der Konigstheologie ist auch das Verb 2 lie-
ben“ zuhause (2 Sam 12,24; Jes 48,14). So kénnte mit den Ausdriicken ,,unser Erbteil*
und ,,Stolz / Pracht Jakobs* auch der K6nig gemeint sein.
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der Geschichte Israels bezogen. Dennoch behilt das Kénigtum JHWHs uni-
versale Dimensionen:

Ps 47,9 Konig wurde Gott liber die Volker,
Gott hat Platz genommen auf seinem heiligen Thron.

10  Die Edlen der Volker sind versammelt
als das Volk / mit dem Volk des Gottes Abrahams.
Denn Gott gehdren die Schilde der Erde,
hoch erhaben ist er.

Im Unterwerfen der Feinde Israels richtet JHWH sein Konigtum Gber die
Volker auf. Dieses manifestiert sich darin, dass sich die Abgesandten der un-
terworfenen Vasallen in Jerusalem versammeln, um diesem Vélkerkonig zu
huldigen. Eigenartig ist dabei die Rede vom ,,Volk des Gottes Abrahams*, die
nur hier vorkommt. Sollten die Abgesandten der Vélker direkt diesem Volk
angehoren, wie der masoretische Text kiihn behauptet? Oder sollte gemeint
sein, dass die Gesandten der Voilker gemeinsam mit Israel die Huldigung
vollziehen, wie die Septuaginta und Peschitta vorsichtiger nahelegen?'’ In
jedem Fall wird die Verehrerschaft JHWHs erweitert; um diesem universalen
Gottkonig zu huldigen, reichen Israel oder Juda allein nicht aus. In der offi-
ziellen Religion Jerusalems wird damit die Identitat Israels auf imperial-reli-
giose Weise transzendiert. Wenn dabei JHWH nicht — wie iiblich — ,,Gott Is-
raels”, sondern ,,Gott Jakobs“ (Ps 20,2; [24,6]; 46,8.12; 76,7; 84,9; vgl. Ps
132,2.5)" oder ,,Gott Abrahams“ (47,10) genannt wird, dann soll sehr wahr-
scheinlich ein Ausgleich zwischen der universalen Jerusalemer Gottesvor-
stellung und der vorgegebenen partikularen JHWH-Religion erreicht werden:
Ist doch Abraham nicht nur Stammvater Israels, sondern auch einer Reihe
von Nachbarvélkern." ’

So ging die offizielle Theologie des Siidreiches ganz eigene Wege. In den
Vordergrund stellte sie die engen Beziechungen JHWHs zum davidischen Ko-

MT liest ommar 1ok o, die LXX setzt mit der Lesung peta Tol 8eol APpaap eine
Priposition 0y ,mit*“ voraus. Die Lesart der LXX konnte auf eine Haplographie des oV
hindeuten.

Nimmt man noch die weiteren mit ,.Jakob* gebildeten Gottesbezeichnungen (2 Sam 23,1;
Jes 2,5; 41,21; 49,26; 41,21) hinzu, die alle Jerusalemer Milieu atmen, dann scheint es
sich hier um eine spezifische juddische Terminologie zu handeln; vgl. auch die Rede vom
,Haus Jakob*“ (Jes 2,6; 8,17; Mi 2,7; 3,1.9) bzw. ,.Jakob* (Mi 3,8) zur Bezeichnung des
Siidreiches bei den Propheten Jesaja und Micha.

15 S0 konkret der Ismaeliter (Gen 16) und der Araber (Gen 25,1-5); nahe mit ihm verwandt
sind die Aramier (Gen 11,27-30; 22,20-24) und die Ammoniter und Moabiter (Gen
19,30-38); die Priesterschrift machte Abraham spéter programmatisch zum ,,Vater vieler
Vélker” (17,5).
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nig und zur Stadt Jerusalem, die sie in einen universalen Horizont einordnete.
Demgegeniiber wurde die Beziehung zwischen JHWH und seinem Volk Is-
rael deutlich in den Hintergrund geriickt und teilweise in Richtung auf den
universalen Horizont hin ge6ffnet.

3. Israel in der offiziellen Theologie des Nordreiches

Von der Kénigs- und Tempeltheologie des Nordreiches haben sich im Alten
Testament kaum direkte Zeugnisse erhalten. Eine gewisse Ausnahme bildet
die Volksklage Ps 80, die immerhin einige ihrer Elemente enthélt. Sonst ist
man auf Riickschliisse aus dem DtrG und dem Hoseabuch angewiesen.

Wichtig fiir die Geschichte der Identitét Israels ist der Umstand, dass mit
Griindung des Nordreiches der Begriff ,Israel’ eine klare politische, ja, wenn
man so will, staatsrechtliche Konnotation erhielt. Hatte der Begriff in vor-
staatlicher Zeit einen lockeren Stimmeverband mit unterschiedlicher Reich-
weite bezeichnet — mit deutlicher lokaler Zentrierung auf das mittel- und
nordpaléstinische Bergland —, und konnte das davidisch-salomonische Reich
mal additiv ,Israel und Juda’ (2 Sam 3,10; 11,11; 1 Kon 1,35; 4,20), mal in-
klusiv ,Israel’ genannt werden (2 Sam 5,12; 6,20f.; 1 Kon 1,34),]6 so wurde
der Begriff nun auf das Staatsvolk und das Territorium des Nordreichs fest-
gelegt. Schon die Wahl dieser Selbstbezeichnung lisst erkennen, dass sich
das Nordreich als der eigentlich legitime Erbe und Wahrer israelitischer
Identitét betrachtete. Und darum ist zu vermuten, dass sich auch die offizieile
Religion des Nordreiches mehr in den Bahnen der traditionellen JHWH-Reli-
gion der vorstaatlichen Zeit bewegte als die des Siidreichs.

Aus dieser Einengung des Begriffs ,Israel’ im politischen Bereich erwuch-
sen nun erhebliche Probleme fiir die Bestimmung der religiosen Identitéit. Es
lasst sich ndmlich erkennen, dass der Begriff ,Israel’ im kulturellen und reli-
gidsen Bereich immer weiter blieb und die Bevélkerung beider Teilreiche
umfasste. Wenn die Konigstochter Tamar in Jerusalem zu ihrem Halbbruder
Ammon, der sie zu vergewaltigen suchte, sagte: ,,So etwas tut man nicht in
Israel* (2 Sam 13,12),"” so fiihlte sie sich offenbar in eine gesamtisraelitische
Wertegemeinschaft eingebunden. Jesaja konnte sogar von den ,,beiden Hiu-
. sern Israels* sprechen (Jes 8,17) und verstand damit unter ,Israel’ so etwas
wie eine gemeinsame Nation, die in zwei Teilstaaten organisiert war. Und
Ahnliches gilt nun erst recht fiir die religiése Einschétzung: Trotz politischer
Trennung waren und blieben JHWH und sein Volk als ,,Gott Israels* und
»Volk Israel“ gesamtisraelitisch definiert; es wurde offenbar nie versucht,

'® Vgl. dazu genauer R. ALBERTZ 1987, 370-372.
7 Vgl. 2 Sam 13,13; Gen 34,7; Ri 20,6.10.13; Jos 7,15; Dtn 17,4; 22 21.
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einen ,,Gott Judas“ " oder ein ,,Gottesvolk Juda*“'” im Siidreich zu etablieren.
Doch allein schon aufgrund der Namensidentitdt konnten Theologen des
Staates Israel behaupten, dass JHWH in erster Linie der Gott ihres Reiches
sei. Und es mag sein, dass der Befund, dass in den Zeugnissen der Staats-
theologie des Siidreiches der JHWH-Titel ,,Gott Israels“ gemieden (erst
frithexilisch Ps 89,19) und statt dessen die Bezeichnung ,,Gott Jakobs* (Ps
20,2; 46,8.12; 76,7, 84,9; vgl. 24,6; 132,2.5) oder ,,Gott Abrahams* (Ps
47,10) verwendet wird, auch damit zu tun hat, dass man hier den falschen
Eindruck, dass JHWH allein oder in erster Linie der Gott des Nordreiches sei,
auf alle Fille vermeiden wollte.

Von der offiziellen Tempeltheologie der Staatsheiligtiimer Bet-El und Dan
ist dem polemischen Bericht des DtrG zumindest soviel zu entnehmen, dass
mit deren tauromorphen Gottessymbolen der Kultruf: ,,Siehe, dein Gott, Is-
rael, der dich aus dem Lande Agypten heraufgefiihrt hat verbunden war (1
Kén 12,28).% Dies bedeutet: Die personale Beziehung JHWHs zu Israel, d.h.
genau das Element, das in der Jerusalemer Staatsreligion ganz in den Hinter-
grund getreten war, bildete offenbar ein zentrales Element der offiziellen
Nordreichtheologie. Dabei wurde diese personale Gottesbeziehung ganz of-
fensichtlich nicht kosmo-mythologisch, sondern durch die geschichtlichen
Urdaten von Exodus und Landnahme begriindet, egal ob man diese als histo-
rische Erinnerung oder als geschichtlichen Griindungsmythos versteht.?' De-
ren Wichtigkeit ergibt sich daraus, dass sehr wahrscheinlich schon der Auf-
stand gegen die salomonische Fronarbeit, der in die Griindung des Nordrei-

Der Begriff 77" "5 kommt in der ganzen Hebriischen Bibel nicht ein einziges Mal
vor, gegeniiber 198 Belegen fiir 572" *119%. Nur in Jer 2,28; 11,13 wird vereinzelt in
polemischer Absicht von ,deinen Gottern, Juda* gesprochen, aber damit ist nicht etwa
JHWH, sondern sind die Fremdgétter gemeint.

Es begegnet in der Hebréischen Bibel bisweilen (7-mal) ein 71" o0 ,,Volk Juda® (2 Sam
19,41; 2 Kén 14,21; 2 Chr 26,1; Esr 4,4; Jer 25,1.2; 26,18), aber dieses wird nie durch
Suffixe oder Appositionen als ,Volk JHWHSs’ gekennzeichnet. Nur ein einziges Mal
erscheint die additive Wendung ,mein Volk Israel und Juda* (Jer 30,3), aber selbst wenn
Juda hier nicht erst redaktionell hinzugefiigt wurde, bleibt es doch dem Gottesvolk Israel
ein- und untergeordnet.

Der dtr Historiker konstruiert 7198 pluralisch, wahrscheinlich nicht nur, weil es sich ja
um zwei ,Kilber’ handelt, von denen je eines in Bet-El und Dan aufgestellt werden soll,
sondern auch, weil er polemisch einen Vielgétterglauben unterstellen will; das gleiche ge-
schieht noch offensichtlicher in der Erzdhlung vom goldenen Kalb in Ex 32,4.8, in der
sogar die deiktische Partikel in den Plural gesetzt ist. Doch belegt die singularische Fas-
sung des Kultrufs in Neh 9,18 dessen urspriinglichen Sinn, den man getrost auch aus
1 Kén 12,28 rekonstruieren kann.

Vgl. die Diskussion zwischen K. VAN DER TOORN (2001, 113-127) und R. ALBERTZ
(2001b, 128-143). Auch wenn man Exodus und Landnahme als Griindungsmythos be-
trachtet, bleibt dieser doch als Geschichtsmythos klar vom kosmologischen Mythos, der
die Jerusalemer offizielle Religion kennzeichnet, geschieden.
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ches miindete, mit Berufung auf den Gott des Exodus gefiihrt worden ist.
Die Prominenz der Exodus-Landnahmetradition in der offiziellen Theologie
des Nordreiches wird indirekt durch den Propheten Hosea bestitigt (Hos
11,1; 12,10.14; 13,4-6 u.5.).

Der einzige Text aus dem Umkreis der staatlichen Religion, der zu einem
wesentlichen Teil aus dem Nordreich stammit, ist die Volksklage Ps 80. In ihr
wurde, wahrscheinlich nach herben Landverlusten, die das Nordreich nach
der assyrischen Strafaktion 732 v. Chr. hinnehmen musste,23 JHWH als Hirte
Israels angerufen, der vor den Stimmen Efraim, Benjamin und Manasse,
machtvoll erscheinen solle, um den damit bezeichneten samarischen Rumpf-
staat vor volliger Zerstérung zu retten (80,2-3). Mit der Hirtenmetaphorik
wird JHWH auch im Nordreich als Konig vorgestellt, allerdings nicht als
universaler Volkerkdnig wie im Siiden, sondemn als Kdnig Israels, der Josef
wie Schafe leitet (V. 2). Die JHWH-Kénigs-Theologie blieb somit im Nord-
reich in die personale Gottesbeziehung Israels eingebunden. In Vers 5 pra-
sentieren sich die Klagenden ausdriicklich als JHWHs Volk. Nicht zufillig
wird im weiteren Klagepsalm versucht, JHWH durch einen heilsgeschichtli-
chen Riickblick auf die Exodus- und Landnahme-Ereignisse zum Einlenken
zu bewegen (V. 9-12). Es ist nicht ganz sicher, ob die Fiirbitte fir den Konig
in V. 18 noch aus der nordisraelitischen Fassung des Psalms stammt, oder
schon zu dessen juddischen Adaption gehort:

Ps 80,18 Deine Hand sei iiber den Mann deiner Rechten,
iiber den Sohn {des Menschen}, den du dir groBgezogen hast.?*

Wenn das Erstere zutrifft, dann hatten auch die Nordreichkonige beansprucht,
S6éhne JHWHs zu sein und sein Mandat auszufiihren, dhnlich wie dies im

2 Vgl. die auffilligen Parallelen zwischen Mose und Jerobeam I.; genauer dazu R. ALBERTZ
1996 1, 215-219.

Diese Datierung von Ps 80 nach der ersten Exilierung des Nordreiches 732 wurde schon
von O. EBFELDT 1953, 75, vorgeschlagen; sie wurde von F.-L. HOSSFELD / E. ZENGER
2000, 456f., erneut fiir den Grundbestand des Psalms aufgenommen; ihrer Meinung nach
gehoren nur die Kehrversbitten V. 4.8.20 einer spiteren juddischen Bearbeitung an; 16b
ist eine glossarische Textvariante zu V. 18b. Wenn M. EMMENDORFFER 1998, 121-147,
eine vorexilische Datierung von Ps 80 bestreitet, dann entspringt dies seiner vorgefassten
Meinung, dass es vorexilisch keine heilsgeschichtlich gegriindete ,Psalmentheologie’ ge-
geben haben kann. Doch kann er diese von seinem Lehrer H. SPIECKERMANN iibernom-
mene Ansicht (s. 0. Anm. 9) nicht aus der Traditionsgeschichte der Klage des Volkes
plausibel machen; vgl. zur Kritik im Einzelnen R. ALBERTZ 2001, 127.

Wie Ps 80,16b belegt, handelt es sich bei dem Wort 0% ,,Mensch® um eine nachtrigliche
Ergénzung, die den Kénig wahrscheinlich auf die apokalyptische Menschensohn-Gestalt
(Dan 7,13) beziehen will. Die Glosse V. 16b macht deutlich, dass sich die Abschreiber
noch der Variante, die den &lteren Text bewahrt, bewusst waren.
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Siidreich der Fall war (Ps 2,7; 110,1). Soweit erkennbar, bewegt sich
allerdings ihre besonders enge Gottesbeziehung ganz im Rahmen der grund-
legenden Beziehung JHWHs zu Israel. Leider haben wir keine weiteren ex-
pliziten Belege fiir die Konigstheologie des Nordreiches. Aber wenn man
berticksichtigt, dass im Norden anders als im Siiden Residenz und Staatstem-
pel raumlich weit voneinander getrennt waren,” und man es hier offenbar als
Sakrileg ansah, wenn die Konige selber den Opferkult vollzogen (1 Sam
13,9-13; 1 Kon 13,1-9), was den Davididen ganz selbstverstindlich zugebil-
ligt wurde (1 Kon 8,63-66; Ps 110,4),26 dann spricht doch einiges dafiir, dass
im Norden eine weniger massive Form von sakralem Konigtum realisiert
worden ist als im Siidreich.”’” Dieser Umstand ist wohl auch der Hauptgrund
dafiir, dass im Nordreich die Konige weit haufiger als im Siiden Opfer von
Usurpationen wurden; sie waren sakral weniger massiv geschiitzt.

So hielt sich die offizielle Religion des Nordreichs, soweit wir erkennen
kénnen, weit mehr als die des Suidens in den Bahnen der traditionellen
JHWH-Religion. Hier stand das Konzept von Israel als Gottesvolk — aller-
dings nunmehr direkt gleichgesetzt mit dem Staatsvolk des Reiches — im
Mittelpunkt.

3 Dass das ca. 50 km von der Hauptstadt Samaria entfernte Bet-El tatsichlich als ,kénigli-
ches Heiligtum’ und als ,Tempel des Konigreiches® fungierte, belegt unabhéngig von 1
Kén 12,28-31 Am 7,13. Zudem beschreibt die Erzdhlung von der Ausweisung des Amos
(Am 7,10-17) recht plastisch, wie der Priester Amazja zwar in Abstimmung mit dem K6-
nig, aber doch recht eigenverantwortlich die Geschéfte des Tempels fiihrt.

Diese Differenz zwischen den Konigtiimern von Nord- und Siidreich ist bisher noch nicht
voll wahrgenommen worden. Dies fiihrte bis heute dazu, dass der Grund fiir die Verwer-
fung der Sauliden in 1 Sam 13,7b-14 nicht richtig gewiirdigt werden konnte, vgl. die va-
gen Formulierungen von H.J. STOEBE (1973, 251f.) und F. STOLZ (1981, 85f.) zur Stelle.
Die Differenz hinsichtlich der kultischen Kompetenz der Nordreichkénige war offenbar
auch den spiteren Tradenten nicht mehr plausibel, weswegen sie mit 1 Sam 15 eine wei-
tere Begriindung fiir die Verwerfung Sauls einschoben, die auf einer Ubertretung des dtn
Banngebots (Dtn 20) beruht. Die priesterliche Funktion der Davididen ist wahrscheinlich
jebusitisches Erbe, vgl. Gen 14,18; Ps 110,4.

Dass sich die altorientalischen Konigtiimer trotz ihrer gemeinsamen Zugehorigkeit zum
Typ des ,Sakralen Kénigtums’ hinsichtlich des Grades ihrer Sakralitit unterschieden ha-
ben, kann ein Vergleich zwischen assyrischem und babylonischem Kdnigtum verdeutli-
chen: Wihrend die assyrischen Konige personlich das Amt des obersten Priesters (Sangii)
ausiibten und sich deswegen regelmaflig Ritualen zur Herstellung ihrer kultischen Rein-
heit unterziechen mussten (vgl. die an den Thronsaal angegliederten Ritualbéder), iiber-
nahmen in Babylon die Priester die kuitische Vermittlung zwischen dem Konig und der
Gétterwelt (vgl. das berithmte Relief aus Sippar, auf dem ein Priester den Konig zum
Sonnengott fithrt; bei O. KEEL 1972, 153, Nr. 239).

26

27



50 Rainer Albertz

4. Israel in der Synthese der offiziellen Religionen von Nord- und
Stidreich in der Hiskijazeit

Erst wenn man sich der wahrscheinlich starken Unterschiede zwischen den
Staatsreligionen von Nord- und Siidreich bewusst geworden ist, kann man
wohl richtig erahnen, welche tiefgreifenden Veridnderungen sich im Selbst-
verstéindnis Israels nach dem Untergang des Nordreiches Israel 722 v. Chr,
ereignen mussten. Pl6tzlich fiel nicht nur im politischen, sondern auch im
theologischen Bereich der zwei Jahrhunderte wihrende Konkurrenzdruck fort
und damit der Zwang, die lokalen Besonderheiten der jeweiligen Staatstempel
und Konigtiimer herauszustellen. Der Terminus ,Israel’ verlor seine scharfe
politische Festlegung und wurde fiir breitere theologische Interpretationen
frei verfiigbar. Hinzu kam, dass Tausende von Fliichtlingen vor den assyri-
schen Truppen aus dem Norden nach Jerusalem stromten, und sich nunmehr
das Siidreich mit einiger Berechtigung als Heimstitte des wiedervereinigten
Gesamtisrael verstehen konnte.”® Da die deuteronomische Theologie spiter
im 7. Jh. starke Einfliisse des Propheten Hosea aufweist, miissen unter den
Fliichtlingen auch einflussreiche Theologen aus dem Nordreich gewesen sein,
die wesentliche Elemente der offiziellen Theologie des Nordreiches,
allerdings in der zugespitzten Form, die sie im hoseanischen
Oppositionszirkel gewonnen hatte, in das Siidreich hinein vermittelten. Und
offenbar waren auch die Triger der offiziellen Religionen des Siidreiches
aufgrund der tiefen Erschiitterungen, die der Zusammenbruch des
Bruderstaates ausgeldst hatte, bereit, iiber eine tiefgreifende Revision ihrer
Theologie nachzudenken. Einige Auffélligkeiten in der iiberlieferten Form
von Ps 80, etwa der Umstand, dass in Vers 6 von den Klagenden in der 3.
Person gesprochen wird (,,Du speistest sie mit Trianenbrot, du trinktest sie
mit Trdnen iiber alle MaBlen”), konnten darauf hinweisen, dass offizielle
Kreise Judas die Klage ihrer Briider aus dem Norden aufgenommen und
solidarisch mitgesprochen haben.”

So kommt es wohl in der Hiskijazeit zu ersten bewussten Synthesen zwi-
schen den offiziellen Religionen des Nord- und Siidreichs, die dann in der
deuteronomischen und deuteronomistischen Theologie weitergefiihrt werden.
Hier soll vor allem auf das ,,Erzahlwerk iiber die frithe K6nigszeit*“ 1 Sam 9 -
1 Kon 2* eingegangen werden. W. DIETRICH hat 1997 — auch wenn er
hinsichtlich der literarischen Abgrenzung und Rekonstruktion noch vieles

% So iibrigens explizit die Einschitzung der Hiskijazeit in 2 Chr 28-30, vgl. H.-S. BAE

2005, 104-116.

® Ob die Anrede JHWHs als ,Kerubenthroner” in Ps 80,2 einen Eintrag aus Jerusalemer
Theologie darstelit (2 Kon 19,15; Ps 99,1) oder ob der Titel letztlich auf das Nordreich-
heiligtum Schilo zuriickgeht (1 Sam 4,4; 2 Sam 6,2), kann hier offen bleiben.
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offen lasst’® - iberzeugend gezeigt, dass dieses Erzdhlwerk, das die
Geschichte der ersten Konige Israels als gottliche Erwihlungsgeschichte
durchsichtig machen will, am besten aus der Hiskijazeit erklart werden kann:
Schon in politischer Perspektive war das Werk um einen Kompromiss
zwischen Nord- und Siidreich bemiiht. DIETRICH fasst ihn so zusammen:
,Das Konigtum Sauls war ein respektgebietendes, letztlich aber zum
Scheitern verurteiltes Unternehmen. David war der richtige Mann, um Juda
und Israel zu einen und auf ungeahnte Hohen zu fiihren* (1997, 267). David
habe den Untergangs Sauls nicht betrieben, sondern sich fair gegeniiber
seinen Nachkommen verhalten. So spitzt DIETRICH die Intention des Werks
fir die Hiskijazeit zu: ,,Die Botschaft des Geschichtswerkes (war
mbglicherweise) ... eine sehr konkrete: Thr Nordisraeliten habt vom Hause
Davids nichts zu befiirchten, aber viel zu erhoffen* (267).

Nach der Sicht dieser staatlichen Griindungsgeschichte gibt es eigentlich
nur ein einziges Kénigtum, ,,das Konigtum Israels* (1 Sam 24,21). JHWH
hatte es zuerst Saul iibergeben und hitte ,,sein Konigtum {iber Israel* auch
,bis in Ewigkeit* befestigt, wenn jener nicht gegen Gottes Gebot verstoen
und eigenméchtig in den Opferkult eingegriffen hétte (1 Sam 13,13). So hat
sich JHWH einen anderen ,,Mann seines Herzens* gesucht (1 Sam 13,14),
David vor Saul und dessen Familie erwihlt (2 Sam 6,21) und zum Fiirsten
liber sein Volk bestellt (5,2; 7,8). Auf Davids frommen Wunsch hin, ihm ei-
nen Tempel in Jerusalem zu bauen, habe JHWH ihm durch Natan nicht nur
den ewigen Bestand seiner Dynastie zugesagt (7,16), sondern ihm auch noch
versprochen, seine Nachkommen, falls sie fehlen sollten, nur begrenzter Stra-
fen zu unterziehen, ihnen aber nie wieder, wie Saul gegeniiber geschehen,
seine Gnade zu entziehen (V. 15).*' Damit hatte das eine Konigtum mit der

3 Insbesondere ist sich W. DIETRICH 1997, 259, nicht ganz sicher, ob das Erzahlwerk schon
in 1 Kon 2, oder erst in 1 Kén 12 endete. Doch scheint mir allein die Tatsache, dass die
dtr Redaktion ab 1 Koén 3 wieder sehr viel stirker als in 1 Sam 9 - 1 Kon 2 présent ist,
dafiir zu sprechen, dass das ihr vorgegebene Erzihiwerk in 1 K&n 2 endete. Auch der
thematische Bogen iiber die Festigung des Kdnigtums (723500 mit den Verben 32 oder
oW in 1 Sam 13,13f; 24,21; 2 Sam 3,10; 5,12; 7,12; 1 Kon 2,46) endet in 1 Kén 2. Ich
rechne vorldufig zum Textbestand des Erzdhlwerks 1 Sam 9,1-10,16; 13-14; 16-31*; 2
Sam 1-20%; und 1 Kén 1-2*.

3! Die wesentliche Textstufe von 2 Sam 7 (V. 1a.2-52.8aPb-9.11b-12.14-16.17-22a.27-29),
die ich frither eher in die Joschijazeit datieren wollte (R. ALBERTZ 1996 1, 178), gehort
auf die Ebene des Erzdhlwerks und damit in die Hiskijazeit. Dies kommt in etwa mit der
klassischen Sicht von L. ROST 1965, 170-175, iiberein. Die Beobachtung von E.J.
WASCHKE 1987, 167, die mich zur spiteren Datierung bewog, dass namlich die nominale
Sohnes- (Ps 2,7) bzw. Vater-Deklaration (89,27) zwischen Gott und Kénig in 2 Sam 7,14
schon im Sinne der verbalen Bundesformel (vgl. 2 Sam 7,24; Jer 11,4 u.8.) umgebogen
sei, ist vielleicht doch nicht zwingend, da die Wechselbeziehung zwischen Gott und
Kénig in der Sicht des Erzihlwerks von vornherein in einen geschichtlichen Horizont ge-
steflt ist (vgl. V. 15 mit dem Riickblick auf Saul).
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davidischen Dynastie gegen alle moglichen Widerstinde und Krisen seine
ndtige Festigkeit gewonnen, wie am Schluss des Werks in Bezug auf Salomo
konstatiert wird (1 Kon 2,46).

Fragt man nach den Griinden fiir diese stark vereinheitlichende Sicht des
Werks, so ist erst einmal an die politische Zielrichtung zu erinnern: Hier soll
eine Griindungsgeschichte fiir das teilweise schon wiedervereinigte staatliche
Israel geschrieben werden. Doch damit ist die theologische Sicht noch nicht
erfasst: An allen zentralen Stellen des Werks, wird das Konigtum betont auf
das Gottesvolk bezogen (,,iiber mein Volk Israel“ 1 Sam 9,16; 2 Sam 7,8; vgl.
5,2; ,,um seines Volks Israel willen” 2 Sam 5,12; ,,liber das Volk JHWHs,
iber Israel® 6,21). Weil aber aus streng theologischer Perspektive das Gottes-
volk, besonders wenn man mit Hosea die Exklusivitit seiner Beziehung zu
JHWH erkannt hat, immer nur eines sein kann, kann es auch nur ein von
JHWH legitimiertes Konigtum {iber es geben. Und dies konnte nach Sicht der
offiziellen Religion des Siidreiches, die ja nicht zuletzt durch den Untergang
des Nordreichk6nigtums Bestétigung erhielt, nur das davidische Koénigtum
sein. 