MUSS DIE EXKLUSIVE GOTTESVEREHRUNG GEWALTTATIG SEIN?
ISRAELS STEINIGER WEG ZUM MONOTHEISMUS

Rainer Albertz

Seit dem 11. September 2001 ist es allen Menschen innerhalb und auBBerhalb
Amerikas klar geworden, dass der religiés motivierte Fanatismus und die
religios begriindete Gewalt eine gefdhrliche Bedrohung aller menschlicher
Zivilisation darstellt. Angesichts dieser alarmierenden Erfahrung, die keines-
wegs auf den Bereich der islamischen Religion beschrinkt werden kann,
sind alle Theologen gefordert, das gewalttitige Potenzial ihrer eigenen
religiosen Tradition zu iliberpriifen. Oft werden die drei monotheistischen
Religionen, das Judentum, das Christentum und der Islam, verdéchtigt,
besonders aggressiv und gewalttitig zu sein. Darum mochte ich als
christlicher Theologe die selbstkritische Frage stellen: Muss unsere exklu-
sive Gottesverehrung, die wir vom alten Israel ererbten, gewalttitig sein?
Im letzten Jahrzehnt wurde diese Frage oft bejaht. In den USA schrieb
1997 Regina Schwartz ihr anklagendes Buch mit dem Titel The Curse of
Cain, The Violent Legacy of Monotheism.' In Deutschland war es besonders
der Agyptologe Jan Assmann, der mit seinen Biichern Moses der Agypter:
Entzifferung einer Geddchtnisspur? und Die mosaische Unterscheidung oder
der Preis des Monotheismus? eine breite Debatte iiber das Gewaltpotenzial
entfachte, Wihrend christliche und jiidische Theologen gerne den Mono-
theismus als den Hohepunkt der religionsgeschichtlichen Entwicklung
bewerten, hat Jan Assmann eine Gegenrechnung aufgemacht: Nachdem ‘den
antiken Polytheismen ... der Begriff einer unwahren Religion vollkommen
fremd’ gewesen sei, habe die “Mosaische Unterscheidung” von wahrer und
falscher Religion, die alle anderen Religionen als “Heidentum” ausgrenze,
die Welt radikal und gefihrlich verindert.* Dies lasse sich an den Durch-
briichen zum Monotheismus belegen: ‘Echnatons monotheistische Revolu-
tion war nicht nur der erste, sondern auch der radikalste und gewaltsamste
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Ausbruch einer Gegenreligion in der Menschheitsgeschichte. Die Tempel
wurden geschlossen, die Gotterbilder zerstort, ihre Namen ausgehackt und
ihre Kulte abgebrochen. Je tiefer man in die altdgyptische Welt eindringt,
desto klarer 1463t sich nachvollziehen, was fiir ein furchtbarer Schock dieser
Gottersturz gewesen sein muf...”.> Aber nicht nur Echnatons exklusive
Verehrung des Gottes Aton zeitigte solche gewalttdtigen Konsequenzen.
Auch Israels Weg zum Monotheismus, den Assmann auf eigentiimliche
Weise wirkungsgeschichtlich mit Echnatons Revolution verschlungen sicht,
hinterliel3 eine breite Blutspur: ‘Der Monotheismus erzihlt die Geschichte
seiner Durchsetzung als eine Geschichte der Gewalt in einer Serie von
Massakern. Ich denke, um nur einige Beispiele zu nennen, an das Massaker
im Anschlu3 an die Szene mit dem Goldenen Kalb (Ex 32-34), das
Massaker an den Baalspriestern im Anschlufl an den Opferwettstreit mit
Elias (1 Kg 18), an gewaltsame Durchsetzung der Josianischen Reform
(2 Kg 23. 1-27) und an die Zwangsscheidung der Mischehen (Esra 9. 1-4;
10. 1-17). Diese und andere Stellen sind der biblischen Religion seit den
Tagen der Aufkldrung immer wieder von ihren Kritikern als Beweis fiir die
inhdrente Gewalttdtigkeit und Intoleranz des Monotheismus vorgehalten
worden’.® Dabei ist es nach Assmanns Meinung unwichtig, ob sich alle diese
Ereignisse realgeschichtlich zugetragen haben, was er keineswegs behaupten
wolle, erschreckend sei vielmehr, dass im Alten Testament die Durchsetzung
des Monotheismus ‘in allen Registern der Gewaltsamkeit erzéhlt’ werde.’
Unleugbar sei die ‘den biblischen Texten eingeschriebene Semantik der
Gewalt’®, die wiederum historisch schlimme Wirkung gezeigt habe.
Assmann rdumt dann zwar ein, dass sich im Judentum diese religiose
Aggression mehr nach innen, gegen den ‘Heiden im eigenen Herzen’
gerichtet habe, er beharrt aber darauf, dass sie bei den Christen und Moslems
zu einer politischen Theologie umgesetzt wurde, welche die ‘Unterdriickung
der Heiden ringsum auf ihre Fahnen geschrieben” habe. ‘Die Gewalt ihres
Gottes gegen die anderen Gotter gibt ihnen das Recht, Gewalt gegen
Menschen zu {iben, die in ihren Augen anderen Gottern anhidngen’.’ So kann
Jan Assmann allen christlichen Theologen und allen muslimischen Rechts-
gelehrten ins Stammbuch schreiben: ‘In dieser Tradition offenbarungs-
theologischer Gewaltbereitschaft ... liegt m. E. das eigentliche “politische

5. Assmann, Moses, 49.

6. Assmann, Unterscheidung, 36; dhnlich Jan Assmann, Herrschaft und Heil:
Politische Theologie in Altdgypten, Israel und Europa (Miinchen: Carl Hanser, 2000),
263-64.

7. Assmann, Unterscheidung, 36.

8. Assmann, Unterscheidung, 37.

9. Assmann, Herrschaft, 263.



ALBERTZ Muss die exklusive Gottesverehrung gewaliltiitig sein? 25

Problem” des Monotheismus. Wenn man die monotheistische Idee retten
will, dann muB3 man sie ihrer inhidrenten Gewalttitigkeit entkleiden’.'

Ich mochte diese Provokation Assmanns aufnehmen und die Frage
stellen, ob Israels monotheistischer Glaube notwendigerweise zu gewalt-
titigen Konsequenzen fithrte und wie wir mit diesem gefidhrlichen Potenzial
auf theologisch verantwortliche Weise umgehen kénnen.

1. Die Herkunft des israelitischen Monotheismus

Nach der Sicht der biblischen Tradition entstand der Monotheismus schon in
den Anfingen Israels, kurz nachdem JHWH das Volk aus Agypten befreit
hatte. Am Berg Sinai offenbarte JHWH Mose alle Regelungen flir das
religiose und soziale Leben Israels, darunter an erster Stelle die Verbote,
irgendwelche anderen Gétter oder Gotterbilder zu verehren (Exod. 20.2-4).
Allerdings wird dann berichtet, dass Israel schon am Sinai von JHWH abfiel
und ein goldenes Kalb anbetete (32). Und erst recht, nachdem es in das
gelobte Land gelangt war, wandte es sich immer wieder fremden Géttern zu
(Num. 25; Judg. 2), bis erst unter dem Ko6nig Josiah, fast am Ende der
vorexilischen Zeit, die alleinige JHWH-Verehrung 6ffentlich durchgesetzt
werden konnte.

Diese biblische Sicht eines mosaischen Ursprungs des israelitischen
Monotheismus, der nur lingere Zeit von einer synkretistischen Géttervere-
hrung verdeckt gewesen sei, wurde von vielen dlteren Exegeten wie Gerhard
von Rad'' oder Werner H. Schmidt!? geteilt. Erst seit etwa 30 Jahren
meldeten sich mehr und mehr Exegeten wie Bernhard Lang'?, Herrmann
Vorlidnder** Manfred Weippert's oder Robert Karl Gnuse'® zu Wort, welche
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die biblische Sicht weitgehend destruierten: Threr Meinung nach war die
Religion Israels in vorexilischer Zeit eine polytheistische Religion, die erst
in der spiaten Konigszeit und in der Exilszeit von einer radikalen Minderheit
in Richtung Monotheismus gedringt wurde.'”

Ausgelost wurde diese Debatte von drei verschiedenen Faktoren: Erstens
wurde neues archidologisches Material gefunden, das eine Verehrung anderer
Gottheiten neben JHWH im vorexilischen Israel mehr oder minder sicher
belegt: Zu nennen sind hier vor allem die Aufsehen erregenden Inschriften
aus Kuntillet Ajrud und Chirbet el-Qém,'* die "A$erah JHWHs Begleiterin
nennen, dazu neue Personennamen auf Siegeln bzw. Siegelabdriicken,'” neue
Auswertungen der Ikonographie auf Siegeln und Kleinfunden® und ebenso
der Frauen- und Tierterrakotten mit méglichem religids-kultischem Hinter-
grund.?! Hinzu kam zweitens eine sich langsam durchsetzende Bereitschaft,
viele Texte, die man bislang fiir die vorstaatliche bzw. friihe staatliche Zeit
in Anspruch genommen hatte, spiter zu datieren. Erhebliche Konsequenzen
fiir die Rekonstruktion der Gesamtentwicklung hatte z.B. die Bestreitung
eines frithen Jahwisten®? und die inzwischen mehrfach vertretene
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Umdatierung des Bundesbuches — und mit ihm des éltesten Belegs fuir das
Fremdgétterverbot (Exod. 22.19; vgl. 20.24; 23.13) — von der vorstaatlichen
Zeit in das ausgehende 8. oder in das 7. Jh.”* Drittens ldsst sich heute auf
dem Feld der Religionsgeschichte generell die Tendenz erkennen, tiber die
von der Dialektischen Theologie gepriagte Forschergeneration hinweg auf
die Position Julius Wellhausens® zuriickzugreifen, dass die israelitische
Religion — entgegen der biblischen Priisentation — nicht schon von Anfang
an “fertig” ausgebildet war, sondern ‘sich aus dem Heidentum erst all-
mihlich emporgearbeitet’ habe.

So gut begriindet die neue Position zu sein scheint, so birgt sie doch ein
Problem in sich, das oft iibersehen wird. Wenn Israels Religion von Haus aus
ein Polytheismus wie jeder andere gewesen ist, wie konnte es dann tiberhaupt
in dieser Religion zu einer monotheistischen Sonderentwicklung kommen?
Warum protestierte Elia gegen die Verehrung des phonizischen Baal an der
Seite JHWHSs, wenn ein solcher diplomatischer Synkretismus sonst allseits
akzeptiert war? Und wie konnte ein solcher exklusiv monotheistischer

des Monotheismus in Israel (ed. H. Haag; Quaestiones disputatae 104; Freiburg - Basel -
Wien: Herder, 1985), 26-53 (44; 55), und F.-L. Hossfeld, ‘Einheit und Einzigkeit Gottes
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tarischen Theologie, FS W. Breuning (ed. M. Bshnke und H. Heinz; Diisseldorf: Patmos,
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Das gleiche gilt fiir die von B. Halpern, ““Brisker Pipes than Poetry”: The Develop-
ment of Tsraelite Monotheism’, in Judaic Perspectives on Ancient Israel (ed. J. Neusner,
B.A. Levine, und E.S. Frerichs; Philadelphia: Fortress Press, 1987), 77-115 (101-103),
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Datierung von Exod. 34,11-27 zu erkennen mit seinem breiten Biindnis- und Fremd-
gotterverbot (V.11b-16). Wihrend immer noch viele mit J. Halbe, Das Privilegrecht
Jahwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen, Herkunft und Wirken in vordeuteronomischer
Zeit (FRLANT, 114; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975), 96-160, hier vor-
staatliches “Privilegrecht” finden wollen (vgl. etwa N. Lohfink, ‘Zur Geschichte der
Diskussion iiber den Monotheismus im Alten Israel’, in Haag, Gott, 9-25 (24); F. Criise-
mann, Tora, 138-70), wird der Text immer hiufiger vordtn. (z.B. Hossfeld, ‘Einheit’, 69:
JE) oder gar in spitdtr. Zeit (E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch [BZAW,
189; Berlin & New York: de Gruyter, 1990], 365-75: nachexilische Mal’ak-Redaktion)
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Glaube iiberhaupt in der jiidischen Bevolkerung durchgesetzt werden, wenn
so miichtige Menschen wie der dgyptische Pharao Echnaton oder der
babylonische Kénig Nabonid bei viel bescheideneren Bestrebungen in dieser
Richtung kldglich scheiterten?

Will man nicht mit unerklirlichen “Mutationen” in der kulturellen
Evolution der Menschheit rechnen, wie Robert Karl Gnuse? es tat, muss
man nach Anlagen in der Religion Israels suchen, die diese erstaunliche
Sonderentwicklung erkldrbar machen. Ganz zweifellos trug die vorexilische
Religion Israels deutliche polytheistische Ziige, aber vielleicht war sie doch
nicht ein Polytheismus wie jeder andere. Der Begriff Polytheismus, der als
polemischer Gegenbegriff zum Monotheismus gebildet wurde, ist viel zu
unspezifisch, die Besonderheiten und Unterschiede nicht-monotheistischer
Religionen zu beschreiben.?

Es sind nach meiner Sicht vor allem zwei Merkmale der Religion Israels,
welche die Moglichkeit einer spiiteren Entwicklung zum Monotheismus in
sich bargen?”: Das erste hingt mit dem Gott JHWH selber zusammen: Von
seinem Ursprung her als ein Gott der nordarabischen Bergwiiste, war JHWH
solitiir®; es ermangelte ihm einer géttlichen Familie, er war nicht fest in ein
Pantheon eingefligt. Dies hatte zur Folge, dass er selbst dann, als er zuerst
als Gott der israelitischen Stimme dem Gotterkonig El untergeordnet (Deut.
32.8-9) und spitestens als Gott des Davidischen GroBreiches mit diesem
gleichgesetzt wurde und von ihm dessen Frau 'ASerah und dessen himm-
lischen Hofstaat erbte, immer doch eine gewisse Sonderstellung behielt. Das
Pantheon, dem er vorstand, war nur wenig differenziert; nur wenige indi-
viduelle Goéttergestalten, wie Ba ‘al, Sams, Salem, Sedeq, Mét und 'Aserah,
lassen sich identifizieren. Meist bleibt der Hofstaat JHWHs namenlos und
wird pauschal mit dem Terminus Zebaoth “Heerscharen” bezeichnet (Isa.

25. Gnuse, No Other Gods, 174-75.

26. Vgl. die kritischen Bemerkungen von G. Ahn, ““Monotheismus” — “Poly-
theismus”: Grenzen und Moglichkeiten einer Klassifikation von Gottesvorstellungen’, in
Mesopotamica — Ugaritica — Biblica, FS K. Bergerhof (ed. M. Dietrich und O. Loretz;
AOAT, 232; Kevelaer und Neukirchen: Butzon & Bercker und Neukirchener Verlag,
1993), 1-24 zum Begriff des Polytheismus.

27. Vgl. R. Albertz, ‘Der Ort des Monotheismus in der israelitischen Religions-
geschichte’, in Gott allein?: JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext
der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte (ed. W. Dietrich und M.A.
Klopfenstein; OBO, 139; Fribourg und Géttingen: Universititsverlag und Vandenhoeck
& Ruprecht, 1993), 77-96; R. Albertz, ‘Das Ritsel des israelitischen Monotheismus’,
Welt und Umwelt der Bibel 11 (1999), 3-5; und R. Albertz, ‘Jahwe allein! Isracls Weg
zum Monotheismus und dessen theologische Bedeutung’, in Geschichte und Theologie.
Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels (ed. 1.
Kottsieper und J. Wéhrle; BZAW, 326; Berlin & New York: de Gruyter, 2003), 359-82.

28. Vgl. Lang, ‘Jahwe-allein-Bewegung’, 60-61.
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6.5 u.6.). JHWH hatte einen Grofiteil der gottlichen Personalitit der ihm
zugeordneten Goétter quasi in sich aufgesogen.? Nie werden die Gétter des
Pantheons “Sohne JHWHSs” genannt, sie blieben S6hne Els bzw. Eljons (Ps.
29.1; 82.6); d.h. die urspriingliche Kinderlosigkeit JHWHs wirkte nach, auch
nachdem er mit El identifiziert worden war. Diese nie vergessene solitidre
Stetlung aus der Friihzeit erméglichte es, JHWH in der spiten Konigszeit
wieder aus seinem polytheistischen Rahmen herauszuheben, ohne ihm etwas
von seiner Majestidt zu nehmen, die ihm als Koénig eines himmlischen
Pantheons zugewachsen war.

Das zweite Merkmal hidngt mit einer Eigentiimlichkeit des israelitischen
Gottesverhiltnisses zusammen. Anders als in den anderen vorderoriental-
ischen Religionen steht im Zentrum der Religion Israels ein personal
strukturiertes Gottesverhiltnis zu einer GroBgruppe. JHWHs héufigstes
Epitheton lautet “Gott Israels” (202-mal vom alten Deboralied Judg. 5.3, 5
bis hin zu Mal. 2.16), das heifit, er wurde iiber die Menschengruppe, einen
Stimmeverband, bzw. ein Volk, zu dem er in einer Beziehung stand,
definiert. Ein personales Gottesverhédltnis kannten die tibrigen vorderori-
entalischen Religionen nur in Bezug auf Kleingruppen (Familiengott) oder
das Ko6nigshaus (Dynastiegott). Im politischen Bereich waren die Gétter auf
bestimmte Stidte und Linder bezogen; vorherrschend war hier ein Sach-
bezug, der allerdings iiber den Personalbezug des Konigs vermittelt wurde®.
Diese Differenz gilt tibrigens auch fiir die sog. syrisch-paldstinischen
“Nationalgotter” des 1. Jts., die gerne mit JHWH verglichen werden®! : So
heiBt es in der Stele des moabitischen Kénigs Mescha bezeichnenderweise:
‘Kamosch ziirnte seinem Land’*2, wihrend JHWHs Zorn regelmiBig gegen
sein Volk entflammt (Num. 11.1, 11 u.8.).

Dieses personale Gottesverhiltnis einer Groflgruppe ist nach meiner
Meinung in der Ausnahmesituation eines revolutiondren Befreiungspro-
zesses entstanden, der hinter der Tradition vom Exodus aus Agypten
anzunehmen ist.? Insofern bildet der Exodus eine Grundlage, die spéter eine
monotheistische Entwicklung erméglichte. Denn dem personalen Gottes-

29. Vgl. Klaus, Koch, ‘Die hebriische Sprache zwischen Polytheismus und Mono-
theismus’, in Spuren hebrdischen Denkens: Beitrdge zur alttestamentlichen Theologie
(ed. K. Koch; Gesammelte Aufsitze, Bd. 1; Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag),
25-64 (37-57).

30. R. Albertz, Personliche Frommigkeit und offizielle Religion: Religionsinterner
Pluralismus in Israel und Babylon (Calwer Theologische Monographien, A9; Stuttgart:
Calwer Verlag, 1978 [repr. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006]), 161-63.

31. Vgl Lang, ‘Jahwe-allein-Bewegung’, 54; Weippert, ‘Synkretismus’, 151.

32. H.Donnerund W. Réllig, Kanaandiische und aramdische Inschrifien (vol. I-111,
Wiesbaden: Harrassowitz, 1973-79) (= KAI), 181, Z. 5f.

33. Vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 1, 68-104. Dass die Exodustradition zumindest
im Nordreich des ausgehenden 10. Jhs. bekannt war, belegt 1 Kgs 12.28f.
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verhiltnis einer GroBgruppe wohnt wie allen personalen Beziehungen
strukturell die Tendenz zur gruppeninternen Solidarisierung und gruppenex-
ternen Abgrenzung, d.h. zu einer gewissen Exklusivitit inne. Genau durch
diese beiden Funktionen wurde der JHWH im Aufstand der “Hebréer” gegen
die dgyptische Fron politisch wirksam. Doch hatte diese spezifische
Strukturierung des Gottesverhiltnisses Israels lange Zeit noch nichts mit
Monotheismus zu tun. Sie duflerte sich, soweit wir erkennen kénnen, in der
Friihzeit weniger in religioser als in politisch-militdrischer Hinsicht.>* JHWH
sicherte in den Kriegen der vorstaatlichen Epoche Israels Existenz gegen
seine Feinde nach auBlen und solidarisierte die Stimme zur freiwilligen
Heerfolge untereinander (Judg. 5); zugleich verhinderte er die Ausbildung
stetiger Herrschaft im Innern (8.22-23). Aber damit war die Méglichkeit zu
einer spiteren religiésen Sonderentwicklung angelegt.

2. Synkretistischer Ausbau der JHWH-Religion und gewaltsame
Gegenreaktionen

Die veridnderten gesellschaftlichen Bedingungen seit der Etablierung des
Koénigtums dridngten auf einen synkretistisch-polytheistischen Ausbau der
JHWH-Religion. Entsprechend der Ausdifferenzierung der Gesellschaft
wurde JHWH in Jerusalem K6nig eines Pantheons. Die Jerusalemer Konigs-
theologie riickte die personale Beziehung JHWHs zum Herrscher in den
Vordergrund und driickte die traditionelle Bindung JHWHs an das ganze
Volk beiseite. Die Jerusalemer Tempeltheologie stellte — wie im Vorderen
Orient iiblich — die lokale Bindung JHWHs an seine Stadt in den Mittel-
punkt. Wie sehr dieser die urspriingliche Struktur verdndernde Umbau der
israelitischen Religion echten gesellschaftlichen Bediirfnissen entsprach,
wird daran erkennbar, dass diese frithen staatlichen Synkretismen gelangen
und auch in der Folgezeit nicht mehr grundsitzlich in Frage gestellt
wurden.

Im Zuge der GroBreichsbildung und der diplomatischen Verflechtungen
wurden JHWH Godtter anderer Staaten unter- und zugeordnet (‘Astarte,

34. Vgl Fritz Stolz, ‘Monotheismus in Israel’, in Keel, Monotheismus, 143-89 (163-
65). Religids ist die vorstaatliche Zeit durch ein unkontrolliertes Nebeneinander
verschiedener lokaler El- und Baal-Gottheiten unterhalb der Ebene von EI/JHWH
charakterisiert. Auch ’ASerdh konnte schon in dieser Zeit von der Symbolik der
“Hohenheiligtiimer” her (Mazzeben und Ascherim) JHWH als Begleiterin zugeordnet
worden sein. Hinzu kamen die Familiengétter und vergottlichten Ahnen; vgl. Albertz,
Religionsgeschichte, 1, 117-39, und K. van der Toorn, Family Religion in Babylonia,
Syria and Israel: Continuity and Change in the Forms of Religious Life (Studies in the
History and Culture of the Ancient Near East, 7; Leiden & New York & Koln: Brill,
1996), 236-65.

35. Albertz, Religionsgeschichte, 1, 200-12.
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Milkom, Kamos, Ba ‘al).’¢ Die unter Aufnahme von El- und Baaltraditionen
vollzogene Erhebung des “Gottes Israels” zum Konig der Gotter und der
Volker (Ps. 47.9; 95.3) und seine in der Depotenzierung aller tibrigen Gotter
nachwirkende Einzelstellung gaben der israelitischen Staatstheologie einen
verschirften imperialistischen Charakter. Dennoch ist sie unverzichtbare
Voraussetzung fiir die spitere Ausformulierung eines universalen Morno-
theismus.

Wenn diese “ganz normale” religionsgeschichtliche Entwicklung nicht in
einem Polytheismus endete, so deswegen, weil sich in Israel Oppositions-
gruppen gegen desintegrative gesellschaftliche und assimilierende religions-
politische Erscheinungen auf die alten, nie ganz in Vergessenheit geratenen,
nach innen solidarisierenden und nach auflen abgrenzenden, religidsen
Befreiungstraditionen berufen konnten.

Dies geschah erstmals historisch nachweisbar in der Jehu-Revolution in
der Mitte des 9. Jhs., in der sich der religitse Protest mit groBer Grausamkeit
entlud. Darum sei auf diesen Fal, der in 2 Kgs 9-10 ausfiihrlich geschildert
wird,’” genauer eingegangen. Zunichst zur Vorgeschichte: Der Konig Omri
hatte als Usurpator das junge Nordreich aus der innenpolitischen Destabilis-
ierung und der auBenpolitischen Isolierung herausgefiihrt, indem er mit
Samaria eine neue Hauptstadt griindete und Biindnisse mit den umliegenden
Staaten Juda, Phonizien und Aram schloss. Deutlichster Ausdruck dieser
neuen diplomatischen Einbindung war die Verheiratung seines Sohnes Ahab
mit der phonizischen Konigstochter Isebel (1 Kgs 16.31). Die militérischen
und kulturellen Erfolge dieser neuen Politik waren beeindruckend: Ahab
konnte in der Schlacht von Qarqar 853 BCE 2000 Streitwagen gegen die
Assyrer aufbieten, mehr als alle seine Biindnispartner; und seine Palast- und
Festungsbauten in Samaria, Megiddo, Jesreel und Hazor zeugen von einem
enormen wirtschaftlichen und kulturellen Aufstieg.

Mit dem okonomischen Aufstieg war zugleich ein tiefer sozialer
Umbruch verbunden. Die traditionellen Kleinbauern kamen unter den Druck
einer wachsenden Klasse von Beamten, Militdrs und Kaufleuten, die zu
GrofBgrundbesitzern aufstiegen (2 Kgs 4.1). Bauern wie Naboth, die gegen
die Ausweitung koéniglicher Lindereien demonstrierten, wurden aus dem
Wege gerdumt, auch um den Preis von Justizmorden (1 Kgs 21.1-20). Im
Klima eines solchen sozialen Konfliktes wurde der JHWH-Baal-Synkretis-
mus, den Ahab vornehmlich aus diplomatischen Griinden eingefiihrt hatte,

36. Vgl 1 Kgs 11.5,7,33;2Kgs 23.13; 1 Kgs 16.32; 2 Kgs 10.18-27.

37. Vgl. dazu die eingehende Untersuchung von 8. Otto Jehu, Elia und Elisa: Die
Erzédhlungen von der Jehu-Revolution und die Komposition der Elia—Elisa-Erzdhlungen
(BWANT, 152; Stuttgart: Kohlhammer, 2001), 29-111. Nach Otto ist die Erzihlung unter
Jerobeam II. im Umkreis und zur Legitimation der Jehudiden verfasst worden, darum
sehr parteilich, aber weniger als ein Jahrhundert von den Ereignissen getrennt.
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zu einem Symbol der modernen gesellschaftlichen Entwicklung des
Nordreichs und seiner internationalen Integration, das von deren Gewinnemn
beflirwortet, von deren Opfern jedoch abgelehnt wurde.

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass Ahab den JHWH-Kult zugunsten Baals
reduzieren oder gar abschaffen wollte. Soweit wir erkennen kdnnen, strebte
er einen offiziellen Dyotheismus an (1 Kgs 18.21), bei dem JHWH National-
gott blieb, aber nun von Baal, dem Gott des phénizischen Verbiindeten,
begleitet werden sollte. Wenn wir der spéteren Elia-Tradition (1 Kgs 17-18)
glauben konnen, erhoffte sich der Konig von der Einbeziehung dieses alten
syro-paléstinischen Wettergottes in die israelitische Staatsreligion eine
Forderung des Ackerbaus in seinem Land. JHWH blieb gleichfalls auf der
Ebene der koniglichen Familienreligion der wichtigste Gott; Ahab entschied,
dass alle seine Kinder, die ihm seine phonizische Frau gebar, nach JHWH
benannt wurden (Ataliah, Ahaziah, Joram). Doch in den Augen der sozialen
Opfer und konservativen Gegner der gesellschaftlichen Entwicklung konnte
es so aussehen, als sei der Koénig unter den schlechten Einfluss seiner
auslindischen Frau geraten und bereit, die Identitét Israels preiszugeben.’

Nach meiner Sicht war es somit das Zusammentreffen eines sozialen
Konfliktes und eines klar erkennbar fremden religiésen Imports, das in Israel
den Protest gegen den offiziellen JHWH-Baal-Synkretismus der omridischen
Dynastie in Gang brachte. Nicht zufillig stammten seine Wortfuihrer, Elia
und Elisa aus der dstlichen Peripherie des Reiches, in der wahrscheinlich
eine noch weniger entwickelte Form der JHWH-Religion tiberlebt hatte.
Hier wurde JHWHs personliche Beziehung zu seinem Volk und seine
urspriinglich solitidre Stellung noch lebendiger erinnert als in der Hauptstadt.
Aus dieser Erinnerung heraus konnten Elia und Elisa JHWH zu einem
Symbol fiir den konservativen Widerstand gegen die konigliche Religions-
und Gesellschaftspolitik aufbauen. Die Opposition gegen alles, was als
Unrecht und als fremdlidndischer Einfluss verstanden wurde, konnte so als
Kampf fiir die Alleinverehrung JHWHs interpretiert werden.

Solange Ahab fest im Sattel saf}, war der Einfluss der konservativen
Opposition begrenzt; der Prophet Elia konnte nur kleinere Konflikte mit dem
Konigshaus wagen (1 Kgs 17-18). Doch sobald Ahabs Sohn Joram
militdrische Schwiiche gegen die Aramier im Ostjordanland zeigte (2 Kgs
8.28-29), setzte Elisa einen gewaltsamen Aufstand gegen die Omriden in
Gang. Er schickte einen seiner Prophetenschiiler an die Front, um im
Heerlager den Offizier Jehu heimlich zum Gegenkdnig zu salben (1 Kgs 9.1-
6, 10b). Mit dieser religiésen Legitimation im Riicken, gewann Jehu Unter-
stiitzung unter seinen Mitoffizieren und jagte in wilder Fahrt von der Front
indie konigliche Residenz Jesreel, wo sich Joram nach einer Verletzung zur

38. Wie sehr sich der ganze Hass der Aufstindischen auf Isebel konzentrieren
konnte, zeigt die wiiste Anklage Jehus in 2 Kgs 9.22.
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Heilung aufhielt. Als der Kénig Jehu mit seinem Streitwagen heranstiirmen
sah, fuhr er ihm besorgt, aber arglos entgegen. Doch kaltbliitig schoss Jehu
seinen Herrn und Konig regelrecht ab (9.24). Vor der Residenz angekom-
men, befahl er den Hoflingen, Isebel, die ihn mit stolzem Sarkasmus als
Mérder begriifite, aus dem Fenster des Turms herabzustiirzen (v. 32). Das
Blut der verhassten Koniginmutter, die als der Grund allen Ubels angesehen
wurde, spritzte iiber das Pflaster, wihrend Pferde ihren Leichnam zertram-
pelten (v. 33). Diese brutalen Morde schiichterten die Aristokraten von
Samaria derart ein, dass sie auf Befehl Jehus die gesamte omridische
Konigsfamilie umbrachten, immerhin 70 Personen, einschlieBlich aller
Kinder (10.1-9).

Doch die Ausrottung der Omri-Dynastie war noch nicht das Endziel der
blutigen Revolte. Sie zielte letztlich auf die Vernichtung des Baaltempels in
Samaria.*® Kaum in der Hauptstadt angekommen, lud Jehu alle Baalpriester
und Baalverehrer unter dem Vorwand in den Baaltempel ein, mit ihnen ein
grofes Fest zu Ehren ihres Gottes feiern zu wollen (2 Kgs 10.18-20). Doch
wihrend der Gottesdienst im Gange war, liefl Jehu den Tempel von seinen
Soldaten stiirmen, alle Baalverehrer niedermetzeln (v. 25), die Gebidude
zerstoéren und in Latrinen umwandeln (v. 27).

Zweifellos ist die Jehu-Revolution ein erschiitterndes Zeugnis religios
motivierter Gewalt. Zum ersten Mal zeigte die inhdrent exklusive Tendenz
der israelitischen Gottesbeziehung intolerante und fanatische Konsequenzen.
In Verbindung mit politischer Macht konnte sie sich sogar in einem brutalen
Massaker entladen. Der diplomatische Synkretismus zwischen JHWH und
Baal, wurde, da ihn die konservativen JHWH-Verehrer als ein Symbol des
Unrechts und der kulturellen Uberfremdung ansahen, gewaltsam wieder
aufgel6st. Allerdings hatte der Sieg der radikalen Opposition einen hohen
Preis: Das Nordreich geriet erneut in die politische Isolation. Jehu war
gezwungen, sich freiwillig den Assyrern zu unterwerfen, um ihre Unterstiit-
zung gegen seine irritierten Nachbarn zu gewinnen, wie auf dem beriihmten
Schwarzen Obelisken Salamanassars II1. ersichtlich wird. Dennoch war
Israel den Angriffen der Aramier in den nichsten 50 Jahren schutzlos
ausgeliefert. So miindete der erste Versuch, in Israel unter den Bedingungen
der Staatlichkeit eine exklusive JHWH-Verehrung durchzusetzen in ein
auflenpolitisches Desaster. Auch innenpolitisch blieb er umstritten: Wihrend

39. Otto, Jehu, 64-111, hat liberzeugend gezeigt, dass 2 Kgs 10.15-27 urspriinglich
zur Jehu-Erzihlung hinzugehort. Die Sicht von E. Wiirthwein, Die Biicher der Kénige: 1.
Kén. 17-2. Kén. 25 (ATD, 11.2; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), 324-42,
dass die religiosen Passagen (9.1-6; 10.12-27) der urspriinglich profanen Erzihlung
zugefligt seien, entspringt einer sympathischen Scheu, die JHWH-Religion mit solchen
grausamen Gewalttaten in Zusammenhang zu bringen (339), doch lasst sie sich weder
literarisch noch religionsgeschichtlich halten.
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ihn die Jehu-Dynastie und die Schiiler Elias zu verteidigen suchten (1 Kgs
18.40; 2 Kgs 9-10), verurteilte ihn der Prophet Hosea ein Jahrhundert spiter
als ‘Blutbad von Jesreel’ (Hos. 1.1-4), obwohl er ebenfalls gegen den
“Baalskult” stritt. Der gewalttitige Kampf fiir die alleinige Verehrung
JHWHs war somit selbst unter radikalen Oppositionsgruppen nicht
unumstritten.

3. Die alleinige JHWH-Verehrung als Umerziehungsprogramm

Soweit wir erkennen konnen, verlief die religiose Auseinandersetzung im 8.
und 7. Jh. weniger gewalttétig. In den letzten Jahrzehnten des Nordreiches
kdmpfte der Prophet Hosea mit dem blofen Wort gegen religiose und
kultische Missstinde. Er konzipierte dabei erstmals die personale Beziehung
Israels zu seinem Gott als ein enges, geschichtlich begriindetes Liebes-
verhiltnis, das ebenso wie menschliche Liebesverhiltnisse einen exklusiven
Charakter habe. Jede Verehrung anderer Gotter wurde von ihm damit als
JHWH krinkende Untreue, als unwiirdige Hurerei disqualifiziert (Hos. 1.2;
2.4-15; 3.1-4; 5.4 u.6.). Damit wurden erstmals auch die Gottesbilder als
storende Eindringlinge, die Israel von seinem Gott ablenkten, grundsitzlich
abgelehnt (4.17; 8.4-6; 10.5; 11.2; 13.2). Dabei wurde der Gottesname
“Baal” von Hosea als Chiffre fiir alles benutzt, was er als unvereinbar mit
der von ihm als “wahr” erkannten JHWH-Verehrung ansah. Es waren somit
israelitische religidse Anschauungen und kultische Gegensténde, die nun als
“fremde kanaaniische” Einfliisse abgestempelt und ausgegrenzt wurden.*
Angesichts der sich auflésenden staatlichen und gesellschaftlichen Einheit
des Nordreiches bot Hosea seinen Zeitgenossen die Moglichkeit an, die
Identitét Israels in Zukunft iiber seinen einen, unverwechselbaren Gott auf
neue Weise religios zu definieren.

Hoseas Predigt wire wohl folgenlos verhallt, wenn das Nordreich nicht
722 BCE untergegangen wire. Da sich aber seine Botschaft bewahrheitet
hatte, dass die Verehrung anderer Gétter neben JHWH in den Untergang
fiihre, versuchten einflussreiche Kreise im Umbkreis Hiskias, das Siidreich
vor dem gleichen Schicksal zu bewahren. Darum schufen sie das neue
Instrument der religiosen Gesetzgebung, um mit ihrer Hilfe einer stirker
monolatrischen Form der JHWH-Verehrung gesellschaftliche Geltung zu
verschaffen. Der erste Schritt vollzog sich in der sog. “Hiskianischen
Reform” am Ende des 8. Jhs. Ihr fiel ein altes JHWH-Symbol, die Schlange
Nehuschtan, zum Opfer (2 Kgs 18.4). Wahrscheinlich diente das sog.
“Bundesbuch” (Exod. 20.23-23.19) als rechtliche Basis der Reform.*' Es

40. Vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 1,271-72,
41. Vgl Albertz, Religionsgeschichte, 1, 280-90.
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war fiir die Verlesung im Gottesdienst konzipiert und wollte, indem es Gott
selber die Reformgesetze in den Mund legte, die Gemeinde zu einem neuen
Verstindnis der eigenen Religion und einem angemesseneren rituellen und
ethtischen Verhalten erziehen.2 Der Opferkult fiir andere Gétter wurde mit
Todesstrafe und Einziehung des Vermdgens bedroht (22.19). Schon das
Aussprechen der Namen anderer Goétter im JHWH-Kult wurde untersagt
(23.13) und der Gottesdienst auf ausgewiesene JHWH-Heiligtiimer
eingeschrinkt (20.24). So streng die angedrohten Sanktionen auch waren, so
wurde doch das Gewaltpotenzial der exklusiven Gottesverehrung durch das
Recht sublimiert und in eine Form religioser Erziehung verwandelt.

Die kénigliche Reform hatte wahrscheinlich nur geringe Auswirkungen,
weil Hiskias Aufstandspolitik gegen den assyrischen Hegemon im Jahr
701 scheiterte. Stattdessen stromten wihrend der langen Regierungszeit
Manasses, der ein treuer Vasall Assyriens blieb, eine Fiille an religidsen
Symbolen und kultischen Praktiken aus Syrien und Mesopotamien nach
Juda ein, die offenbar von groflen Teilen der juddischen Bevolkerung
begierig aufgegriffen wurden. Neue Praktiken wie Gestirnsverehrung und
Moloch-Kult, und neue Gotter wie Schamasch, Adad-Milki und die
Himmelskonigin Ischtar machten sich breit.#

Als das assyrische Reich in der zweiten Hilfte des 7. Jhs. in sich
zusammenbrach und Juda langsam frei wurde, nutzte eine breite Koalition
unter dem Konig Josia diese historische Chance zu einer erneuten Reform.*
Auch die Josianische Reform verwendete erneut und noch konsequenter das
Mittel des Rechts, um das monolatrische Ideal durchzusetzen. Rechtliche
Basis bildete das Deuteronomische Gesetz (Deut. 12-26). Es legitimierte
sich abermals als géttliches Recht, war aber diesmal durch Mose vermittelt,
der anstelle des Konigs die legislative Gewalt tibernahm. Thm entsprach
in der Realitit ein Obergericht aus Priestern und Laienrichtern, dessen
Weisungen auch der Kénig unterworfen war. Dieses sollte iiber die Ein-
haltung der Reformgesetze wachen. Ziel der Gesetzgebung war die
Durchsetzung und Kontrolle der exklusiven JHWH-Verehrung in der
juddischen Gesellschaft und ihre Reinigung von all solchen Elementen, die
als fremde Einfliisse angesehen wurden. Um die exklusive JHWH-
Verehrung besser iiberwachen zu konnen, wurde der offizielle JHWH-Kult

42. Vgl. R. Albertz, ‘Die Theologisierung des Rechts im Alten Israel’, in Religion
und Gesellschaft: Studien zu ihrer Wechselbeziehung in den Kulturen des Antiken
Vorderen Orients (ed. R. Albertz in cooperation with S. Otto; AOAT, 249 = Veréffent-
lichungen des Arbeitskreises zur Erforschung der Religions- und Kulturgeschichte des
Antiken Vorderen Orients [AZERKAVO], 1; Miinster: Ugarit-Verlag), 115-32 (120-24).

43, Vgl.2Kgs21.5;23.11-12;16.3;17.17,31;23.11; 17.31; Jer. 7.18; 44.15-19 und
Albertz, Religionsgeschichte, 1, 291-304.

44. Vgl Albertz, Religionsgeschichte, 1, 307-60; Albertz, Theologisierung, 124-30.
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auf den Jerusalemer Tempel konzentriert; dagegen wurden die kleineren
Heiligtiimer aller anderen Orte stillgelegt.

Die Josianische Reform wurde zweifellos mit staatlichen Machtmitteln
durchgefiihrt: Priester anderer Gétter und Géttinnen wurden entlassen und
vertrieben (2 Kgs 23.5, 7), falsche Kultinstallationen wurden abgerissen und
entweiht (23.4, 6, 11-12). Aber es fand kein Gemetzel statt. Brutaler ging es
nur bei der Zerstérung des Konkurrenzheiligtums von Bethel zu (23.15-18).
Sie bildet den Hintergrund fiir die abschreckende Beispielerzihlung von der
Zerstérung des Goldenen Kalbes und der Tétung seiner Verehrer in Exod.
32, die allerdings erst aus der Exilszeit stammt.** Wenn es in 2 Kgs 23.20
pauschal heif3t, Josia habe die Priester aller iibrigen Nordreichheiligtiimer
aufden Altdren geschlachtet, dann handelt es sich eher um eine Reminiszenz
an Jehus Bluttaten als um eine historische Nachricht.

Die religiésen Zwangsmallnahmen waren in der Josianischen Reform
vornehmlich nach innen gerichtet. So wird z.B. in Deut. 13 jeder mit der
Todesstrafe bedroht, der aufgrund irgendwelcher Vorzeichen oder Note
einen Mitmenschen oder gar einen ganzen Ort zur Verehrung eines anderen
Gottes als JHWH verfiihrte. Bei heimlicher Verehrung anderer Gotter waren
die Familienmitglieder gegenseitig anzeigepflichtig (v. 7-12). Das wirkt auf
uns heute als unertrigliche Glaubensschniiffelei, die an die kirchliche
Inquisition erinnert.* Doch wenn man der Uberzeugung ist, dass jeder
Synkretismus, und sei er noch so privat, den Staat als ganzes gefdhrden
kann, dann ist ein solcher Rigorismus durchaus verstindlich. Der Gefahr der
Denunziation in religiosen Dingen versuchten die Gesetzgeber durch die
Einfiihrung einer Zwei-Zeugen-Reglung zu entgehen (17.2-7).

Auch die deuteronomische Gesetzgebung hat eine starke piddagogische
Komponente. Die Reformer schufen im Dekalog einen regelrechten kleinen
Katechismus, mit dessen Hilfe ein jeder israelitischer Hausvater die fiir ihn
entscheidenden religiosen und ethischen Forderungen an den zehn Fingern
seiner Hand memorieren konnte. Mit der o6ffentlichen Rezitation des
Bekenntnisses Séma* Jisra'el (Deut. 6.4-5), sollte jeder Israelit in das
exklusive, ganz personliche Gottesverhiltnis emotional eingeiibt werden.*’
Die Reformer wollten mit diesem “gepredigten Gesetz” ganz Israel zu einem

45. J.C. Gertz, ‘Beobachtungen zu Komposition und Redaktion von Exodus 32--34",
in Gottes Volk am Sinai: Untersuchungen zu Ex 32-34 und Din 910 (ed. M. Kockert
und E. Blum; Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft tir Theologic, 18;
Giitersloh: Kaiser / Giitersloher Verlagshaus), 88-106 (97-102).

46. B. Lang, ‘Segregation and Intolerance’, in What the Bible Really Says (ed. M.
Smith und R.J. Hoffmann; Buffalo: Prometheus Books, 1989), 115-35.

47. Kockert, Diskussion, 174 will erst in Deut. 6.4b das frithste Zeugnis einer
“exklusiv-polemische Jahweverehrung” sehen; doch iibersieht er in seiner Darstellung 2
Kgs 9-10.
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“heiligen Volk” umerziehen, das freiwillig Gottes Willen tut. Darum fiihrten
sie nach dem Modell der assyrischen Vasallenvertrige die neue Idee eines
Bundes zwischen JHWH und Israel ein, in dem sich beide Seiten zur
gegenseitigen Treue verpflichteten (Deut. 26.16-19). Indem die Reformer
das Verhiltnis zwischen JHWH und Israel auf eine solche quasi juristische
Weise interpretierten, schufen sie ein wichtiges neues Instrument der
religiésen Verpflichtung: Jeder, der dem Bund angehdorte, verpflichtete sich
selbst, sein Leben freiwillig nach der Tora des Mose auszurichten. Auf diese
Weise wurde die religiose Kontrolle zu einem guten Teil verinnerlicht. So
suchten die Tréger der Josianischen Reform die monolatrische Verehrung
JHWHs keineswegs nur durch die Androhung duferer Sanktionen, sondern
je langer je mehr auf der Grundlage innerer Uberzeugung durchzusetzen.

Wir kénnen damit festhalten, dass im alten Israel der gewalttitige Kampf
gegen den Synkretismus und fiir die exklusive JHWH-Verehrung, wie er
noch in der Jehu-Revolution stattgefunden hatte, Schritt fiir Schritt mithilfe
des Rechts, der Erziehung und der Selbstverpflichtung sublimiert und
internalisiert wurde. Meiner Meinung nach stellt dies Israels wichtigsten
Fortschritt auf seinem Weg in Richtung Monotheismus dar. Ich wiirde
sagen: Die ausschlieBliche Gottesverehrung hitte sich in Israel nicht ganz
ohne die Anwendung von Gewalt entwickelt; aber Monolatrie und spéter
Monotheismus wiren in Israel nie erfolgreich gewesen, wenn es nicht
gelungen wire, die duBeren politischen und militidrischen Zwangsmittel
durch die Mittel einer individuellen Selbstverpflichtung und einer inneren
Glaubensiiberzeugung abzuldsen.

Allerdings hatte die Josianische Reform eine politische Konsequenz, die
nur deswegen nicht zum Problem wurde, weil sie mit Josias plétzlichem Tod
im Jahr 609 schon nach 12 Jahren zum Erliegen kam. Mit ihrer schroff
abgrenzenden Tendenz verlangte sie von Juda eine au3enpolitische Isola-
tion, die in einer polytheistischen Umwelt nur schwer ohne Kompromisse
durchhaltbar gewesen wire.

4. Der Durchbruch zum Monotheismus

Angesichts des unaufldsbaren Widerspruchs von Weltherrschaftsanspriichen
und Isolationismus, in den die aus der vorstaatlichen Zeit ererbte Sonderstel-
lung JHWHs Israel unter den Bedingungen der Staatlichkeit trieb, ver-
wundert es nicht, dass die monotheistische Tendenz der JHWH-Religion erst
nach dem Zusammenbruch des Staates voll zum Durchbruch kommen
konnte. Ohne den Verlust der Staatlichkeit, der die Israeliten direkt unter die
Abhingigkeit fremder Gotter brachte, wire die JHWH-Religion wahr-
scheinlich bei der Monolatrie stehengeblieben. Nun aber bekam die Behaup-
tung der alleinigen universalen Geschichtsméchtigkeit JHWHs und der
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Nichtigkeit aller tibrigen Gétter, die Deuterojesaja im Exil verkiindete, fur
die ohnméchtigen Exulantengruppen in ihrer fremdreligiésen Umwelt eine
neue befreiende Funktion.* Mit der Potenzierung JHWHs zum einzigen
Gott der Welt war allerdings kein Machtzuwachs Israels mehr verbunden,
wohl aber eine Depotenzierung des Unterdriickers Babylon (Isa. 46.1-2; 47).
Der behauptete universale Monotheismus hob die exklusive Gottesbezie-
hung Israels nicht auf, gab ihr aber eine dienende Aufgabe fiir alle Volker
(42.1-4; 49.1-6).%

5. Verantwortlicher Umgang mit dem
monotheistischen Bekenntnis

Die religionshistorische Nachfrage hat zwar zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
der Weg Israels zum Monotheismus nicht derart mit Gewalttaten gepflastert
war, wie Jan Assmann es unterstellt hatte. Dennoch ldsst sich nicht leugnen,
dass die exklusive Gottesverehrung in der Tat ein Gewaltpotenzial in sich
birgt, das es theologisch zu béndigen gilt. Darum mochte ich eine theolo-
gische Reflexion iiber einen verantwortlichen Umgang mit dem monothe-
istischen Bekenntnis anschlieflen.

Wie die religionsgeschichtliche Entwicklung im 9. Jh. krass verdeutlicht,
birgt die exklusive Verehrung eines Gottes in Verbindung mit politsch-
militdrischer Macht in der Tat die Gefahr einer gewalttitigen religiésen
Intoleranz in sich, die sich leicht in fanatischen und blutigen Massakern
entladen kann. Hinzu kommt unter den Bedingungen der Staatlichkeit
das Problem des Isolationismus. Die exklusive Verehrung eines Gottes
erschwert erheblich die Biindnisse mit Staaten und Vélkemn, die andere
Gotter verehren, jedenfalls solange der ganze Bereich der Politik, auch der
internationalen Politik, von Religion durchtrankt ist. In einer solchen
multireligiosen Welt gestattet der Polytheismus, der eine Integration der
Hauptgétter des Biindnispartners in das eigene Pantheon ermdglicht, eine
einfachere Gestaltung von politischen Beziehungen. Allerdings darf man die
Differenz auch nicht tibertreiben: Auch polytheistische Staaten pflegen
Weltherrschaftstraume und wollen, wenn sich die Gelegenheit ergibt, ihren
Einflussbereich vergroern und ihren Hauptgottern die Welt unterwerfen
(vgl. Assyrien und auch Agypten). Dagegen gehérte Echnaton mit seinem

48. Das ist die rhetorische Funktion der sog. Gerichtsreden gegen die Volker (Isa.
41.1-5,21-29; 43.8-13; 44.6-8; 45.20-25), in denen der Monotheismus nicht “niichtern
gelehrt”, sondern die Aufdeckung der Nichtigkeit der anderen Gétter immer wieder
“nacherlebbar” vollzogen wird.

49. Genauer in Albertz, Religionsgeschichte, 11, 431-46; und R. Albertz, Die
Fxilszeit: 6. Jahrhundert v. Chr. (Biblische Enzyklopidie, 7; Stuttgart: Kohlhammer,
2001 [English 2003]), 301-17.
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koniglichen Monotheismus zu den Pharaonen, die auBenpolitisch am
wenigsten aggressiv waren; und Israel und Juda sind trotz sich ausbildender
Monolatrie auch nicht kriegerischer als ihre Nachbarn gewesen. Wiederum
iiben auch polytheistische Staaten eine religiése Kontrolle aus, welche Kulte
sie in ihrem Herrschaftsbereich zulassen und welche nicht (Athen, Rom).

Dennoch bleibt es eine Tatsache, dass insbesondere christliche und
muslimische Staaten ihre weltweiten Eroberungskriegsziige nicht selten
unter der Agide des monotheistischen Bekenntnisses gefiihrt und es zur
Rechtfertigung der schonungslosen Abschlachtung Andersgldubiger
gebraucht haben. Hierzu bleibt dreierlei zu bedenken:

Erstens: Uberblickt man die Entwickiung des monotheistischen Bekennt-
nisses Israels im Ganzen, dann wird deutlich, dass der entscheidende Kampf
um die alleinige Verehrung JHWHSs durch Israel gefithrt worden ist, nicht
um die Leugnung anderer Gotter oder Religionen. Dem entspricht auch eine
theologische Gewichtung in der Hebridischen Bibel selber: Nur die mono-
latrische Verehrung JHWHs steht im Zentrum der Tora, mit einem kleinen
monotheistischen Ausblick in Deut. 4.35, 39. Die Gotzenpolemiken
Deuterojesajas dagegen sind nicht in die Sinaioffenbarung aufgenommen
worden. D.h. es geht im Kern des monotheistischen Bekenntnisses um
die ausschlieBliche existenzielle Bindung des ganzen Gottesvolkes an den
einen Gott, die der besonderen personalen Bindung JHWHs an sein Volk
angemessen ist. So muss es meiner Meinung nach auch den christlichen
Kirchen heute primér darum gehen, wie der ungeteilten personalen Bindung
der gesamten Christenheit an den einen dreieinigen Gott angesichts der
theologischen, politischen und 6konomischen Gespaltenheit der Christenheit
glaubwiirdig Ausdruck verschafft werden kann. Eine herabsetzende Polemik
gegen andere Religionen oder gar ein Kampf der Kulturen lésst sich aus dem
monotheistischen Bekenntnis, wenn es richtig verstanden wird, nicht
ableiten.

Zweitens: Es ist richtig, dass der exklusiven Gottesverehrung ein
intolerantes und aggressives Potenzial innewohnt, das leicht in Gewalt gegen
all die umschlagen kann, die diese Exklusivitit verletzen. Doch bleibt zu
beachten, dass sich in Israel diese Gewalt primir nach innen, gegen die
eigenen Verehrer anderer Gotter richtete und gegen Ausldnder nur, sofern
sie fremde Kulte offensiv in der israelitischen Gesellschaft forderten. Von
grofler Wichtigkeit scheint mir nun hier die Beobachtung zu sein, dass in
Israel der Kampfum die Monolatrie schon recht bald nicht mehr gewalttiitig,
sondern mit den Mitteln des Rechts, der Erziehung und der religidsen
Selbstverpflichtung ausgefochten wurde. Auch heute muss es deswegen
darum gehen, dass den monotheistischen Religionen inhédrente Gewaltpoten-
zial durch einen verbindlichen Rechtsrahmen von auflen und religidse
Erziehung von innen zu sublimieren.
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Drittens: Es bleibt von zentraler Bedeutung, dass Israel zum strengen
monotheistischen Bekenntnis, das den Géttern der Volker jegliche Existenz
bestreitet, erst im Exil, d.h. in einer tiefen Ohnmachtssituation durchge-
stofen ist. Das heiBt eine politische Vereinnahmung des zum einzigen
Schopfer und Weltherrscher aufgestiegenen Gottes fiir eigene Weltherr-
schaftsanspriiche war absolut ausgeschlossen. Das tiber die Welt zerstreute
Israel erhiilt nun zwar die Aufgabe, die einzigartige Rettermacht seines
Gottes vor allen Vélkern zu bezeugen. Aber dieses Zeugenamt geschieht
allein mit dem ohnmiichtigen Wort; ob die Angehérigen der Volker darauf
héren und der Einladung, sich dem einzigen Gott zuzuwenden, folgen, bleibt
deren freiwillige Entscheidung und darf unter keinen Umstéinden erzwungen
werden.

Es war und ist ein unzulissiger theologischer Kurzschluss, aus der All-
macht des als einzig erkannten Gottes, einen universalen Machtanspruch
seiner Verchrer ableiten zu wollen. Der eine Gott ist gréfier und weiter als
ihn sich Menschen je werden vorstellen kénnen. Nur da, wo die Allmacht
des einzigen Gottes bewusst von jeder politischen Macht seines Volkes, sei
es nun Israel, die Kirche oder die ‘Umma sorgsam getrennt wird, nur da, wo
die Unverfiigbarkeit dieses universalen Gottes gegen alle Versuche der poli-
tischen Instrumentalisierung sichergestellt ist, bleibt die theologische
Legitimitit des monotheistischen Bekenntnisses gewahrt. Wo dies nicht
geschieht, rutscht das Bekenntnis in reine Ideologie ab, die eigene
Machtinteressen nur religiés iiberhéhen will. Damit aber pervertiert das
monotheistische Bekenntnis, das eigentlich Gotzendienst verhindern soll,
selber zum Gétzendienst.

Ich habe Ida Frohlich im Jahr 2006, als sie der European Association of
Biblical Studies (EABS) an Threr Hochschule in Piliscsaba grofziigig
Gastfreundschaft gewiihrte, als eine Kollegin kennengelernt, welche die
Einzelergebnisse Threr Forschungen zu biblischen und friihjiidischen
Themen immer in einen gréBeren kulturellen Horizont einzuordnen sucht.
Darum méchte ich Sie mit diesen grundsitzlicheren Uberlegungen zum
Monotheismus im alten Israel herzlich griiien und die Hoffnung verbinden,
damit vielleicht auch Thre Anliegen zu treffen.



