CHRISTOPH KLEINSCHMIDT

,,Verwirrungen und Mif3verstindnisse sind die Quelle
[...] der Unterhaltungen®.

Johann Wolfgang Goethes Unterhaltungen deutscher
Ausgewanderten und die Poetik des performativen
Selbstwiderspruchs

1 Vorbemerkung

Widerspruchsfreiheit gilt als ein hohes Gut in der Literatur des 18. Jahrhunderts,
zumindest, wenn sich ihre Autoren antiromantisch positionieren. Auf Goethe trifft
diese Haltung bekanntlich in besonderem MaBe zu, und auch wenn er seine be-
rithmte Diskreditierung gegen die Romantik erst 1829 duBert,! wundert es schon,
dass er seinen 1795 publizierten Rahmenzyklus Unterhaltungen deutscher Ausge-
wanderten mit einem hochartifiziellen Mérchen enden l4sst, das sich komplexer
und ambivalenter ausnimmt als viele der spéter entstandenen romantischen Kunst-
miérchen. Dariiber hinaus irritiert, dass Goethe, obwohl er als Erster im deutsch-
sprachigen Raum die Gattung des Rahmenzyklus adaptiert, Boccaccios Decame-
ron als seinen wichtigsten Referenztext vollig unerwéhnt ldsst. Dieser Umstand
fillt umso mehr ins Gewicht, als Boccaccio die Spezifik der rahmenzyklischen
Form mit der Schaffung von Kohérenz begriindet und damit die Widerspruchs-
freiheit zum dsthetischen Programm seines Rahmenzyklus macht. Die Zusammen-
kunft einer Gemeinschaft von Adeligen auf einem Landgut sowie besonders das
Festlegen einer erzahlerischen Ordnung dient bei ihm dezidiert der Instandsetzung
sozialer Standards als Gegenmodell zur pestbedingten Anarchie in Florenz.? Mit
der Flucht einer Gruppe von Adeligen vor den franzosischen Revolutionstruppen
! Vgl. Johann Wolfgang Goethe: Scimtliche Werke, Bd. 19, Gesprdche mit Eckermann,
hg. von Heinz Schlaffer, Miinchen 1986, S. 300.

,,Weil aber nichts Ungeregeltes lange wihren kann, so spreche ich [Pampinea — C.K.],
[...] die Meinung aus, es sei notwendig, daB wir uns unter uns auf einen Gebieter
einigen, dem wir als unserem Oberhaupte Ehre erweisen und gehorchen wollen und
der alle Sorge auf sich nehmen soll, unser Leben heiter zu gestalten. Giovanni di
Boccaccio: Das Dekameron. Mit 110 Holzschnitten der italienischen Ausgabe von
1492, dt. von Albert Wesselski, Einleitung von André Jolles, Leipzig 1909, S. 27.
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und deren Ubereinkunft, sich gesellig zu betragen, tibernimmt Goethe auf den
ersten Blick dieses Krisenbewiltigungsszenario. Angefangen vom radikalen Zer-
wiirfnis zwischen Karl und dem Geheimrat bis hin zu den Zwistigkeiten zwischen
Luise und dem Geistlichen zeigt er allerdings immer wieder auf, wie diese
Einheits- und Ordnungsbemiihungen scheitern.3 Sein Text kann daher den Anstof3
zu einer Neuausrichtung der Erforschung des rahmenzyklischen Erzihlens geben.
Gegen die Auffassung von der befriedenden Funktion des Rahmens und der
Verbindlichkeit der darin aufgestellten sozialen und poetologischen Regeln* kulti-
viert Goethe ein Prinzip der Widerspriichlichkeit, das die Spannung dieser narra-
t_i.ven GroBform in besonderem MaBe betont. Hinter der scheinbaren Kohsirenz und
Ubereinkunft sind es ,»verwirrungen und MiBverstindnisse®, die die »Quelle“ der
Unterhaltungen bilden.’

2 Entstehung und Selbstverortung in der Gattungstradition

Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten sind als eine sechsteilige
Fortsetzungsreihe in Schillers Monatsschrift Die Horen verdffentlicht worden,
und zwar in den Ausgaben der Monate Januar, F ebruar, April, Juli, September und
Oktober des Jahres 1795. Die Bediensteten nicht eingerechnet, gehéren zur
Gruppe acht Figuren: die Baronesse von C., eine ,,Witwe in mittleren Jahren® (U
436), ihre Tochter Luise, ,.ein lebhaftes, heftiges und in guten Tagen herrisches
Frauenzimmer* (U 437), deren &lterer Bruder Friedrich, , ein entschlossner junger
Mann* (U 437), der Vetter Karl, der sich in Gesprichen hiufig der ,,Heftigkeit
seiner Neigungen* hingibt (U 348), ein Hauslehrer sowie ein alter Geistlicher und
zwei nicht weiter genannte weibliche Verwandte. Zur Gruppe stoBen zwischen-
zeitlich noch der Geheimrat von S. und seine Frau, ,.eine Jugendfreundin der
Baronesse (U 441) dazu, die allerdings nach einem Streit wieder abreisen und
also nicht Teil des Erzahlkollektivs sind. Mit einer Gruppe von vier Frauen und
vier Ménnern liegt formal eine gleichmdBige Geschlechterverteilung vor, nicht

Vgl. Christoph Kleinschmidt: Deutungsgewalt. Normen des Erzéihlens und Interpre-
tierens in Goethes ,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten’, in: (Be-)Richten
und Erzéihlen. Literatur als gewaltfreier Diskurs? Hg. von Moritz BaBler, Cesare Gia-
cobazzi, Christoph Kleinschmidt und Stefanie Waldow, Miinchen 2011, S. 97-107.
Wulf Segebrecht: Geselligkeit und Gesellschaft. Uberlegungen zur Situation des Er-
zdhlens im geselligen Rahmen, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 25 (1975),
S. 306-323.

Johann Wolfgang Goethe: Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten, in: ders.:
Sdmtliche Werke, Bd. 4.1, Wirkungen der Franzésischen Revolution 179]-1 797, hg.
von Reiner Wild, Miinchen 1988, S. 436-550, hier S. 496. Nach dieser Ausgabe im
Folgenden unter Angabe der Sigle ,,U und der Seitenzah] im FlieBtext zitiert.
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alle Figuren treten jedoch als Geschichtenerzdhler in Erscheinung. Insgesamt gibt
es nur drei Binnenerzdhler, ndmlich den Geistlichen mit vier Erzihlungen, Karl
mit zweien und Friedrich mit einer. Es handelt sich also um ein ménnlich domi-
niertes Erzdhlen, das insofern ,weiblich gerahmt‘ wird, als die Forderung, sich
iiberhaupt mit Geschichten zu unterhalten, von der Baronesse stammt, und ihre
Tochter Luise im Anschluss an die jeweiligen Erzihlungen am vehementesten
auftritt und somit die literaturkritische Rolle iibernimmt. Was die zeitliche Aus-
dehnung der Unterhaltungen angeht, so werden alle sieben Binnengeschichten
innerhalb von 24 Stunden erzihlt: vier am Abend und in der Nacht nach der Ab-
reise des Geheimrates, zwei weitere am darauffolgenden Morgen und die letzte
am Abend dieses zweiten Tages. Von der Genrezugehdorigkeit der Erzahlungen her
haben wir es mit einem breiten Panorama zu tun, das mit vier Schauergeschichten
beginnt und mit der so genannten Prokurator-Erzédhlung und der Ferdinand-
Geschichte fortgesetzt wird, die beide das Thema der Liebe und der Liebschaften
mit einem moralischen Anspruch verbinden. Am Ende steht das Mdrchen, das
nicht zuletzt deshalb einen besonderen Status aufweist, weil danach nichts mehr
folgt — kein Gesprich der Ausgewanderten und iiberhaupt keine Riickkehr zur
Rahmenhandlung. Goethes Unterhaltungen sind Fragment geblieben.

Wie bereits angedeutet weisen die Unferhaltungen zahlreiche Parallelen zu
Boccaccios Decameron auf. Ahnlich wie in der italienischen Novellensammlung
begriindet auch bei Goethe ein Krisenmoment das Zusammenkommen der
Gesellschaft; wie bei Boccaccio handelt es sich um eine Gruppe aus dem Adel, die
auf ein Landgut fliichtet; und wie mit Boccaccios Zentralfigur Pampinea ist es mit
der Baronesse eine Frau, die das Zepter fiihrt und auf den Einfall kommt, sich
mithilfe von Erzdhlungen zu unterhalten. Gerade anhand der Figurenkonstellation
lasst sich jedoch auch ein entscheidender Unterschied festmachen. Denn das fiir
das Decameron zentrale Zahlenverhiltnis der zehn Figuren, die an zehn Abenden
jeweils zehn Geschichten erzédhlen, wird mit dem Auftreten und dem Abreisen des
Geheimrats und seiner Frau zunidchst numerisch erreicht und dann verworfen. Der
als Affront gegen die Anstandsregeln auftretende Konflikt zwischen dem natio-
nalistischen Geheimrat und dem republikanisch gesinnten Karl ist also nicht nur
als politischer Disput lesbar, sondern auch als implizite Abgrenzung gegeniiber
der Erzdhltradition, in der die Unterhaltungen stehen. Dass es durchaus tiblich ist,
auf das eigene Genrevorbild zu verweisen, zeigt beispielsweise Christoph Martin
Wieland mit dem nur wenige Jahre spéter erschienenen Hexameron von Rosen-
hain, in dem von dem ,,alten, so oft schon nachgeahmten Boccazischen Einfall*6
die Rede ist. Auch in E.T.A. Hoffmanns Die Serapions-Briider ist eine solche
Reminiszenz eingebaut, da hier im Vorwort auf Tiecks Phantasus Bezug

¢ Christoph Martin Wieland: Sdmmtliche Werke, hg. von der Hamburger Stiftung zur
Forderung von Wissenschaft und Kultur, Bd. 38, Das Hexameron von Rosenhain,
Hamburg 1984, S. 4.
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genommen wird.” In Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten fehlt
eine derartige Anspielung auf das europdische Ursprungsnarrativ des Rahmen-
zyklus, allerdings findet sich eine andere, die dokumentiert, dass Goethe um die
orientalischen Vorldufer des Rahmenzyklus weiB. So lisst er die Baronesse dem
Geistlichen, der gerade zu seiner Erzéhlung ansetzen will, Folgendes sagen:

Doch wenn Sie uns eine Geschichte zur Probe geben wollen, so muB ich Ihnen
sagen, welche Art ich nicht liebe. Jene Erzihlungen machen mir keine Freude, bei
welchen, nach Weise der Tausend und Einen Nacht, Eine Begebenheit in die andere
eingeschachtelt, Ein Interesse durch das andere verdringt wird. Wo sich der
Erzahler gendtigt sieht, durch Neugierde, die er auf eine leichtsinnige Weise erregt
hat, durch Unterbrechung zu reizen, und die Aufmerksamkeit, anstatt sie durch eine
verniinftige Folge zu befriedigen, nur durch seltsame und keineswegs lobens-
wiirdige Kunstgriffe aufzuspannen. Ich tadle das Bestreben aus Geschichten, die
sich der Einheit des Gedichts nihern sollen, rhapsodische Ritsel zu machen und
den Geschmack immer tiefer zu verderben. (U 476)

Nun muss eine solche Aussage natiirlich sehr verwundern, denn mit den Unter-
haltungen liegt ja genau eine solche Form des Erziihlens vor. Gerade die Publi-
kation in Serie liber viele Monate hinweg stellt eine enorme Herausforderung fiir
die Kriterien von Einheit und Kohérenz dar und macht es auch fiir Goethe nétig,
gewisse Spannungsbogen aufzubauen. Er selbst thematisiert dies sogar auf
ironische Weise am Ende des ersten Teils der Unferhaltungen, wo er den Geist-
lichen der Neugierde von Luise entgegnen lésst, dass ,,gespannte Erwartung [...]
selten befriedigt” (U 456) werde. Umso mehr stellt sich die Frage, warum Goethe
tiberhaupt die orientalische Tradition des Rahmenzyklus zitiert. Eine mogliche
Antwort wire, dass er damit auf die existenzielle Notsituation anspielt, in der sich
die Hauptfigur Scheherazade in dem Rahmenzyklus Tausenundeine Nacht
befindet, bei der die Fortsetzung des Erzéhlens — stirker noch als in Boccaccios
Decameron — iiberlebensnotwendig wird.® Gegen diese an Volker Klotz’ Uber-
legungen zum zyklischen Erzihlen als ,Enttoten® angelehnte These spricht aller-
dings, dass es gerade der Cliffhanger als Stilprinzip ist, den die Baronesse verwirft.

7 Vgl. ET.A. Hoffmann: Die Serapions-Briider. Text und Kommentar, hg. von Wulf
Segebrecht unter Mitarbeit von Ursula Segebrecht, Frankfurt a.M. 2008, S. 11.

Diese existenzielle Dimension des Erzdhlens wird als Gattungsmerkmal des Rahmen-
zyklus besonders von Christine Mielke stark gemacht. Sie subsumiert Goethes Unter-
haltungen unter das Kriterium der ,krisenhaften Narration‘, wozu sie unter anderem
auch Achim von Amims Der Wintergarten oder Wilhelm Hauffs Das Wirtshaus im
Spessart zzhlt. Vgl. Christine Mielke: Zyklisch-serielle Narration. Erzihltes Erzihlen
von 1001 Nacht bis zur TV-Serie, Berlin/New York 2006, S. 205-225.

Vgl. Volker Klotz: Erzéihlen als Enttéten. Vorldufige Notizen zu ,zyklischem”, , instru-
mentalem ‘ und ,praktischem ' Erzéihlen, in: Erzéihlforschung. Ein Symposium, hg. von
Eberhard Lammert, Stuttgart 1982, S. 319-334.
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Offensichtlich tibersteigt die Funktion ihrer Kritik den Horizont der Figur und
muss als Bestandteil einer Erzihlstrategie bewertet werden, die den Ernst und den
Anspruch der Figuren humoristisch bricht. Die Reflexion auf das Genre des
Rahmenzyklus weist allerdings mehr als eine bloB komische Funktion auf. Der
darin zutage tretende performative Selbstwiderspruch hat Methode und ist
Goethes Einschdtzung gegeniiber einer narrativen GroBform geschuldet, die ihren
eigenen Anspriichen gar nicht gerecht werden kann. Ob durch den Fortsetzungs-
charakter, die gemischte Gruppenzusammensetzung oder den komplexen Zusam-
menhang von Rahmen- und Binnenerzihlung — mithilfe des Rahmenzyklus ein
homogenes Ganzes zu erzeugen, wird durch viele Faktoren erschwert, wenn nicht
verunmdglicht. Diesen Versuch aber darzustellen und das fortgesetzte Scheitern
zu inszenieren, das ist es, was Goethe mit seinen Unterhaltungen praktiziert. Es
handelt sich bei der Anspielung auf die Geschichten der Tausendundeine Nacht
daher um ein ironisches Spiel mit dem Genrevorbild des Rahmenzyklus und das
Aufzeigen seiner inhdrenten Widerspriichlichkeit. Goethe wendet dieses Prinzip
konsequent in der Bearbeitung seines eigenen Rahmenzyklus an: im Hinblick auf
den Publikationskontext, die Standards der Geselligkeit und die Verbindlichkeit
poetologischer Normen.

3 Erster performativer Selbstwiderspruch: Politisch-editorisch

Dass Goethe seine Unterhaltungen in Schillers Monatsschrift Die Horen verof-
fentlichen konnte, wirkt riickwirkend betrachtet schwer nachvollziehbar. Zu ein-
deutig formuliert Schiller in seinem beriihmten Vorwort eine Ausrichtung der
Zeitschrift, gegen die Goethe in vielen Aspekten zu verstoBen scheint. Schillers
Versprechen an seine Leser lautet nidmlich, dass sie eine Ablenkung von den
Tagesereignissen erwarten diirfen, dass sie sich geistreich unterhalten werden und
zugleich — darin scheint Schillers Programm der Asthetischen Briefe durch — den
katastrophischen Zustand der Welt mithilfe der Kunst bewiltigen kénnen:

Zu einer Zeit, wo das nahe Gerdusch des Kriegs das Vaterland #ngstiget, wo der
Kampf politischer Meynungen und Interessen diesen Krieg beynahe in jedem Zirkel
erneuert, und nur allzuoft Musen und Grazien daraus verscheucht, wo weder in den
Gespréchen noch in den Schriften des Tages vor diesem allverfolgenden Didmon
der Staatscritik Rettung ist, mdchte es eben so gewagt als verdienstlich seyn, den
so sehr zerstreuten Leser zu einer Unterhaltung von ganz entgegengesetzter Art
einzuladen. In der That scheinen die Zeitumstinde einer Schrift wenig Gliik zu
versprechen, die sich iiber das Lieblingsthema des Tages ein strenges Still-
schweigen auferlegen, und ihren Ruhm darinn suchen wird, durch etwas anders zu
gefallen, als wodurch jetzt alles gefillt. Aber jemehr das beschriinkte Interesse der
Gegenwart die Gemiither in Spannung setzt, einengt und unterjocht, desto
dringender wird das BediirfniB3, durch ein allgemeines und héheres Interesse an
dem, was rein menschlich und iiber allen EinfluB} der Zeiten erhaben ist, sie wieder
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in Freyheit zu setzen, und die politisch getheilte Welt unter der Fahne der Wahrheit
und Schonheit wieder zu vereinigen. Dief ist der Gesichtspunkt, aus welchem die
Verfasser dieser Zeitschrift dieselbe betrachtet wissen méchten. Einer heitern und
leidenschaftfreyen Unterhaltung soll sie gewidmet seyn, und dem Geist und Herzen
des Lesers, den der Anblick der Zeitbegebenheiten bald entriistet, bald
niederschlégt, eine fréhliche Zerstreuung gewihren. Mitten in diesem politischen
Tumult soll sie [...] einen engen vertraulichen Zirkel schlieBen, aus welchem alles
verbannt seyn wird, was mit einem unreinen Partheygeist gestempelt ist.!°

Wer nun Goethes Unterhaltungen zur Hand nimmt, der ist angesichts dieses Ver-
sprechens zunédchst irritiert. Denn was ihn erwartet, ist genau das Gegenteil: Am
Beginn steht eine lange Auseinandersetzung iiber die existentielle Notsituation
und die tiefe Zerrissenheit des europdischen Kontinents in Folge der Franzosi-
schen Revolution. Auch der Umstand, dass sich die Gesellschaft aus Hoffhung auf
ein baldiges Kriegsende auf ein Landgut begibt, das in unmittelbarer Nihe zur
Kriegsfront liegt, lasst die Tagesaktualitit selbst dann noch prasent erscheinen,
wenn ganz anderes besprochen wird. So heiit es: , Leider ward der schéne GenuB3
dieser reizenden Gegend oft durch den Donner der Kanonen gestort” (U 441).
Mehr noch tritt in den anfiinglichen Gesprichen der von Schiller so gescholtene
»Partheygeist” offen zutage, indem es zu einem ernsthaften, leidenschaftlich ge-
fithrten Disput kommt zwischen dem Vetter Karl als einem Anhénger der Revolu-
tionsideale und dem Geheimrat von S., einem Monarchisten, der zwischenzeitlich
zur Gruppe dazust6Bt. Der Streit zwischen beiden eskaliert derart, dass Karl sich
zu der Aussage hinreifien l4sst, die ,,Guillotine® solle ,,auch in Deutschland eine
gesegnete Ernte finden” (U 444), worauf der Geheimrat empdrt abreist und eine
in Trénen aufgeldste Baronesse zuriickldsst. Aus diesen Umstinden heraus resul-
tiert die Verabredung, ,,alle Unterhaltungen iiber das Interesse des Tages* (U 450)
aus dem Kreis des Zusammenseins zu verbannen. Bis in die Wortwahl hinein
spielt diese Verabredung auf den Anspruch von Schillers Horen-Projekt an, mit-
hilfe der kiinstlerischen Unterhaltung alle leidenschaftlichen Diskussionen iiber
die politischen Zeitereignisse zu verdringen. Unklar bleibt dabei allerdings, ob
angesichts dieser intertextuellen Parallele nun Schillers Horen-Programm besti-
tigt wird, oder Goethe durch den weitschweifigen Beginn explizit dagegen
verstdf3t. Die Forschung zumindest streitet kontrovers iiber die richtige Einschét-
zung. Als kritische Replik werten Bernd Witte und Bernd Briiutigam Goethes
Unterhaltungen. Demnach stelle Goethe das ,hoffnungsvolle kulturpddagogische
,Horen‘-Programm in den ,Unterhaltungen® zur Diskussion®!! bzw. driicke darin

Friedrich Schiller: 0.7., in: Die Horen. Eine Monatsschrift, von einer Gesellschaft
verfafit und hg. von Schiller [1795-97], Reprint Darmstadt 1959, 6 Bde., hg. von Paul
Raabe, Bd. I, Jg. 1795, S. III-X, hier S. IIL.

Bernd Brautigam: Die dsthetische Erziehung der deutschen Ausgewanderten, in:
Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 96 (1977), S. 508-539, S. 514.
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seinen ,,Widerspruch gegen Schillers anthropologische Theorien“!? aus. Noch
radikaler féllt das Urteil von Ulrich Gaier aus, der die Unterhaltungen geradezu
als ,,Gegenentwurf*'3 zu Schillers Uber die dsthetische Erziehung des Menschen
sieht und Goethe die satirische Entlarvung eines naiven Asthetizismus attestiert.
Dem massiv widersprochen hat Hartmut Reinhardt. Er wirft Gaier ,,Haarspal-
tereien®, ,,Willkiir“ und ,,Entstellungen® vor und macht dagegen ein ,,analoges
Vorgehen“ beider Dichter stark, wonach Goethe darauf bedacht gewesen sei, ,,sein
Erzihlprogramm [...] auf Schillers Programm abzustimmen“'*. Folgt man der
Entwicklung der Unterhaltungen bis zu dem Punkt, an dem die Baronesse auf ein
geselliges Betragen pocht, so konnte man dieser Lesart zustimmen. Allerdings
erweist sich die Verabredung im Sinne Schillers in den folgenden Gespréchen als
duflerst briichig. Zwar bleibt das Thema der Tagespolitik weitgehend auflen vor,
aber mit dem Erzéhlen von Geschichten sind keineswegs alle rhetorischen Macht-
kémpfe unter den Ausgewanderten passé, vielmehr verlagert sich das Ausiiben
und Ausfechten von Macht auf die Mittel der literarischen Kommunikation.'> Die
Frage, ob Goethe Schillers Programm nun folgt oder nicht, miisste vor diesem
Hintergrund in der Gleichzeitigkeit ihrer Alternativen beantwortet werden. Einer-
seits bestitigt er es, indem er die Forderungen zu einem inhérenten Bestandteil
macht, andererseits verstoBt er gerade dadurch gegen sie.!® Die Konstruktion der
Rahmenhandlung im Verhéiltnis zum Publikationskontext wird so als ein perfor-
mativer Selbstwiderspruch deutbar, und es ist vor diesem Hintergrund wenig ver-
wunderlich, dass auch die Alternative zum politischen Gespréch, die gesellige
Unterhaltung, nicht bruchlos vonstattengeht.

12 Bernd Witte: Das Opfer der Schlange. Zur Auseinandersetzung Goethes mit Schiller
in den ,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten' und im ,Mdrchen’, in: Unser
Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik, hg. von Wilfried Barner, Eber-
hard Lammert und Norbert Oellers, Stuttgart 1984, S. 461-484, hier S. 472.

13 Vgl. Ulrich Gaier: Soziale Bildung gegen disthetische Erziehung. Goethes Rahmen der
, Unterhaltungen  als satirische Antithese zu Schillers , Asthetischen Briefen* I-IX, in:
Poetische Autonomie? Zur Wechselwirkung von Dichtung und Philosophie in der
Epoche Goethes und Holderlins, hg. von Hartmut Bachmaier und Thomas Rentsch,
Stuttgart 1987, S. 207-272, hier S. 211.

14 Hartmut Reinhardt: sthetische Gesellighkeit. Goethes literarischer Dialog mit Schiller
in den , Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten®, in: Prignanter Moment. Studien
zur deutschen Literatur der Aufkldrung und Klassik, hg. von Peter-André Alt u.a.,
Wiirzburg 2002, S. 311-341, hier S. 315, 326, 324.

15 Vgl. Kleinschmidt: Deutungsgewalt [Anm. 3], S. 99f.

16 Vgl. dhnlich Lothar Blum: ,In jenen ungliicklichen Tagen...". Goethes ,Unterhal-
tungen deutscher Ausgewanderten: oder: Die Ambivalenz von Kunst und Gesellschaffi,
in: Goethezeitportal, Web, letzter Zugriff 31.7.2018, S. 1-18, hier S. 18.
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4 Zweiter performativer Selbstwiderspruch: Geselligkeit

Das fiir die Frage nach der sozialen Interaktion des Rahmenzyklus so wichtige
Gesetz des geselligen Zusammenlebens wird von der Baronesse im Anschluss an
die Abreise des Geheimrates und nach einer langen Tirade gegen das schlechte
Benehmen der Gemeinschaft aufgestellt. Eingedenk der Tatsache, dass man sich
doch sonst mit ,,Geschichten aus fernen Lindern® und ,~philosophischen Gespri-
chen® anregend unterhalten habe, begriindet sie die Regel mit folgenden Worten:

Laf}t alle diese Unterhaltungen, die sich sonst so freiwillig darboten, durch eine
Verabredung, durch Vorsatz, durch ein Gesetz wieder bei uns eintreten, bietet alle
eure Krifte auf, lehrreich, niitzlich und besonders gesellig zu sein, und das alles
werden wir — und noch weit mehr als jetzt, benétigt sein, wenn auch alles vollig
drunter oder driiber gehen sollte. Kinder versprecht mir das. Sie versprachen es mit
Lebhaftigkeit. (U 450)

,Lehrreich’, ,niitzlich‘, aber ganz ,besonders gesellig® soll also das Zusammen-
leben der Mikrogesellschaft auf dem Landgut sein. Und so geldufig diese Begriffe
auch sein mdgen, stellt sich doch die Frage, was das iberhaupt heifit, ,besonders
gesellig* zu sein? Welche Form des Umgangs ist mit diesem Anspruch verbunden?
Welche Verhaltensstandards sind an den Einzelnen gestellt? In Goethes Unter-
haltungen finden sich dazu einige weitere Hinweise. So spricht die Baronesse von
einer ,,gesellige[n] Schonung* (449), die man sich zuteilwerden lassen soll, und
an anderer Stelle erklért sie die Geselligkeit aus ihrem Gegensatz heraus. ,,Es wire
toricht®, so sagt sie,

wenn ich das Interesse abzulenken geddchte, das jedermann an den groflen
Weltbegebenheiten nimmt, deren Opfer wir leider selbst schon geworden sind. Ich
kann die Gesinnungen nicht dndern, die bei einem Jeden nach seiner Denkweise
entstehen, sich befestigen, streben und wirken, und es wire ebenso téricht als
grausam zu verlangen, daf3 er sie nicht mitteilen sollte. Aber das kann ich von dem
Zirkel erwarten, in dem ich lebe, daB Gleichgesinnte sich im Stillen zu einander
fligen und sich angenehm unterhalten, indem der eine dasjenige sagt, was der andere
schon denkt. Auf euren Zimmern, auf Spaziergingen und wo sich Ubereindenkende
treffen, er6ffne man seinen Busen nach Lust, man lehne sich auf diese oder jene
Meinung, ja man geniefle recht lebhaft der Freude einer leidenschaftlichen
Uberzeugung. Aber, Kinder in Gesellschaft laBt uns nicht vergessen, wieviel wir
sonst schon, ehe alle diese Sachen zur Sprache kamen, um gesellig zu sein, von
unseren Eigenheiten aufopfern muBten, und daB jeder so lange die Welt stehn wird,
um gesellig zu sein, wenigstens dulerlich wird beherrschen miissen. Ich fordere
euch also nicht im Namen der Tugend, sondern im Namen der gemeinsten
Hoflichkeit: das mir und andern in diesen Augenblicken zu leisten, was ihr von
Jugend auf, ich darf fast sagen, gegen einen jeden beobachtet habt, der euch auf der
StraBle begegnete. (U 448)
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Dieser Appell der Baronesse lautet zusammengefasst, in der Gemeinschaft aller
die personliche Meinung zuriickzustellen, Selbstbeherrschung zu iiben und bei
Gespriachen immer darauf bedacht zu sein, nichts zu sagen, was bei anderen
Anstol nehmen konnte. Geselligkeit in dieser Hinsicht meint also Verzicht, ge-
genseitige Riicksichtnahme und Ausgleich im gemeinschaftlichen Miteinander.
Mit anderen Worten: das Ganze als Zusammensein an sich wird tiber die Interes-
sen des Einzelnen gestellt.

Rund 120 Jahre spiter spricht Georg Simmel in seinen Grundfragen der So-
ziologie, in denen er der Geselligkeit ein ganzes Kapitel widmet, davon, dass die
Geselligkeit ein ,,Spiel“ sei, ,,in dem man ,so tut‘, als ob alle gleich wéren, und
zugleich, als ob man jeden besonders ehrte!”. Simmel verwendet den Begriff des
Spiels nicht abwertend, sondern vor dem Hintergrund, dass gesellige Zusam-
menkiinfte keinen Zweck auflerhalb ihrer selbst besitzen und damit die reine Form
sozialer Interaktion darstellen. Fiir ihn kniipft sich daran eine besondere
Anforderung an die einzelnen Individuen, die stark den Forderungen der Baro-
nesse dhnelt, aber noch ein wichtiges Kriterium hinzufiigt:

[W]eil hier alles auf die Personlichkeiten gestellt ist, diirfen die Personlichkeiten
sich nicht gar zu individuell betonen. Wo reale Interessen, kooperierend oder kolli-
dierend, die Sozialform bestimmen, sorgen sie schon, dass das Individuum seine
Besonderheiten und Einzigkeiten nicht allzu unbeschrankt und eigengesetzlich
prisentiere; wo aber diese Bedingtheit fortfillt, muss eine andere, nur aus der Form
des Beisammenseins entspringende Herabsetzung der persénlichen Zugespitztheit
und Selbstherrlichkeit stattfinden, damit ein Beisammensein iiberhaupt moglich sei.
Darum ist in der Gesellschaft das Taktgefiihl von so besonderer Bedeutung, weil
dies die Selbstregulierung des Individuums in seinem persénlichen Verhéltnis zu
andern leitet, wo keine #uBeren oder unmittelbar egoistischen Interessen die
Regulative iibernehmen. Und vielleicht ist es die spezifischste Leistung des Taktes,
den individuellen Impulsivititen, Betonungen des Ich, geistigen und &uBeren
Anspriichen die Grenze zu ziehen, die das Recht des Andern fordert.'3

Auf das Taktgefiihl kommt es also an. Es ist das eigentliche, im Falle von Goethes
Unterhaltungen unausgesprochene Prinzip, auf das sich die gesellige Gemein-
schaft verpflichtet. Es besagt, dass jeder darauf zu achten habe, nichts zu tun und
zu sagen, was man nicht auch selbst gegen sich gesagt und getan haben méchte.
Mit diesem Taktgefiihl ist es in den Unterhaltungen allerdings nicht weit her, denn
alle Mitglieder verstoBen gegen die verabredete Geselligkeit. Allein der Umstand,
dass sie iiberhaupt eingefordert werden muss, stellt einen performativen Selbst-

17 Georg Simmel: Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaft), in: ders.:
Gesamtausgabe, Bd. 16, hg. von Otthein Rammstedt, Frankfurt aM. 1999, S. 59-
149, hier S. 112.

18 Ebd., S. 108.
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widerspruch dar. Geselligkeit ist in den Unterhaltungen Goethes keine Umgangs-
form, die sich von selbst einstellt, sondern die von der Baronesse unter Hinweis
auf ihre besondere Stellung, also unter Ausspielung personlicher Macht inaugu-
riert wird: ,,Fordern will ich kiinftig von euch, befehlen will ich in meinem Hause.*
(U 447) Zwar schrinkt sie diesen Machtanspruch gleich wieder ein, indem sie den
Befehl in einen Ratschlag und sogar eine Bitte abschwiicht, aber zum Schluss ihrer
Rede verlangt sie allen das Versprechen ab, sich an die Regel zu halten. Ganz
unabhéngig davon konnte man erwarten, dass zumindest ab dem Zeitpunkt ihres
Zustandekommens tatsdchlich ein geselliges Betragen eintritt. Im Anschluss an
die Verabredung passiert allerdings erst einmal nichts bzw. genau das Gegenteil
von dem Anspruch der Geselligkeit, denn die Gesellschaft geht auseinander und
zuriick bleiben nur die Baronesse und ihre Tochter Luise. Wie sich herausstellt,
waren auch gar nicht alle Ausgewanderten bei der Verabredung anwesend. So hat
der Geistliche einen langen Spaziergang gemacht und muss erst nachtriglich iiber
die Verabredung unterrichtet werden. Insbesondere das Verhalten von Luise, die
den Vorschlag Karls zu einem gemeinsamen Spaziergang in ,,sehr schnippischer
Weise (U 450) abweist und vom Geistlichen als ,,bose[r] Geist* (U 451) geschol-
ten wird, zeigt dabei, wie briichig und wenig nachhaltig die Ubereinkunft ist. An-
gesichts des durch sie ausgeldsten ,,verbalen Schlagabtausch[s]*!?, bei dem keiner
der Gespréchspartner ein Taktgefithl an den Tag legt, kann kaum die Rede davon
sein, dass die Baronesse tatsichlich ,,ihre Gesellschaft in die ruhigen Gewisser
friedlicher Geselligkeit“?® lenkt. Ohnehin spielt sie auch im weiteren Verlauf eine
ambivalente Rolle, denn indem sie ihre Tochter permanent zurechtweist, verfihrt
sie mit Luise alles andere als mit geselligem Anspruch. Hinzu kommt, dass sie bei
den ersten vier Erzéhlungen, die am Abend vorgetragen werden, selbst gar nicht
anwesend ist. Ausgerechnet die Person, die zum geselligen Beisammensein mahnt,
entzieht sich dem o6ffentlichen Gesprich. Und andersherum verstéft die Runde
gleich gegen ihre Autoritit, denn eigentlich war zwischen der Baronesse und dem
Geistlichen vereinbart worden, dass dieser erst am néchsten Tag seine Erzih-
lungen vortrégt.

Der Anspruch an ein geselliges Beisammensein scheint in den Unterhaltungen
nicht zu funktionieren. Und von den Eigenschaften, die Simmel einem geselligen
Charakter zuspricht — ndmlich ,,Liebenswiirdigkeit, Bildung, Herzlichkeit“?! — ist
bei der spitzziingigen Luise, der dominanten Baronesse und dem devot-besser-
wisserischen Geistlichen keine Spur. Nun kann man in dieser Ambivalenz von
Forderung und ihrem Scheitern den performativen Selbstwiderspruch sehen, und
damit wire eigentlich zur Geselligkeit in den Unterhaltungen alles gesagt, wenn

19 Kleinschmidt: Deutungsgewalt [Anm. 3], S. 101.

20 Sigrid Bauschinger: Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten, in: Goethes Erzéihl-
werk. Interpretationen, hg. von Paul Michael Liitzeler und James E. McLeod, Stutt-
gart 1985, S. 134-165, hier S. 142.

21 Simmel: Grundfragen der Soziologie [Anm. 17], S. 108.
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die Sache nicht noch komplizierter wire. Denn — und auch hierfiir sei noch einmal
Georg Simmel bemiiht — auch der Streit kann Teil einer geselligen Unterhaltung
sein. Dann namlich, wenn alle Formen eines Schlagabtausches — ,,der Streit und
der Appell an die von beiden Parteien anerkannten Normen; der Friedensschluss
durch Kompromiss und das Entdecken gemeinsamer Uberzeugungen; das
dankbare Aufnehmen des Neuen und das Ablenken von dem, woriiber doch keine
Verstindigung zu hoffen ist“ —, wenn also ,alle diese Formen gesprachhafter
Wechselwirkung, sonst im Dienste unzihliger Inhalte und Zwecke des mensch-
lichen Verkehrs* den Reiz im ,,Beziehungsspiel“ haben, das ,,bindend und 16send,
siegend und unterliegend, gebend und nehmend®, zwischen den Individuen statt-
findet; ,,der Doppelsinn des ,Sich-Unterhaltens® tritt in seine Rechte“??. Wech-
selnde Hierarchien und Unterordnungen gehéren also durchaus zur Geselligkeit,
solange aus diesem Spiel kein Ernst wird.

Damit dieses Spiel sein Geniigen an der bloBen Form bewahre, darf der Inhalt kein
Eigengewicht bekommen: sobald die Diskussion sachlich wird, ist sie nicht mehr
gesellig; sie dreht ihre teleologische Spitze um, sobald die Ergriindung einer Wahrheit
— die durchaus ihren Inhalt bilden kann — zu ihrem Zwecke wird.?

Genau an dieser Stelle wird nun die poetologische Ausrichtung der Unterhal-
tungen wichtig, denn mit dem Wegfall der Politik als Redegegenstand treten die
Literatur und die Modi des Erziihlens auf den Plan. Und die zwei Fragen, die sich
angesichts dieser Transformation stellen, lauten zum einen, in welchem Verhéltnis
Geselligkeit und Erzéihlen zueinanderstehen, d.h. ob das Reden tiber literarisches
Erzihlen im Rahmen des geselligen Spiels bleibt, oder ob es in dem Sinne um die
Wahrheit der Literatur geht, dass die aufgestellten poetologischen Normen als
dsthetisches Programm lesbar sind wie beispielsweise in E.T.A Hoffmanns Die
Serapions-Briider mit dem serapiontischen Prinzip. Zum anderen gilt es zu kléren,
wie es sich mit den aufgestellten literarischen Standards verhilt, ob sie tatsdchlich
— wie Emanuel Peter meint — zu einer ,,neuen, poetischen Sinnstiftung von Welt*?*
beitragen und es zu einer ,,Einheit aus gesellschaftlichem, philosophischem und
asthetischem Diskurs“® kommt, oder ob nicht auch hier Diskontinuititen und
Widerspriiche auftreten.

22 Ebd., S. 115.

2 Ebd, S. 115f.

24 Emanuel Peter: Geselligkeiten. Literatur, Gruppenbildung und kultureller Wandel im
18. Jahrhundert, Tibingen 1999, S. 294.

%5 Ebd, S.293.
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5 Dritter performativer Selbstwiderspruch: Normen des Erzihlens

Erste wirkliche Ansétze literarischer Kriterien liefert der Geistliche mit seiner
Auslegung der gemeinsamen Verabredung. Man kann zwar vorher schon in den
Anspriichen der Baronesse die von Horaz her bekannten Wirkungsformen der
Literatur sehen, also niitzlich zu sein und zu erfreuen, aber diese sind bei ihr noch
nicht konkret auf das literarische Gespréich bezogen, sondern allgemein auf die
gesellige Unterhaltung. Mit dem Geistlichen setzt nun so etwas wie ein Reflek-
tieren tiber das Erzahlen ein, und es ist sehr aufschlussreich, dass er dabei zunéchst
mit dem Neuen und dem Skandaldsen eine von ihm kritisierte Erwartungshaltung
des breiten Massenpublikums beschreibt, um dann in einen gewissen Minimalis-
mus umzuschwenken. Denn sein Interesse an Geschichten liegt nicht in groBen
,»Weltbegebenheiten®, wie er sagt, sondern in »Privatgeschichten mit ,,geistrei-
che[n] Wendungen* (U 453). Nach einer langen Vorrede iiber die Notwendigkeit,
dass solche Erzéhlungen einen ,,Augenblick reiner und ruhiger Heiterkeit“ (U 454)
vermitteln sollen, kommt er dann schlieBlich zum eigentlichen Thema der von ihm
préferierten Erzéhlungen: ,,Sie behandeln, ich will es nicht leugnen, gewdhnlich
die Empfindungen, wodurch Méanner und Frauen verbunden oder entzweit, gliick-
lich oder ungliicklich gemacht, fters aber verwirrt als aufgekldrt werden® (U
454). Es wundert nicht, dass die spitzziingige Luise angesichts der umstindlichen
Erkldrungen letztlich doch recht profaner Geschichten sofort herausposaunt: ,,So?
Also wahrscheinlich eine Sammlung liisterner SpzBe geben Sie uns fiir eine feine
Unterhaltung?*“ (U 454). Man kann schon hier sehen, dass die vom Geistlichen
aufgelegten Kriterien ein Gegengewicht erhalten, mehr noch aber setzt eine andere
Forderung den performativen Selbstwiderspruch in Gang, der mit dem Aus-
handeln erzéhlerischer Standards in Goethes Unterhaltungen verbunden ist. So
sagt der Geistliche: ,,man soll keine meiner Geschichten deuten!“ (U 456) Diese
Forderung ist umso bemerkenswerter, als die Form des Rahmenzyklus geradezu
dazu anregt, dass sich die Figuren iiber die darin vorgetragenen Geschichten
unterhalten und verschiedene Deutungsperspektiven einnehmen. Der Auffor-
derung zum Trotz kommt es denn auch tatsichlich zu Deutungen seiner Erzih-
lungen. Allerdings présentieren sich diese — zumindest im Hinblick auf die Spuk-
geschichten — als ein munteres Ritselraten, bei dem sich die Auslegungen fiir den
GroBteil der Anwesenden auf ein simples wahr/falsch-Schema reduzieren. Kann
es beispielsweise wahr sein, dass eine Singerin aus Rache ihres verschmihten
Liebhabers fortwihrend von einem Knallgerdusch heimgesucht wird? Goethe
radikalisiert diese Fragen zu einem metaleptischen Bruch, indem er auch in die
Rahmenhandlung ein mysteridses Ereignis einfiigt. So kommt es wihrend der
Spukgeschichten zu einem heftigen Knall, bei dem ein Schreibtisch zerbricht, und
zwar — wie sich spiter herausstellt — in dem gleichen Moment, wo auf dem Land-
gut ein Feuer ausbricht und den baugleichen ,,Zwillings*“-Schreibtisch in einem
anderen Gebaude zerstort. Uber diese Koinzidenz der Ereignisse kann man nun
wild spekulieren, was denn auch zwischen den Figuren geschieht. Handelt es sich
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um ein boses Omen, das doch wieder auf die Kriegsereignisse verweist, oder ist
es blofer Zufall, das zwei baugleiche Tische zur selben Zeit zerstort werden? Was
diese Diskussionen bewirken, ist, dass damit ein Spiel mit den Authentizitéts-
graden der verschiedenen Erzihlebenen des Rahmenzyklus stattfindet. Denn das
Bewertungskriterium der Wahrscheinlichkeit wird dadurch an die Leser der
Unterhaltungen iibertragen. Wihrend sie das muntere Rétselraten bei den Spuk-
geschichten noch aus sicherer Entfernung beobachten kénnen — handelt es sich
dabei doch um ein ,erzihltes Erzidhlen‘ mit recht eindeutigen Fiktionalitéts-
signalen —, so sind sie nun selbst vor die Frage gestellt, ob man dem Geschehen in
der Rahmenhandlung Glauben schenken will oder nicht. Bei den Spukgeschichten
zumindest wird der jeweilige Geschichtenerzihler immer wieder durch Zwischen-
rufe unterbrochen, die sich auf die Plausibilitit des Erzihlten beziehen und in
denen sich ein Bediirfnis nach Aufldsung ausdriickt. Man kann daran erkennen,
dass die Gespriche iiber Literatur wenig Tiefgang besitzen. Und das wundert ja
eigentlich auch nicht, denn hier diskutieren keine Fachleute. Damit wire die erste
Frage beantwortet, dass es Goethe mit der Konstruktion der Rahmenhandlung
kaum darum geht, ernsthaft die ,Wahrheit der Literatur® auszuloten. Die Forde-
rungen dariiber, welcher Art eine Erzdhlung sein soll, sind denn auch stets an
personliche Vorlieben gekniipft und nicht an objektive Kriterien. Zu beobachten
ist allerdings auch, dass sich die Gesellschaft zumindest immer wieder darum
bemiiht, literarische Kriterien aufzustellen. Im Unterschied zum Decameron und
auch zu den Canterbury Tales werden in den Unterhaltungen némlich nicht am
Anfang einmalig bestimmte Regularien festgelegt, sondern die Erzéhlnormen
werden immer wieder neu verhandelt und variiert. Neben dem Geistlichen macht
insbesondere die Baronesse wiederholt bestimmte Vorgaben. In ihrem zweiten
Erscheinen erreicht Goethe den selbstparodistischen Hohepunkt seiner Unterhal-
tungen, der in diesem Beitrag bereits im Zusammenhang mit der Genrezugeho-
rigkeit angesprochen wurde, an dieser Stelle aber noch einmal in seinem Kontext
diskutiert werden soll. Denn angesichts der Ablehnung des Serienprinzips und des
Spannungsautbaus im Stile der Tausendundeine Nacht-Geschichten (vgl. U 467)
wird deutlich, dass Goethe mit dem Verweis auf die orientalische Erzdhlsammlung
nicht nur die eigene Genrezugehorigkeit konterkariert, sondern auch dem Modus
des zuvor von der Gemeinschaft praktizierten Erzahlens widerspricht. Insofern die
Baronesse aufgrund ihrer Abwesenheit am vorherigen Abend davon gar nichts
weiB und doch exakt den Begriff des Ritselratens aufgreift, muss es in der Gesamt-
anlage der Unterhaltungen begriindet liegen, dass hier ein Widerspruch auftritt.
Mit anderen Worten: Es scheint erzdhltechnisch gewollt zu sein, dass es gegen
bestimmte Verabredungen unter den Ausgewanderten Verstofe gibt und dass es
damit immer wieder noétig wird, die Erzdhlkriterien zu erneuern. Aus der Ableh-
nung der Baronesse heraus, d.h. aus der Darlegung, was und wie nicht erzéhlt
werden soll, liefert sie deshalb auch eine positive Bestimmung tiber das, was ihrer
Meinung nach gutes Erzdhlen bedeutet:
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Die Gegensténde Ihrer Erzdhlung gebe ich Thnen ganz frei, aber lassen Sie uns
wenigstens an der Form sehen, daB3 wir in guter Gesellschaft sind. Geben Sie uns
zum Anfang eine Geschichte von wenig Personen und Begebenheiten, die gut
erfunden und gedacht sei, wahr, natiirlich und nicht gemein, so viel Handlung als
unentbehrlich und so viel Gesinnung als nétig ist, die nicht still stehe, sich nicht auf
Einem Flecke zu langsam bewege, sich aber auch nicht iibereile, in der die
Menschen erscheinen wie man sie gern mag, nicht vollkommen, aber gut, nicht
auBerordentlich, aber interessant und liebenswiirdig. Thre Geschichte sei unterhal-
tend, so lange wir sie horen, befriedigend wenn sie zu Ende ist und hinterlasse uns
einen stillen Reiz weiter nachzudenken. (U 476f.)

Mit diesem ganzen Katalog an produktionsisthetischen Kriterien scheinen nun
literarischer und geselliger Anspruch zur Deckung zu kommen. Ausgeglichenheit,
das MaB3- und Taktvolle sind genau die Eigenschaften, die von den Teilnehmern
einer geselligen Zusammenkunft verlangt werden. Und tatsichlich scheint im Hin-
blick auf die im Anschluss vorgetragene Prokurator-Erzéhlung alles zu stimmen.
Denn sie findet groBen Beifall bei der Baronesse, die die Hauptfigur der Erzihlung
,»zierlich, verniinftig, unterhaltend und unterrichtend* (U 494) nennt. Allerdings
kommt es auch im Anschluss wieder zu einem Konflikt. Auf die Aufforderung,
mehr solcher moralischen Erzéhlungen zum Besten zu geben, antwortet der Geist-
liche ndmlich etwas nebulds, dass er das nicht kénne, weil es die erste und die
letzte sei. Was er eigentlich meint und was er spéter auch explizit sagt, ist, dass
sich alle moralischen Erzihlungen im Grunde #hneln. Diese umstindliche
Erkldrung macht ihm nun wieder Luise zum Vorwurf: ,,Hétten Sie sich eigent-
licher ausgedriickt, so hétten wir nicht gestritten* (U 496), worauf der Geistliche
entgegnet: ,,Aber auch nicht gesprochen. Verwirrungen und MiBverstindnisse
sind die Quelle des titigen Lebens und der Unterhaltungen. (U 496) Man kann in
diesem Satz den versteckten, poetologischen Kern von Goethes Rahmenzyklus
sehen, der im Sinne einer ,,Poetik [...] des MiB-Verstidndnisses*“?® als Kontrastpol
zur Geselligkeit funktioniert. Nicht nur, weil er dessen Titel zitiert und damit dop-
pelsinnig die Gespriche im Text und den Rahmenzyklus selbst meint, sondern vor
allem, weil er die Missverstdndnisse und den Streit zum Beweggrund der Unter-
haltungen erhebt, also genau die Kriterien, die im Sinne der Geselligkeit vermie-
den werden sollen. Geselligkeit und Missverstindnisse, d.h. Einheit und Differenz,
sind gleichermaBen wirkméchtig als Motor der Unterhaltungen. Ebenso wie auf
jeden Streit eine Schlichtung folgt, die neuen Streit nach sich zieht, miissen die
Erzéhlstandards also immer wieder neu ausgehandelt werden, weil immer wieder
gegen sie verstolen wird.

%6 Andreas Beck: Geselliges Erzcihlen in Rahmenzyklen. Goethe — Tieck — E.T.A. Hoff-
mann, Heidelberg 2008, S. 140.
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Es ist vor dem Hintergrund dieses Verfahrens nur folgerichtig, wie Goethes
Unterhaltungen enden. Denn wie bereits angedeutet, findet der Rahmen im An-
schluss an das Mrchen keine Fortsetzung. Es bleibt sogar unklar, wann und von
wem es {iberhaupt erzdhlt wird. Zwar heift es zum Schluss des fiinften Teils der
Unterhaltungen, der Geistliche solle es am Abend vortragen, aber dass es sich bei
dem in der Oktoberausgabe der Horen verdffentlichten Marchen tatsdchlich um
die Fortsetzung der Unterhaltungen handelt, wird nur durch einen entsprechenden
Vermerk im Titel deutlich, ein Sprecher tritt nicht mehr in Erscheinung. Das
Mirchen steht somit isoliert da. Aufgrund dieser Sonderstellung und tiberhaupt
des imagindren Charakters des Mdrchens hat man das Ende der Unterhaltungen
so gedeutet, dass es — unter Negation jeglicher Referenz auf die Wirklichkeit — die
reine Form der Kunst sei, die darin zum Ausdruck komme und die Goethe im
Sinne der Autonomiedsthetik hervorhebe.?” Das scheint durchaus plausibel, aber
man muss sehen, dass sich an der Stelle, die unmittelbar vor dem Mdrchen steht,
alle Ausgewanderten auf den zuriickkehrenden Friedrich stiirzen, um iiber die
neuesten Kriegsentwicklungen informiert zu werden, obwohl kurz zuvor mit der
Einbildungskraft und der freien Erfindung die neuen Kiriterien fiir das Erzéhlen
des Mcrchens aufgestellt wurden. Dariiber hinaus — und hier kommt nun die Per-
spektive aufs Ganze ins Spiel — steht am Ende ja nicht nichts. Die Unterhaltungen
finden ihren Abschluss im Gegenteil ihrer selbst, ndmlich im Schweigen. Auch
das Schweigen aber zihlt zum Bestandteil kommunikativer Prozesse, indem es
Raum fiir Gedanken, fiir die eigene Meinung, fiir ein Umdenken lésst. Dieser
Raum wird nun aber nicht mehr von den Ausgewanderten eingenommen, sondern
von den Leserinnen und Lesern des Rahmenzyklus. Sie sind es, die das Gespréch
iiber die Literatur fortsetzen und damit der Leerstelle des offenen Endes freiwillig
oder unfreiwillig Dynamik verleihen. Das Mcrchen markiert somit keinen abso-
luten Fluchtpunkt autonomer Kunst, sondern es initiiert neue Unterhaltungen, Ver-
stehensversuche und Missverstidndnisse, die nicht zuletzt auch die Quellen der
literaturwissenschaftlichen Forschung bilden.

27 Vgl. Blum: ,In jenen ungliicklichen Tagen...  [Anm. 16], S. 17.
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finanzielle Foérderung des Sammelbandes, der um zusitzliche Beitrige erginzt
wurde, gilt der Dank der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geistes-
wissenschaften in Ingelheim am Rhein sowie dem Institut fiir deutsche Literatur
und ihre Didaktik der Goethe-Universitét Frankfurt am Main. Zu danken ist da-
riiber hinaus dem Winter Verlag fiir die professionelle Betreuung sowie nament-
lich Benjamin Kunz und Rebecca Hoppe, die an der Universitit Tiibingen bei der
Manuskripteinrichtung mitgewirkt haben. Zuletzt darf das La Divina im Frank-
furter Westend nicht unerwihnt bleiben. Als geselliger Rahmen hat es seinen
eigenen Beitrag zum Zustandekommen des Bandes geleistet.

Die Herausgeber, Tiibingen und Frankfurt am Main im Sommer 2018
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