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ILTEIL: EINFUOHRUNG INDIE FRAGESTELLUNG

1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit beschdftigt sich in ihrem empirischen Teil mit der Pro-
gnosestellung in der jugendstrafrechtlichen Praxis, in der aufgrund des Normen-
programms der Diagnose und Prognose ein herausragender Stellenwert eingerdumt
werden muB.

Die Befassung mit der Prognoseforschung und die Wahl der eigenen Fragestellung
bediirfen einer Begriindung, die dem heutigen Problemstand der kriminologischen
Prognoseforschung Rechnung trdgt. Dies ergibt sich aus dem auf den ersten An-
schein wohl paradoxen Verhdltnis zwischen der Strafrechtswissenschaft und der
Prognoseforschung. So wird in zunehmendem MaRe in der strafrechtlichen Lehrbuch-
(1) und Kommentarliteratur (2) darauf hingewiesen, daB empirisch gesicherte Pro-
gnoseverfahren zumindest als Ergdnzung der richterlichen Prognosen etwa bei Ent-
scheidungen iiber die Strafaussetzung zur Bewdhrung oder iiber die Anordnung von
MaBregeln der Besserung und Sicherung vom Richter herangezogen werden sollten.
Andererseits teilt die kriminologische Prognoseforschung den Bedeutungsverlust
des "dtiologischen Paradigmas" (3) bzw. der nur tdterorientierten Analyse (4),da
nach dem herkommlichen wissenschaftstheoretischen Verstdndnis von der Struktur-
identitdt von Erkldarung und Prognose ausgegangen wird (5), und somit die Arbei-
ten zur Kriminaldiagnose und -prognose ausnahmslos in tdterorientierten krimi-
naldtiologischen Ldngs- oder Querschnittsuntersuchungen wurzeln (6). Nachdem
der "Zweckgedanke im Strafrecht" (7) sich zumindest in der Strafrechtsdoktrin
stdrker denn je durchgesetzt hat, scheint in der kriminologischen Therorie- und
Systembildung fir Diagnose und Prognose kein Platz mehr zu bestehen.

Im geschichtlichen Riickblick hatte sich die Prognoseforschung zu Beginn ihrer
wissenschaftlichen Aufarbeitung nahtlos in die herrschenden kriminalpolitischen

1) So mit unterschiedlichen Akzentsetzungen Maurach, Zief 1977, 41; Jescheck 197
36.

2) Horn in Syst. Komm. 2. Aufl. § 56 Rdnr. 18; Dreher, Tréndle 38. Aufl. vor § 6
Rdnr 3.; Hanack LK 10. Aufl. vor § 61 Rdnr. 100 f.; Schénke-Schréder-Stree 19
Aufl. § 56 Rdnr. 15a. B

3) Keckeisen 1974, 24ff.

4) Kaiser 1976, 50. X

5) Albert 1966, 127; Wolff 1971a, 10ff.; Prim, Tilmann 1973, 105.

6) Schneider 1967, 399; 1979, 273

7) v. Liszt 1883.




Zielsetzungen eingeordnet (1). Dariiber hinaus wurde sie als ein zentraler Be-
standteil kriminologischer Forschung betrachtet und sogar die Frage nach der Kri-
minologie als wissenschaftlicher Disziplin wurde von der Erarbeitung statistischer
Prognoseinstrumente abhdngig gemacht (2). Die Entwicklung der Prognoseforschung
war mit dem amerikanischen Rechtsinstitut der Entlassung aus dem Strafvollzug auf
Bewdhrung (parole) gekoppelt (3). Die endgiiltige Dauer der Haftzeit sollte in die-
sem auf der unbestimmten Freiheitsstrafe aufbauenden System vor allem von den
Erziehungsfortschritten des Inhaftierten abhdngig gemacht werden. (4). Hiermit
wurde eine als bedeutsam angesehene BehandlungsmaBnahme geschaffen, die die Vor-
herrschaft der "Kliniker" (5) und damit der Diagnostiker in der Kriminologie be-
griindete. In dieser Situation begann bekanntlich die Prognoseforschung mit einer
Kontroverse zwischen Warner (1923) und Hart (1923) aufgrund einer Aktenanalyse
von 680 zu unbestimmter Freiheitsstrafe verurteilter Rechtsbrecher (6). Ist auch
diese Untersuchung von ihren Ergebnissen her heute kaum mehr von Interesse, so
verdienen doch noch einige Gesichtspunkte Beachtung, die sehr hdaufig in den zeit-
lich folgenden Studien zur Prognoseforschung ibersehen wurden. So wurden die
schon in diesen ersten Arbeiten aufgestellten Minimalforderungen (7) iber Jahr-
zehnte hinweg von einem Teil der vornehmlich deutschen Forschung schlichtweg
ignoriert (8). Dies mag daran liegen, daB die kriminologische Prognoseforschung
zum iberwiegenden Teil im deutschsprachigen Raum von Juristen betrieben wurde

und sich daher vor allem durch methodische Einfallslosigkeit auszeichnete (9).
Charakteristischer fir die friihen Arbeiten zur Prognoseforschung scheint jedoch
deren Intention gewesen zu sein, das Entscheidungsverhalten der strafrechtlichen
Kontrollinstanzen kritisch zu iiberpriifen. So setzte sich etwa HEEEEE (10) aus-
fiihrlich sowohl mit formellen als auch informellen Kriterien im Rahmen der Ent-
scheidungen des "board of parole" auseinander. Sein Untersuchungsziel bestand

1) Kaiser (1977b,519) konstatiert diesen Sachverhalt fiy die Kriminologie als an-

gewandte Wissenschaft allgemein.

2) Glueck, Glueck 159, 150.

3) middendorf 1967, 1!; Schneider 1967, 405ff.; 1979, 278

4) Dieses Rechtsinstitut hat sich schnell entwickelt, so daB im Jahre 1930 alle
Staaten der USA Parole-Gesetze eingefihrt hatten (Abadinsky 1977, 159).

5) O'Leary 1974, 931ff.

6) Einen umfassenden historischen Uberblick lber die amerikanische Forschung gibt
Schneider 1979, 277ff.

7) Hart (1923, 411) forderte z.B., die Interkorrelationen zwischen den einzelnen
Faktoren zu berechnen.

§) Hinkel (1975, 40, 50, 57) stellt in seiner methodenkritischen Arbeit fest, daB
sich zu den Interdependenzbestimmungen der analysierten Arbeiten (F. Meyer 1956;
1965; Brickner 1958; Sydow 1963; Klapdor 1967) kaum Hinweise finden.

9) Wolff 1971b, 268.

10) Warner 1923, 177ff.




nicht in der Entwicklung eines Prognoseinstruments, sondern in der Oberpriifung
und Verbesserung von praktisch bedeutsamen Entscheidungen. In diesem Stadium der
Forschung gab es eine enge Verbindung zwischen Theorie und Praxis, die sich in
der Folgezeit stdrker auseinander entwickelten.

So hat bis heute die Prognoseforschung kaum Auswirkungen auf das Entscheidungs-
verhalten von Richtern, Staatsanwdlten oder Strafvollzugsbeamten gehabt (1). Die-
ser Sachverhalt weist auf das schon reichlich strapazierte Verhdltnis von Rechts-
wissenschaft und Sozialwissenschaften hin (2), das bei der Rezeption der Ergeb-
nisse der Prognoseforschung durch Rechtsanwender beriicksichtigt werden muB. Alle:
mit der mangelnden Treffsicherheit bisheriger Prognoseinstrumente 1dBft sich die
offensichtliche Diskrepanz zwischen deren Bedeutung aufgrund der gesetzlichen
Normierungen vor allem des JGG und deren Verwendung nur schwerlich erkldren. Die
oft postulierte Forderung, den kriminologischen Aspekt der Strafzumessung zu
schreiben (3), 1dRt sich nicht einldsen, solange nicht in einem integrativen An-
satz das Prognoseproblem von sozialwissenschaftlicher und normativer Seite ange-

gangen wird.

2. Zielsetzung und Gang der Untersuchun g

Ein derartiger integrativer Ansatz miiBte die Moglichkeit und Bewdhrung indivi-
duell zugeordneter Prognosen (4) auf verschiedenen Problemebenen untersuchen:

- das Vorhandensein einer hinreichend bewdhrten Theorie des Riickfalls (5);

- die Transformierbarkeit dieser Theorie(n) in eine Prognose;

1) Middendorf 1967, 156; wilkins 1969, 65; Schneider 1979, 276.

2) Einen Uberblick gibt Schinemann 1976.

3) S. nur Bruns 1974b, 95. ’

4) Damit soll klargestellt werden, daB sich hier alle Ausfiihrungen zur Prognose=
forschung nur auf Individual- und nicht auf Kollektivprognosen beziehen, die
eine Personengesamtheit kriminalprognostisch erfassen wollen (Schneider 1967,
397; 1979, 274; Hicker 1974, 183).

5) BEs wird hier nur die praktisch bedeutsame Vorhersage des Riickfalls und nicht
die Vorhersage der Frihkriminalitdt angesprochen.



- die Moglichkeit aus theoretischen und technologischen Satzen wirk-
same Strategien abzuleiten, durch die die Wenn-Bedingungen dieser Theo-
rie beeinfluBt werden kinnen (1);

- die Moglichkeit mittels justizieller Entscheidungen diese Strategien
einzusetzen;

- Information der strafrechtlichen Entscheidungstrdger ilber diese Zu-
sammenhdnge und deren Bereitschaft, entsprechend zu handeln.

Dieser Ansatz, der im folgenden noch naher zu begriinden sein wird, kniipft an
eine Tradition an, in der die Prognoseforschung noch enger mit der Theorie und
Empirie des strafrechtlichen Entscheidungsverhaltens verkniipft war. Je mehr
Ziel dieser Entscheidungen die Beeinflussung zukiinftigen Verhaltens von Straf-
fdalligen ist, desto schwieriger werden diese Entscheidungen und desto wichti-
ger werden filir die daran Beteiligten prognostische Informationen. Diese Infor-
mationen bereitzustellen war und ist auch heute noch ein zentrales Anliegen
jeglicher Prognoseforschung. Dariiber hinaus erscheint es aber ebenso wichtig dem
Problem der Umsetzung dieser Erkenntnisse in die Praxis nachzugehen. Hierfiir
miussen die Praxis und deren normative Grundlagen selbst zum Gegenstand der
Forschung gemacht werden. Insoweit sind also nicht nur traditionell &tiologi-
sche Fragestellungen kritisch zu untersuchen, sondern auch die Kontrollinstan-
zen-missen in das Blickfeld einer Prognoseforschung riicken.

Ein solcher Ansatz kann hier nur in Schwerpunkten verwirklicht werden. Da sich
die Kriminologie in diesem Forschungsbereich wohl stdrker als in den meisten
anderen als angewandte Wissenschaft versteht (2), befaBt sich die eigene empi-
rische Untersuchung mit Problemen der Umsetzbarkeit kriminalprognostischer Er-
kenntnisse in die jugendstrafrechtliche Praxis und den Kriterien und Strategien,
nach denen dort zur Zeit Prognosen erstellt werden. Soweit sich ndmlich die
Prognoseforschung - wie es bisher liberwiegend der Fall war - auf die durch die
Kontrollinstanzen vermittelten und selektiv verzerrten Auffdlligkeitssyndrome

1) Hiermit wird auf die Interventionsprognose Bezug genommen, die als die wich-
tigste Form der Frognose noch zu begrinden sein wird.

2) Hierzu Kaiser 1977b, 514ff.



Straffdlliger beschrankt, unterliegt sie der Gefahr eines bedenklichen Zirkel-
schlusses (1). Oberspitzt formuliert konnte man sagen, daB die Prognosefor-
weitgehend nur diejenigen Faktoren zutage gefordert hat, die das Entscheidungs-
handeln der Kontrollinstanzen bestimmen, aber nicht als hiervon unabhdngige
Ursachen der Kriminalitit betrachtet werden konnen (2). Doch mit diesen Ober-
legungen werden bereits Ausfuhfungen zum theoretischen und methodischen Stand
der Prognoseforschung gemacht, die fiir die Bedeutung der eigenen Untersuchung
Voraussetzung sind. Daher werden in diesem ersten Teil einige grundsdtzliche
Bemerkungen zum diesbeziiglichen Problemstand der Prognoseforschung zu machen

sein.

Zundchst bedarf jedoch der erwdhnte integrative Ansatz insoweit einer Begriin-
dung als er im Rahmen der Prognoseforschung das Entscheidungsverhalten der
Agenten der strafrechtlichen Sozialkontrolle - hier: der Jugendrichter und
-staatsanwdlte - beriicksichtigt und analysiert. Vielfach wurde gerade in der
Prognoseforschung wie ibrigens auch in der Behandlungsforschung iibersehen, daB
die Ergebnisse und Generalisierungsmoglichkeiten dieser Untersuchungen durch
ein jeweils spezifisches kriminalrechtliches System begrenzt sind. Die Progno-
seforschung muB den kriminalrechtlichen Gesamtzusammenhang (Normen und Kon-
trollhandeln) als eine die Forschung selber noch bestimmende Totalitdt begrei-
fen. Damit soll auch der zunehmenden Kritik Rechnung getragen werden, der Pro-
gnosen in Form reiner Trendextrapolationen auf der Basis von angeblich iiber-
dauernden Merkmalen junger Straffdlliger ausgesetzt sind (3).

AnschlieBend sind einige Ausfiihrungen zum theoretischen und methodischen Er-
kenntnisstand der kriminologischen Prognoseforschung zu machen. In diesen Ab-
schnitten der Arbeit miissen eng begrenzte Schwerpunkte gesetzt werden, da sich
in der kriminologischen Prognoseforschung beinahe alle theoretischen und metho-
dischen Schwierigkeiten des tdterorientierten Ansatzes widerspiegeln. Es werden
nur zwei Problemkreise angesprochen, die den heutigen Erkenntnisstand der Pro-
gnoseforschung weitgehend charakterisieren diirften und die fiir die Wahl der ei-
genen empirischen Untersuchung ausschlaggebend sind. Zum einen werden einige
zentrale Beschrdankungen der bisherigen am Mehrfaktorenansatz orientierten Pro-
gnoseforschung aus kriminalitdtstheoretischen Griinden aufgezeigt. Als zweiter
Schwerpunkt wird die in der neueren Prognoseforschung intensiv betriebene me-

1) Kaiser 1972, 67; LOsel 1975a, 21; Sack 1978, 207

2) S. etwa Eisenberg (1972, 184f.), der die M6glichkeit erwdhnt, "daB entdek-
kungs- oder lberfiihrungsresistente Merkmale von Tdtern und/oder Taten in
den Prognosetafeln nicht aufgenommen sind."

3) S. nur Schéch 1975, 86f.; Schneider 1976, 239.




thodische Verfeinerung der Analysen einer kritischen vergleichenden Wiirdigung
unterzogen. Mit diesen Untersuchungen soll der Nachweis gefiihrt werden, daB
sich die Prognoseforschung nach Jahrzehnten intensiver Forschungsbemiihungen

in einer Sackgasse befindet.

Auf diesem Hintergrund wird die eigene empirische Untersuchung zu begriinden
sein, die die Prognosestellung von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwdlten, de-
ren Einstellungen zu Prognoseverfahren und deren Bereitschaft zur Verwendung
derartiger Instrumente zum Gegenstand hat. Diese Untersuchung wurde methodisch
als postalische Befragung aller Jugendrichter und -staatsanwdlte in Baden-
Wirttemberg durchgefiihrt. Zu Vergleichszwecken wurde dariiber hinaus eine An-
zahl von Faktoren, die von den Strafjuristen auf ihre prognostische Vorhersa-
gekraft einzuschatzen waren, einer Bevolkerungsstichprobe und kriminologischen
Experten zur entsprechenden Bewertung vorgelegt. Hierdurch sollen Hinweise auf
die impliziten kriminalitdatstheoretischen Vorstellungen der Strafjuristen im
Rahmen ihrer Prognosestellung ermdglicht werden. In der Untersuchung wird ins-
besondere von den Grundhypothesen ausgegangen, daB statistische Prognoseverfah-
ren fiir die Richter und Staatsanwdlte keine praktische Bedeutung haben und daB
deren Meinungen und Einstellungen zu Prognoseverfahren sowie Inhalt und Strate-
gie ihrer durch Befragung ermittelten Prognosestellungen vor allem von Variab-
len aus dem Bereich der Justiz und der Justizorganisation sowie von ihrer Aus-
und Weiterbildung und ihren kriminalpolitischen Einstellungen abhangen.
Einschrankend ist an dieser Stelle schon festzustellen, daB durch das gewdhlte
methodische Vorgehen Entscheidungsverhalten nicht unmittelbar untersucht werden
konnte und somit die Ergebnisse primdar nur fir die Einstellungsdimension Bedeu-
tung haben. Allerdings hat gerade der Definitionsansatz auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die Einstellungsmuster und Kognitionen der strafrechtlichen Kon-
trollagenten zur Erkldrung vor Kriminalitdt zu untersuchen (1).

1) Schur 1971, 40; Staats 1977, 3, 59



3. Problemstand der Prognoseforschung

3.1. Die Abhdngigkeit der Prognoseforschung vom strafrechtlichen Normenpro-
gramm und dessen Realisierung

Es wird heute in der Kriminologie kaum mehr ernsthaft bestritten, daB nicht
nur Umfang und Struktur der Kriminalitdt von der informellen und der straf-
rechtlichen Sozialkontrolle abhangig sind, sondern auch die Erkenntnisse iiber
den Tater und dessen Merkmale konnen nicht losgeldst von den Entscheidungen
der Instanzen der Sozialkontrolle als kausal wirkende Faktoren fiir das Verhal-
ten der Straffdlligen interpretiert werden (1). Die Prognoseforschung bekam,
wie iiberhaupt die tdterorientierte kriminologische Forschung, in aller Regel
ihre Untersuchungsobjekte von den strafrechtlichen Kontrollinstanzen geliefert,
die schon allein aus Griinden der Kapazitdt weder alle Delikte verfolgen, auf-
kldren und aburteilen konnen, ganz abgesehen davon, daB bei Entdeckung aller
Taten die Prdventivwirkung der Strafe weitgehend entfiele (2). Die Dunkel-
feldforschung, die diesen Mangel am ehesten ausgleichen konnte, hat sich erst
seit den 70er Jahren der Tdterpersonlichkeit zugewandt (3). Bis jetzt hat je-
doch diese Forschungsrichtung noch keine prognostisch bedeutsamen Informatio-
nen geliefert. Dieser Sachverhalt, dem in der kriminologischen Forschung un-
terschiedliche Bedeutung beigemessen wird, ist fiir den theoretischen Stand

der Prognoseforschung von erheblicher Bedeutung.

Das Zusammenspiel zwischen strafrechtlichen Entscheidungsprozessen und der Pro-
gnoseforschung bedarf daher noch einiger Ausfiihrungen. Die strafrechtlichen
Reaktionen gegeniiber Jugendlichen und Heranwachsenden und das dem zugrunde lie-
gende Verfahren sollen im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht in einem un-
gleich hoheren ‘MaBe an den individuellen Erziehungsbediirfnissen der Straffdl-
ligen ausgerichtet werden (4). So verfiigt das Jugendstrafrecht Zum.einen Ulber
spezielle jugendspezifisch konzipierte Sanktionen wie etwa die ErziehungsmaB-
regeln (§§ 9ff. JGG), bei deren Anordnung sich die Prognoseabhdngigkeit u.a.
auch daraus ergibt, daB Weisungen noch nachtrdglich vom Richter gedndert werden

1) so mit unterschiedlichen Akzentsetzungen, Kaiser 1972, 67ff.; Sack 1978, 207.
2) Popitz 1968 )

3) Kaiser 1977a, 39; zusammenfassend Miller 1978, 165ff.

4) Brunner 1978, Einl. II., Rdnr. 18




konnen. In vielen Regelungen des JGG driickt sich dieser erzieherische Gedanke
der Reaktionsbeweglichkeit aus (1). Generell begriindet der im Jugendstrafrecht
herrschende Erziehungsgedanke fiir den Jugendrichter die selbstandige Pflicht,
sich von der Personlichkeit und der weiteren (wahrscheinlichen) Legalentwick-
lung des Jugendlichen vor Ausspruch eines Urteils ein moglichst genaues Bild
zu verschaffen (2).

Von diesem hier nur skizzierten gesetzlichen Hintergrund ausgehend, liegt es
nahe anzunehmen, daB in die nach dem Jugendstrafrecht getroffenen Entscheidun-
gen zumindest implizit prognostische (berlegungen eingehen. Insofern ist es ver=-
stdndlich, wenn an die Prognoseforschung der Anspruch gestellt wird, den In-
terventions- oder Behandlungsaspekt stdrker zu betonen (3). Dies bedeutet in ei-
nem weit verstandenen Sinne, daB anstatt einer statischen Prognose, die nur
Faktoren der bisherigen kriminellen Entwicklung und deren wahrscheinliche Wei-
terentwicklung in die Zukunft in ihr Modell aufnimmt (4), in der Prognosestel-
lung die Auswirkungen der zu ergreifenden ambulanten oder stationdaren MaBnah-
men mitberiicksichtigt werden. So wurde, um nur ein Beispiel herauszugreifen,
in einer neueren Studie Uberzeugend nachgewiesen, daB der Erfolg eines "commu-
nity programs" ganz entscheidend davon abhdngt, ob der Straffallige eine Ar-
beit hat oder nicht (5). Allein ein solcher Ansatz kommt in der Prognosefor-
schung den Bediirfnissen der Praxis nahe, die sich vor allem im Jugendstraf-
recht auf empirisch-kriminologisch gesicherte Interventionsstrategien konzen-
trieren muB. Insofern sollte jede Prognoseforschung mit der Sanktions- bzw.
Behandlungsforschung verkniipft werden (6). In der bisherigen Prognoseforschung
hat sich dieser Interventionsaspekt in aller Regel insoweit niedergeschlagen,
als die Legalbewdhrung Straffalliger retrospektiv nach vorausgegangenen straf-
rechtlichen Verurteilungen festgestellt wurde (7). Die in der Prognosefor-
schung eruierten Tatermerkmale von Straffdlligen sind daher nicht nur (auch)

1) Brunner 1978, Einl. II, Rdnr. 15 m.w.N.

2) Hauber 1976, 72.

3) Schneider 1967, 427; Simon 1971, 137ff.; Leferenz 1972b, 60; Engel 1973,
378; Schéch 1973, 178 und 1975, 86; Chilian 1974, 353; Lésel 1975b, 167;
Inciardi, McBride 1977. «

4) s. die anschauliche Darstellung bei Wolff 1971a, 85.

5) Hess, Frank 1977

6) s. hierzu Kury 1976; Kury, Fenn, SpieB 1977 zu einem Forschungsprojekt "Pro-
gnose und Behandlung bel jungen Rechtsbrechern”.

7) s. etwa Brickner 1958, dessen Stichprobe Betriiger und polytrobe Vermégens-—
verbrecher nach der Entlassung aus der Sicherungsverwahrung umfaBte; Klapdor
1967, der jugendliche und heranwachsende Straftdter nach VerbiBung einer be=
stimmten Jugendstrafe untersuchte oder Wolff 1971a, dessen Stichprobe minder-
jdhrige Tdter nach VerbiBung einer unbestimmten Jugendstrafe umfaBte.




als selektionsspezifisch, sondern auch teilweise als Folgewirkung der straf-
rechtlichen Sanktionsentscheidungen zu betrachten. Dieser Sachverhalt wird in
der labeling-Theorie als Sekunddrabweichung bezeichnet (1). Allerdings wird in
diesem theoretischen Ansatz von einer Verstdrkung krimineller Verhaltensweisen
ausgegangen (2), wohingegen nach dem Normenprogramm des Jugendstrafrechts mit
seinen tdterorientierten Sanktionen gerade dieser ProzeB zur kriminellen Karrie-
re abgebrochen oder wenigstens abgeschwacht werden soll. Ober die prognostischen
Wirkungen strafrechtlicher Interventionsstrategien bestehen zwischen dem Selbst-
verstdndnis der jugendstrafrechtlichen Kontrollagenten und weiten Teilen der
Kriminologie Widerspriiche. In diesem Zusammenhang sind nicht nur die Argumente
von Bedeutung, die sich auf den labeling-Ansatz stiitzen, sondern auch das Kon-
zept der "Eigendynamik gesellschaftlicher Voraussagen" (self-fulfilling pro-
phecy) verdient Beachtung (3). Eine negative Prognose kann hiernach dergestalt
auf den Straffdlligen einwirken, daB er sich entsprechend der Prognose verhdlt.
Wenn man in Betracht zieht, daB statistische Prognoseverfahren durchweg ungin-
stigere Voraussagen treffen als das spdtere Legalverhalten der Probanden zeigt
(4), dann verdient dieses Konzept in der Prognoseforschung trotz der bisher

nur mangelnden empirischen Belegung eine groBere Beachtung. Dies verdeutlicht
nur wiederum die notwendige Beriicksichtigung der Sanktionsentscheidungen und
deren Auswirkungen im Rahmen der Prognoseforschung.

Wie bereits festgestellt wurde, ist fiir die Umsetzung der Ergebnisse der Pro-
gnoseforschung in die Praxis entscheidend, daB diese theoretischen und teil-
weise auch bereits empirisch fundierten Erkenntnisse der diesbeziiglichen kri-
minologischen Forschung mit den kognitiven Strukturen und den Handlungsmustern
der Rechtsanwender synchronisiert werden. Ober letzteres wissen wir - auch in-
ternational gesehen -.noch sehr wenig. Einer ndheren Erforschung der Prognose-
stellung in der jugendstrafrechtlichen Praxis soll daher die eigene empiri-
sche Untersuchung dienen.

Ober den theoretischen und methodischen Stand der kriminologischen Prognose-
stellung sind in den beiden folgenden Abschnitten noch einige Ausfiihrungen zu

1) so vor allem Lemert 1967, 40ff.

2) s. nur Ageton, Elliot 1974, 87ff.; Harris 1975, 71ff. Grygier 1966, 272ff.
umschreibt einen derartigen Effekt mit dem Konzept der "social progression",
ohne sich auf den Labeling-Ansatz zu beziehen. Widersprechende Ergebnisse
legte Gibbs (1974, 51ff.) vor.

3) Merton 1968, d477; Eisenberg 1972, 186; Honolka 1976; Smale 1977.

4) Kaiser 1976, 128
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machen, auf deren Hintergrund erst die Ergebnisse der eigenen Untersuchung in
einen groBeren kriminologischen Zusammenhang eingeordnet werden konnen.

3.2. Theoretischer Stand der Prognoseforschung

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde wiederholt auf die Einwdnde der labeling-
Theorie gegen die an der Tdterpersonlichkeit orientierte Prognoseforschung hin-
gewiesen. Auf der Basis dieses Ansatzes wurde allerdings noch kein alternatives
Prognosemodell entwickelt (1). Hierfur dirften vor allem wissenschaftstheoreti-
sche Vorannahmen entscheidend sein, die von Anhdngern der kritischen Theorie
(2) klar formuliert wurden und die auch weitgehend fiir Vertreter des labeling-
Ansatzes und anderer soziologischer Richtungen verbindlich sein

dirften. Adorno (3) hat dies so ausgedriickt: "Theorie ist unabdingbar kritisch.
Darum sind die aus ihr abgeleiteten Hypothesen, Voraussagen von regelhaft zu
Erwartendem, ihr nicht voll addquat. Das bloB zu Erwartende ist selber ein
Stiick gesellschaftlichen Betriebs, inkommensurabel dem, worauf die Kritik
geht." Die Auseinandersetzungen mit dieser wissenschaftstheoretischen Position,
die nicht ohne heftigen Widerspruch geblieben ist, kann im Rahmen dieser Ar-
beit vernachldssigt werden. Entscheidender ist es, die theoretische Fundierung
zu betrachten, die die Vertreter der traditionellen Prognoseforschung selbst

erarbeitet haben.

Eine Theorie ist immer auf die Erkldrung spezifischer Phdnomene bzw. Tatsachen
ausgerichtet. So hat zundchst eine Theorie, nach der die kriminologische Pro-
noseforschung vorgeht, Aussagen iiber das zu erkldrende bzw. vorherzusagende
Ereignis (Kriteriumsvariable) zu machen. Nach dem iiberwiegend praxisorientier-
ten Selbstverstandnis der Prognoseforschung ist das Ziel von Prognosestudien
die Voraussage von Kriminalitdt bzw. von Riickfd1ligkeit, so daB in aller Regel
das duBere (registrierte) Legalverhalten als Kriteriumsvariable herangezogen

1) Dies gilt freilich auch fiir eine Reihe anderer soziologischer Ansdtze inner-
halb der Kriminologie wie etwa fiur den materialistisch-gesellschaftstheore-
tischen (s. Hollstein 1978) oder den polit-ckonomischen Ansatz (s. Steinert
1978). -
Kritische Theorie wird hier wesentlich als Positivismuskritik verstanden
(Kamper 1974, 79), wie sie grundlegend im sog. Positivismus-Streit der deut-
schen Soziologie gefithrt wurde (Adorno u.a. 1969).

3) adorno 1966, 512 (urspr. 1957); weitere Nachweise zu dieser Position finden

sich bei Kihn 1970, 23.

2

~
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wird (1). Als Datenquellen, aus denen zum ganz iberwiegenden Teil die Krite-
riumsvariable erhoben wird, werden in der Prognoseforschung Strafregisteraus-
zlige benutzt (2). Weitaus problematischer und in der Handhabung uneinheitlicher
ist die Festlegung des Zeitraums, nach dem das Legalverhalten uberpriift wird.
Begniigen sich manche Autoren mit einem Bewdahrungszeitraum von einem Jahr (3),
so fordern andere den zu iberpriifenden Zeitraum nach der Entlassung bzw. Straf-
aussetzung auf finf Jahre und linger auszudehnen (4). Gerade fiir die Vorhersa-
ge der Rilickfalligkeit junger Strafgefangener ist eine langerfristige Prognose
auch fir die Praxis entscheidend, vor allem wenn man bedenkt, daB voriibergehen-
de Delinquenz fast zum normalen Verhaltensrepertoir von Jugendlichen zdhlt (5).
Aus diesem Grund ist auch eine Dichotomisierung des Kriteriums in Riickfall und
Nichtriickfall zu undifferenziert (6). Entscheidend ist es, Anzahl, Schwere und
Sequenz der weiteren kriminellen Verhaltensweisen mittels einer Vorhersage zu
erfassen. Obwohl der GroBteil aller Prognosestudien sich unterschiedlich defi-
nierter Rickfilligkeits- oder MiBerfolgsgruppen bedient (7), wurde bis heute
noch kein allgemein akzeptierter Index zur Erfassung der Kriteriumsvariable in
der Prognoseforschung gefunden (8).

Trotz aller Schwierigkeiten muB allerdings auch die zukiinftige Prognosefor-
schung am Kriterium der Legalbewdhrung festhalten, weil lediglich die Riickfall-
verhiitung im Rahmen der Spezialprdvention die strafrechtliche Intervention le-
gitimieren kann. Andere Kriterien (so etwa psychische Gesundung) kdnnen hoch-
stens als "Zwischenkriterien" zur Erreichung der Legalbewdhrung betrachtet wer-
den. Damit wird nicht verkannt, daB zur Erreichung eines Resozialisierungser-
folgs noch andere Zielvariablen angestrebt werden sollen oder angestrebt werden
missen. Auch eine stdrker am Interventionsaspekt orientierte Prognoseforschung

1) Dariuber hinaus wird in einer Reihe von Prognosestudien auch der Widerruf der
Bewdhrung als Kriterium bericksichtigt (s. nur Meyer 1956, 71; Sydow 1963,
112; Gottfredson, Ballard 1966, 16), das freilich mit der erneuten Straffdl-
ligkeit hoch korreliert.

2) Vereinzelt werden daneben beispielsweise noch Akten der Kriminalpolizei ver-
wendet (Hartmann, Eberhard 1972, 29)

3) Gottfredson u.a. 1970; Wenk u.a. 1970.

4) Schaffstein 1967a, 214

5) Kaiser 1977a, 17ff. .

6) so auch Hood, Sparks 1970, 179ff.; Simon 1971, 141.

7) s. HObbel 1968, 27ff. m.w.N.

8) s. die Vorschldge bei Lésel u.a. 1974, 201ff. und die bisher noch nicht Ulber-
zeugenden Versuche etwa bei Horn 1961, 556ff. (s. hierzu auch die zutreffende
Kritik von Mey 1967, 519f.)
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hat das umstrittene Problem zu beriicksichtigen, inwieweit sich eine Resoziali-
sierung mit einer bloBen Legalanpassung begniigen kann (1).

Diese Kriteriumsvariable unterliegt jedoch, da sie offiziell registrierten Daten
entnommen wird, denselben Beschrdankungen, denen diese Daten unterliegen. Hierin
ist die unter theoretischen Gesichtspunkten beschrdankte Aussagekraft der bishe-
rigen Prognoseforschung begriindet, die iliber den Rahmen einer lediglich methodi-
schen Schwédche bei der Erfassung der registrierten Kriminalitdt hinausgeht (2).
Vor allem aufgrund der Ergebnisse der Dunkelfeldforschung (3) wird auch in zu-
nehmendem MaRe in der Prognoseforschung anerkannt, daB offiziell registriertes kri-
minelles Verhalten nicht nur vom Straffdlligen, sondern auch vom Verhalten der for
mellen Kontrollinstanzen abhdngig ist (4). Will die Prognoseforschung vermeiden,
daB sie im Extremfall nur diejenigen Merkmale oder Verhaltensweisen von Straf-
falligen in ihre Modelle aufnimmt, die lediglich die Entscheidungsstrategien

der Kontrollagenten determinieren, dann muB sie Wege und Moglichkeiten finden,
auch die nichtregistrierte Kriminalitdt als Kriteriumsvariable zu erfassen.

Diese Notwendigkeit erfordert wesentlich komplexere Forschungsansdtze, die nicht
mehr - wie fast ausschlieBlich bisher im deutschsprachigen Raum - im Rahmen
juristischer Dissertationen geleistet werden konnen (5).

Die geringe theoretische Fundierung der bisherigen Prognoseforschung wird noch
deutlicher sichtbar, wenn man die Auswahlverfahren und die statistische Verar-
beitung der in die Prognoseinst}umente aufgenommenen Pradikatoren (Faktoren)
betrachtet. Zundchst ist auffdllig, daB in fast alle vorliegenden Prognosein-
strumente die Interventionen der strafrechtlichen Kontrollinstanzen selbst nicht
eingehen, obwohl - wie weiter oben schon ausgefiihrt wurde - die Beurteilungen
und die darauf gestiitzten justiziellen Entscheidungen vermutlich in einem hohen
MaBe die zu prognostizierende Legalentwicklung der Straffdlligen beeinflussen
(6). Weiterhin ist bemerkenswert, daB die meisten vorliegenden Prognoseinstru-
mente vor allem Daten friiherer Registrierungen und andere Merkmale der Soziali-

1) s. hierzu die Auseinandersetzungen bei Peters 1972; Eser 1974; Haffke 1976,
627ff., 635ff.

2) Als Beispiel fir eine derart verkirzte Sichtweise s. Hinkel (1975, 127 FN 1):
"Auf die wegen der Dunkelziffer des Strafregisters kritische Frage nach der
Validitdt von Strafregisterangaben als Indikator fiir die Legalbewédhrung soll
nicht eingegangen werden".

3) zusammenfassend Kaiser 1977a, 19ff.; Miller 1978

4) Gottfredson 1970, 747; Farrington 1976, 6f.

5) Eiren Uberblick ilber Methoden und Ergebnisse zehn Géttinger Dissertationen
gibt Schaffstein 1967a, 1968. Zur Kritik an der statistisch-methodischen
Simplizitdt dieser Arbeiten s. nur Mey 1967, 556; Hinkel 1975; Schultz 1975,6.
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sationsbiographie aufnehmen, die selbst als ein Indikator fiir das Tatigwerden
von formellen oder informellen Kontrollinstanzen betrachtet werden konnen (1).
Speziell das Merkmal "Vorstrafen" erkldrt im gesamten strafrechtlichen Selekt-
tionsprozeB als intervenierende Variable den groBten Teil der taterspezifischen
Selektion (2). Insofern scheint auch in den Prognoseinstrumenten jener Mecha-
nismus institutionalisierter Kontrolle reproduziert zu sein, der fir das spd-
tere Instanzenhandeln selbst regulierend wirkt (3). Der theoretische Erkennt-
nisgewinn einer derartig konzipierten Prognoseforschung ist gering oder zumin-
dest zweifelhaft.

Es ist daher nicht verwunderlich, daB in zunehmendem MaBe eine theoretische
Neubesinnung der Prognoseforschung gefordert wird (4). Die ersten diesbeziigli-
chen Ansdtze von Glaser (5), dessen Prognosearbeiten sich explizit auf die
Theorie der unterschiedlichen Kontakte bezogen, wurden in der Folgezeit kaum
ernsthaft mehr verfolgt. Bestenfalls wurden retrospektiv theoretische Erkld-
rungen fiir die gefundenen Zusammenhdnge zwischen bestimmten Prddiktoren und
der Kriteriumsvariable gesucht (6). Ein theoriegeleitetes Vorgehen wiirde hin-
gegen bedeuten, daB aus theoretischen Uberlegungen Variablen (Pradiktoren) ab-
geleitet und operationalisiert werden, deren empirische Relevanz prospektiv

im Rahmen der Prognoseforschung zu lberpriifen ware. Ein derartiges Vorgehen ist
aus wissenschaftstheoretischen Oberlegungen unabdingbar, da gemdB der These
von der strukturellen Gleichartigkeit von Erkldrung und Prognose zumindest
jede Erkldrung eine potentielle Voraussage darstellt (7).

Unter diesen Gesichtspunkten ist der in der bisherigen Prognoseforschung prak-
tizierte sogenannte Mehr-Faktoren-Ansatz (8) der Kritik zu unterziehen. Im

...... 6) Als eine der ganz wenigen Ausnahmen hiervon s. die Arbeit von Whinery
u.a. 1976, lber die in der Literaturiibersicht zum empirischen Teil
der Arbeit ndher berichtet wird.

1) Als Beispiel s. nur die Prognosetafel von Meyer 1965, 235ff.: "Kriminalitdt
bei mindestens einem Elternteil"; "wdhrend der Schulzeit (sofern nicht Hilfs-
schiiler) mindestens einmal sitzen geblieben"; "Schulschwidnzer (sofern nicht
Hilfsschiiler)"; "friher Erziehungsbeistand oder Schutzaufsicht" und viele
andere mehr.

2) Steffen 1976, 251ff.

3) SpieB 1979.

4) Dean 1968; Buikhuisen u.a. 1973; Lésel 1975b, 167ff. Hofer 1977, 52; Inciar-
di, MacBride 1977. ’

5) Glaser 1954; 1955; s. auch Ohlin (1951, 48f.), der forderte, bessere Faktoren
zu suchen als nur die Methoden zu verbessern.

6) Inciardi; McBride 1977, 240

7) Hempel 1965, 367f.; Lenk 1972, 34ff.




Rahmen dieser traditionellen oder naiv-positivistischen Sichtweise wurden und
werden die zwischen Riickfalligen und Nichtriickfalligen differenzierenden Fak-
toren physischer, psychischer und sozialer Art in einer eklektistischen Vor-
gehensweise aneinandergereiht, ohne grundlegende theoretische Analysen beziig-
lich der Bedeutung und Interkorrelationen einzelner Faktoren zu leisten (1).

Die Gefahr einer dem Mehr-Faktoren-Ansatz verpflichteten Prognoseforschung be-
steht weniger in dem auf bose Absichten zielenden Vorwurf der "Praxisunter-
werfung" (2), sondern eher in der schon in diesem Kapitel erwihnten Reproduk-
tion der auf Alltagstheorien beruhenden Selektionskriterien der Kontrollagenten.

In den letzten Jahren sind gehduft Bemiihungen zu beobachten, aufgrund biologi-
scher oder psycho-physiologischer MeRdaten iiberlegene Prddiktoren fiir kriminel-
le Verhaltensweisen zu ermitteln (3). Die bisher vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse weisen zwar in einzelnen Bereichen statistisch mehr oder weniger stark
gesicherte Unterschiede zwischen Kriminellen und Nichtkriminellen aus (4), las-
sen aber hingegen noch in keiner Weise darauf schlieBen, inwieweit sich auf der
Grundlage dieser Unterschiede treffsichere Prognosen stellen lassen. Ob mittels
derartiger Prddiktoren die Treffgenauigkeit von Prognoseinstrumenten erhoht
werden kann, ist eine noch vollig offene Frage und ohne griindliche theoretische
Aufbereitung nicht 16sbar. Skeptisch stimmnt allerdings der voreilige Optimis-
mus, mit dem etwa vereinzelte psycho-physiologische Befunde in rechtsstaatlich
tiefgreifende Praventationsstrategien umgesetzt werden sollen (5).

Die zukiinftige Prognoseforschung sollte aus all diesen Erwagungen nicht nur die
unentdeckte Kriminalitdt als Kriteriumsvariable beriicksichtigen, sondern auch
einen theoretischen Bezugsrahmen entwickeln, nach dem sie ihre Prognosefaktoren
auswahlt. Ein derartiger Bezugsrahmen muB sich, was trivial klingen mag, zur
Voraussage individuellen kriminellen Verhaltens eignen, und zwar vor allem der

...... 8) als die herausragendsten Vertreter s. nur Glueck, Glueck 1950; 1959;
1974. Kritisch hierzu Cohen 1970 (urspr. 1957) und Opp 1969.

1) Rither 1975, 8f.; Kaiser 1976, 184f.

2) Sack 1978, 221ff.

3) s. vor allem Mednick, Christiansen 1977; Mednick 1979.

4) s. die Ergebnisse einer prospektiven Studie bei Mednick, Christiansen 1977,
227ff.

5) s. Mednick 1979, 48.
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ldnger andauernden Riickfallkriminalitdt (1). Aus dieser sehr globalen Ziel-
setzung ergibt sich zumindest als Folgerung, daB Makro-Betrachtungen, die vom
Gesamt-Phdnomen der Kriminalitdt ausgehen (2), zur individuellen Prognose keine
Hinweise geben konnen.

Weiterhin muB ein solcher theoretischer Bezugsrahmen zur Ableitung iliberdauern-
der Merkmale der kriminellen Persdnlichkeit geeignet sein (3),wobei Wege und
Moglichkeiten gefunden werden miften, instanzenproduzierte Effekte auszuschalten
(4). Es ist allerdings nicht zu verkennen, daB die sogenannte "trait"-orientier-
te Personlichkeitsforschung in zunehmendem MaBe auch innerhalb der Psychologie
kritisiert wird, da die intersituationale Konstanz menschlichen Verhaltens als
gering betrachtet wird (5). So wird im Rahmen dieses theoretischen Konzepts
unter anderem zu priifen sein, ob der personlichkeitspsychologische Ansatz etwa
nur fiir Extremgruppen schwerbelasteter Straftdter prognostische Informationen
liefern kann oder auch zur Verringerung des nur sehr schwer prognostizierbaren
Mittelbereichs.

Obwohl sich Vertreter interaktionistischer Ansdtze bis heute noch nicht um ei-
gene Prognosemodelle fiir individuelle kriminelle Verhaltensweisen bemiiht haben,
konnen die Arbeiten zur sogenannten Sekunddr-Abweichung auch fiir die Vorhersage
der Interventionswirkung und der Umweltreaktionen, mit denen die Gesellschaft
auf Rechtsbriiche reagiert, genutzt werden.

Aber auch soweit Ansdtze im Rahmen der immer stadrker beriicksichtigten Theorie
von der unterschiedlichen Sozialisation fiir die Prognoseforschung fruchtbar ge-
macht werden, darf dies keinen Riickfall in den theorielosen Mehr-Faktoren-An-
satz zur Folge haben. Zundchst wird man zu beachten haben, daf mit der Theorie
von der unterschiedlichen Sozialisation noch keine bestimmte Theorie im strengen
Sinne benannt ist (7), sondern viel eher ein kategorialer Sammelbegriff, zu dem
verschiedene Wissenschaften mit unterschiedl<chen theoretischen Ansdtzen und

1) s. etwa Callard 1967, 94.

2) Rither 1975, 9.

3) s. hierzu Kagan 1969, 986ff.

4) So macht etwa Lbésel (1975b, 168) den Vorschlag, fiur die Prognose delinguenten
Verhaltens vor allem diejenigen Untersuchungen zu berlcksichtigen, in denen
die psychologische Testabnahme schon vor der registrierten Auffdlligkeit der
Probanden erfolgte.

5) Lésel 1975a, 9.

6) s. nur Wiswede 1973, 90ff.; Kaiser 1976, 189f.

7) Hurrelmann 1976, 15ff.; Ulich 1976, 53.
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Methoden Beitrdge liefern. Entscheidend wird es daher sein, im Rahmen des theo-
retischen Grundmodells der sozialwissenschaftlichen Sozialisationsforschung (1),
moglichst differenziert die Bedingungsketten von gesellschaftlichen und perso-
nalen Faktoren zur Vorhersage der Riickfdlligkeit zu ermitteln. Prddiktoren aus
der familialen Sozialisation von Delinquenten (2) sollten unter keinen Umstan-
den - wie zum ganz lberwiegenden AusmaB in der bisherigen Prognoseforschung -
lediglich Strafakten entnommen werden. Als Merkmale des Tdters gehen in Akten
namlich regelmaBig nur diejenigen ein, die fir die Legitimierung des Eingrei-
fens und der Entscheidung der Instanzen relevant sind (3). Dariiber hinaus wird
heute zunehmend zu Recht auf die Vielzahl der intervenierenden Variablen zwi-
schen bestimmten Sozialisationseffekten und duBerlich vergleichbaren Soziali-
sationsbedingungen hingewiesen (4), wozu sich Strafakten noch weniger Informa-

tionen entnehmen lassen.

Aus alledem ergibt sich, daB eine dem heutigen theoretischen Erkenntnisstand
der Kriminologie entsprechende Prognoseforschung an Forschungsaufwand, Design
und methodischer Rafinesse ungleich komplexer konzipiert werden mup als dies
in den bisherigen Arbeiten - hauptsdchlich im Rahmen juristischer Dissertatio-
nen - geschah. Vor allem die theoretische Fundierung der Prognoseforschung
steht noch aus.

Hingegen wurde in jlingerer Zeit das Hauptgewicht in der Prognoseforschung auf
die Verfeinerung statistischer Methoden gelegt, mit denen die theoretisch wenig
begriindeten und begriindbaren Pradiktoren verarbeitet wurden (5). Es wurde so-
gar behauptet, daB einige der wichtigsten Fortschritte in den sozialwissen-
schaftlichen Methoden als Ergebnisse der Prognoseforschung zu betrachten seien
(6). Es soll daher im folgenden untersucht werden, ob zumindest hinsichtlich
der statistischen Datenverarbeitung in der neueren Prognoseforschung bedeutsa-
me Weiterentwicklungen stattgefunden haben.

1) hierzu Hurrelmann 1976, 23.

2) s. hierzu die Sekunddranalysen von Villmow-Kaiser 1974; L&sel, Linz 1975,
181ff.; Wirtenberger, Heinz 1977, 402ff. ’

3) Steffen 1977, 96; zu den mangelnden Giitekriterien von Aktendaten s. auch
Blankenburg 1975; Hinkel 1975, 23ff.

4) Lehr 1975, 86f.; s. auch H. Schneider (1978,8), der die isolierte Betrach-
tung einzelner Sozialisationsfaktoren ablehnt.

5) Alstyne, Gottfredson 1978, 173.

6) Inciadri, McBride 1977, 237.
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3.3. Methodischer Stand der statistischen Prognoseforschung

Die folgenden Ausfiihrungen beschrdnken sich auf Effizienzanalysen unterschied-
licher statistischer Prognosemethoden, da zur Wiirdigung der Methoden der klini-
schen oder empirischen Individualprognosen eine fundierte psychologische oder
psychiatrische Sachkompetenz unerldBlich ist (1).

Die statistischen Prognoseverfahren werden von den klinischen durch die Methode
der Datenkombination unterschieden (2). Als statistische Verfahren konnen die-
jenigen bezeichnet werden, die prognostisch relevante Daten mathematisch verar-
beiten, so daB im Extremfall eine Maschine oder jedermann, der nur die notwen-
digen operationalen Anweisungen beachtet, einen Prognosewert ermitteln kann
(3). Auch wenn die Konstruktion der Prognoseinstrumente griindliche kriminologi-
sche und statistische Kenntnisse voraussetzt, so ist doch deren Verwendung durch
alle in der Strafrechtspraxis tatigen Personen in einer dariiber hinaus noch we-
nig zeitaufwendigen Weise prinzipiell moglich. Hierin ist sicherlich einer der
wichtigsten Grinde zu sehen, warum die Konstruktion treffsicherer statistischer
Prognoseinstrumente in der Kriminologie iiber so viele Jahrzehnte hinweg mit
derartigen hochgespannten Erwartungen immer wieder in Angriff genommen wurde
(4). Ja wenn sogar von der statistischen Prognoseforschung behauptet wird,
durch sie werde die Kriminologie uberhaupt erst eine wissenschaftliche Diszi-
plin (5), dann ist dieser sehr hoch gesteckte Anspruch wohl auch einer kri-
tischen Untersuchung wiirdig und bediirftig.

Jede Effizienzanalyse muB zundchst ein Kriterium benennen, an dem der pradikti-
ve Wert von Voraussagetafeln gemessen werden kann. Dieser Effizienzbegriff muB
von der Validitdt unterschieden werden (6). Allein aufgrund der Kenntnis rich-
tiger oder falscher Zuordnungen, die ein Prognoseinstrument gestattet, 1dRt sich

1) Leferenz 1972a, 1374ff.; Gc’ieeinger 1976a, 255; s. Eisenberg (1979, 128) der
zur Priifung der "Richtigkeit" klinischer Prognosen die Frage nach Erfahrung
und Eignung des Experten stellte.

2) Dies bedeutet, daB den statistischen Verfahren durchaus eine "klinische Merk-
malserhebung” zugrunde liegen kann (Schultz 1975, 70).

3) Meehl 1954, 16.

4) s. nur Glueck, Glueck 1959, 13; Middendorff 1967, 92ff.; Meyer 1965, 245;
Schaffstein 1974, 221ff.; GSppinger 1976a, 256; Kaiser 1976, 126; zur Bedeu-

tung der Prognoseforschung fir die Bewdhrungshilfe s. Meyer 1966, 95ff.;
Schultz 1975, 3ff.
5) Glueck, Glueck 1959, 150
6) s. Mannheim, Wilkins 1955, 138.
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kaum dessen prognostische Giite abschatzen, und sind Vergleiche von verschiede-
nen Tafeln hinsichtlich ihrer Klassifizierungsgiite nur bei etwa gleichen Basis-
raten moglich (1). Entscheidend ist es daher, ein MaB zu entwickeln, das Aus-
kunft dariiber gibt, inwieweit ein Prognoseverfahren "die Anzah] von bisher nach
a-priori-Wahrscheinlichkeiten zufdallig falsch zugeordneter Fdlle durch Beriick-
sichtigung der Informationen der Gesamttafel vermindert" (2). Liegt ndmlich der
Prozentsatz der erneut Riickfalligen in einer Stichprobe beispielsweise bei 85%
und werden mittels einer Prognosetafel 80% richtiger Prognosen erstellt, dann
ist dieses Instrument schlechter als wenn man fiir alle Probanden eine erneute
Straffalligkeit prognostiziert hitte (3). Ein MaR fir diesen diskriminativen
Wert einer Prognosetafel hat Schultz (4) entwickelt, der die wichtigste Ver-
gleichsstudie zur Effizienz unterschiedlicher Prognosemethoden im deutschspra-
chigen Raum durchgefiihrt hat.

Schultz (1975) verglich in dieser Studie eine ungewichtete und sechs nach un-
terschiedlichen z.T. recht aufwendigen Verfahren gewichtete Tafeln, die auch
eine Strukturvoraussagetafel einschlossen, hinsichtlich ihrer Klassifizierungs-
effizienz in einer Eich- und in einer Validierungsstichprobe. Vorweg sollen Te-
diglich zu den sogenannten Strukturprognosetafeln einige Bemerkungen gemacht
werden, da man sich vor allem von dieser Methode in der Prognoseforschung eine
Reduzierung der nur schlecht prognostizierbaren Mittelgruppe der Straffalligen
versprochen hat (5). Bei diesen statistischen Konstruktionsverfahren {6) wird
die Stichprobe in einer sukzessiv-hierarchischen Klassifizierung in verschie-
dene Untergruppen aufgeteilt. Diese Untergruppen werden in der Regel so gebil-
det, daB die jeweils am hochsten mit dem Kriterium (z.B. Riickfall) korrelie-
renden Prddiktoren nacheinander zur Aufteilung der Stichprobe herangezogen wer-
den. Hinter diesem Konstruktionsprinzip steht die Oberlegung, daB sich eine
eingangs heterogene Stichprobe mehr und mehr in ihren Merkmalsmustern gleicht
und somit letztendlich differential-prognostisch homogene Untergruppen ent-
stehen (7).

1) Schultz 1975, 77.

2) Schultz 1975, 87.

3) Unter diesen Gesichtspunkten ist etwa die von Wolff 1971a vorgelegte Progno-
sestudie entgegen der Ansicht des Autors vdéllig untauglich, da in seinem
Sample der Prozentsatz aller erneut Riickfdlligen bei 88,8% lag und der Pro-
zentsatz richtiger Prognosen 83,8% betrug (Wolff 1971, 186, 292).

4) Schultz 1975, 82ff.; einen Uberblick liber Indices der Vorhersagegiite geben
auch Simon 1971, 18ff.; Farrington 1976, 13ff.

5) s. etwa Schneider 1967, 487; 1979, 315

6) zu dieser Methode s. etwa Macnaughton-Smith 1963; 1965 ("predictive attribute
analysis"); Fildes, Gottfredson 1972 ("Cluster analysis"); Babst u.a.1968
("configural analysis techniques”); Simon 1972 ("hierarchical configuration");
einen zusammenfassenden Uberblick geben Eisenberg 1979, 132f. und Schneider

1979, 314ff.
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Als wichtigstes Ergebnis dieser Vergleichsstudie ist nun von Interesse, daB zu-
ndchst alle Prognosetafeln sowohl in der Eich- als auch in der Validierungs-
stichprobe (1) einen diskriminativen prognostischen Wert (2)besitzen. Jedoch weist e
Teil der vor allem mittels komplexer statistischer Verfahren konstruierten Ta-
feln in der Validierungsstichprobe erhebliche Schrumpfunéseffekte auf (3). Daher
fiihren prddiktor-gewichtete Prognosetafeln allenfalls zu nur unwesentlichen Ver-
besserungen der Zuordnungseffizienz. Vor allem konnten die Strukturvoraussage-
tafeln die in ihnen gesetzten Erwartungen in keiner Hinsicht erfillen (4).

Diese bis jetzt - soweit ersichtlich - einzige deutsche vergleichende Effizienz-
studie hat lediglich bestdtigt, was international - vor allem im anglo-amerika-
nischen Sprachraum - schon ldnger zu den gesicherten Erkenntnissen zdhlt. So

kam Simon (5) zu dem Ergebnis, daB verschieden gewichtete Prognosemethoden (iiber
multiple Regression gewichtete, Strukturprognosen usw.) fiir praktische Zwecke
gleich gut arbeiten (6). Auch in diesen Studien erwiesen sich die Strukturpro-
gnosetafeln in der Validierungsstichprobe als duBerst unstabil (7).

Farrington (1976) fand bei einem Vergleich einfacher ("Burgess method", "Glueck-
method") mit komplexeren statistischen Prognosemethoden (multiple Regressian,
Diskriminanzanalyse, "predictive attribute analysis"), daB kein Zuwachs an Treff-
sicherheit durch die Verwendung sehr komplexer statistischer Methoden gewon-

nen wird (8).

Ebenso wurden in einer Reihe von anderen Untersuchungen (9) nachgewiesen, daB
verschiedene Methoden der Strukturprognosetafeln in keiner Hinsicht eine bessere

...... 7) Schultz 1975, 147.

1) Schultz (1975, 22) hat die Gesamtstichprobe von N=572 mit Hilfe einer Zufalls-
zahlen-Tafel in zwei gleich groBe Stichproben aufgeteilt.

2) Schultz 1975, 174ff.

3) Multivariate Techniken tendieren nimlich dazu, die besonderen - auch zufdl-
ligen - Gegebenheiten einer Konstruktionsstichprobe auszunutzen (Schultz
1975, 181).

4) In der Validierungsstichprobe wurde mit dieser Tafel die zweitschlechteste
Vorhersagegiite erzielt (Schultz 1975, 176, 181)

5) Simon 1971; 1972.

6) Simon 1971, 154; 1972, 53.

7) Simon 1971, 101f.

8) Farrington (1976, 35) kommt zu folgender Feststellung: "Indeed it is diffi-
cult to devise a prediction instrument which is more efficient in the valida-
tion sample than the best single predictor" (dhnlich auch Simon 1971, 154).

9) Gottfredson, Ballard 1966; Babst u.a. 1968; Payne u.a. 1974
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Vorhersagegiite haben als einfache oder komplexere statistische Prognosemetho-
den. §elbst soweit etwa die Glueck-Methode mit diskriminanzanalytisch oder re-
gressionsanalytisch erstellten Prognoseverfahren verglichen wurde, erwiesen sich
alle Methoden im wesentlichen als gleich leistungsfahig (1).

Gegeniiber diesen doch recht eindeutigen Befunden kann allenfalls eingewendet
werden, daB nicht immer klar definierte Indizes der Vorhersagegiite entwickelt
wurden (2). Jedoch zeichnen sich diese Untersuchungen in aller Regel dadurch
aus, daB Validitdtsuntersuchungen vorgenommen wurden, die zur Gltebestimmung von
Prognosetafeln unerldBlich sind. Offen bleibt allerdings die Frage,ob sich mit
verfeinerten statistischen Prognosemethoden bessere Ergebnisse erzielen lassen,
wenn theoretisch gut begriindete und valide Prddiktoren Verwendung finden. An
diesem Mangel leidet der uberwiegende Teil der oben vorgestellten Vergleichs-
untersuchungen.

Dieser geraffte Uberblick lber die Effizienz unterschiedlicher Prognosemethoden
spricht dafir, daB allein durch ein methodisch ausgefeiltes Vorgehen in der Pro-
gnoseforschung schwerlich Fortschritte zu erzielen sind. Obwohl sich mit einem
Teil der bisher vorliegenden Prognoseverfahren sicherlich bessere Ergebnisse er-
zielen lassen als lediglich aufgrund der Kenntnisse von a-priori-Wahrscheinlich-
keiten der erneuten Straffdlligkeit bereits offiziell Registrierter, bleibt das
Problem der "fraglichen Falle" bestehen, in die wohl der ulberwiegende Teil der
Straffdlligen einzuordnen sind (3). Insofern ist die bisherige Prognoseforschung
in eine Sackgasse geraten (4). Trotz des erheblichen Forschungsaufwandes in den
letzten Jahrzehnten kommt auch eine neuere Sekunddranalyse zu dem resignierenden
SchluB: "If progress in reducing crime depends upon improvements in measuring
delinquency potential, crime is going to continue in the future much as in the
past. The silver lining in thad cloud, perhaps, is that investigators in the
future will find plenty of material to work on." (5)

Als Ausweg hieraus wird innerhalb des taterorientierten Paradigmas eine Verbin-
dung der Prognoseforschung mit der Behandlungsforschung vorgeschlagen (6).

1) s. etwa Ward 1968; LaBrie 1970.

2) so vor allem bei Ward 1968.

3) s. die Nachweise bei Schultz 1975, 149ff.; Kaiser 1976, 125.

4) Auch in der fir die Prognoséstellung wichtigsten Grundlagenwissenschaft, der
Psychodiagnostik, wird in zunehmendem MaBe die "Diagnose der Diagnostik"” ge-
stellt (Pawlik 1976); optimistischer hingegen Schneider 1979, 329

5) Hanlegv 1979, 261

6) s. etwa Kury 1976; Schneider 1979, 329
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Danach sol1 - wie schon wiéderho]t erwdhnt - das Schwergewicht der Prognosefor-
schung auf die Entwicklung von Behandlungs- oder Interventionsprognosen gelegt
werden, die u.a. neben Variablen der Personlichkeitsstruktur auch die durch em-
pirische Forschung gesicherten Wirkungsweisen von Behandlungs- und anderen In-
terventionsmaBnahmen beriicksichtigen. Doch ist auch gegeniiber einem derartigen
Vorgehen aufgrund des noch sehr zweifelhaften Erkenntnisstandes der bisherigen
Behandlungsforschung (1) Skepsis berechtigt. Auf alle Fdlle wiirde eine Prognose-
forschung im Rahmen der Behandlungsforschung weit iiber die Moglichkeiten einer
juristischen Dissertation hinausgehen (2).

Die eigene empirische Untersuchung geht daher einen anderen Weg, indem sie die
Praxis und die Moglichkeiten einer Prognosestellung auf der Ebene der Kontroll-
instanzen untersucht.

4, Zusammenfassung

Die allgemeine Zielsetzung der Arbeit und die wesentlichen Fragestellungen wer-
den auf dem Hintergrund eines kursorischen Oberblicks iiber den gegenwdrtigen
Stand der Prognoseforschung entwickelt. Auszugehen ist von der Feststellung, daB
sich der Stellenwert der Prognoseforschung innerhalb der Kriminologie und des
Strafrechts auseinanderentwickelt hat. Wdhrend auf der einen Seite die krimino-
logische Prognoseforschung den Bedeutungsverlust des "dtiologischen Paradigmas”
teilt, wird von der Strafrechtswissenschaft der Wert empirisch gesicherter Pro-
gnoseverfahren in zunehmendem MaBe anerkannt. In dieser Situation ist es notwen-
dig, ankniipfend an den Ausgangspunkt der kriminologischen Prognoseforschung die-
se wieder enger mit der Theorie und Empirie des strafrechtlichen Entscheidungs-
verhaltens zu verkniipfen.

Ein derartiger Ansatz miuBte neben einer stdrkeren theoretischen Fundierung dieses
Forschungsbereichs auch der Frage nach der Umsetzung kriminalprognostischer Er-
kenntnisse in die Praxis und der dort gehandhabten Prognosestellung nachgehen.

1) s. aus der umfangreichen Literatur nur Bailey 1966; Kaiser 1969; 1977c; Logan
1972; Lipton, Martinson, Wilks 1975; Kury, Fenn 1977.
2) 2ur Komplexitdt moderner Behandlungsforschung S. Kury, Fenn 1977; Steller 1977.
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Das Handeln der Kontrollinstanzen hat daher in das Blickfeld der Prognosefor-
schung zu riicken.

Dieses Forschungsprogramm, aus dem in der vorliegenden Arbeit nur ein begrenzter
Teilausschnitt in Angriff genommen werden kann, wird vom derzeitigen Erkenntnis-
stand der Prognoseforschung nahegelegt.

In den bisher vorliegenden Arbeiten wurde vielfach die Abhdngigkeit der Prognose-
forschung vom strafrechtlichen Normenprogramm und dessen Realisierung zu wenig
beriicksichtigt. Dabei kann heute nicht mehr ernsthaft in Zweifel gezogen werden,
daB Erkenntnisse ulber den registrierten Tdter nicht loslost von den Entscheidun-
gen der Instanzen der Sozialkontrolle als kausal wirkende Faktoren fir das Ver-
halten der Straffdlligen interpretiert werden konnen. Da gerade die strafrecht-
lichen Reaktionen gegen Jugendliche und Heranwachsende im Vergleich zum Erwachse-
nenstrafrecht in einem ungleich hdheren MaBe an den individuellen Erziehungsbe-
diurfnissen des Jugendlichen ausgerichtet werden sollen, gehen in die nach dem
Jugendstrafrecht getroffenen Entscheidungen zumindest implizit prognostische
Oberlegungen ein. Soweit diese Entscheidungskriterien und deren empirisch-krimi-
nologische Sicherung nicht lberpriift werden, unterliegt die Prcgnoseforschung
weiterhin der Gefahr eines bedenklichen Zirkelschlusses. In Prognoseinstrumente
werden danach nur diejenigen Faktoren aufgenommen, die das Entscheidungshandeln
der Kontrollinstanzen bestimmen, aber nicht als hiervon unabhdngige Ursachen der
Kriminalitdt betrachtet werden konnen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
daB die meisten vorliegenden Prognoseinstrumente vor allem Daten friiherer Regi-
strierungen und andere Merkmale der Sozialisationsbiographie aufnehmen, die
selbst als ein Indikator fiir das Tadtigwerden von formellen oder informellen Kon-
trollinstanzen angesehen werden konnen. Insofern ist der theoretische Erkennt-
nisgewinn der bisherigen Prognoseforschung doch zumindest recht zweifelhaft.

Auch die zum Teil hochgesteckten Erwartungen an eine Verbesserung der Vorhersage-
giite von Prognoseverfahren durch eine Verfeinerung der statistischen Analyse ha-
ben sich bis heute in keinerlei Hinsicht erfullt. Wie die Obersicht ulber dies-
beziigliche Vergleichsstudien ergeben hat, wurden durch ein methodisch ausge-
feiltes Vorgehen in der Prognoseforschung keine Fortschritte erzielt. Es ist

kaum zu leugnen, daB sich diese Forschungsrichtung nach Jahrzehnten intensiver
Bemiihungen in einer Sackgasse befindet.
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Auf dem Hintergrund dieser Befunde und Oberlegungen erschien es notwendig, mit
der eigenen empirischen Untersuchung schwerpunktmdBig die Frage nach der Hand-
habung der gesetzlich vorgeschriebenen Prognosestellung im jugendstrafrechtlichen
Verfahren zu stellen. Hierdurch soll ein Beitrag zu einer moglichen Neuorien-
tierung in der Prognoseforschung geleistet werden.
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II, TEIL: UNTERSUCHUNG ZUR PROGNOSESTELLUNG
VON JUGENDRICHTERN UND JUGEND -
STAATSANWALTEN

1. Vorbemerkungen

Die bisherigen Ausfiihrungen zum gegenwdartigen Problemstand der Prognoseforschung
legen es nahe, stdrker als bisher die Kontrollinstanzen in das Blickfeld der Pro-
gnoseforschung zu riicken. Dies erfordert zundchst, nach den Anwendungsmoglich-
keiten von wissenschaftlich begriindbaren Prognosen in der Praxis zu fragen, da
hierin in der diesbeziiglichen Literatur eine unverzichtbare Existenzbegriindung
dieses Forschungsgebietes gesehen wird (1), Die Probleme der Umsetzung kriminal-
prognostischer Erkenntnisse in das strafrechtliche Entscheidungsverhalten wurde
zwangsldaufig im Rahmen der nur tdterorientierten Forschung vernachldssigt. Die-
ser Sachverhalt verweist auf die in den letzten Jahren fast bis zum Oberdruf
strapazierte Theorie-Praxis-Diskussion (2). Jedoch ist dies wohl Ergebnis einer
theoretisch abstrakten Diskussionsfiihrung, denn an konkreten beispielhaften Pro-
blemskizzen besteht noch ein erheblicher Mangel. So unterschiedlich Fragestel-
lung und Denkstil in der Kriminologie und im Strafrecht auch sein mdgen (3),
kann die kriminologische Wissenschaft keine handlungsleitende Funktion gegen-
liber der Praxis erfiillen, wenn sie nicht die Bedingungen der Umsetzung von der
Theorie in die Praxis mit bedenkt (4). Ein solches Programm erfordert aller-
dings-auch, daB sich die Prognoseforschung den spezifischen Problemen einer an-
gewandten Sozialforschung stellt, in deren Zentrum "Fragen nach der techni-
schen Machbarkeit, gesellschaftlichen Wiinschbarkeit und politischen oder ad-
ministrativen Umsetzbarkeit sozialwissenschaftlich abgestiitzter Empfehlungen
stehen” (5). Freilich besteht heute noch keinerlei UObereinstimmung iiber die

fir diesen UmsetzungsprozeR addquaten Modelle (6). Dies gilt vor allem auf dem
uns hier interessierenden Gebiet der Kriminologie, wo die Beteiligung von So-
zialwissenschaftlern an der Losung praktischer Probleme (Prognosestellung) der
Gefahr der nachtrdglichen Legitimierung vorgegebener Handlungsmuster und Kontroll-

1) So selbst in primdr methodisch oder wissenschaftstheoretisch orientierten
Arbeiten (Schultz 1975, 3ff.; Zwanenburg 1977, 20).

2) Kaiser 1977b, 521

3) Kaiser 1967, 289ff.

4) Wolff 1974, 310

5) Badura 1976a, 21.

6) So sind die Beziehungen zwischen professionellen Prognostikern und politi-
schen Entscheidungstrdgern als Adressaten zur Zeit Iin eine Krise geraten
(Badura 1976b, 302).
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strategien ausgesetzt ist (1). Das Problem der Umsetzung kriminologischer Er-
kenntnisse in strafrechtliche Entscheidungen stoBt daher auf eine Reihe von
Schwierigkeiten (8), zu deren Losung noch erhebliche Forschungsarbeiten not-
wendig sein werden.

Die vorliegende empirische Untersuchung kann auf dem Gebiet der Prognosefor-
schung zu dem skizzierten Theorie-Praxis-Problem nur einen ersten vorldufigen
Beitrag leisten. Dazu ist es erforderlich, nicht nur nach den Voraussetzungen
und Bedingungen zu fragen, unter denen die Ergebnisse der Prognoseforschung
einschlieBlich der statistischen Prognoseinstrumente in die jugendstrafrecht-
liche Praxis eingehen konnen, sondern es miissen auch die Kriterien und Stra-
tegien, nach denen dort Prognosen erstellt werden, einer Analyse unterzogen
werden. Es ist zu vermuten, daB die (impliziten) Prognosen von Strafjuristen
nicht ausschlieBlich durch eine mangelnde empirische Fundierung gekennzeich-
net sind, die die Rezeption kriminologischer Prognoseforschung im Rahmen ihres
oben erwahnten Erkenntnisstandes ausgleichen konnte. Diese Prognosen werden
auch im Zusammenhang mit anderen Determinanten des Strafzumessungsverhaltens
eine lber die Abschdtzung reiner Riickfallwahrscheinlichkeiten von Straffdlli-
gen hinausgehende Funktion fiir Strafjuristen beinhalten. Daher ist es nicht
ausreichend, lediglich Richter und Staatsanwdlte nach ihrer Bereitschaft zur
Verwendung von Prognoseinstrumenten zu befragen. Das Hauptaugenmerk der Unter-
suchung richtet sich aus diesen Griinden auf die Analyse der Handhabung der
Prognosestellung und der hierin eingehenden impliziten kriminalitdtstheoreti-
schen oder alltagstheoretischen Vorstellungen von Jugendrichtern und -staats-
anwalten. Diese Einstellungsmuster missen moglichst weitgehend in ein umfas-
senderes System von kognitiven Strukturen der befragten Richter und Staatsan-
walte eingeordnet werden, dessen Abhdngigkeit auch von wesentlichen Variablen
der Justizorganisation zu iiberpriifen sein wird. Auf diesem Hintergrund wird

es moglich sein, erste Aussagen zu den Funktionen zu machen, die die Prognosestel-
lung fir Jugendrichter und -staatsanwdlte besitzt.

1) Sack 1975, 21, 26.
2) siehe hierzu Burnham 1976, 173ff.
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2. Bisheriger Erkenntnisstand

Ein Oberblick iber den Stand der Forschung zur Frage der Umsetzbarkeit krimi-
nalprognostischer Erkenntnisse in die strafrechtliche Entscheidungspraxis und
die derzeitige Handhabung der Prognosestellung zeigt, daB empirische Arbeiten
zu diesen Fragestellungen bisher kaum in Angriff genommén wurden. Die Entwick-
lung der Untersuchungsziele und eines theoretischen Bezugsrahmens erfordern da-
her einen breiteren Ansatz, der iiber die wenigen direkt einschldgigen Arbeiten
hinaus strafrechtsdogmatische, philosophisch-ethische Erdrterungen zu diesem
Thema und Arbeiten zur Strafzumessungslehre bzw. zum richterlichen Entschei-
dungsverhalten zumindest mitberiicksichtigt. Aus diesen Untersuchungen werden
diejenigen Ergebnisse besonders beriicksichtigt werden, die uUber die von Prakti-
kern gestellten Prognosen und deren Determinanten AufschluB geben konnen,

Die methodenkritischen Einwdnde gegeniber der unzuldnglichen Treffsicherheit
bisheriger Prognoseverfahren wurden im ersten Teil der Arbeit dargestellt und
brauchen somit hier nicht mehr aufgenommen zu werden. Im lUbrigen hat die Frage
nach der Umsetzbarkeit kriminalprognostischer Erkenntnisse in strafrechtliche
Entscheidungen auch unabhdangig von der Einschatzung der Treffsicherheit vorlie-
gender Prognoseinstrumente ihre Berechtigung. Zum einen bleibt die Frage nach
der Handhabung der im Jugendstrafrecht (vgl. §§ 5ff. 17ff. JGG) und im allge-
meinen Strafrecht (vgl. §§ 46, 56ff., 61ff. StGB) vorgesehenen Prognoseent-
scheidungen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand und zum anderen hangt das
Problem der Umsetzbarkeit auch von der Bereitschaft von Strafjuristen ab, sich
Uiberhaupt mit kriminologischen Erkenntnissen auseinanderzusetzen. Daneben ist
das hier speziell interessierende Modell des deutschen Jugendstrafrechts und
dessen Handhabung durch Richter und Staatsanwdlte fiir den Stellenwert einer
praxisrelevanten Prognoseforschung von Bedeutung.

2.1. Strafrechtsdogmatischer und philosophisch-ethischer Problemstand zum
Praxisbezug der Prognoseforschung

Die Einwande und Bedenken, die vor allem von juristischer Seite gegen Prognose-
instrumente vorgetragen wurden, haben vor ungefahr einem Jahrzehnt die Diskus-
sion in Deutschland stark bestimmt, sind heute jedoch erheblich zuriickgetreten (1).

1) Kaiser 1976, 130
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Dies besagt allerdings noch nichts iber den derzeitigen Meinungs- und Problem-
stand der in der Strafrechtspflege tdtigen Praktiker. Es ist zumindest plausi-
bel, davon auszugehen, daB die heutigen Strafjuristen noch @hnliche Auffassun-
gen vertreten wie die vor etlichen Jahren hervorgebrachten Argumente. Ein Ein-
fluB dieser Auffassungen auf das Strafzumessungsverhalten von Richtern kann als
ebenso wahrscheinlich angenommen werden. Daher soll hier ein knapper Uberblick
tiber die .gegen die Anwendung von Prognoseverfahren vor allem von juristischer
Seite vorgetragenen strafrechtsdogmatischen und philosophisch-ethischen Beden-
ken gegeben werden (1),

So ist ein gdngiger Einwand, eine statistisch erstellte Prognose setze sich lber
die Willensfreiheit des Menschen hinweg, da sie von einem kausal-deterministi-
schen Ansatz ausgehe (2). Eng hiermit zusammenhdngend werden Prognoseinstrumen-
te dem Vorwurf ausgesetzt, nicht der individuellen Einmaligkeit des Menschen
gerecht zu werden (3). Aus anthropologischer Sicht wird angemerkt, die Erstel-
lung kriminologischer Prognosen aus einzelnen Faktoren beinhalte ein iliberholtes
"Marionettenbilde vom Menschen" (4). Freilich ist zum Verstandnis dieses Dis-
kussionsstandes auch anzumerken, daB in der fir die Prognoseforschung wichtigsten
Bezugsdisziplinen, ., der Psychologie und Psychiatrie, dhnliche Argumente gegen
die Verwendung statistischer Verfahren vorgebracht wurden (5).

An Bedenken strafrechtlicher Art wurden gegen die Verwendung von Prognosever-
fahren vor allem das nach Artikel 103 Abs., 2 GG und § 1 StGB verbiirgte Prinzip
der Bestimmtheit der Straftatbestdnde und der Schuldgrundsatz angefiihrt (6).
Neuerdings wird darauf hingewiesen, daB bei prognostischen Entscheidungen die
prozessualen Grundlagen des Strafverfahrens nicht mehr greifen wiirden, da vom
Verfahrensgegenstand her der "ProzeB ausschlieBlich im Hinblick auf Straftat -
bestdnde hin entwickelt worden (sei)" (7). Jegliche Begrenzung des Strafprozes-

1) s. hierzu F. Meyer 1961, 265ff.; Lange 1970, 283ff.; Mannheim 1975, 86ff.;
Schneider 1977, 182

2) Leferenz 1958, 45, der auch in jingerer Zeit befirchtet, daB durch eine zu-
nehmende Mechanisierung statistischer Verfahren die Seele des Menschen in den
Hintergrund trete (Leferenz 1972a, 13v6)

3) Glueck, Glueck 1959, 145f.; Sgieler 1960, 50ff. Middendorff 1967, 87

4) Lange 1970, 286; Lang-Hinrichsen' LK 9. Aufl. vor § 42a Rdnr. 60

5) s. hierzu etwa Meehl 1954, 4ff.

6) Geerds 1960, 110ff.; Nowakowski 1972, 13f., der eine Gefdhrdung der Rechts-
sicherheit durch die Unsicherheit der Prognose beflrchtet.

7) Réinh. v. Hippel 1976, 52 Anm. 144
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ses ginge verloren, wenn nicht die Tat, sondern der Tater Verfahrensgegenstand
ware (1). Diese letzte Auffassung vor allem ist in einer sehr kritischen Stel-
lungnahme zum Zweckgedanken im Strafrecht (2) verwurzelt. Die Einstellung von
Strafjuristen zu einer auf dem Resozialisierungsgedanken aufgebauten Entwick-
lung des Strafrechts und des Strafvollzugsrechts determiniert somit auch in ei-
nem weiten AusmaB die Haltung zu kriminologischen Prognoseverfahren.

Gegeniiber diesen Einwdnden, von denen hier nur einige wesentliche herausgegrif-
fen wurden, ist jedoch Skepsis angebracht, auch wenn die angesprochenen Probleme
sehr ernst genommen werden miissen. Dariiber hinaus kann der Problemstand zu phi-
losophisch-ethischen und strafrechtsdogmatischen Einwanden gegeniiber der Kriminal-
prognose hier nur aufgezeigt werden, um Hinweise zur Fragestellung der eigenen
empirischen Untersuchung zu erhalten. Zu philosophischen Streitfragen selbst kann
die Kriminologie als empirische Wissenschaft ohnehin nicht Stellung nehmen, son-
dern sie kann etwa aufzeigen, wie sich die Verbrechenskontrolle dieser Wertent-
scheidungen bedient (3). So ist jede richterliche Prognose - wissenschaftstheore-
tisch gesprochen - eine Entscheidung mit einem bestimmten Unsicherheitsfaktor
(4). Dies gilt genauso fiir Richter, die meinen, der individuellen Einmaligkeit
jeder Person konne nur ein auf langer Erfahrung beruhender Verstehensakt ge-
recht werden. Auch ein solcher prognostischer EntscheidungsprozeB bezieht sich
nicht auf eine einmalige Person, sondern auf Informationen iiber die Person,

die - wenn auch implizit - verglichen und gewichtet werden mit Informationen
iber andere Personen (5). Ebenso ist die Frage nach dem freien Willen, die mit
dem empirisch wohl kaum 1dsbaren Anlage-Umwelt-Problem zusammenhangt, fiir ein

an der Spezialprdvention orientiertes Strafrecht nur von sekunddrer Bedeutung
(6), da sich strafrechtliche Entscheidungen ebenso wie das Suchprogramm der
Sozialwissenschaften auf die Frage ausrichten sollten: Unter welchen Bedingun-
gen sind welche Merkmale des Menschen in welchem MaRe modifizierbar? (7). Auch
die strafrechtsdogmatischen Einwdnde miissen auf dem Hintergrund der Tatsache
gesehen werden, daB ein spezialprdventiv ausgerichtetes Strafrecht Prognosen

1) Reinh. v. Hippel 1976, 51, der hier in Weiterentwicklung seiner Ausfihrungen
in der Habilitationsschrift (1972, 113f.) zu einer entschiedenen Ablehnung
von Prognoseentscheidungen im Strafrecht kommt.

2) v. Liszt 1883

3) Wilkins 1964, 25; Kaiser 1967, 305

4) Wilkins 1975, 65ff.

5) Wilkins 1969, 22ff.

6) a. A. Schafer 1976, 69ff.

7) Irle 1975, 211f.
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erfordert, die vom Richter mit dem schon erwdhnten Unsicherheitsfaktor getdtigt
werden. So reduzieren sich die kritischen Bedenken gegen Prognoseverfahren in
der Regel zu einer Kritik am Zweckgedanken im Strafrecht uberhaupt (1).

2.2. Problemstand der Strafzumessungslehre zum Praxisbezug der Prognoseforschung

Um weitere Kenntnisse lber die Bedeutung der Prognoseforschung fiir die Straf-
rechtspraxis zu gewinnen, miissen neben den eben erwahnten grundsdtzlichen straf-
rechtsdogmatischen und mehr philosophisch-ethischen Erwdgungen auch Arbeiten zur
Strafzumessungslehre zu unserem Thema herangezogen werden. In § 46 Abs. 1 Satz

2 StGB wird ausdriicklich vorgeschrieben, daB "die Wirkungen, die von der Strafe
fiir das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind," bei der
Zumessung der Strafe zu beriicksichtigen sind. Auch das Jugendgerichtsgesetz for-
dert bei der Bestimmung der Voraussetzungen der einzelnen MaBnahmen eine Progno-
se entweder mittelbar oder ausdriicklich (2). Zweifellos gehen iiber die ins Ge-
setz aufgenommenen Grundsdtze der Strafzumessung sog. Alltagstheorien der Rich-
ter beziiglich der Kriminalitdt und des Kriminellen in die Entscheidungen ein (3).

Die Strafzumessungslehre, die sich nicht nur mit der Festsetzung der Hthe oder
der Dauer der Strafe, sondern in einem weiteren Sinne mit der Wahl zwischen
mehreren vom Gesetz vorgesehenen Strafarten beschdftigt (4), miiBte sich aufgrund
der gesetzlichen Situation mit Kriminalprognosen und deren Handhabung in der
Praxis auseinandersetzen. Soweit sich jedoch Arbeiten lber Themen der Strafzu-
messungslehre mit Kriminalprognosen beschdftigen, stehen in der Regel dogmati-
sche Streitfragen im Vordergrund. Erdrtert wird etwa die Frage, inwieweit bei
nicht sicheren Prognosen der Grundsatz "in dubio pro reo" zur Geltung komme (5).
Im Ergebnis kommt die herrschende Meinung zu dem SchluB, daB bei "zukunftsge-
richteten Faktoren" (hier vor allem die Resozialisierung des Straffdlligen) bei
nicht sicherer Prognose der umgekehrte Grundsatz von "in dubio pro reo" zur
Geltung komme (6). Allerdings weist Zipf (7) zu recht darauf hin, daB "mit

1) so besonders deutlich bei Reinh. v. Hieeel 1976

2) Schaffstein 1977, 57

3) Kerner 1976, 148

4) Schoch 1973, 60

5) Nowakowski 1963, 116f. Geppert 1971, 2156; Bruns 1974a, 173f.
6) Stree 1962, 110f.; Bruns 1974a, 174

7) Zl_pf 1969, 242
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einem dokrindren Bekenntnis zum 'in dubio pro reo' oder seine Ablehnung bei den
prognostischen Fragen innerhalb der StrZ" (Strafzumessung) dem Problem nicht
beizukommen sei. Insgesamt gesehen ist aus kriminologisch-empirischer Sicht die-
se herrschende Meinung auch sinnvoll, da jede Prognose lediglich nur eine Wahr-
scheinlichkeitsaussage darstellen kann. Andernfalls wirde sich das Prognosepro-
blem allein schon mit diesem dogmatischen Grundsatz erledigen.

Ein fir unsere Fragestellung jedoch wesentlicher Einwand gegen eine prognostisch
verfahrende Strafzumessung wird in einer ungleichmaBigen Strafzumessung und in
einer Tendenz zu langfristigen Freiheitsentziehungen gesehen (1). Da wird etwa
das Beispiel einer gemeinsamen Tatausfiilhrung durch zwei vollig unterschiedlich
sozialisierte und beziiglich der Riickfallgefahr unterschiedlich zu beurteilende
Tdter erwahnt, die unter prognostischen Gesichtspunkten extrem unterschiedlich
bestraft werden miiBten (2). Vor allem bei Straftdtern mit milieubedingter Fehl-
sozialisation fiihre ein solches Vorgehen in der Regel zu langfristigen Freiheits-
strafen. Aber diese Meinung ist schon allein wegen der mangelnden Einwirkungs-
moglichkeiten im heutigen Strafvollzug nicht haltbar, wie auch Stratenwerth zu-
treffend hervorhebt (3). UOberhaupt ergeben sich zwischen der Strafzumessungs-
lehre und kriminalprognostischen Erkenntnissen in diesem Zusammenhang kaum iiber-
briickbare Widerspriiche. In aller Regel werden etwa als prognostisch ungiinstig

zu bezeichnende Fehlentwicklungen im Kindesalter bei der Strafzumessung straf-
mildernd beriicksichtigt (4) und auf der anderen Seite wirken sich etwa als pro-
gnostisch giinstig zu bezeichnende "Qualifikationen" beziiglich der beruflichen
und sozialen Stellung groRenteils strafscharfend aus (5). Im Ergebnis mdgen
derartige Strafzumessungserwdgungen unter kriminologisch-empirischen Gesichts-
punkten zu verniinftigen Resultaten fiihren, da beruflich und sozial gefestigte
Tdter auch durch eine hohere Strafe nicht bereit sein werden, sich die Rolle

des Kriminellen zuzuschreiben. Andererseits werden besonders gefahrdete Straf-
tater mittels solcher Erwdgungen eher vor den schddlichen Auswirkungen des Straf-
vollzugs geschitzt. Jedoch fiir ein spezialprdventiv ausgerichtetes Strafrecht
bleiben hier Systemwiderspriiche, von denen ganz unmittelbar auch die Prognose-
forschung selbst betroffen ist. Inwieweit sich diese Widerspriiche durch eine

1) Schéneborn 1975, 272ff.
2) Schéneborn 1975, 273f.
3) Stratenwerth 1972, 24

4) Stratenwerth 1972, 25

5) Bruns 1974a, 484
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stdrkere Beriicksichtigung kriminologischer Forschung in der strafrechtlichen
Kommentar- und Lehrbuch-Literatur (1) beseitigen oder wenigstens mindern lassen,
ist sehr fraglich. Ebenso ist allein mit der Obertragung verschiedener Aufgaben
auf einzelne Teilsysteme des Strafrechts (Gesetzgeber, Richter und Vollzug) (2)
schon gewdhrleistet, daB sich diese einzelnen Ziele nicht zueinander disfunk-
tional verhalten (3). Dessen ungeachtet besteht jedoch die weitere Notwendig-
keit, kriminologische Erkenntnisse in die Strafzumessungslehre einzuarbeiten
(4).

Ist auch der Problemstand der Strafzumessungslehre zur Prognoseforschung noch
keineswegs weit entwickelt, so miBte sich doch das Verhdltnis von Zumessungser-
wdgungen und Prognosen im stdrker tdterbezogenen Jugendstrafrecht in der Lite-
ratur weniger widerspriichlich darstellen. Dies miBte selbst dann Geltung haben,
wenn die Unterschiede hinsichtlich der Notwendigkeit von Diagnose und Prognose
zwischen Jugendstrafrecht und allgemeinem Strafrecht weniger prinzipieller als
gradueller Natur sind (5). Die Zumessungserwdgungen im Jugendstrafrecht konnen
allein schon deswegen fiir prognostische Erkenntnisse offener sein, da die nach
der Schwere der Tat abgestuften Strafrahmen des Strafgesetzbuches nicht gelten
(8§ 2, 18 JGG) und damit auch fir ein “"Taxenstrafrecht" mit der Gefahr einer
schablonenhaften Behandlung Straffdlliger weniger Raum besteht. Was allerdings
die Verwendung von Prognoseverfahren in der jugendstrafrechtlichen Praxis an-
betrifft, scheint in der entsprechenden Literatur noch eine ablehnende Haltung
vorzuherrschen (6). Dies wird vor allem damit begriindet, daB die bisherigen
Prognosetabellen noch zu wenig zuverldssig seien und noch der Nachpriifung an einem
grﬁBefen Probandenmaterial (7) bedirften. Dariiber hinaus wird eingewendet, daB die
prognostische Aussagekraft im sogenannten Mittelfeld der Straftiter zu gering
sei und Prognosen durchwegs ungiinstiger seien, als sich dem spateren Legalver-
halten der fraglichen Personen entnehmen lieBe (8).

Somit besteht auch in der jugendstrafrecht1ichén Literatur gegeniiber der Ver-
wendung von Prognoseverfahren erhebliche Skepsis. Insgesamt betrachtet ist der
Stand der Strafzumessungslehre noch weit davon entfernt, der Prognoseforschung

1) dies fordert etwa Schaffstein 1974, 215ff.

2) s. hierzu Schiler-Springorum 1969, 129f.; Schéch 1973, 91

3) Hassemer 1971, 57ff.; Blau 1977, 332f.

4) Schéch 1973, 2 m.w.N.

5) BShm 1977, 95

6) Schaffstein 1974, 221; 1977, 59; BShm 1977 setzt sich mit diesem Problem al-
lerdings iberhaupt nicht auseinander.

7) Schaffstein 1977, 59

8) Kaiser 1976, 128
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fruchtbare Anwendungsmoglichkeiten in der strafrechtlichen Praxis zu ermogli-
chen. Dieser Sachverhalt deutet eher auf eine tiefgreifende Systemwidrigkeit
zwischen Strafzumessung und Prognoseforschung hin als auf technische Unvoll-
kommenheiten der doch schon jahrzehntelang mit groBem Aufwand betriebenen Pro-
gnoseforschung.

2.3. Untersuchungen zum richterlichen Entscheidungsverhalten unter besonderer
Beriicksichtigung von prognostischen Entscheidungen

Wie schon wiederholt im Laufe dieser Studie darauf hingewiesen wurde, setzt ein
GroBteil strafrechtlicher Entscheidungen prognostische Erwdgungen voraus. Un-
abhdngig von philosophischen und strafrechtsdogmatischen Oberlegungen oder Er-
kenntnissen der Strafzumessungslehre werden daher Richter bei ihren Entschei-
dungen in einer bestimmten Art und Weise Prognosen handhaben. Daher miissen auch
empirische Arbeiten zum richterlichen Entscheidungsverhalten in die Analyse ein-
bezogen werden, zumindest soweit sich diese Arbeiten mit der Untersuchung pro-
gnostischer Entscheidungen beschaftigen.

2.3.1. Kltere deutsche Arbeiten zur richterlichen Entscheidungstatigkeit

Soweit der Rechtspositivismus zur Erkldrung der Rechtsfindung als hinreichend
angesehen wurde, wurde die richterliche Tdtigkeit als bloBe Subsumtion von Tat-
sachen unter begrifflich eindeutige Rechtssdtze angesehen (1). In dieser histo-
rischen Situation, die im Strafrecht vor allem Mit dem Namen Karl Bindings
(1841-1920) verbunden ist, wurde der Zweck der Strafe auf eine reine Vergeltung
reduziert und damit waren auch jegliche prognostische Erwdgungen iiberflissig.
Erst mit der Entstehung des Zweckgedankens im Strafrecht kam auch die Frage
nach der tatsdchlichen Beschaffenheit der richterlichen Rechtsfindung auf. Die
Fragestellungen der ersten Arbeiten zur richterlichen Urteilstdtigkeit waren
anhand von Fallbeispielen primdr auf den Nachweis von Einfliissen psychischer
Faktoren auf die Rechtsfindung ausgerichtet (2). Jedoch konnten auch in den Ar-

1) s. hierzu Eb. Schmidt 1965, 303ff.
2) s. den Uberblick lber die wichtigsten Arbeiten bis zum Zweiten Weltkrieg bei
Weiss 1971, 13ff.
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beiten des damals wohl bedeutendsten Forschers, Ludwig Bendix (1), nur erste
Hinweise zu einef "Rationalisierung" des "Irrationalen" gemacht werden.Immer-
hin verdient eine Studie von Exner (2), die auf einer Reihe von ihm angereg-
ter Dissertationen beruht, besondere Erwdhnung. Diese statistische Untersuchung
zur Strafpraxis friiherer Jahrzehnte, zur Strafzumessung in verschiedenen Gebie-
ten des Deutschen Reiches und zu einzelnen Deliktstypen weist - auch fiir heutige
methodische Anspriiche - recht iiberzeugend auf den EinfluB richterlicher Wert-
maBstdbe in dem ProzeB der Strafzumessung hin, die im Gesetz selbst keine Grund-
lage finden. So wurden, um nur zwei Beispiele herauszugreifen, in der gericht-
lichen Praxis der Jahre 1925 bis 1927 Sittlichkeitsdelikte durchgehend strenger
beurteilt als die gesetzlich gleichwertigen Angriffe auf andere Rechtsgiiter (3).
Die richterliche Bewertung der einzelnen Rechtsgiiter ist also nicht selten eine
andere wie die des Gesetzgebers. Fiir die Fragestellung der vorliegenden Unter-
suchung ist noch ein charakteristisches Einzelergebnis dieser Studie besonders
hervorzuheben, Als Beispiel fiir die an der Tat orientierte Strafzumessung er-
wahnt Exner, daB einer, der nach zwei Einbruchsdiebstdhlen einen einfachen Dieb-
stahl begangen hat, wesentlich milder bestraft wird als einer, der nach zwei
einfachen Diebstdhlen einen Einbruch begangen hat (4). Dieser Befund macht recht
deutlich, daB die friihere Strafpraxis dem gesetzlichen Grundsatz, wonach es auf
die Tat ankomme, wohl uneingeschrankt Gefolgschaft geleistet hat.

Insofern ist es nicht verwunderlich, daB in friheren Untersuchungen zur straf-
richterlichen Handhabung speziell prognostischer Entscheidungen, die noch nicht
als eigenstandiges Erkenntnisproblem anerkannt waren, sich kaum Hinweise ent-
nehmen lassen.

2.3.2. Empirische Untersuchungen zum richterlichen Entscheidungsverhalten
Die bisherigen empirischen Arbeiten zur richterlichen Entscheidungstdtigkeit in

der Strafjustiz lassen sich rur schwerlich beziiglich ihrer Methoden und Frage-
stellungen systematisch ordnen. Gemeinsamkeiten bestehen insofern lediglich,

1) s. die nachgedruckten Arbeiten in Bendix 1968
2) Exner 1931

3) Exner 1931, 88f.

4) Exner 1931, 87
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als diese Untersuchungen in aller Regel von Einzelfdllen abstrahieren und ihren
Modellannahmen nur eine beschrdnkte Anzahl von Variablen zugrunde legen (1). Zur
Frage nach der Handhabung von Prognosen durch Richter oder allgemeiner zur Frage
nach der Praxisrelevanz von Prognoseverfahren konnen wohl grundsdtzlich nur die-
jenigen Untersuchungen Hinweise geben, die neben Variablen der Richterpersonlich-
keit oder organisationssoziologischen Variablen auch Merkmale von Straftatern
untersuchen. Aus diesem Grunde scheiden von vornherein fir eine weitere Analyse
alle diejenigen Untersuchungen aus, die allein sogenannte background-Faktoren
(etwa Herkunft, Ausbildung und Einstellungen) von Richtern untersuchten, ohne
sie in irgendeiner Weise mit anderen Variablen der richterlichen Entscheidungs-
tdtigkeit in Beziehung zu setzen (2). Freilich wird hiermit nicht unterstellt,
daB solche background-Faktoren keinen EinfluB auf die in der Praxis getdtigten
Prognosen haben kdnnen (3). Auf die Beziehungen dieser Faktoren mit anderen
Variablen wird daher auch bei der Darstellung des bisherigen Forschungsstandes
noch einzugehen sein.

Aber auch soweit die sogenannten background-Faktoren mit Variablen der richter-
lichen Entscheidungstdtigkeit in Beziehung gesetzt wurden, war die Fragestellung
in aller Regel auf die Ermittlung derjenigen Faktoren beschrdankt, die die von
Richtern festgesetzte Strafe in ihrer Art und Hohe bestimmen. Das Erkenntnis-
interesse solcher Untersuchungen bestand vor allem in der Erkldarung der Straf-
zumessungsunterschiede bei gleichartigen Fallen (4). In den Vereinigten Staaten
wurden zu dieser Fragestellung eine kaum mehr uberschaubare Anzahl von Unter-
suchungen durchgefiihrt, was unter anderem sicherlich mit dem weiten Ermessens-
spielraum bei Auswahl und Festsetzung der Sanktionen durch den amerikanischen
Richter erklarbar ist (5). Man wird wohl davon ausgehen konnen, dab Strafzu-
messungsunterschiede bei vergleichbaren Delikten zumindest soweit es sich nicht
lediglich um Bagatelldelikte (6) handelt, auch durch unterschiedliche prognosti-
sche Merkmale von Straffdlligen erkldrbar sein konnen. Eine Oberpriifung dieser

1) Fuller 1966, {604, der eine Reihe wichtiger Arbeiten zur richterlichen Ent-
scheidungstdtigkeit zusammenfassend wirdigte.

2) Als ein Beispiel fir diese Art von Untersuchungen aus dem amerikanischen Be-
reich s. Schmidhauser 1964 (urspr. 1959). Im deutschsprachigen Bereich legten
derartige Arbeiten etwa Richter 1968 und Kaupen 1969 vor. Kritisch &duBerte
sich zu diesen Untersuchungen Grossman 1966.

3) Hogarth 1971, 52

4) Green 1961

5) albrecht 1978, 4

6) Bel der strafrechtlichen Beurteilung dieser Delikte wird das Straftaxendenken
jegliche prognostische Erwdgungen ilberlagern.
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Annahme wiirde jedoch eine eingehendere Analyse der Handhabung von Prognosen
durch Richter voraussetzen, als dies in dem ganz iberwiegenden Teil der bishe-
rigen Arbeiten zum richterlichen Entscheidungsverhalten der Fall ist. Aus diesem
Grunde werden im folgenden lediglich exemplarisch nur einige der bisherigen Un-
tersuchungen zur Entscheidungstdtigkeit von Strafrichtern dargestellt, um auf
dem Hintergrund des bisherigen Forschungsstandés die eigene Fragestellung ein-
gehend begriinden zu konnen. Hierbei wird der Schwerpunkt auf Untersuchungen zur
Entscheidungstdtigkeit .des Jugendrichters liegen, der - auch international ge-
sehen - fiir prognostische eqscheidungen einen groBeren Spielraum als der Straf-
richter fiir Erwachsene hat.

2.3.2.1. Ausldndische Untersuchungen

Die Darstellung der ausldndischen Untersuchungen wird sich auf den anglo-ameri-
kanischen Bereich beschréanken, in dem vor allem die verhaltenstheoretisch fun-
dierten Analysen ganz im Vordergrund stehen (1).

Die umfassendste und griindlichste Untersuchung zum Strafzumessungsverhalten von
Richtern fiihrte Hogarth (2) in Kanada durch. Diese Studie verdient auch unter
methodischen Aspekten einer ausfiihrlicheren Beriicksichtigung. Die Untersuchung
von Hogarth ist fiir die eigene Fragestellung insofern wichtig, als er gegeniiber
den vorangegangenen empirischen Arbeiten sich schwerpunktmdBig mit der Frage
nach den fir Entscheidungen bedeutsamen Informationen und deren Verarbeitung
durch Richter beschdftigt. Sein Erkenntnisinteresse besteht in der Suche nach
den Moglichkeiten, wie Gerichte am effektivsten von erreichbaren Informationen
fir ihre Entscheidungen Gebrauch machen konnen (3). Diese Fragestellung bedeu-
tet im Grunde auch eine Suche nach der Mdglichkeit und Sicherstellung empirisch
valider Kriminalprognosen im strafrechtlichen Entscheidungsgang. Mit seinem so
gewdhlten Forschungsansatz mochte er die bisherigen vornehmlich nach dem ver-
haltenstheoretischen Stimulus-Response-Modell (4) durchgefiihrten anglo- ameri-
kanischen Arbeiten zur richterlichen Entscheidungstdtigkeit uiberwinden und ein
Modell entwickeln, das auf dem Zusammenspiel von drei wesentlichen Faktoren-
gruppen beruht:

1) s. den Uberblick bei Schubert 1964; Hood, Sparks 1970, 146ff. und Weiss 1971
2) Hogarth} 1967 und 1971

3) Hogarth 1971, 385

4) Einen Uberblick gibt etwa Green 1961
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1. Die Informationen, die dem Gericht zugdnglich sind;

2. die kognitiven Prozesse der Richter, die diese Informationen struktu-
rieren und verarbeiten und

3. die EinfluBfaktoren aus dem sozialen Umfeld, die auf die richterlichen
Entscheidungen einwirken (1).

Als Stichprobe wahlte er 71 Richter und etwa 2500 Akten von Straffdlligen, die
von diesen Richtern abgeurteilt wurden. Die Variablen aus den eben genannten

drei wichtigsten Bereichen wurden vor allem erhoben mittels Aktenanalysen, In-
terviews und Einstellungsskalen und aus statistischen Unterlagen iber die Ge-
meinden, in denen die Richter tdtig sind. Dariiber hinaus flillte jeder Richter
etwa 100 Fragebdgen (sentencing study sheet) unmittelbar vor Festsetzung des
StrafmaBes aus zu Fragen der Tat, der Informationen zu Tatumstanden und Tater,
deren Verarbeitung und deren Bedeutung fiir die konkrete Entscheidung. Die Inter-
views mit den Richtern erfaften unter anderem Variablen iiber Alter, Herkunft,
Ausbildung, Parteizugehdrigkeit, Strafzwecke, Ansichten zur Effizienz unterschied-
licher Sanktionsformen und zu kriminalitdtsverursachenden Faktoren. Die Ein-
stellungsskalen beinhalteten Dimensionen wie Behandlungsorientierung, Vergel-
tungsdenken, Abschreckungsdenken, Toleranz etc.

Aus der Vielzahl der umfangreichen Analysen, die Hogarth durchgefiihrt hat, sollen
hier nur die fir die eigene Fragestellung wichtigsten Resultate mitgeteilt wer-
den. Zu Vergleichszwecken wird bei der Darstellung der eigenen Ergebnisse noch
ofters auf diese Arbeit zu verweisen sein. Die wohl wichtigste Erkenntnis seiner
Untersuchung besteht in dem Nachweis, daB die Gesamtkorrelation zwischen einzel-
nen Faktoren der Tat oder der Biographie des Straffdlligen als unabhdngige Varia-
blen (etwa Tatschwere, Anzahl der Vorstrafen, Familienstand, Geschlecht, Beruf
etc.) im Durchschnitt nur 9% der Varianz des StrafmaBes als abhidngige Variable
erkldren konnten (2). Auch wenn die einzelnen Beziehungen dieser oben genannten
Variablen statistisch durchaus signifikant sind, so ist deren praktische Bedeut-
samkeit zum Verstdndnis des Strafzumessungsvorgangs beschrdankt. Damit wird die
mangelnde Effizienz des sogenannten "black-box-Modells", das lediglich input und
output Variablen zur Erklarung richterlicher Entscheidungstdtigkeit beriicksich-

1) Hogarth 1967, 86
2) Hogarth 1971, 349
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tigt, aufgezeigt. Der von Hogarth gewdhlte sogenannte "phdnomenologische" An-
satz (1) Uberpriift hingegen die korrelativen Beziehungen zwischen den eben ge-
nannten Faktoren, wie sie sich in der Perzeption und durch das Vorverstdndnis
der Richter selegiert darstellen, und der Hohe des StrafmaBes (2). Durch dieses
Vorgehen konnen durchschnittlich etwa 50% der Varianz erkldrt werden. Dies ist
ebensoviel als Hogarth (3) bei der Erkldrung der Strafzumessungsunterschiede al-
lein durch Variablen der Richterpersonlichkeit - unabhdngig von Faktoren des
Straffdlligen - fand.

Fir die Frage nach der Prognosestellung in der Strafrechtspraxis wird hiermit
deutlich, daB prognostisch relevante Faktoren von Richtern nicht einheitlich de-
finiert und gewichtet werden. Hierzu hat Hogarth in seiner Untersuchung einige
Beispiele geliefert: Im sogenannten sentencing study sheet (s. oben) wahlten die
Richter aus 25 vorgegebenen Faktoren, die sich unter anderem auf das Delikt, die
Vorstrafe, die wahrscheinliche weitere Legalbewdhrung und die Behandlungsbediirf-
tigkeit des Straffdlligen bezogen, jeweils die drei wichtigsten Faktoren fir die
Entscheidung des konkreten Falles aus. Am hdufigsten genannt wurden die Schwere
der Tatschuld (79,3%), das Fehlen von Vorstrafen (59,5%), die Notwendigkeit der
Beaufsichtigung des Straftaters (48,5%) und die Wahrscheinlichkeit, daB der Straf-
tdter nach seiner Freilassung keine weiteren Straftaten mehr begehen werde
(36,8%) (4). In einer weiteren Analyse konnte Hogarth nachweisen, daB die Bedeu-
tung, die einzelne Richter diesen Faktoren beimessen, unter anderem von ihren
kriminalpolitischen Einstellungen abhdngen. So beurteilen etwa Richter, deren
Straftheorie sich vor allem durch ein schuldaddquates Proporzdenken charakteri-
sieren TdaBt, Faktoren der Tat und der Tatumstdnde hcher als Vorstrafen, wohin-
gegen von Richtern mit weniger stark ausgeprdgtem Proporzdenken diese Faktoren
genau umgekehrt bewertet werden (5). Daneben wird die Bewertung von fiir die
Strafzumessung relevanten Faktoren unabhdngig von bestimmten Einstellungsvarian-
ten stark von der Fahigkeit zur Verarbeitung komplexer Informationen durch Rich-
ter beeinfluBt (6). Als Konsequenz seiner Analyse schldgt Hogarth fiir die hier

1) Das Wort "Phinomenologie" darf hier nicht auf die von Edmund Husserl einge-
fihrte philosophische Denkmethode reduziert werden (s. hierzu Bochenski 1973,
22ff.), da sich Hogarth im Begriindungszusammenhang seiner Studie analyt'ischer
Methoden bedient.

2) Hogarth 1971, 333ff.

3) Hogarth 1971, 351ff.

4) Hogarth 1971, 281

5) Hogarth 1971, 284

6) Hogarth 1971, 285ff.; 307ff.
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interessierende Fragestellung die Verwendung empifisch lberpriifter und stdandig
weiter zu entwickelnder Prognoseinstrumente vor {1).

Diese Studie hat wohl einen liberzeugenden empirischen Beleg dafiir erbracht, daB
die Handhabung der Prognosestellung in der Praxis nicht allein von objektiv vor-
gegebenen Faktoren des Straftdters abhdngig ist, sondern auch von Faktoren der
Personlichkeit des Richters und sozialer Einflisse auf die Richterpersonlich-
keit (2).

Welche Variablen das Entscheidungsverhalten speziell von Jugendrichtern unter
prognostischen Gesichtspunkten beeinflussen und wie bestimmte Faktoren von die-
sen perzipiert und gewichtet werden, diesen Fragestellungen gilt vor allem die
folgende weitere Literaturibersicht. Der Rolle des Jugendrichters, deren Ver-
stdndnis unter anderem wichtige Anhaltspunkte fiir die Handhabung von prognosti-
schen Entscheidungen gibt, wurde im anglo-amerikanischen Bereich groBe Aufmerk-
samkeit gewidmet, auch wenn das empirische Material noch recht unvollstdndig
ist. Von McCune, Skoler (3) und Walther, McCune (4) wurde 1965 liber die Ergeb-
nisse einer Umfrage bei Jugendrichtern (N = 1564) zu Fragen ihrer professionel-
len Karriere, ihrer Ausbildung, der vorhandenen Sanktionsmoglichkeiten, zu per-
sonlichen Hintergrundsdaten etc. berichtet. Das Bild des Jugendrichters ist
nach dieser Studie vor allem gekennzeichnet durch eine Richterschaft, die in
der Regel nur zu einem Viertel ihrer Zeit mit Jugendsachen beschaftigt ist,
tiber eine ungeniigende Aus- und Weiterbildung verfiigt und die sich einer zu ho-
hen Fallbelastung, verbunden mit zu geringen Sanktionsalternativen konfrontiert
sieht. Die Kontrollstile ("working styles and characteristics") von Jugendrich-
tern sind nach diesen Erhebungen anzusiedeln zwischen denjenigen der Polizei,
die die externe Kontrolle bevorzugen, und denjenigen von Sozialarbeitern, die
Wert auf die interne Kontrolle legen (5).

Die brennendsten Probleme bei ihrer Arbeit sehen die Jugendrichter neben einem
Mangel an geeigneten formellen und informellen Behandlungsinstitutionen ein-
schlieBlich deren professioneller Ausstattung auch in ungeniigenden Moglichkei-
ten zur Personlichkeitserforschung und in einem Mangel an Informationen iber

geeignete Behandlungsmoglichkeiten jugendlicher Straftdter (6). In einer nach

1) Hogarth 1971, 391f.

2) so auch Hood 1962, 76

3) McCune, Skoler 1965

4) walther, McCune 1965

5) walther, McCune 1965, 384ff.
6) McCune, Skoler 1965, 130
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zehn Jahren durchgefiihrten Replikationsstudie konnte Smith (1) diese Ergebnis-
se im wesentlichen wiederum bestatigen. Aus diesen noch wenig differenzierten
Untersuchungen ergibt sich immerhin, daB fiir in der Regel nur ungeniigend aus-
gebildete Jugendrichter erhebliche Probleme in der Gewinnung und Verarbeitung
behandlungsrelevanter Informationen bestehen. Aber diese Informationen sind fiir
prognostische Entscheidungen unverzichtbar. Daher ist als nachstes zu untersu-
chen, inwieweit diese Informationen durch die Kooperation zwischen Jugendrich-
tern und Bewdhrungshelfern bzw. Sachverstdndigen in den richterlichen Entschei-
dungsprozeB einflieBen.

Hood (2) fiinrte eine Untersuchung zu der Frage durch, inwieweit eine systemati-
sche Beriicksichtigung von Bewdhrungshilfeberichten durch die Gerichte zu einer
Verbesserung der Entscheidungen fiihre, die mittels Wiederverurteilungsquoten
festgestellt wurde . Hierzu wurden zwei hinsichtlich Vorstrafenbelastung ver-
gleichbare Stichproben von jeweils 100 mdnnlichen Straftdtern gezogen, die zu
verschiedenen Zeitpunkten verurteilt wurden. Diese Zeitpunkte unterschieden
sich in einer unterschiedlichen Handhabung (vor allem beziiglich der Hiufigkeit
der Anforderungen) der Berichte der Bewdhrungshilfe durch Gerichte. Als wich-
tigstes Ergebnis fand Hood, dap die vermehrte Herbeiziehung von Bewdhrungs-
hilfeberichten zu den richterlichen Entscheidungen sich nicht in einem signifi-
kanten Riickgang der Wiederverurteilungsquoten ausdriickte (3). Kritisch ist zu
dieser Studie vor allem anzumerken, daB mdglichen unterschiedlichen richterli-
chen Entscheidungsstrategien zu den verschiedenen Zeitpunkten nicht geniigend

Rechnung getragen wurde.

Allerdings besagt diese Untersuchung noch wenig zur Frage, wie und ob progno-
stisch verwertbare Informationen in den Berichten der Bewdhrungshilfe sicher-
gestellt und wie diese Berichte die Entscheidungen der Gerichte beeinflussen.
Zu den die Berichte und Empfehlungen der Bewdhrungshelfer beeinflussenden In-
formationen hat Carter (4) eine aufschluBreiche Studie vorgelegt. 14 Bewsh-
rungshelfern wurden fiinf aus Akten nachgebildete Fdlle vorgelegt, zu denen sie
aufgefordert wurden Sanktionsempfehlungen zu machen. Die zu ihren Entschei-
dungen bendtigten Informationen wurden ihnen auf jeweils 24 Karten vorgelegt,

1) Smith 1974

2) Hood 1966

3) Hood 1966, 306
4) carter 1967
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deren sichtbare Vorderseiten lediglich die Kategorien bezeichneten, auf die sich
die Informationen bezogen (etwa Straftat, Vorstrafen, Arbeit, Arbeitsverhalten
etc.). Sie wurden nun gebeten, soviele Karten zu ziehen, bis sie eine sichere
Entscheidung treffen konnten. Das bemerkenswerteste Ergebnis dieser Untersuchung
bestand darin, daB sich die Bewahrungshelfer im Durchschnitt mit 4,7 unterschied-
lichen Informationen (Karten) iiber den Straffdlligen fiir ihre Empfehlungen an
das Gericht begniigten. Die ausgewahlten Informationsbereiche bezogen sich zual-
lererst auf das vergangene und gegenwdrtige straffdllige Verhalten und erst da-
nach auf psychologische und psychiatrische Merkmale des Straffdlligen sowie auf
dessen Einlassungen und Einstellungen gegeniiber der Straftat, dessen Arbeits-
verhalten, Alter und Familienhintergrund. Die Ergebnisse dieser Studie lassen
auf weitgehend Ubereinstimmende Kontrollstile zwischen Bewahrungshelfern und
Richtern schlieBen. Dies wird in einer weiteren Untersuchung von Carter und
Wilkins (1) noch deutlicher aufgezeigt. Sie fanden bei einem Vergleich der Em-
pfehlungen von Bewdhrungshelfern und den Entscheidungen der Gerichte eine sehr
hohe Obereinstimmung (weit lber 90%). Diese Ubereinstimmungen waren villig un-
abhdngig von dem unterschiedlichen Anteil der Strafaussetzung zur Bewdahrung an
den Sanktionsstrategien der einzelnen Gerichte. Soweit Carter und Wilkins den

Grinden filir diese Obereinstimmungen nachgingen, konnten sie zumindest plausi-
bel machen, daB Richter und Bewdhrungshelfer in einem hohen Mafe hinsichtlich
der fir die Entscheidung als relevant angesehenen Faktoren (Vorstrafen, Arbeits-
verhalten etc.) iibereinstimmen (2), und daB - in einem allerdings geringeren
AusmaBe - die Bewdhrungshelfer sich mit ihren Empfehlungen an den Sanktions-
strategien der Gerichte orientieren (3). Fir die Varianz der Sanktionsempfeh-
lungen der Bewdhrungshelfer untereinander sind vor allem unterschiedliche Aus-
bildungsgdnge und die Ldnge der beruflichen Tdtigkeit verantwortlich (4).

Diese beiden letzten Untersuchungen veranschaulichen die interdependenten Be-
ziehungen zwischen Richtern und anderen Agenten der strafrechtlichen Kontroll-
instanzen, die fir prognostische Entscheidungen beachtet werden miissen (5).
Ein GroBteil der fir BehandlungsmaBnahmen bedeutsamen Informationen werden dem
Richter gerade im JugendgerichtsprozeB von Vertretern der Jugendgerichtshilfe

1) Carter, Wilkins 1967

2) Carter, Wilkins 1967, 506

3) Carter, Wilkins 1967, 511

4) Carter, Wilkins 1967, 512

5) s. hierzu auch Emerson 1969, S57ff.
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und Sozialarbeitern zur Verfiigung gestellt. Allerdings sind auch im ausldndi-
schen Schrifttum die empirischen Arbeiten, die unter dieser Fragestellung durch-
gefiihrt wurden und aus denen sich Hinweise auf die richterliche Handhabung von
Prognosen ergeben konnten, auBerordentlich gering.

Hingegen liegt eine kaum mehr iiberschaubare Fiille von Untersuchungen zum Problem
der Strafzumessungsunterschiede in vergleichbaren Fdallen vor. Soweit diese Ar-
beiten ndhere Hinweise iiber die Beziehungen zwischen bestimmten Merkmalen von
Straffdlligen, deren Gewichtung unter prognostischen Gesichtspunkten und dem
(jugend-)richterlichen Entscheidungsverhalten erkennen lassen, konnen auch An-
haltspunkte fiir die richterliche Prognosestellung gewonnen werden. Insofern sind
zumindest exemplarisch einige wesentliche Untersuchungen mit dieser Fragestel-
lung zu referieren.

Mannheim u.a. (1) fanden bei ihrer Untersuchung iiber die Einheitlichkeit der
Strafzumessungspraxis der Londoner Jugendgerichte, daB in etwa 60% der 400 ana-
lysierten Strafakten zu psychologischen Fragen keine Informationen vorlagen (2).
Es bestanden jedoch keine Beziehungen zwischen der Verhdngung bestimmter Sank-
tionsarten (vor allem Strafaussetzung zur Bewdhrung) und der Vollstandigkeit der
Akten zu Variablen wie Biographie, Personlichkeit und Lebensumstdnde der Straf-
fdlligen (3). Als Ergebnis ihrer Untersuchungen stellten die Autoren fest, daB
die intuitive richterliche Erfassung der Straffdalligen fiir die Urteilsfindung
entscheidend sei. Daher schlugen sie fiir die weitere Forschung vor, die Einstel-
lungsdimensionen von Richtern zu verschiedenen Behandlungs- und Sanktionsarten
zu erfassen (4). Insgesamt kann aus dieser Untersuchung zumindest vorsichtig
geschlossen werden, daB im Gegensatz zur gesetzlich geforderten Behandlungs-
orientierung des Jugendstrafrechts von den Jugendrichtern keine einheitlichen
Sanktionsstrategien unter Beriicksichtigung prognostisch bedeutsamer Informatio-
nen entwickelt wurden. ’

Weitere Hinweise zur Handhabung von Prognosen und zur Gewichtung einzelner Fak-
toren versprechen diejenigen Untersuchungen, die sich mit dem EinfluB von sog.
"rechtlichen" Faktoren (vor allem Straftat und Vorstrafen) und "rechtsunerheb-

1957

1957, 30

1957, 30ff., 122ff.; s. hierzu auch Grinhut 1956, 106
157, 138

1) Mannheim
2) Mannheim
3) Mannheim
4) Mannheim
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lichen" Faktoren (etwa soziale Schicht, ethnische Abstammung, Persdnlichkeits-
variablen etc.) auf die jugendrichterliche Entscheidungstdtigkeit befassen. Im
angloamerikanischen Raum hat die Frage nach der unterschiedlichen Behandlung von
Schwarzen und WeiBen, von Minoritatengruppen und von Angehdrigen unterschied-
licher Schichten durch Gerichte eine lange Forschungstradition. Fiir unsere Fra-
gestellung sind diese Arbeiten insofern von Bedeutung, als sie Aufschluf geben
iber die prognostische Relevanz, die (Jugend-) Richter diesen Variablen in ih-
rem Entscheidungsverhalten zumessen.

Jedoch kamen die meisten Untersuchungen hierzu in vielen Bereichen zu recht un-
einheitlichen Ergebnissen. Zur Frage nach der Rassendiskriminierung im Jugend-
gerichtsprozeB, die fiir die eigene Untersuchung wohl von untergeordneter Bedeu-
tung ist, kam ein Teil der Studien zu dem Ergebnis, daB nach Kontrolle des Ein-
flusses von Vorstrafen und der Tatschwere die Variable “"Rasse" keine signifikan-
te Beziehung zur Strafhohe ausweise (1). Andererseits wurden jedoch Zusammen-
hange zwischen der Zugehorigkeit zu diskriminierten Bevolkerungsgruppen und der
Schwere der verhdngten Sanktionen nicht nur auf einer bivariaten Ebene der Ana-
lyse festgestellt, sondern auch nach der Auspartialisierung der sog. "rechtli-
chen" Faktoren (2). Ahnlich widerspriichliche Resultate liegen beziiglich der
Variable "Schichtzugehorigkeit" und deren EinfluB auf die Hohe der verhdngten
Sanktionen vor (3).

Aber auch soweit der EinfluBR anderer Faktoren, die zumindest nach dem vermuteten
Vorverstdndnis der Agenten der strafrechtlichen Kontrollinstanzen prognostische
Bedeutung haben konnen, auf das richterliche Entscheidungsverhalten untersucht
wurde, sind die Ergebnisse untereinander uneinheitlich. Die Tendenz‘dieser Un-
tersuchungen 1dBt allerdings eher vermuten, daB sog. "rechtsunerhebliche"

1) s. etwa Terry 1967, 178; Hagan 1974a, 543; Cohen 1975, 22

2) Arnold 1971, 218ff.; Thornberry 1973, 94ff., der eine Sekunddranalyse der
Kohortenstudie von Wolfgang u.a. 1972 unter dieser Fragestellung durchfihrte

3) S. Thornberry 1973, 96f., der einen solchen Zusammenhang feststellte und
Cohen 1975, der einen derartigen Zusammenhang nicht einmal auf einer bivaria-
ten Ebene der Analyse feststellte. Auch in einer multivariaten Analyse erwies
sich die Schichtvariable zur Erkldrung von Strafzumessungsunterschieden bei
jugendlichen Delinguenten als untauglich (Marshall 1977, 130).
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Variablen, wie sie in der amerikanischen Literatur durchwegs bezeichnet werden,
nur wenig zur Varianzerkldrung von unterschiedlichen Sanktionsarten und -hthen
bei vergleichbaren Fallen beitragen. So hat Hagan (1) 1974 eine Sekundiranalyse
von 20 Untersuchungen zum richterlichen Entscheidungsverhalten vorgelegt, wobei er
vor allem den EinfluB der Variablen ethnische Abstammung, sozio-dkonomischer
Status, Geschlecht und Alter der Straffdlligen auf dieses Verhalten untersuchte.
Er kam schluBfolgernd zu dem Ergebnis, daB diese Faktoren nur in wenigen Aus-
nahmefdllen mehr als 5% der Varianz der richterlichen Entscheidungen erkldren
konnen (2). In der Regel verschwanden diese Korrelationen wieder, wenn der Ein-
fluB von Vorstrafen und Schwere der zur Aburteilung stehenden Delikte beriick-
sichtigt wurde. Speziell fiir die jugendrichterlichen Sanktionen, die internatio-
nal gesehen stdrker spezialpraventiv ausgestaltet sind, sollen die erwahnten Zu-
sammenhdnge noch ndher analysiert werden.

Cohen (3) untersuchte an einer Stichprobe von 5.700 Jugendlichen, gegen die 1972
beim Denver Juvenile Court Klagen eingereicht wurden, inwieweit bestimmte akten-
maBig erhebbare personliche und soziale Variablen der Jugendlichen die Entschei-
dungen ‘des Gerichts beziiglich Art und Schwere der Strafen bzw. Art der Behand-
lungsmaBnahmen beeinfluBten. Selbst auf einer bivariaten Ebene der Analyse fand
EEEEE (4) zwischen den Variablen Alter, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit,
sozio-okonomischer Status, Familiensituation und Schul- und Arbeitsverhalten und
den Entscheidungen des Jugendgerichts keine signifikanten Zusammenhdange. Auch
eine multivariate Regressionsanalyse erbrachte lediglich zwischen den sog. recht-
lich bedeutsamen Faktoren (Vorstrafen etc.) und der Art der verhiangten MaBnahmen
eine eindeutige Beziehung. Selbst wenn diese Untersuchung aufgrund ihrer unvoll-
standigen und wohl stark selektierten Informationsbasis (Akten) erhebliche
Schwachen aufweisen durfte, so geben ihre Ergebnisse doch immerhin einen starken
Hinweis auf die zumindest implizite starke prognostische Bedeutung, die Jugend-
richter der Tat und den Vorstrafen der Jugendlichen zumessen.

1) Hagan 1974b

2) Hagan 1974b, 379; so auch Hewitt 1975, 50, 55 hinsichtlich der Variablen "Ras-
se" und sozio-Skonomischer Status; Ubereinstimmend jingstens Seeherman 1978,
133ff., die mit den Variablen Geschlecht, Alter, Rasse, Familiensituation 3%
der Varianz im jugendrichterlichen Strafzumessungsverhalten erkldren konnte.

3) Cohen 1975

4) Cohen 1975, 19ff.; s. auch Cohen, Kluegel 1978, die bei einer Stichprobe von
6.894 mdnnlichen Jugendlichen in einer methodisch raffinierten Untersuchung
fanden, daB die ethnische Abstammung und Schichtzugehdrigkeit keinen EinfluB
auf die Entscheidungen der Gerichte haben.
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Eiﬂﬂiﬂ (1) kommt jedoch in einer methodisch sehr sorgfdltigen Arbeit gerade zu
dem umgekehrten SchluB, indem er als die entscheidungsrelevanten Faktoren

im jugendrechtlichen Kontrollsystem vor allem die Familiensituation und

das Schulverhalten der Delinquenten feststellen konnte (2). Seine Stichprobe
umfaBte 224 mannliche und weibliche Jugendliche im Alter von 7 bis 16 Jahren,
die einem Familiengericht zugewiesen wurden. Die Fragestellung der Untersuchung
bestand in der Herausarbeitung derjenigen personlichen und sozialen Variablen
der Delinquenten, die den EntscheidungsprozeB des Gerichts beeinfluBten (3).
Zur Datenerhebung zog er sowohl Akten der Polizei, der Bewdhrungshilfe und des
Gerichts als auch ausfiihrliche Interviews mit den Jugendlichen heran (4). Eine
multivariate Regressionsanalyse aller Aktendaten ergab, daB die Beschreibung
der Mutter bzw. des Vaters durch den Bewdhrungshelfer die meiste Varianz der
gerichtlichen Entscheidungen erkldrte (5). Demgegeniiber waren die Interviewda-
ten in ihrer Vorhersagekraft weit weniger effektiv. Am besten erwies sich von
diesen noch die Einschdtzung des befragten Delinquenten, inwieweit seine Freun-
de krimjne]]e Verhaltensweisen begehen wiirden (6).

Sieverdes (7) kommt hingegen wiederum bei einer Aktenuntersuchung von 400 ju-
gendlichen Straftdtern aufgrund lediglich bivarater Analysen zu dem Ergebnis,
daB neben der Schwere und der Hdufigkeit der Straftaten u.a. Variablen der so-
zialen Anpassung (in Familie, Schule und Gemeinde), das Geschlecht, die ethni-
sche Zugehorigkeit, das Alter, die Schicht, die Intelligenz, die Familiensitu-
ation und der Anzeigeerstatter die Sanktionsentscheidungen von Bewdhrungshel-
fern und Gericht beeinflussen (8).

Auch soweit stdrker organisations-soziologische Variablen wie etwa die interne
Struktur verschiedener Gerichte und deren Beziehungen zu unterschiedlich struk-
turierten Gemeinden auf das Entscheidungsverhalten von Jugendrichtern untersucht
wurden, erkldrten wiederum die Variablen der Art und Schwere der zur Verurtei-
lung stehenden Tat und der Vorstrafenbelastung am besten die Varianz der Straf-

1) Paquin 1977
2) Paquin 1977, 214

3) Paquin 1977, 40, 42
4) Paquin 1977, 42ff.
5) Paquin 1977, 208ff.
6) Paquin 1977, 211ff.
7) Sieverdes 1973

8) Sieverdes 1973, 59ff.
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zumessung (1). Dies ist umso erstaunlicher, als das amerikanische Jugendgericht
in stdrkerem MaBe als andere Gerichte im engen Kontakt mit Vertretern verschie-
dener Institutionen der Gemeinde steht (2).

Die Unterschiede in den wenigen hier mitgeteilten Untersuchungen konnen auf eine
Reihe von Griinden zuriickgehen: So konnen sie einmal echte Differenzen im jugend-
richterlichen Entscheidungsverhalten zwischen verschiedenen amerikanischen Ge-
richtsbezirken widerspiegeln. Andererseits konnen diese Unterschiede auch er-
k1drt werden durch die verschiedenen Untersuchungsmethoden und Operationali-
sierungen der relevanten Variablen (3).

Es 1dRt sich immerhin festhalten, daB der AusleseprozeB innerhalb der jugend-
strafrechtlichen Sozialkontrolle noch keineswegs geklart ist. Ob fiir diesen Pro-
zeB kriminalprognostische Uberlegungen, wie sie nach den Intentionen der jugend-
strafrechtlichen Normierungen vorgesehen sind, ausschlaggebend sind, kann eben-
sowenig entschieden werden. Um diese Frage ndher zu untersuchen, miissen die Ent-
scheidungstrager des strafrechtlichen Kontrollsystems selbst einer naheren Ana-
lyse unterzogen werden (4).

Aus der Fiille des hierzu vorliegenden Materials sollen einige Untersuchungen

kurz referiert werden, aus denen sich Hinweise fiir die die Prognosestellung beein-
flussenden kognitiven Prozesse der Entscheidungstrdger gewinnen lassen.

keim (5) hat eine postalische Fragebogenuntersuchung bei 64 Jugendrichtern (6)

in Kansas (USA) durchgefiihrt, mit dem Ziel die Rollenselbstdeutungen der Rich-
ter, deren Determinanten und deren Auswirkungen auf das Entscheidungsverhalten

zu bestimmen (7). Als erwdhnenswerte Ergebnisse fand er u.a., daB die Richter
ihre Aufgabe weder iiberwiegend als eine rein rechtliche noch eine vorwiegend
psychosoziale verstehen (8). Das psychosoziale Rollenverstdndnis hangt nur zum

1) s. etwa Griffiths 1977, 62, 95, 112, der auf der Untersuchung von Emerson
1969 aufbaute, wonach die Beziehungen des Gerichts zu diversen anderen In-
stitutionen dessen Entscheidungen beeinflussen sollten.

2) Rubin 1976, 138

3) s. Paguin 1977, 223ff.

4) s. nur Newton u.a. 1975, 220f.

5) Keim 1975

6) Dies entspricht einer Ricklaufquote von 60% (Keim 1975, 34).

7) Keim 1975, 33

8) Keim 1975, 36ff.
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geringen Teil von der Art der juristischen und nicht-juristischen Vorbildung ab,
jedoch in einem sehr viel groBerem MaBe von der BevolkerungsgroBe des Gerichts-
bezirks. Danach haben Jugendrichter in kleineren Gemeinden eine hohere psycho-
soziale Orientierung als in bevdlkerungsreicheren Gemeinden (1). Die Schwere

der verhdngten Sanktionen steigt mit einer psychosozialen Rollenselbstdefini-
tion und sinkt mit einer mehr legalistischen Orientierung (2). Dieses Ergebnis
scheint die Untersuchung von Wheeler u.a. (3) zu bestdtigen, wonach Richter mit
groBerer kriminologischer Bildung und formloserer Verhandlungsfiihrung ebenfalls
hirtere Sanktionen verhingten (4).

Lemon (5) fiihrte eine Untersuchung mittels fiktiver Fdlle bei zwei Gruppen von
insgesamt 55 Richtern durch, die unterschiedlich lange praxisbegleitende Aus-
bildungsprogramme absolviert hatten. Neben den Strafzumessungsvorschldgen zu den
fiktiven Fallen erhob er in ausfiihrlichen Interviews Daten zum AusmaB der kon-
kreten bzw. abstrakten Denkweise der Richter sowie zu verschiedenen Einstellungs-
dimensionen. Zusammenfassend erbrachten die Ergebnisse, daB die Ausbildungspro-
gramme und der Denkstil der Richter sowohl deren Perzeption der Fdlle und deren
Einstellungen zu Gesetzen und Strafen, als auch deren Strafzumessungsvorschlage
beeinflussen (6). Hingegen konnte Lemon keinen direkten Zusammenhang zwischen
richterlichen Attitiden und Strafzumessungsentscheidungen feststellen (7).

Zu einem anderen Ergebnis kam allerdings Gottfredson, Gottfredson (8) die mit-

tels 21 fiktiver Fdlle von jugendlichen Straftdatern Bewdhrungshelfer, Polizisten
und Richter zu ihrer Meinung befragten, ob in dem jeweiligen Fall der Jugend-
liche inhaftiert werden solle. Die Faktorenanalyse der Antworten erbrachte ei-
nen Faktor, der als "Sorge fir das Wohl des Kindes" bezeichnet wurde und einen
Faktor, der "Sorge fiir den Schutz der Gesellschaft" benannt wurde. Das interes-
santeste Ergebnis dieser Untersuchung besteht in dem Nachweis, daB Polizisten
und Bewahrungshelfer in denjenigen Gerichtsbezirken, die sich durch hohe In-
haftierungsquoten von jugendlichen Straftdtern auszeichnen, auch hohe Ladungen

1) Keim 1975, 43

2) Keim 1975, 57ff.

3) Wheeler u.a. 1968

4) wheeler u.a. 1968, 54ff.

5) Lemon 1974

6) Lemon 1974, 46

7) Lemon 1974, 45; so auch Hood 1972, 140
8) Gottfredson und Gottfredson 1969
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auf dem letzten Faktor aufweisen (1).

Aus diesen bisher referierten Untersuchungen 1dBt sich trotz zum Teil recht un-
einheitlicher Ergebnisse entnehmen, daB Zusammenhdnge zwischen richterlichen
Einstellungen, der Art und Weise der Informationsaufnahme und -verarbeitung und
dem Entscheidungsverhalten bestehen. Dies driickt sich auch in denjenigen Unter-
suchungen aus, die speziell der Frage nachgehen, welche Informationen iiber den
Straffdlligen Richter fiir ihre Entscheidungen als bedeutsam ansehen (2). So
spielen etwa erwartungsgemdB bei der Strafzumessung von Verkehrstdtern neben
Variablen der Tat und der Vorstrafen nur noch Fragen nach den finanzieilen Ver-
hdltnissen eine groBere Rolle (3). Hingegen wird bei jugendlichen Straftatern
den Variablen der Familiensituation eine entscheidende Bedeutung beigemessen
(4). Soweit in Untersuchungen der Frage nachgegangen wurde, welche Merkmale von
Straffdlligen auf eine erhOhte Riickfallgefahr schlieBen lassen, so wurden vor
allem iberdauernde, in der Personlichkeit des Straftdters liegende Merkmale
(etwa aggressive Charakterstruktur etc.) angegeben (5).

Zuletzt soll noch quasi in einem Exkurs auf eine Untersuchung hingewiesen werden,
die sich zwar nicht mit richterlichem Entscheidungsverhalten befaBt, 'sondern

die Entscheidungskriterien fiir die vorzeitige bedingte Entlassung (parole) des
Canadian National Parole Board analysiert (6). Analysen der Entscheidungen von
Parole Boards und die Oberpriifung deren Ergebnisse anhand der Riickfallquoten

der bedingt Entlassenen haben die empirische kriminologische Prognoseforschung
begriindet (7) und bis heute liegen zu dieser Fragestellung die meisten Prognose-
studien vor (8). Die kurze Darstellung der Untersuchung von Macnaughton-Smith
ist fir die eigene Fragestellung vor allem deshalb von Bedeutung, da diese Stu-
die sich unter organisationssoziologischen Gesichtspunkten mit den Entschei-
dungsprozessen des Parole Boards befaBt und in einer methodisch interessanten
Analyse wichtige Erkenntnisse liefert. Macnaughton-Smith untersuchte anhand

1) Gottfredson, Gottfredson 1969, 182

2) neben Hogarth 1971, 279ff., s. vor allem Hood 1972, 109ff. und Reuterman,
Cartwright 1976, 74ff.

3) Hood 1972, 115

4) Reuterman, Cartwright 1976, 77

5) Diesen Zusammenhang fanden Carroll, Payne 1977, 206ff., die 44 Experten fir
Parole-Entscheidungen postalisch befragten.

6) Macnaughton-Smith 1975; 1976

7) s. Warner 1923; Hart 1923

8) von den neueren Untersuchungen s. nur Grygier u.a. 1971; Gottfredson u.a. 1975;
Brown 1978. Eine umfassende Ubersicht zu Analysen von Parole-Entscheidungen
geben Heinz u.a. 1976.
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einer Stichprobe von. 406 mdnnlichen Gefangenen, ilber deren bedingte Entlassung
der kanadische Parole Board in den Jahren 1962-1964 entschied, ob die Entschei-
dungsstruktur dieser Behdrde als biirokratisch charakterisiert werden kann. Von
einer biirokratischen Entscheidung wird in dieser Untersuchung gesprochen, wenn
die Entscheidung mehr von der Herkunft einer Information (also etwa Empfehlung
des Bewdhrungshelfers) bestimmt wird als vom Inhalt der Information selbst (etwa
die Tatsache, daB der Gefangene eine Arbeitsstelle in Aussicht hat) (1).
Macnaughton-Smith kann varianzanalytisch gut belegen, daB die Gewdhrung oder Ab-
lehnung der bedingten Entlassung in einem entscheidenden MaRe davon abhéngt,

wer dem Parole Board eine relevante Information prdsentiert und nicht von der in-
haltlichen Bedeutung bestimmter Variablen. Am stdrksten Gehdr bei den Mitglie-
dern des Parole Boards finden danach die eigenen Bediensteten und Mitglieder der
Oberschicht (etwa Richter) - weniger dagegen die Polizei oder der Insasse selbst
(2). Insofern ist die Entscheidungsstruktur des Parole Board biirokratisch zu
nennen. Sollte dieses Untersuchungsergebnis auch fiir die jugendrichterliche Pro-
gnosestellung Giiltigkeit haben, so miften neue Wege gefunden werden, um den
spezialpraventiven Anspruch des JGG besser einldsen zu kdnnen.

Insgesamt zeigt diese Ubersicht iiber eine Anzahl von Analysen zum Entscheidungs-
verhalten von Agenten des jugendstrafrechtlichen Kontrollsystems im angloameri-
kanischen Bereich, daB wir noch wenig gesicherte Erkenntnisse zur Handhabung

der gesetzlich vorgeschriebenen Prognosestellung besitzen.

Es lassen sich jedoch diesen Untersuchungen zumindest Hinweise entnehmen, daB
unterschiedliche Stile der Informationserfassung und -verarbeitung, Ansichten
Uber kriminalitdtsverursachende Faktoren, kriminalpolitische Einstellungen und
Einflisse aus dem Organisationsbereich der Justiz das jugendrichterliche Sank-
tionsverhalten und die Prognosestellung beeinflussen werden. Daraus 1dBt sich
entnehmen, daB die kognitiven Prozesse, die sich auf das Urteilsverhalten von
strafrechtlichen Entscheidungstrdgern auswirken konnen, im Vordergrund der wei-
teren Analyse stehen miissen. Der Mangel der hierzu bisher im angloamerikanischen
Bereich vorliegenden Forschung ist umso erstaunlicher, als gerade der labeling
approach auf bestimmte kognitive Prozesse wie "Stereotypisierung" und "retro-
spektive Interpretation" (3), bei der Reaktion auf abweichendes Verhalten hin-

1) Macnaughton-Smith 1975, 113; 1976, S51ff.
2) Macnaughton-Smith 1975, 122ff.
3) Schur 1971, 38ff., 52ff.
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gewiesen hat. Inwieweit vorgefaBte und schablonenhafte Wahrnehmungen des Straf-
fdalligen Entscheidungen beeinflussen und inwieweit durch die Tatsache der De-
liktsbegehung die Biographie eines Straffdlligen durch Richter etwa verzerrt
rekonstruiert wird (1), hat auch fir die Prognosestellung zentrale Bedeutung.

2.3.2.2. Untersuchungen im deutschsprachigen Bereich

Im deutschsprachigen Raum liegen vergleichsweise nur wenige empirische Arbeiten
zur richterlichen Entscheidungstdtigkeit vor, aus denen sich zumindest Riick-
schliisse auf Prognosestellungen gewinnen lieBen. Das diesbeziigliche Forschungs-
interesse hat sich zundchst schwerpunktmdBig auf Fragen nach Herkunft und Um-
welt des Richters, nach den Arbeitsbedingungen und der Einordnung in den Justiz-
apparat und nach der Stellung des Richters im Rechtswesen konzentriert (2). Hier
interessieren allerdings nur diejenigen Arbeiten, die sich mit dem richterlichen
Entscheidungsverhalten beschdftigen. Im Gegensatz zu dem Literaturiiberblick Ulber
auslandische Untersuchungen, die sich vor allem mit jugendstrafrechtlichen Sank-
tionsstrategien befaBten, erscheint diese Beschrankung aufgrund der geringen
Anzahl einschldgiger Untersuchungen hier nicht sinnvoll, zumal auch ein GroBteil
der deutschen Jugendrichter mit Strafsachen gegen Erwachsene befaBt ist.

Opp und Peuckert (3) untersuchten die Variationsbreite und deren Determinanten
bei dem Strafzumessungsverhalten von Richtern mittels fiktiver Falle im Zusam-
menhang einer postalischen Befragung von 500 zufd11ig ausgewahlten bayerischen
Strafrichtern (auswertbare Riicklauf quote 55,2%).

Zundchst konnten sie erwartungsgemaB feststellen, daB die befragten Richter wenig
konsistente Strafzumessungsvorschldge abgaben. Diese Unterschiede versuchten sie
anhand einer Reihe von bivariaten Analysen zu erklaren (4). Dabei fanden sie

u.a. zwischen den Einstellungsdimensionen "Liberalismus" und “Autoritarismus"

der Richter und der Hohe ihrer Urteile bei bestimmten Bedingungen, - wie etwa

bei einer unterschiedlichen Schichtzugehorigkeit des Tdters und des Opfers -
Unterschiede. Bei einer egalitdren Einstellung gegeniiber Frauen tendieren Richter

1) s. hierzu auch Garfinkel 1956

2) Rasehorn 1968, 109 ’

3) Opp, Peuckert 1969; 1971

4) Opp, Peuckert 1969, 322ff.; 1971, SIff.
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eher dazu, mdnnliche und weibliche Tdter gleich zu bestrafen. Je religidser an-
dererseits ein Richter ist, desto eher neigt er zu einer milderen Bestrafung der
weiblichen gegeniiber den mannlichen Tdtern. Einen direkten Zusammenhang zwischen
Bestrafungsphilosophie und Urteilshdhe konnten die Autoren allerdings entgegen
ihrer Hypothese nicht feststellen . ErwartungsgemdB wird als primdres Strafziel
von Jugendrichtern im Vergleich zur Gesamtheit der Richter eher die Spezialpra-
vention als die Siihne der Tat vertreten. Inwieweit die hier nur ausschnittswei-
se mitgeteilten Unterschiede jedoch auch statistisch signifikant sind, wird lei-
der nicht belegt. So ist die Erklarungskraft der "Griinde" fiir die Variationsbrei-
te im Strafzumessungsverhalten der befragten Richter durch diese Studie doch
sehr beschrankt. Auch soweit eine Theorie der Strafzumessung entwickelt wird

und eine empirische Priifung dieser Theorie mittels der erhobenen Daten erfolgt
(1), lassen sich zwar fiir die weitere Forschung plausible Hypothesen entwickeln,
aber noch keine empirisch gesicherten Erkenntnisse entnehmen. Fiir die Fragestel-
lung der eigenen Arbeit werden die von Opp und Peuckert nur angedeuteten "prag-
matischen Riickfdlligkeitstheorien" (2) und "pragmatischen Wirkungstheorien" (3),
nach denen die richterliche Perzeption der Riickfallwahrscheinlichkeit von Straf-
fdalligen und deren BeeinfluBbarkeit durch Sanktionen erkldrt werden soll, noch
einer ndheren Analyse zu unterziehen sein.

Lautmann (4) fiihrte in der Form einer verdeckten teilnehmenden Beobachtung eine
Untersuchung zum entscheidungstheoretischen ProzeB des Findens und Durchfiihrens
einer rechtlichen Problemldsung durch. Die Beobachtung beruht auf einer 12mo-
natigen Tatigkeit als Gerichtsassessor bei 13 Zivilkammern zweier groBerer Land-
gerichte (5), wo er die von der Uffentlichkeit besonders abgeschirmte richter-
liche Tdtigkeit der Urteilsberatung erfafte. Sind auch die Ergebnisse primar
fiir die Entscheidungsbildung in Zivilsachen bedeutsam, so lassen sich doch auch
Hinweise fiir den strafrechtlichen EntscheidungsprozeB finden, zumal sich etwa

6% aller Beobachtungssituationen auf Strafsachen bezogen, aus denen eine groRere
Anzahl von Beobachtungsprotokollen mitgeteilt wird. Diese qualitative Studie
beschreibt Strategien richterlichen Entscheidens, die zundchst an der Phase der
Faktensammlungen, danach an der der Normenfindung und zuletzt an der der Fest-

1) opp, Peuckert 1971, 65ff.

2) Opp, Peuckert 1971, 98ff. (100)
3) Opp, Peuckert 1971, 103

4) Lautmann 1972

5) Lautmann 1972, 36



51

legung und Darstellung des Urteils vorgefiihrt werden. Aus der Anzahl der habi-
tualisierten Handlungsverldufe, die Richter bei ihren Entscheidungen verwenden,
sollen im folgenden einige auch fiir die eigene Arbeit wesentliche herausgegrif-
fen werden. Fiir die Handhabung der Faktenfindung weist Lautmann u.a. auf die Stra-
tegie von Richtern hin, mittels stereotyper Operationalisierungen im Rahmen von
Alltagstheorien komplexe Sachverhalte in kurzer Zeit zu beschreiben (1). Gerade
fir das hier besonders interessierende Strafzumessungsverhalten schreibt Laut-
mann: "Das richterliche BewuBtsein, Experte auch im eigentlich psychologisch-
soziologischen Bereich zu sein, ist selten zu erschiittern" (2). Eine Handlungs-
strategie, bestimmte Fakten aus dem Urteilsvorgang auszuschlieBen, besteht nach
Lautmann im Ausblenden von Konsequenzen des Urteils (3). Dadurch begebe sich die
Justiz der Chance, Sozialbeziehungen zu planen und Zukunft zu gestalten. Diese
Tatsache belegte er auch durch den Hinweis auf den volligen ungleichgewichtigen
zeitlichen Aufwand, den Strafgerichte dem Sammeln von Fakten und der Erforschung
der Personlichkeit widmen (4). Dem entspricht es, wenn in Strafkammern nur rela-
tiv kurz iber das StrafmaB und den Wirkungen der Haft auf den Verurteilten be-
raten wird (5). Aus den wenigen hier angefiihrten Ergebnissen dieser Studie, die
allerdings nur beschrdankt verallgemeinerungsfahig sind, ergibt sich, daB eine
sozialwissenschaftlich fundierte Prognosestellung in der beobachteten Praxis

der Strafgerichte keine Rolle spielt.

D. Peters (6) legte eine Untersuchung zum Inhalt und zur Funktion von Anwendungs-
regeln in der Strafjustiz vor, mit dem Ziel, die schichtspezifische Verteilung
der Kriminalitdt zu erkldren. Hierzu beobachtete sie zundchst 51 Einzelrichter-
Verhandlungen an zwei Amtsgerichten, deren Verhandlungsgegenstand mit Diebstahl
oder Unterschlagung bezeichnet war (7). Als wichtigstes Ergebnis dieses ersten
Untersuchungsabschnitts fand D. Peters einen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen einer Sozialkategorie des Angeklagten, die Auskunft iber die
Geregeltheit seiner Lebensfiihrung geben so11, und der Sanktionsart, der Sank-
tionshohe, des durch Richter perzipierten Unrechtsgehalts der Tat, der Gesamt-

1) Lautmann 1972, 57ff.

2) Lautmann 1972, 59

3) Lautmann 1972, 71ff.

4) Lautmann 1972, 144

5) Lautmann 1972, 123

6) D. Peters 1970; 1973

7) D. Peters 1973, 164 Anm. 11
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bewertung des Angeklagten als Gewohnheitsverbrecher oder Gelegenheitstater und
der richterlichen Prognose zum zukiinftigen Legalverhalten des Angeklagten (1).
Der zweite Untersuchungsabschnitt setzt die Erkldarung des beobachteten Sank-
tionsverhaltens fort mittels einer miindlichen Befragung von 98 Richtern in zwei
Landgerichten und vier Amtsgerichten. Die Interviews erfaBten u.a. neben Straf-
zumessungsvorschldge zu fiktiven Fallen typische Merkmale der Kriminalitdt und
des Kriminellen aus der Perspektive von Richtern. Ziel dieser Befragung war die
Erforschung derjenigen Regeln, nach denen Strafrichter Entscheidungsprobleme
definieren, bewerten und 10sen. Diese Regeln beinhalten nach D. Peters eine
Konzeption "sozialer Struktur, die die Lebensumstdnde, Einstellungen und Hand-
lungsmotive sozialer Gruppen beschreibt" (2) und die zu einer schichtspezifi-
schen Sanktionierung fiihre (3). Als Hinweis auf die richterliche Prognosestel-
lung - speziell bei der Strafaussetzung zur Bewdhrung - konnen die von D. Peters
erfragten Indikatoren fiir die richterliche Erwartung konformen Verhaltens von
Straffdlligen gewertet werden (4). Danach werden den Variablen "mangelnde Vor-
strafenbelastung", "Wiedergutmachung des Schadens", "berufliche Zielstrebig-
keit", "Heirat", "geregelte Arbeit", "eigener Schaden im Zusammenhang mit der
Straftat" und "Sorgen fiir die Familie" die hochste prognostische Valenz fir kon-
formes Legalverhalten zugeschrieben. D. Peters weist darauf hin, daB die Indi-
katoren fiir zukiinftige Straffdlligkeit in der Regel generell als Statusmerk-
male der unteren Unterschichten gelten konnen. Somit ergebe sich auch bei der
richterlichen Prognosestellung eine schichtspezifisch verzerrte Handlungsorien-
tierung bei den befragten Strafjuristen (5). Die Untersuchung von D. Peters
gibt iiber die Kriminalitdtskonzepte der Strafrichter und deren Funktion als
handlungsleitendes Wissen aufschluBreiche Anhaltspunkte. Jedoch setzt sie diese
Ergebnisse nicht mit empirisch gut gesicherten Erkenntnissen kriminologischer
Tdtertypisierung in Beziehung, um den Anteil der richterlichen Vorurteile auf-
zeigen zu konnen. Auch der starke qualitative Charakter der Studie 1dBt an der
Generalisierbarkeit der Ergebnisse doch einige Zweifel aufkommen.

Eine Replikationsstudie zu der zentralen Fragestellung der Untersuchung von
D. Peters legte Genser-Dittmann (6) als Zwischenbericht iber ein Forschungs-

1) D. Peters 1970, 226ff.; 1973, 40ff.
2) D. Peters 1973, 160

3) D. Peters 1973, 142

4) D. Peters 1973, 147ff.

5) D. Peters 1973, 151

6) Genser-Dittmann 1975, 28ff.
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projekt vor, das urspriinglich die richterliche Urteilsbildung in Jugendgerichts-
prozessen zum Ziel hatte (1). Anhand der Beobachtung von 62 Strafgerichtsver-
handlungen gegen erwachsene Mdnner vor sechs verschiedenen Amtsgerichten und ei-
ner schriftlichen Befragung der an diesem Verfahren beteiligten Richter iber-
priifte Genser-Dittmann u.a. den EinfluB der "geordneten Lebensfiihrung" (2) des
Angeklagten auf das verhdngte StrafmaB. Die Einzelkorrelationen und die multiple
Korrelationsanalyse zwischen den ausgesprochenen Sanktionen und einer Reihe von
abhdngigen Variablen wie "geordnete Lebensfiihrung" (3), Zahl einschldgiger Vor-
strafen und Zahl der abgeurteilten Taten, Deliktschwere etc. erbrachte, daB die
Zahl der einschldgigen Vorstrafen und die Variable "geordnete Lebensfiihrung" ei-
nen gleich groBen EinfluB auf das StrafmaB ausiiben (4).

Bestdtigen konnte Genser-Dittmann die von D. Peters (5) gefundene Abhadngigkeit
der richterlichen Prognose von der Geordnetheit der Lebensfiihrung. Der Zusammen-
hang zwischen der von Richtern perzipierten weiteren Legalentwicklung von Straf-
fdlligen und der Zahl der einschldgigen Vorstrafen ist demgegeniiber weniger
stark ausgeprdgt (6)..

Haisch (7) und Haisch, Grabitz (8) legten eine Untersuchung zur Mdglichkeit der
Vorhersage der von Laien und Juristen verhangten StrafmaBe anhand fiktiver Fdlle
vor. Auch aus dieser Untersuchung konnten sich Hypothesen fiir die richterliche
Handhabung von Prognosen ergeben. Ziel der Studie war die Oberpriifung der soge-
nannten Attributionstheorie. Diese Theorie gibt an, unter welchen Bedingungen
den Angeklagten z.B. bei gleichen Delikten hohe bzw. niedere Schuld von Richtern
oder Laien zugeschrieben wird, woraus sich moglicherweise Vorhersagen iiber die
jeweils verhdangten Strafhohen ableiten lassen. Danach sind die entscheidenden
Variablen fiir die Schuldzuschreibung bei abweichendem Verhalten hemmende und
erleichternde externe bzw. interne Faktoren fiir dieses Verhalten, die nach Ver-
mutung der Autoren bei den einzelnen Straffdlligen schichtspezifisch unterschied-

1) Genser-Dittmann 1972

2) s..D. Peters 1973, 40ff.

3) zur Operationalisierung dieser Variablen s. D. Peters 1973, 166, Anm. 14

4) Genser-Dittmann 1975, 33. Dieses Ergebnis widerspricht den Befunden von
D. Peters (1973, 40-42), wonach die Vorstrafen des Angeklagten keinen signi-
f'ikanten EinfluB auf das StrafmaB ausiben.

5) D. Peters 1973, 40

6) Genser-Dittmann 1975, 34

7) Haisch 1973

8) Haisch, Grabitz 1977
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lich wirkend wahrgenommen werden. Haisch, Grabitz (1) iberpriiften an einer Stich-
probe von 60 Gerichtsreferendaren und 60 Studenten, denen fiktive Fdlle zur Be-
urteilung vorgelegt wurden, inwieweit Tdtern aus unterschiedlichen Schichten
(Unter- und Oberschicht) ihre Taten eher intern bzw. extern attribuiert werden.
Weiterhin stellten sie die Hypothese auf, daB Juristen gegeniiber Laien den Straf-
tatern hdufiger interne und seltener externe Ursachen fiir ihre Taten zuschreiben.
Die Strafhohe korreliere positiv mit dem AusmaB der internen Ursachen (Selbst-
verschulden) und negativ mit dem AusmaB der externen Ursachen (Mitverschulden

der Taterumwelt). Als wichtigste Ergebnisse konnten sie zunachst feststellen,

daB bei Uberschichtstdtern hdufiger interne Verhaltensursachen als bei Unter-
schichtstdtern von den befragten Stichproben gesehen wurden (2). Aufgrund der
spezifischen juristischen Ausbildung wurde das abweichende Verhalten der Straf-
falligen von Juristen signifikant haufiger intern attribuiert als von Laien.
Allerdings bestehen zwischen der von den Befragten perzipierten Schuld und den
verhangten StrafmaBen keine singnifikanten Beziehungen (3). Damit bleibt wohl
auch die Beziehung zwischen den Prozessen der Schuldzuschreibung und der rich-
terlichen Prognose offen.

Zur Frage der Anwendungsregeln staatsanwaltlichen Handelns, die sich auf ver-
schiedene Sozialmerkmale der Tatverddchtigen beziehen, legten Blankenburg u.a.
(4) in ihrer groB angelegten Untersuchung iiber das Entscheidungsverhalten von
Staatsanwdlten Ergebnisse vor, die auch Aufschliisse iiber die intuitive Prognose-
stellung geben konnen. Ihre Fragestellung richtet sich in diesem Abschnitt ihrer
Studie auf den Nachweis und den EinfluB tdterspezifischer handlungsleitender
Alltagstheorien bei der Entscheidungsfindung des Staatsanwalts. Als soziale
Merkmale untersuchten sie das Alter, das Geschlecht, die Nationalitdt und die
Schichtzugehorigkeit der Tatverdachtigen in ihrem EinfluB als tdterspezifische
Ausgangssituation auf die Erledigungsstruktur des Staatsanwalts (5). Als Er-
gebnis fanden sie vor allem bei minderjahrigen Tatverdachtigen, daB sich die
Oberreprdsentierung dieser Altersklasse bei der Registrierung als tatverdachtig
im Verlauf der Strafverfolgung noch verstdrkt (6). Danach werden Jugendliche

1) Haisch, Grabitz 1977, 85

2) Haisch, Grabitz 1977, 86

3) Haisch, Grabitz 1977, 87

4) Blankenburg, Séssar, Steffen 1978

5) Blankenburg, Sessar, Steffen 1978, 166ff.
6) Blankenburg, Sessar, Steffen 1978, 186ff.
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von der Staatsanwaltschaft hdaufiger angeklagt und sanktioniert als Erwachsene.

Nach Meinung der Autoren hangt dieses Ergebnis vor allem mit der geringen Hand-
lungskompetenz Jugendlicher zusammen, die wesentlich aussage- und gestdndnisbe-
reiter als Erwachsene sind und seltener von einem Rechtsanwalt vertreten werden.
Inwieweit allerdings der Staatsanwalt bei seinen Entscheidungen zumindest impli-
zit die weitere Legalentwicklung des Beschuldigten mitberiicksichtigt, 1dBt sich
dieser vor allem auf der Analyse von Strafakten beruhenden Untersuchung nicht

entnehmen.

In Usterreich wurden mehrere Untersuchungen durchgefiihrt, aus denen sich Anhalts-
punkte fiir richterliche Prognosestellungen ergeben. Pilgram (1) legte eine Ak-
tenanalyse vor zu den moglichen richterlichen Kriterien bei der Entscheidung iiber
die bedingte Entlassung und den Ausgdngen dieser Entscheidungen bei 333 Straf-
gefangenen, die in den Jahren 1967 und 1969 aus drei Osterreichischen Strafan-
stalten bedingt entlassen wurden. Der Vergleich mit den im selben Zeitraum aus
diesen Anstalten urteilsmdBig entlassenen Strafgefangenen ergab, daB bei Perso-
“nen ohne kriminelle Karriere entsprechende richterliche Alltagstheorien iiber Be-
dingungen der Riickfallkriminalitdt die Entlassungsentscheidung eher positiv be-
einflussen als bei Riickfalltdtern. Bei den letzteren ist die Entscheidung iiber
die bedingte Entlassung "von einer einfachen Fortsetzungserwartung determi-
niert", was nahezu automatisch zur Ablehnung der bedingten Entlassung fiihrt (2).

In einer weiteren Analyse dieses Aktenmaterials bgfaBte sich Pilgram (3) mit der
Analyse des Entscheidungsverfahrens bei der bedingten Entlassung, die in einem
hohen MaBe von der weiteren wahrscheinlichen Legalentwicklung des Straffdlligen
abhdangig ist. Ein Vergleich der drei wichtigsten in den EntscheidungsprozeB
einbezogenen Instanzen erbrachte, daB die Anstaltsleiter etwa doppelt so oft wie
Staatsanwalt und Gericht die bedingte Entlassung befiirworten, obwohl alle

drei Instanzen sich bei ihren Stellungnahmen weitgehend an den gleichen Merkma-
len von Strafgefangenen orientieren. Die bedeutsamsten Entscheidungskriterien
fiir die drei Instanzen sind "legalbiographische" Merkmale (4). Hinsichtlich

der Bedeutung, die Verhaltensmerkmale Gefangener im Vollzug als Entscheidungs-

1) pPilgram 1974; 1975
2) pPilgram 1974, 23

3) pilgram 1976
4) pilgram 1976, 37
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kriterien besitzen ist bemerkenswert, daB der Staatsanwalt und das Gericht auf
eine gute Fiihrung wahrend der Haft sehr viel groBeren Wert legen als der An-
staltsleiter selbst (1). Ein erfolgreicher Argumentationsstil der Strafgefangenen,
die bedingt entlassen werden, im Umgang mit den gerichtlichen Instanzen besteht
in Selbstkritik, Selbstanschuldigungen, Versprechungen von Wohlverhalten (Akzep-
tierung der Fremdbewertung der eigenen Biographie und Personlichkeit). Weniger
erfolgreich fiir Strafgefangene ist dagegen Kritik an Rechtsprechung und Straf-
vollzug (2).

Zuletzt soll noch auf eine Arbeit von Hinsch u.a. (3) eingegangen werden, die
nach denjenigen Merkmalen von Straffdlligen fragten, welche dem Jugendrichter als
Kriterien fiir bestimmte SanktionsmaBnahmen dienen. Die diesbeziiglichen Informa-
tionen bezogen sie aus den Berichten der Jugendgerichtshilfe und den Urteilen
von 488 mdnnlichen Jugendlichen, die in den Jahren 1965 und 1966 vom Jugendge-
richtshof Wien verurteilt wurden. Als ein Vorergebnis stellten sie nach Durch-
sicht der Berichte der Fiirsorgerinnen fest, daB diese die Delinquenz ausschlieB-
lich unter dem Aspekt der "delinquenten Personlichkeit" sowie der "kriminogenen
Familie" betrachten (4). Unter Zugrundelegung dieser bereits durch ein spezifi-
sches kriminalitdtstheoretisches Vorverstandnis der Fiirsorgerinnen selektierten
Informationsbasis, kommen sie zu der Erkenntnis, daB Jugendrichter bei ihren
Sanktionsentscheidungen vor allem die Heimvergangenheit, die Vorstrafen, die
Deliktsschwere, die Erziehungsfdhigkeit der Familie, die Arbeitshaltung und die
Tatsache der Schul- bzw. der Berufsausbildung der Straffdlligen beriicksichtigen.

Dieser Oberblick iiber Untersuchungen, die sich alle - auch wenn in methodisch
oftmals kaum vergleichbarer Art und Weise - mit Entscheidungskriterien straf-
rechtlicher Kontrollinstanzen beschdftigt haben, erbrachte doch wenig gesicher-
te und differenzierte Ergebnisse. Plausibel erscheint es, anzunehmen, daB auch
fir die jugendrichterliche Sanktionspraxis legalbiographische Merkmale der
Delinquenten von prognostischer Relevanz sind. Doch dariiber hinaus sind wir
noch eher auf Vermutungen und Spekulationen angewiesen, als daB wir auf empi-
risch gesicherte Erkenntnisse zurilickgreifen konnten. Ein Hauptmangel vieler
dieser referierten Untersuchungen besteht in der schmalen Informationsbasis,

1) Pilgram 1976, 36; kritisch zur prognostischen Valenz der Variable "Filihrung
im Vollzug" Hofer 1977

2) pilgram 1976, 59f.

3) Hinsch, Leirer, Steinert 1973

4) Hinsch u.a. 1973, 125; hierzu auch Ebert 1975
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auf die sich die Analysen stiitzen. Fiir die Handhabung kriminalprognostischer
Entscheidungen ergeben sich daher nur erste Anhaltspunkte, die der weiteren wis~
senschaftlichen Aufarbeitung bediirfen.

Die Frage nach der Bedeutung von Prognoseinstrumenten insbesondere fiir richter-
liche Entscheidungen wurde von der bisherigen kriminologischen Forschung er-
staunlicherweise noch kaum empirisch untersucht. An Vorschldgen fiir Richter,
Staatsanwdlte, Strafvollzugsbeamte und andere Entscheidungstrdger des straf-
rechtlichen Kontrollsystems zur Handhabung der gesetzlich erforderlichen Progno-
sen fehlt es freilich nicht (1). Offen bleibt allerdings, wie die Praxis selbst
verfdhrt und welche Auswirkungen die Beriicksichtigung kriminologisch-empirisch
gesicherter Kriminalprognosen auf die Entscheidungen haben. Hierzu werden im
folgenden Abschnitt zwei amerikanische Arbeiten referiert.

2.4. Die Verwendung von Prognoseinstrumenten und deren Auswirkungen auf straf-
rechtliche Entscheidungen

Zur Frage inwieweit Parole-Behorden in den Vereinigten Staaten fiir ihre Entschei-
dungen Prognoseinstrumente verwenden, fihrte Evjen (2) im Jahre 1961 eine Umfra-
ge bei den Parole-Behorden von 50 Bundesstaaten durch. Danach wurden nur in ei-
nem einzigen Staat (I1linois) statistische Prognoseverfahren in verschiedenen
Institutionen routinemdBig eingesetzt. Einige weitere Institutionen berichteten,
daB sie intensiv mit der Erstellung von Prognoseinstrumenten beschdftigt seien,
die sie nach AbschluB der Arbeiten auch in der Praxis einsetzen wollten (3).
Diese Umfrage bestdtigt nur die bekannte mangelnde praktische Relevanz der bis-
herigen Prognoseforschung, die damit auf eine betrdchtliche Theorie-Praxis-Dif-
ferenz hinweist. So berichtet Evjen in demselben Artikel iber eine Befragung von
50 amerikanischen kriminologischen Experten, von denen immerhin 33 Prognose-

. tafeln als niitzliche Entscheidungshilfen betrachteten. Die Einwdnde gegen die
Anwendung von Prognoseverfahren bezogen sich vor allem auf methodische Mangel,
ethische Bedenken, die zu geringe Beriicksichtigung von Verlaufsdaten und auf
eine Abneigung gegen Statistiken (4).

1) s. nur Mey 1968; Géppinger 1975; 1976b
2) Evjen 1962

3) Evjen 1962, 216f.

4) Evjen 1962, 224ff.
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Nur eine einzige Arbeit, soweit ersichtlich, untersuchte die Auswirkungen auf
die Riickfalligkeit von Straffdlligen, die unter Beriicksichtigung statistischer
Prognoseinstrumente verurteilt worden waren (1). Diese Studie von Whinery u.a.
hatte zum Ziel, die Effizienz von fiinf unterschiedlichen Behandlungsarten bei
wiederholt riickfdlligen jungen Verkehrstdtern zu iiberpriifen. In einem vorberei-
tenden Untersuchungsabschnitt wurden 16- bis 18jahrige vorbestrafte mannliche
Verkehrstdter nach einem Zufallsprinzip fiinf verschiedenen Behandlungsgruppen
(Geldstrafe und vier unterschiedlich gestaltete Einzel- und Gruppengesprdche)
zugewiesen (2). In den vier therapeutischen Gruppen fanden jeweils zwolf Sitzun-
gen statt. Nach Erhebung katamnestischer Daten iiber die weitere Legalbewdhrung
der in der Vorstudie behandelten Straffalligen wurden fiinf statistische Behand-
lungsprognoseverfahren entwickelt, die Aussagen iiber die wahrscheinliche Rick-
fdlligkeit eines Straffdlligen nach Teilnahme an einer dieser Behandlungsgrup-
pen erlauben sollten (3). In der Hauptstudie, die in fiinf Stdadten durchgefiihrt
wurde, wurden die wiederholt riickfdalligen jungen Verkehrstater folgendem Straf-
zumessungsprozeB unterworfen: Zuerst wurde aufgrund einer Zufallsauswahl ent-
schieden, ob der Straffdllige nach der Schuldfeststellung zu einer Kontrollgrup-
pe zugewiesen wurde, deren Teilnehmer einheitlich zu zwanzig Dollar Strafe ver-
urteilt wurden, oder zu einer der fiinf Behandlungsgruppen zugewiesen werden
sollte. Im zweiten Fall wurde anhand der entwickelten Prognoseinstrumente ent-
schieden, fiir welches der fiinf treatments jeweils die beste Prognose besteht.
Danach wurde der Straffdllige dieser Behandlungsgruppe zugeordnet (4). Als wich-
tigstes Ergebnis dieser Untersuchung ist mitzuteilen, daB die einzelnen Be-
handlungsmethoden im Vergleich zur Kontrollgruppe nicht zu einer Verminderung
weiterer Verkehrsstraftaten der Straffdlligen beitragen konnten (5). Als Griinde
fir diese enttdauschenden Ergebnisse weisen die Autoren vor allem auf den star-
ken EinfluB Okonomischer Variablen - wie etwa die Arbeitslosenquote - als inter-
venierende Variablen hin, die sozusagen jegliche Behandlungseffekte iiberlagern
(6). Allerdings muB zu dieser Untersuchung kritisch angemerkt werden, daB die
einzelnen Behandlungsgruppen zum Teil nur sehr schwach besetzt waren (drei oder
vier Probanden) und die Behandlungsmethoden recht willkirlich ausgewdhlt er-

1) Whinery u.a. 1976

2) Whinery u.a. 1976, 29ff.
3) Whinery u.a. 1976, 56ff.
4) Nhinerg u.a. 1976, 39
5) Whinery u.a. 1976, 64ff.
6) Whinery u.a. 1976, 94ff.
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scheinen. Immerhin stimmt diese Studie nicht hoffnungsvoll was die Effizienz-
steigerung der strafrechtlichen Entscheidungspraxis durch Verwendung statisti-
scher Prognoseverfahren anbelangt.

3. Forschungslicken und Notwendigkeit neuer
Untersuchungen

Der oben gewdhlte Ansatz dieser Arbeit zur Prognoseforschung setzt sich zum
Ziel, diesen kriminologischen Forschungsbereich wieder enger mit der Theorie

und der Empirie des strafrechtlichen Entscheidungsverhaltens zu verkniipfen.

Aus dem im vorhergehenden Abschnitt erstellten Literaturiiberblick zur Entschei-
dungstdtigkeit von Agenten strafrechtlicher Sozialkontrolle ergibt sich, daB we-
der Strategien und Kriterien, nach denen Richter, Staatsanwdlte und andere Ent-
scheidungstrager Prognosen erstellen, noch die Voraussetzungen, nach denen Er-
gebnisse der Prognoseforschung in die Praxis ibertragbar sind, systematisch auf-
gearbeitet wurden.-Somit klafft zwischen Theorie und Praxis auf diesem Gebiet
eine Liicke, die in Anbetracht der fiir die Prognoseforschung postulierten An-
_wendungsorientierung fast unverstdndlich erscheint. Dies gilt vor allem auch
deshalb, da sich das kriminologische Erkenntnisinteresse in den letzten Jahren
starker den strafrechtlichen Definitions- und Sanktionsprozessen zugewandt hat
(1). Fiur die Prognoseforschung steht diese Hinwendung zur instanzenorientierten
Forschung allerdings noch aus.

Die Bedeutung, die der Losung der Prognoseaufgaben fiir eine rationale Kriminal-
politik zukommt (2), rechtfertigt es daher, eine neue Untersuchung in Angriff
zu nehmen, die sich schwerpunktmdBig auf folgende bisher vernachldssigte Frage-

stellungen Konzentriert:

3.1. Beriicksichtigung von statistischen Prognoseverfahren in der strafrecht-
lichen Praxis

Bisher fehlen prdzise Kenntnisse lber die Beriicksichtigung von bereits existie-

1) Damit ging aber paradoxerweise eine splrbare 2Zurlickhaltung gegenliber praxis-
bezogener Forschung einher, die die Distanz zwischen Praxis und Wissenschaft
noch vergrdéBert hat (Kaiser 1975, 60)

2) Mey 1968, 295; Kaiser 1976, 122f.
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renden Prognosetabellen bei Entscheidungen, die aufgrund gesetzlicher Normie-
rungen ausdriicklich auf die weitere Legalentwicklung des Straffdlligen abstel-
len. Dies gilt insbesondere fiir die Handhabung jugendstrafrechtlicher Sanktio-
nen. Einerseits erfordert das JGG vom Richter bei seinen Entscheidungen in ei-
nem hohen MaBe spezialprdventive und damit auch prognostische Oberlegungen, und
zum anderen existieren eine Reihe von Prognoseinstrumenten, die speziell fir Ju-
gendliche und Heranwachsende entwickelt wurden (1). Freilich ist aufgrund der
doch allgemein bekannten Vorinformationen davon auszugehen, daB in der jugend-
strafrechtlichen Praxis statistische Prognoseverfahren wohl iiberhaupt keine Rol-
le spielen. Aber genauere Erkenntnisse hieriiber fehlen ebenso wie iiber die Vor-
aussetzungen und Bedingungen, nach denen etwa Richter und Staatsanwdlte bereit
sein werden, Prognoseinstrumente als Entscheidungshilfen zu verwenden.

3.2. Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in der strafrechtlichen Praxis

Auch wenn davon ausgegangen werden muB, daB etwa Richter ihre Entscheidungen
primdr auf intuitive Progndsen stiitzen , interessiert auch die Frage, ob iiber-
haupt eine Bereitschaft besteht, empirisch liberpriifte Prognoseverfahren in der
Praxis einzusetzen. So liegen noch keine Erkenntnisse iiber diejenigen Faktoren
sowohl in der Person der potentiellen Anwender als auch in der Organisation der
Justiz vor, die die Verwendung von statistischen Prognoseverfahren erleichtern
bzw. erschweren. Eine diesbeziigliche Reform der Praxis wird in einem hohen
MaBe auch von den Erwartungen und Befiirchtungen der Strafjuristen abhdngen. So-
weit in der Forschung entschiedener als bisher die Umsetzung der Ergebnisse in
die Praxis angestrebt wird, miissen die Bedingungen und Voraussetzungen fiir ei-
nen derartigen Transfer mitbedacht werden (2). Diese Umsetzung wird allerdings
nicht losgeldst von den Kriterien und Strategien sein, nach denen heute Straf-
juristen Prognosen erstellen und welche Bedeutung sie diesen Prognosen fiir ihr
Entscheidungsverhalten beimessen.

1) F. Meyer 1956; 1965; Klapdor 1967; Hartmann, Eberhard 1972; Schultz 1975
2) Wolff 1974, 310 ’
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3.3. Handhabung und Bedeutung der kriminologischen Prognosestellung in der ju-
gendstrafrechtlichen Praxis

Uber die Handhabung der von Strafjuristen zu erstellenden Prognosen und iber die
Bedeutung, die sie diesen fir ihre Entscheidungstatigkeit zumessen, fehlen zu-
mindest im deutschsprachigen Bereich jegliche systematischen Erkenntnisse. Wie
die Literaturiibersicht ergab, hat sich die instanzenorientierte Forschung schwer-
punktmdBig im Gefolge des Labeling-Ansatzes auf die selektiven und stigmatisie-
renden Mechanismen der Rechtspflegeinstitutionen konzentriert (1). Insofern ist
es nur verstdandlich, daB das Hauptinteresse der Forschung etwa den Strafzumes-
sungsunterschieden bei Verletzung gleicher Strafrechtstatbestande galt. Die Fra-
ge nach der Sicherstellung spezialpraventiv -fundierter Entscheidungen in der
strafrechtlichen Praxis rickte dagegen bis heute selten in das Blickfeld der
Kriminologie. Dies mag wohl damit zusammenhangen, daB diese Frage nicht losge-
16st von derjenigen nach der straffalligen Personlichkeit eingeldst werden kann.
Die Personlichkeit des Straffdlligen wird allerdings in der Regel nur noch von
der sogenannten traditionellen, uberlieferten Kriminologie weiterhin erforscht
(2), die auf der anderen Seite die Instanzenforschung nahezu vo11ig vernachlis-
sigt. Dieser Sachverhalt zeigt sich recht eindrucksvoll bei Goppinger (3), der
den Richtern Kriterien fiir eine prognostische Beurteilung Straffdlliger an die
Hand geben mochte, ohne die bisherige Praxis und die Auswirkungen vermehrter
prognostischer Entscheidungen kritisch zu hinterfragen. Dagegen muB der Rechts-
stab und dessen Handlungsmuster in der kriminologischen Forschung mitberiick-
sichtigt werden (4), auch wenn in der bisherigen Prognoseforschung dieser Aspekt
viel zu kurz kam. Aus diesem Grunde sind Erkenntnisse iiber die Handhabung, Be-
deutung und Funktion der von Strafjuristen getdtigten Prognosen auch zur Ab-
schatzung von Moglichkeiten und Grenzen eines zweckorientierten Strafrechts

von Bedeutung. :

1) s. Schumann, Winter 1971, 136ff., die unter dieser Fragestellung in Deutsch-
land die ersten teilnehmenden Beobachtungen in Hauptverhandlungen (Verkehrs-
sachen) ‘durchfiihrten.

2) Kirzinger 1974, 219

3) Goppinger 1975; 1976b

4) Kaiser 1976, 5ff.
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4, Zielsetzung der eigenen Untersuchung
4.1. Konkretisierung der Untersuchungsziele

Die LiteraturUbericht hat eine Reihe von Forschungsliicken erkennen lassen, die
Gegenstand der eigenen Studie sein sollen. Es kOnnen nicht alle die im vorange-
gangenen Kapitel angesprochenen Fragen im Detail untersucht werden, da schon
aus forschungsokonomischen Griinden Beschrankungen vorgegeben waren. Der im
vorangegangenen Kapitel gewdhlte breit angelegte Ansatz erscheint jedoch zur
Einordnung und Interpretation der eigenen Untersuchungsziele und -ergebnisse
notwendig.

4.1.1. Theoretischer Ausgangspunkt

Die Frage nach der Handhabung und dem Stellenwert der Prognosen in der straf-
rechtlichen Praxis zielt auf zentrale Probleme einer rationalen Kriminalpolitik,
die in zunehmendem MaBe einen Schwerpunkt auf die Spezialprdvention und damit
auf das Effizienzprinzip legt (1). Freilich stehen nach wie vor die einzelnen
Strafziele (insbesondere Generalprdvention, Tatvergeltung und Spezialprdvention)
in einem Spannungsverhdltnis, das oftmals zu Disfunktionen im Gesamtsystem der
strafrechtlichen Kontrolle fiihrt (2). Sowohl in der Lehre als auch in der Recht-
sprechung wird heute fast ausnahmslos von der Vereinigungstheorie als Rechts-
grund und Sinn der Strafe ausgegangen (3). Offen bleibt hingegen, 'wie - auch

im Rahmen einer schuldaddquaten Strafe - konkret dem Ziel der Spezialpraven-
tion etwa von Richtern, Staatsanwdlten und Strafvollzugsbeamten Rechnung getra-
gen wird. Daher kann gerade eine Untersuchung zur Handhabung von Prognoseent-
scheidungen die Bedeutung des Zweckgedankens im Strafrecht beleuchten (4).

Zu dieser Fragestellung liegt jedoch wie der bisherige Uberblick gezeigt hat,
noch sehr wenig empirisches Material, geschweige denn ein auch nur einigermaBen

1) Kaiser 1974, 352

2) hierzu insbesondere Hassemer 1971

3) Jescheck 1978, 59ff.

4) so auch John, zitiert bei E. Miller 1976, 298ff.
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geschlossenes theoretisches Konzept vor. Insofern kann eine diesbeziigliche Un-
tersuchung nur den Charakter einer "pilot study" haben. Neben der Aufgabe, zu-
nachst einmal deskriptives Datenmaterial zu einem Teil der vorhandenen Forschungs-
liicken zu liefern, werden jedoch auch Aussagen zu einer Theorie des richterli-
chen Entscheidungsprozesses angestrebt, die wie jede rationale Entscheidung aus
drei Hauptkomponenten besteht, ndmlich Ziele, Alternativen und Informationen

(1).

Als forschungsleitende theoretische Oberlegungen kommen fiir die eigene Untersu-
chung die bisher fiir die Theorie des richterlichen Handelns entwickelten Konzepte
in Frage (2), Der richtersoziologische Ansatz (3), der sich des "Sozialprofils"
der Richterschaft annimmt, greift hier insofern zu kurz, als er zu wenig das
Verfahren selbst in das Blickfeld der Analyse zieht. Jedoch ergibt sich schon
aus dem Charakter einer "pilot study", daB nicht spezifische Theorien einer em-
pirischen Oberpriifung unterzogen werden kdnnen, sondern daB sich eine derartige
Studie gegeniiber verschiedenen theoretischen Ansdtzen und Modellen offen halten
muB (4). Andererseits kann nicht im Sinne eines naiven Empirismus davon ausge-
gangen werden, es gdbe eine "vorurteilsfreie" Wirklichkeitsbetrachtung.

Die Abgrenzungen eines jeglichen Untersuchungsfeldes beruhen auf zumindest im-
pliziten Annahmen und Hypothesen, so daB hinter jeder Beobachtung und Befragung
wenigstens rudimentdre theoretische Annahmen stehen (5). Diese theoretischen An-
nahmen als forschungsleitende Oberlegungen konnen folgenden Konzepten zugeordnet

werden:

1. Das Attitlidenkonzept (6) wird insofern beriicksichtigt, als es am ehe-
sten Hinweise auf den EinfluB von richterlichen Einstellungen zu Be-
strafungszielen und von der richterlichen Perzeption des Straffdalligen
auf die Handhabung der Prognoseentscheidung verspricht. Zu diesem in
weitem Sinne verstandenen Konzept werden rollentheoretische Ansdtze

1) wilkins 1975, 59ff.

2) aus der umfangreichen Literatur s. nur Weiss 1971; Rottleuthner 1973a, 91ff.,
1973b; Ch. Miller 1976; Schreiber 1976, 122ff.

3) etwa Dahrendorf 1965; Kaupen 1969

4) so auch Schumann, Winter 1971, 138

5) Heinz 1975, 19

6) zum Attitldenkonzept s. etwa die Arbeit von Opp, Peuckert 1971; ausfihrlich
zur amerikanischen Attitiudenforschung Rottleuthner 1973a, 196ff.
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gerechnet (1), mit denen das fiir Prognosestellungen relevante Rollen-
verhalten erfaBt werden kann. (2).

Als weiterer wichtiger EinfluBbereich soll in der Untersuchung die
Justizorganisation betrachtet werden. Hiermit wird eine Anzahl von
moglicherweise bedeutsamen Variablen angesprochen und keine Theorie
richterlichen Handelns (3). So kann etwa die Stellung innerhalb der
Justiz oder die Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz sich auf die

eben erwdhnten Bestrafungsziele, die Perzeption der Riickfallgefahr ei-
nes Straffdlligen und auf das Rollenverstdndnis des Richters oder Staats-
anwalts auswirken.

Diese organisationssoziologischen Variablen sind auch im Rahmen der funk-
tional-strukturellen Systemtheorie von Luhmann (4) beachtlich, die hier
insoweit zur Hypothesenbildung beriicksichtigt werden soll, als sie auf
die notwendigen Funktionen des strafrechtlichen Konditionalprogramms
hinweist. Diese bestehen nach Luhmann vor allem in der Entlastung der
Folgenverantwortung. Denn wiirde der Jurist fiir die Folgen seiner Ent-
scheidungen verantwortlich gemacht werden, miite er andere Informatio-
nen verarbeiten, d.h. Voraussagen und Wahrscheinlichkeitsberechnungen
durchfiihren. Paradoxerweise wird er um so unberechenbarer entscheiden,
je rationaler er verfahren wiirde (5). Diesem theoretischen Ansatz wiir-
de die konsequente Beriicksichtigung von Prognosen in der strafrecht-
lichen Praxis widersprechen. Ohne sich hier schon mit diesem system-
theoretischen Konzept kritisch auseinandersetzen zu wollen, ist doch
darauf hinzuweisen, daB diese abstrakten Modellannahmen nur duBerst
schwer empirisch uberpriifbar sind. Mehr als Plausibilitdtsiiberlegungen
sind daher auch von dieser Arbeit nicht zu erwarten.

In einem Ubergreifenden Sinne bezieht die vorliegende Untersuchung wesentliche
Grundannahmen aus dem interaktionistischen Ansatz ("labeling approach") (6),

1)

2)
3)
4)
5)
6)

So betont auch Werle (:976, 2), daB der Unterschied zwischen der Attitiliden-
forschung und der Rollentheorie eher terminologisch als theoretisch sei.

s. hierzu Schreiber 1976, 132ff. m.w.N.

werle 1976, 7

Luhmann 1969; 1978, 129ff.

Luhmann 1969, 4

grundlegend Sack 1974; 1978, 327ff.
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da die Fragestellung nicht wie in der bisherigen Prognoseforschung auf den Ta-
ter, sondern schwerpunktmdBig auf die Handlungsmuster und Zuschreibungsprozesse
der Kontrollinstanzen gerichtet ist. Allerdings ist das Untersuchungsziel auf
die Entscheidungskriterien beschrdankt, nach denen Agenten der strafrechtlichen
Kontrolle ihr Urteil iber die Riickfallgefahr von Straffdlligen treffen und nicht
tiber das Vorliegen und Nichtvorliegen von Kriminalitat lberhaupt.

4.1.2. Fragestellungen der Untersuchung

Die eigene Untersuchung mdchte ein Beitrag zur SchlieBung der oben festgestellten
Forschungsliicken leisten. Dies ist allerdings nicht durchfiihrbar ohne Konzen-
trierung der Fragestellung auf einige wesentliche Punkte. Ebensowenig kann es
Aufgabe dieser Arbeit sein, eine Theorie des richterlichen Handelns vorzulegen.
Dazu geben die bisherigen Untersuchungen noch zu wenige systematische und iiber-
einstimmende Erkenntnisse. Vor allem lassen sich fiir das strafrichterliche Ent-
scheidungsverhalten in Deutschland aus amerikanischen Untersuchungen nur in ei-
nem sehr beschrankten Umfang Hinweise entnehmen.

Danach ‘ergeben sich als Untersuchungsziele der vorliegenden Arbeit die Fragen
nach der Verwendung und Akzeptanz von statistischen Prognoseinstrumenten als Ent-
scheidungshilfen fiir Richter und Staatsanwdlte und die Fragen nach der Handha-
bung und den Grundlagen der gesetzlich vorgeschriebenen kriminologischen Progno-
sen im StrafzumessungsprozeB.

Die Untersuchung dieser Fragen soll sich auf die jugendstrafrechtliche Sozial-
kontrolle beschrdnken, die im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht stdrker tater-
bezogen erfolgt und daher die Notwendigkeit von Diagnose und Prognose im beson-
deren MaBe erfordert. Auch aus diesem Grunde liegen Prognoseinstrumente fast aus-
schlieBlich fiir jugendliche und heranwachsende Straftdter vor. Dariiber hinaus
diirfte auch unter kriminalpolitischen Gesichtspunkten die Handhabung der jugend-
kriminologischen Prognosestellung eine fiir das Jugendstrafrecht iibliche "Schritt-
macherfunktion" (1) beziiglich des Erwachsenenstrafrechts erfiillen. Es wird somit

1) Kaiser 1972, 34
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hier vorausgesetzt, daB bei Jugendrichtern und Jugendstaatsanwdlten zumindest
ein diesbeziigliches ProblembewuBtsein vorhanden ist, das als Voraussetzung fiir
eine differenzierte Analyse wohl unerldBlich ist. Das Untersuchungsziel wird
insofern eingeschrdankt, als es sich nur auf die Prognosestellung durch Jugend-
richter und Jugendstaatsanwdlte bezieht. Dies erfolgt mit Riicksicht auf die iber-
ragende Stellung, die dem Jugendrichter nach dem Jugendgerichtsgesetz (JGG) zu-
kommt (1). Entsprechend der Konzeption des JGG tritt fiir den Jugendrichter neben
die Aufgabe der Sachverhaltsermittlung die Ermittlung der Personlichkeit. Somit
besteht ein Schwerpunkt der jugendrichterlichen Tdtigkeit in der Diagnose und
der daraus abgeleiteten sozialen Prognose (2). Der Jugendstaatsanwalt wird in
die Analyse einbezogen, weil sein Entscheidungsspielraum vor Anklageerhebung
weit groBer ist als im allgemeinen Strafrecht (3) und seine Ermittlungen sich
auch auf die fiir eine Prognose wesentlichen Lebens- und Familienverhdltnisse

des Beschuldigten zu erstrecken haben (s. § 43 Abs. 1 JGG).

Die Tatigkeit des Jugendrichters und des Jugendstaatsanwalts soll daraufhin un-
tersucht werden, nach welchen Kriterien und Strategien sie Prognosen bei Jugend-
lichen und Heranwachsenden stellen und inwieweit sie bereit waren, statistische
Prognoseinstrumente als Entscheidungshilfen heranzuziehen.

Was die derzeitige Verwendung von Prognoseverfahren in der jugendstrafrechtli-
chen Praxis anlangt, wird neben der eigenen Praxis der Richter und Staatsanwdlte
auch deren Perzeption der von Sachverstdandigen und Jugendgerichtshelfern er-
stellten Prognosen zu erfassen sein. Die Tatigkeitsbereiche des Jugendrichters
und des Sachverstidndigen iiberschneiden sich gerade auf dem Gebiet der Person-
lichkeitsforschung und der Prognosestellung (4).

Die Bereitschaft von Richtern und Staatsanwalten, statistische Prognoseverfahren
bei entsprechenden Entscheidungen heranzuziehen, gibt einen Hinweis auf die Pra-
xisrelevanz der Prognoseforschung. Eine diesberg]iéhe Zusammenarbeit zwischen
Kriminologen und Juristen wird von einer Reihe von Bedingungen abhdngen, die
liber individuelle Einstellungen und Sympathien bzw. Antipathien auf beiden Sei-
ten hinausgehen. Daher werden neben Einstellungsdimensionen (Straftatbestands-

1) BShm 1977, 48ff.; Kaiser 1977d, 136ff.; Schaffstein 1977, 122
2) Hauber 1976, 163 -

3) Best 1971, 167ff.; Bchm 1977, 66

4) Hauber 1976, 163
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denken, perzipierte eigene prognostische Urteilskraft etc.) und biographischen
Variablen (etwa Alter, Dauer der Tatigkeit in der Justiz etc.), Einfliisse aus
der Organisations- und Verfahrensstruktur der Justiz (etwa Stellung innerhalb
der Justiz) auf die Akzeptanz der Verwendung von Prognoseverfahren untersucht.

Als wichtigster Teil der Untersuchung wird die Handhabung der Prognosestellung
durch Jugendrichter und Jugendstaatsanwdlte untersucht. Die richterlichen und
staatsanwaltlichen Zuschreibungsprozesse, die zu dem Merkmal "unginstige Progno-
se" fiihren, werden zundchst in Abhdngigkeit von individuellen Einstellungsstruk-
turen, Vorurteilen und von als kriminologisch relevant perzipierten Merkmalen
Straffalliger untersucht. Wie die Literaturiibersicht iiber die bisherige Forschung
gezeigt hat, wurde bis jetzt noch nicht systematisch analysiert, in welchem
AusmaB der justizielle Umgang mit Straffdalligen einen EinfluB auf eine mogliche
stereotypisierte Wahrnehmung von Straffdlligen durch Richter und Staatsanwdlte
hat (1). Insoweit bleibt in der bisherigen Forschung in aller Regel offen, ob

die Selektions- und Prognosekriterien, die Strafjuristen zumindest implizit an-
wenden, nicht - auch ohne eine nur schwer mogliche empirische Absicherung - doch
wenigstens einem groBeren kriminologischen Konsensus entsprechen und somit noch
als rationale Entscheidungskriterien gelten konnen. Um spezielle Zuschreibungs-
prozesse im jugendstrafrechtlichen SanktionierungsprozeB erfassen zu konnen, er-
scheint es daher als notwendig, die jugendrichterlichen und -staatsanwaltlichen
Selektions- und Prognosekriterien mit kriminologischem Expertenwissen zu ver-
gleichen. Dariiber hinaus sollen die Alltagstheorien, die vermutlich in die straf-
richterliche Prognosestellung eingehen, insoweit iiberpriift werden, als einer
Bevolkerungsstichprobe ebenfalls eine Reihe von Merkmalen Straffalliger zur Ein-
schdatzung der prognostischen Vorhersagekraft vorgelegt wird. Aus diesen Verglei-
chen werden Hinweise zum Realitdtsgehalt der von Jugendrichtern und Jugendstaats-
anwdlten getdtigten Prognosen und den hierauf wirkenden wesentlichen EinfluB-
faktoren erwartet.

1) So lassen beispielsweise die Ausfiihrungen zur richterlichen Prognose bei der
Strafaussetzung zur Bewdhrung bei D. Peters (1973, 147ff.) eine stereotypi-
sierte Wahrnehmung als plausibel erscheinen.
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4.2. Arbeitshypothesen

Aufgrund des bisherigen Erkenntnisstandes, den sich daraus ergebenden Forschungs-
licken und den theoretischen, erkenntnisleitenden Annahmen wurden eine Reihe von
grundlegenden Hypothesen formuliert, die zum Ausgangspunkt Jer eigenen Untersu-
chung gemacht wurden. Sie sollten die drei Forschungsbereiche (Verwendung und
Akzeptanz von Prognoseinstrumenten und Handhabung der Prognosestellung durch
Jugendrichter und -staatsanwdlte) ndher eingrenzen und strukturieren. Dabei wur-
de dem wiederholt erwdhnten Charakter der vorliegenden Untersuchung als einer
"pilot study" insoweit Rechnung getragen, als es sich hierbei lediglich um Ar-
beitshypothesen handeln konnte. Nach einer ersten Datenaufarbeitung muB die wei-
tere Analyse noch fiir Fragestellungen offenbleiben, die angesichts der bisheri-
gen recht unsystematischen und liickenhaften Erkenntnisse bei der Planung nicht
in Form von Hypothesen prdzisiert werden konnten.

1. Jugendrichter und -staatsanwilte verwenden sehr selten Prognoseinstru-
mente.

2. Die Grundlagen der Sachverstandigen-Prognosestellung ist den meisten
Jugendrichtern und -staatsanwalten nicht bewuBt.

3. Je mehr sich Richter und Staatsanwdlte weiterbilden, desto bessere
Kenntnisse haben sie von der Sachverstdndigen-Prognosestellung.

4, Richter und Staatsanwdlte, die dem sogenannten "Tatbestandsdenken" ver-
pflichtet sind, lehnen eher die Verwendung von Prognoseinstrumenten
ab als andere.

5. Je stdrker die Richter und Staatsanwdlte sich zu dem herkdmmlichen
Bild des Jugendrichters bzw. -staatsanwalts bekennen, desto eher 1leh-
nen sie die Verwendung von Prognoseinstrumenten ab.

6. Je starker Richter und Staatsanwilte der Spezialpravention als Bestra-
fungsziel zuneigen, desto eher erklaren sie sich zur Verwendung von
Prognoseinstrumenten als Entscheidungshilfen bereit.
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. Diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die eine Verscharfung der Sank-

tionspraxis durch den Einsatz von Prognoseinstrumenten erwarten, wer-
den im Gegensatz zu anderen weniger geneigt sein, derartige Verfahren
als Entscheidungshilfen zu verwenden.

Je uneffektiver Richter und Staatsanwdlte ihre Tatigkeit unter dem Ge-
sichtspunkt der Riickfallverhiitung erleben, desto groBer ist ihre Be-
reitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten.

. Richter am Amtsgericht sind eher bereit, Prognoseinstrumente zu verwen-

den als Richter am Landgericht oder Staatsanwalte.

Richter und Staatsanwdlte kommen eher zu einer iibereinstimmenden pro-
gnostischen Bewertung von Faktoren, die sich auf die Legalbiographie
beziehen als von Faktoren, die sich auf die Personlichkeit von Straf-
fdlligen beziehen.

Richter und Staatsanwdlte, die dem "Tatbestandsdenken" verhaftet sind,
messen Variablen der Tat oder der Tatumstande eine groBere prognosti-
sche Bedeutung zu als Sozialisationsfaktoren.

. Je besser die Aus- und Weiterbildung von Richtern und Staatsanwdalten

ist, desto bessere Prognosen konnen sie stellen.

Auf die Gewichtung prognostischer bedeutsamer Merkmale durch Richter
und Staatsanwdlte wirken sich EinfluBgroBen aus dem Organisationsbe-
reich der Justiz aus.

. Richter und Staatsanwdlte stimmen bei der prognostischen Beurteilung

verschiedener Merkmale von Straffdlligen eher mit kriminologischen Ex-
perten als mit der Bevdlkerung liberein.

Eine nahere Begriindung der durch diese Hypothesen eingegrenzten Fragestellungen

wird bei der Darstellung der einzelnen Untersuchungsergebnisse vorgenommen.



70
5. Durchfihrung der Untersuchung
5.1. Methode

Das Untersuchungsziel hat von vornherein eine Beschrdnkung der in der empiri-
schen kriminologischen Forschung iblichen Methoden zur Folge. Eine Dokumenten-
bzw. Aktenanalyse (1) schied-aus, da zu allen Fragenbereichen Strafakten in kei-
nerlei Hinsicht verldBliche Informationen liefern konnen. Gerade implizite Vor-
annahmen und richterliche Alltagstheorien lassen sich Akten, die der Absicherung
und Legitimierung von Entscheidungen dienen nicht entnehmen.

Als methodischer Ansatz wdre daher zundchst die teilnehmende Beobachtung (2) in
Frage gekommen. Jedoch ist diese Methode eher zur Erfassung komplexer Handlungs-
muster in natiirlichen Situationen geeignet (3) als zur Untersuchung kognitiver
Strukturen, die bestimmte Verhaltensweisen beeinflussen. Im lbrigen ist dieser
methodische Zugangsweg auBerordentlich schwierig und zeitaufwendig (4). Insofern
blieb nur die Befragung als die gdngigste Methode der empirischen Sozialforschung
librig. Zweifellos hdtte sich das Interview als Instrument der Befragung fiir alle
Stichproben angeboten, da dieses Verfahren der Datensammlung dann besonders nahe-
liegt, wenn wir Uber bestimmte alltdgliche Vorgdnge (etwa richterliche Prognose-
stellung) noch zu wenig deskriptives Wissen besitzen (5). Die Nachteile des In-
terviews bestehen in einem groBen Zeit- und Finanzaufwand, soweit eine umfang-
reiche, auch statistisch gut auswertbare Stichprobe von Richtern und Staatsan-
wdlten befragt werden soll. In Anbetracht der Tatsache, daB nicht nur Strafju-
risten, sondern auch eine Bevodlkerungsstichprobe und kriminologische Experten

in diese Untersuchung einbezogen werden sollten, bot sich zumindest fiir einen
Teil dieser Stichproben als einheitliches Erhebungsinstrument nur die postali-
sche Befragung an (6). Als Nachteile der schriftlichen Befragung gegeniiber dem
Interview werden in der Literatur vor allem genannt, daB die Moglichkeit von An-
weisungen durch den Interviewer.entfa11e, die Fragen nicht allzu komplex sein
dirfen, spontane Antworten auf bestimmte Stimuli nicht erfaBbar seien, die Fra-

1) Blankenburg 1975, 193ff.; Steffen 1977

2) Friedrichs 1973, 288ff.; Kénig 1973, 38ff.

3) Friedrichs, Liudtke 1971, 76f.

4) S. etwa die unter forschungsethischen Gesichtspunkten zumindest zweifelhafte
verdeckte Beobachtung von Lautmann 1972

5) Scheuch 1973, 67

6) zur postalischen bzw. schriftlichen Befragung s. etwa Wieken 1974; Wilk 1975
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gen leicht verstandlich sein miiBten und keine Kontrolle iiber die Identitdt der
Beantworter bestehe (1). Diese Nachteile werden jedoch dann minimalisiert, wenn
die Befragung eine relativ homogene Bevdlkerungsgruppe von gehobenem Bildungs-
stand betrifft, bei denen gleichzeitig ein besonderes Interesse fiir den Unter-
suchungsgegenstand vorausgesetzt werden kann (2). Davon wird in der vorliegen-
den Untersuchung bei den Richtern, Staatsanwdlten und Experten ausgegangen(3).Die-
se Gruppen wurden daher schriftlich befragt. Fiir die Bevolkerungsstichprobe

wurde angesichts der oben erwdhnten Nachteile der postalischen Befragung das In-
terview als methodischer. Zugangsweg gewahlt.

5.2. Beschreibung der Stichproben
5.2.1. Jugendrichter und Jugendstaatsanwdlte

Es wurden in einer Totalerhebung alle Jugendrichter und Jugendstaatsanwdlte in
Baden-Wiirttemberg erfaBft. Zur Identifizierung dieser Stichprobe wurden die Pra-
sidenten der Landgerichte und die Leitenden Oberstaatsanwdlte mit der Bitte an-
geschrieben, uns die Jugendrichter, die Richter der Jugendkammern und die Ju-
gendstaatsanwdlte zu benennen. Dieser Bitte wurde durchgehend entsprochen. So-
weit danach noch Unklarheiten bestanden, wurden sie durch telefonische Riick-
sprachen mit einzelnen Richtern und Staatsanwdlten geklart. Danach setzte sich
diese Untersuchungsgruppe aus 146 Jugendrichtern an Amtsgerichten, 74 Richtern
in Jugendkammern und 52 Jugendstaatsanwdlten (Nges = 272) zusammen, Aus dieser
urspriinglichen Stichprobe muBten nach AbschluB der Hauptuntersuchung 17 Perso-
nen wegen fehlerhafter Stichprobenziehung herausgenommen werden, da sie ent-
weder ausschlieBlich als Zivilrichter tatig waren bzw. erst einige Wochen als
Jugendrichter oder Jugendstaatsanwdlte arbeiteten. Aus diesem Grund besteht die
endgiiltige Stichprobe aus 139 Richtern an Amtsgerichten, 65 Richtern an Land-
gerichten und 51 Staatsanwdlten (Nges = 255).

1) wilk 1975, 187f.
2) Anger 1969, 590; Goode, Hatt 1969, 166; Wilk 1975, 189
3) Es handelt sich um sog. Sample-Fehler A (Scheuch 1974, 59)
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5.2.2. Bevolkerungsstichprobe

Bei der Bevolkerungsstichprobe handelt es sich um eine weitgehend reprdsentative
Stichprobe der Freiburger Beviolkerung (N = 137), die im Rahmen einer anderen
Untersuchung zu Einstellungen gegeniiber Straffdalligen und deren Behandlung von
Psychologiestudenten miind1ich befragt wurde. (1). Eine urspriinglich geplante Zu-
fallsauswahl anhand der Adressenkartei des Einwohnermeldeamts 1ieB sich in die-
sem Fall leider nicht verwirklichen. So wurde eine Stichprobe aus einem AdreB-
buch gezogen, in dem alle Personen iiber 18 Jahre mit Erstwohnsitz in Freiburg,
die zugleich Haushaltsvorstand sind, aufgefiihrt werden. Um den Selektionseffekt
wieder weitgehend auszugleichen, wurden jeweils samtliche Haushaltsmitglieder
tiber 16 Jahre befragt. Zusdtzlich wurde eine anndhernde Zufallsauswahl von Stu-
denten entsprechend ihrem prozentualen Anteil an der Wohnbevdlkerung in die Stich-
probe einbezogen. Aufgrund dieses Auswahlverfahrens wurden insgesamt 233 Perso-
nen kontaktiert. Die endgiiltige StichprobengrdBe betrdagt N = 137, da ein erheb-
licher Teil der ausgewdhlten Versuchspersonen das Interview verweigerten, nicht

erreichbar oder umgezogen bzw. verstorben waren.

5.2.3. Expertenstichprobe

Die Expertenstichprobe setzt sich zusammen aus empirisch-kriminologisch arbei-
tenden Wissenschaftlern des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir auslandisches
und internationales Strafrecht - Forschungsgruppe Kriminologie =, des Sonder-
forschungsbereichs "Sozialisations- und Kommunikationsforschung" der Universi-
tat Erlangen-Niirnberg, der Fakultdt fiir Soziologie der Universitdat Bielefeld
und des Seminars fiir Jugendrecht und Jugendhilfe der Universitdt Hamburg. Von
ihrer beruflichen Sozialisation her handelt es sich bei diesen Personen um kri-
minologisch ausgebildete Juristen und Sozialwissenschaftler (vor allem Psycho-
logen und Soziologen). Die GroBe dieser Stichprobe betrdgt N = 20, wobei frei-
lich nicht der Anspruch erhoben werden kann, es handele sich hierbei um einen
reprdsentativen Querschnitt aller in Deutschland arbeitenden Kriminologen. Je-
doch wurde bei der Auswahl dieser Stichprobe darauf geachtet, daB Wissenschaft-
ler mit unterschiedlichen kriminalitdtstheoretischen Vorverstandnissen beriick=-

sichtigt wurden.

1) s. Mechela 1978



73
5.3. Erstellung des Fragebogens und Durchfiihrung eines Vortests

Ausgehend von den theoretischen Erkenntnisinteressen und den Arbeitshypothesen
wurden Fragebogenitems formuliert und zu einem Erhebungsinstrument zusammenge-
stellt (1). Diese Vorform des spdteren Fragebogens, der eine Reihe offener Fra-
gen enthielt, wurde bei Frankfurter Jugendrichtern und Jugendstaatsanwdlten vor-
getestet. Die Wahl dieser Form der Voruntersuchung ergab sich insofern, als zum
einen keine Probanden der spateren Hauptuntersuchung und zum anderen aus zeit-
lichen Griinden nur ein Gericht und eine Staatsanwaltschaft in diesem Abschnitt
der Studie einbezogen werden sollten. An den Prdsidenten des dortigen Amtsge-
richts wurden 9, an den Prdsidenten des Landgerichts 8 und den Leitenden Ober-
staatsanwalt 10 Fragebogen mit der Bitte verschickt, sie an die entsprechenden
Jugendrichter und -staatsanwdlte weiterzuleiten. Fiir jeden versandten Fragebo-
gen wurde ein Begleitbrief und ein frankierter und adressierter Riicksendeum-
schlag beigelegt. Nach 3 Wochen wurde auf demselben Weg die gleiche Anzahl von
Erinnerungsschreiben verschickt. Der Riicklauf bei dieser Voruntersuchung betrug
40,7% (5 Jugendrichter, 2 Richter in Jugendkammern und 4 Jugendstaatsanwdlte).

Aufgrund der Ergebnisse dieser Vorstudie wurde der Fragebogen Uberarbeitet (2).
Dabei wurden schlecht differenzierende Items ausgeschieden, unklare Formulierun-
gen prdzisiert und Bemerkungen der Antworter soweit als mdglich beriicksichtigt.
Letztlich wurden fiir Richter und Staatsanwdlte zwei Fassungen des Fragebogens
entwickelt, die sich Tediglich durch das Deckblatt und einige Fragen auf der
letzten Seite unterscheiden (s. Anhang I).

5.4. Durchfiihrung der Hauptuntersuchung
5.4.1. Befragung der Jugendrichter und -staatsanwdlte

Die Endfassung des Fragebogens (s. Anhang I) wurde der oben beschriebenen Unter-

1) 2Zur Formulierung von Fragen und deren Zusammenstellung in einer Fragenbatteri
s. vor allem Holm 1974a; 1974b

2) Als statistische Verfahren wurden vor allem Trennschdrfebestimmungen durchge-
fiihrt (s. hierzu Denz 1976, 100), da Items, die von allen Befragten gleich
beantwortet werden, wertlos sind.
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suchungsgruppe der Richter und Staatsanwdlte (N = 272) erstmals Anfang Juni 1977
zugesandt. Jedem Fragebogen wurde ein Begleitschreiben (s. Anhang II) und ein
adressierter und frankierter Riicksendeumschlag beigelegt (1). Auf dem Fragebogen
wurde eine Riickgabefrist von 14 Tagen angegeben, um eine moglichst schnelle Be-
antwortung zu gewahrleisten (2). Wie bei der Voruntersuchung war auch in der
Hauptuntersuchung garantiert, daB die Teilnehmer an der Befragung unter keinen
Umstanden identifiziert werden konnten. Auch aus diesem Grunde wurde darauf ver-
zichtet, das Geschlecht und das genaue Lebensalter der Richter und Staatsanwdlte
2u erfassen.

Nach 14 Tagen wurde an alle Personen aus der urspriinglichen Grundgesamtheit, so-
weit sie uns nicht ihren Namen angaben, ein Erinnerungsschreiben (s. Anhang III)
verschickt. Bis Mitte Juli 1977 betrug die Riicklaufquote 56,9% (N = 145), so

daB es sich als notwendig erwies, den Teilnehmern der Stichprobe in Verbindung
mit einem zweiten Erinnerungsschreiben (s. Anhang IV) nochmals einen Fragebogen
zuzusenden (3). Auch diesmal wurde wieder ein frankierter und adressierter Brief-
umschlag beigelegt. Mit diesem letzten Anschreiben wurde gleichzeitig ein sehr
kurz gehaltener Verweigerer-Fragebogen (s. Anhang V) verschickt, den die Richter
und Staatsanwdlte dann ausfiillen sollten, wenn sie unter keinen Umstdnden bereit
wdren, an der Hauptuntersuchung teilzunehmen. Auf diese Weise wurden zumindest
grobe Hinweise auf die Griinde fiir diese Verweigerung und die Zusammensetzung

der Gruppe der Nichtantworter erwartet.

Nach AbschluB der Hauptuntersuchung erhielten wir N = 162 auswertbare Fragebogen
und N = 22 Verweigerer-Fragebogen zuriick. Damit betrdgt die Riicklaufquote ins-
gesamt 72,1% (N = 184). Die fir die Untersuchung relevante Quote der auswert-
baren Fragebogen belduft sich auf 63,5% (N = 162) (4).

1) Diese Vorgehensweise ist zur ErhShung des Ricklaufs bei schriftlichen Umfra-
gen unerldBlich (s. nur Veiga 1974, 217f.; Linsky 1975, 82ff.)

2) Diesen Vorschlag macht Henley 1976, 374f.

3) Hierdurch kanr nach &'berwiegehder Meinung in der diesbeziiglichen Literatur die
Riicklaufquote erhéht werden (s. etwa Blumberg u.a. 1974, 121f.; Wilk 1975,
191; a. A. jedoch Etzel, walker 1974, 219ff.)

4) Diese Prozentzahlen beziehen sich auf die fehlerbereinigte urspriingliche Stich-
probengréBfe von N = 255 (s. Kap. 5.2.1.) Diese Ricklaufquote kann im Vergleich
zu anderen Richterbefragungen als befriedigend eingestuft werden (s. etwa Opp,
Peuckert 1971, 30: insgesamte Ricklaufquote: 60,4%; Auswertquote 55,2%;
Schindhelm 1972, 66: insgesamte Ricklaufquote: 70,1%; Auswertquote: 66,1%;
Burgbacher u.a. 1976, 15: insgesamte Ricklaufguote bei Justizjuristen: 59%)



75

Zur Charakterisierung der Stichprobe, auf die sich die im folgenden darzustel-
lenden Ergebnisse beziehen, sollen vorweg noch einige Bemerkungen gemacht wer-
den. Nach ihrer beruflichen Position verteilen sich die 162 antwortenden Rich-
ter und Staatsanwdlte folgendermaBen (Tab. 1):

Tab. 1: Verteilung der Richter und Staatsanwdalte nach ihrer beruflichen Posi-

tion
davon ausschlieBlich in Ju-
gendstrafsachen tdtig
N % N %
Richter am AG 96 59,3 38 39,6
Richter am LG 38 23,4 - -
Staatsanwalt 28 17,3 15 53,6
insgesamt 162 100 53 32,7

ErwartungsgemdB sind insgesamt betrachtet weit weniger als die Hdlfte aller Rich-
ter ausschlieBlich in Jugendstrafsachen tatig. Bei den Staatsanwdlten sind da-
gegen immerhin knapp iiber 50% der Antworter nur mit Jugendstrafsachenr betraut.
Hieraus ergibt sich eindeutig,daB die Jugendrichter oder -staatsanwdlte in der
Mehrzahl der Fdlle lediglich neben anderen Aufgaben mit der strafrechtlichen Kon-
trolle der Jugendkriminalitdt beschdftigt sind. Insofern weist schon allein die
Geschdftsverteilung innerhalb der Justiz auf den allgemeinen strafrechtlichen
Bezugsrahmen, dem das gesamte Jugendstrafrecht noch weitgehend verhaftet ist.

Als Beschreibungsmerkmale der in die Untersuchung einbezogenen Stichprobe ist noch
erwdahnenswert, daB die Richter und Staatsanwdlte im Durchschnitt 13 Jahre in der
Justiz tatig (F 5/S 1) (1) und durchschnittlich bereits 7 Jahre mit Jugendstraf-
sachen betraut sind. ’

1) Diese Variable korreliert mit der Altersvariable (F 7/S 1) nahezu perfekt
(Spearman-Korrelationskoeffizient .91)
Hier und im folgenden beziehen sich die Abkirzungen (F 5/S 1 etwa) auf die Num-~
mer und Seite des im Anhang I abgedruckten Fragebogens der Hauptuntersuchung



76

5.4.2. Befragung der Bevolkerung

Aus dem Fragebogen fiir Richter und Staatsanwdlte wurden vor Durchfiihrung der
Hauptstudie 20 Fragen ausgewdhlt, die sich auf personliche Merkmale oder Fakto-
ren des Familienhintergrunds von Straffdlligen beziehen und die auf ihre pro-
gnostische Vorhersagekraft einzuschdtzen waren (s. Anhang VI und Interviewer-
anweisung Anhang VIII). Bei dieser Auswahl, die aus dkonomischen Griinden nur

20 Fragen umfassen konnte , wurde darauf Wert gelegt, daB ein Teil der Variablen
nicht nur kriminalprognostisch zumindest plausible Zusammenhdnge beschreibt, son-
dern daB sich auch Stereotypisierungen, Alltagstheorien und Vorurteile erfassen
lassen. Insgesamt haben N = 132 Personen diese 20 Fragen im Interview beantwor-
tet (1),

5.4.3. Befragung der Experten

Den Experten wurden dieselbe Auswahl von 20 Fragen vorgelegt wie der Bevdlkerungs-
stichprobe, um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten. Den am Max-Planck-Institut
fir auslandisches und internationales Strafrecht in Freiburg beschdaftigten Kri-
minologen wurde der Fragebogen einschlieBlich des Begleitbriefs (s. Anhang VII)
mit der Bitte um Beantwortung iiberreicht. Den Wissenschaftlern der anderen In-
stitute und Hochschulen wurde der Fragebogen von einem dort tatigen Kriminologen
ausgehdandigt, der von uns mit der Bitte um eigene Mitarbeit und um Weitergabe
der Fragebogen an seine kriminologisch arbeitenden Kollegen angeschrieben wurde.
Dieser Untersuchungsschritt wurde ebenfalls anonym durchgefiihrt. Eine eventuelle
Verweigerung einzelner Kriminologen, an diesem Projektabschnitt mitzuarbeiten,
konnte nicht festgestellt werden. Insgesamt haben 20 Wissenschaftler geantwortet.

5.5. Reprdsentativitdt der Ergebnisse
5.5.1. Richter und Staatsanwdlte

Bei der Frage der Reprdsentativitdt der Ergebnisse aus diesem Teil der Befragung

1) Zur ndheren Beschreibung der Bevdlkerungsstichprobe s. die Ausfiihrungen zur
Reprdsentativitdt weiter unten (Kap. 5.5.2.)
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muB zundchst untersucht werden, inwieweit die Antworten fiir alle Jugendrichter
und -staatsanwdlte in der Bundesrepublik Deutschland Giiltigkeit besitzen konnen.
Aufgrund der doch sehr einheitlichen Ausbildung von Juristen und der einheit-
lichen Gerichtsstruktur in den einzelnen Bundesldndern, diirften kaum systemati-
sche Verzerrungseffekte die Verallgemeinerungsfdhigkeit der Ergebnisse beein-
trdchtigen. Diese Annahmen haben allerdings nur den Charakter von Plausibilitats-
uberlegungen und legen daher vor zu weitgehenden Interpretationen eine gewisse
Vorsicht nahe.

Fiir die Verallgemeinerungsfdhigkeit der Ergebnisse ist jedoch von viel entschei-
dender Bedeutung, inwieweit die sich an der Untersuchung beteiligenden Straf-
juristen als reprdsentativ fiir alle Jugendrichter und -staatsanwdlte in Baden-
Wirttemberg gelten konnen. Es ist namlich durchaus wahrscheinlich, daB sich Ant-
worter und Verweigerer nicht zufdllig, sondern eher systematisch unterscheiden

(1). Um diese Unterschiede abschdtzen und ausgleichen zu kdnnen, muB man deren
Richtung und Grad festzustellen versuchen. Eine dergebrduchlichsten Methoden hier-
fiir ist ein Vergleich wesentlicher Daten der Grundgesamtheit mit derjenigen der
Stichprobe (2).

Fiir ein solches Verfahren bietet sich zundchst ein Vergleich der Altersstruktur
zwischen Grundgesamtheit, Antworter und Verweigerer an, da die entsprechende In-
formation sich dem "Handbuch der Justiz 1976" (hrsg. vom Deutschen Richterbund)
entnehmen 1dBt. Dieser Vergleich 1dBt sich mit einer weiteren Variable kombi-
nieren, namlich mit der beruflichen Position der Richter und Staatsanwdlte. Aus
Tabelle 2 ergibt sich die Altersverteilung der Grundgesamtheit in Abhangigkeit
von der beruflichen Position (3).

1) Scheuch 1974, 61. So vermuten etwa Kaupen, Rasehorn (1971, 15ff.), die bei
ihrer postalischen Befragung von Rechtsanwdlten, Richtern und Staatsanwdlten
eine Ricklaufquote von 45,5% erreichten, daB Verweigerer eher " autoritdr"
als "demokratisch" eingestellt oder eher dltere Juristen seien

2) wilk, 1975, 192

3) Da aus Vergleichszwecken nicht das genaue Lebensalter, sondern nur die Alters-
gruppe erfaBt wurde, kénnen sich allerdings geringfiigige Fehler ergeben.




Tab. 2: Altersverteilung in der Grundgesamtheit der befragten Richter und Staatsanwdlte

berufliche Altersgruppen

Position bis 30 31 - 40 41 - 50 51 - 60 liber 60 alle

Richter am AG 3 47 46 24 19 139
(2,2%) (33,8%) (33,1%) (17,3%) (13,7%) (100%)

Richter am LG 4 28 18 12 3 65
(6,2%) (43,1%) (27,7%) (18,5%) (4,6%) (100%)

Staatsanwalt 4 29 13 4 1 51
(7,8%) (56,9%) (25,5%) (7,8%) (2,0%) (100%)

insgesamt " 104 77 40 23 255
(4,3%) (40,8%) (30,2%) (15,7%) (9,0%) (100%)

8L
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Wenn man nun hiermit die Altersstruktur der in der Auswertung erfaBten Richter
und Staatsanwdlte betrachtet, ergibt sich die in der Tabelle 3 dargestellte Ver-
teilung:

Die Gu1figkeit der aus der Untersuchung gewonnenen Ergebnisse hangt vor allem
davon ab, inwieweit sich die Auswertungsstichprobe der Grundgesamtheit aller
Jugendrichter und -staatsanwdlte in Baden-Wirttemberg anpaBt. Die Giite dieser
Anpassung 1dBt sich mit dem Chi-Quadrat-Anpassungstest (1) prifen. Mit diesem
Test wird die "Null-Hypothese" gepriift, die lautet, daB die Stichprobe ein glei-
ches bzw. nur zufdllig unterschiedliches Haufigkeitsverhdltnis ihrer Werte im
Vergleich zur Grundgesamtheit aufweist. Die Vergleiche der Hdufigkeitsvertei-
lungen zwischen den Richtern am Amtsgericht (2), den Richtern am Landgericht

(3) und den Staatsanwdlten (4) ergeben, daB die Verteilungen sich nicht signifi-
kant unterscheiden. Die Ergebnisse dieser Anpassungstests erweisen die Auswer-
tungsstichprobe als fiir die Grundgesamtheit aller Jugendrichter und -staatsan-
wdlte in Baden-Wirttemberg reprdsentativ. Somit 1dBt sich feststellen, daB zu-
mindest beziiglich der Altersvariable keine systematischen Verzerrungen zwischen
Teilnehmern und Verweigeren bestehen. Dies wird auch noch dadurch bestarkt, wenn
man die in Tabelle 4 wiedergegebene Altersverteilung der in der Verweigerer-
Untersuchung erfaBten Richter und Staatsanwdlte zum Vergleich heranzieht.

1) vgl. Sachs 1974, 251. Der Chi-Quadrat-Test errechnet die "erwarteten" Haufig-
keiten in den Feldern der Tafel, wenn eine reine Zufallsverteilung vorldge
und vergleicht sie mit der empirischen Hiufigkeitsverteilung. Mit der sog.
Chi-Quadrat-Probe wird die Nullhypothese getestet, wonach die tatsdchliche
Hdufigkeitsverteilung von der "erwarteten" Verteilung nur zufdllig abweiche.
Die Alternativhypothese besagt, daB die Abweichungen der beobachteten Vertei-
lung von der Zufallsverteilung systematischer Natur seien (s. hierzu Kerlinger
1973, 166ff.; Hofstdtter, Wendt 1974, 66ff.). Das angegebene Signifikanzni-
veau (p) besagt,.daB die erhaltenen Ergebnisse in finf (p <.05) bzw. einem
Fall von 100 (p <.01) bzw. in einem Fall von 1000 (p <.001) auch zufdlliger
Natur sein kénnen.

2) Chi-Quadrat: 1.15, df = 4, ns

3) Chi-Quadrat: 4.45,df = 4, ns

4) Chi-Quadrat: 1.50, df = 4, ns




Tab. 3: Altersverteilung der in der Auswertung erfaBten Richter und Staatsanwdlte

berufliche Altersgruppen ‘

Position bis 30 31 - 40 41 - 50 51 - 60 iber 60 alle

Richter am AG 3 30 35 17 " 96
(3,1%) (31,2%) (36,4%) (17,7%) (11,5%) (100%)

Richter am LG 2 22 8 6 38
(5,3%) (57,9%) (21,0%) (15,8%) (100%)

Staatsanwalt 3 14 8 3 28
(10,7%) (50,0%) (28,6%) (10,7%) (100%)

insgesamt 8 66 51 26 1" 162
(4,9%) (40,7%) (31,5%) (16,0%) (6,8%) (100%)

Tab. 4: Altersverteilung der in der Verweigerer-Untersuchung erfaBten Richter und Staatsanwdlte

Altersgruppen

bis 30 31 - 40 41 - 50 51 - 60 tiber 60 alle

Richter und

Staatsanwdlte 1 6 v 8 2 1 18
(5,6%) (33,3%) (44,4%) (11,1%) (5,6%) (100%)

08
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Hieraus ist ersichtlich, daB gegeniiber der Grundgesamtheit (Tab. 2) die iiber
41 Jahre alten Richter und Staatsanwdlte nur leicht iberreprasentiert sind. Al-
lerdings sind fiir einen statistischen Test die Haufigkeiten zu gering (1).

Als eine weitere Oberpriifung der Verzerrungseffekte bietet sich der Vergleich
der Riicklaufquoten getrennt fiir die Richter am Amtsgericht, die Richter am Land-

gericht und die Staatsanwdlte an (s. Tab. 5).

Tab. 5: Riicklaufquoten fiir Richter am AG, Richter am LG und Staatsanwdlte

berufliche Position | Grundgesamtheit Ricklauf

N N % der Grundges.
Richter am AG 139 96 69,1
Richter am LG 65 38 58,5
Staatsanwalt 51 ' 28 54,9

In bisherigen Untersuchungen wurde darauf hingewiesen, daB Personen mit starke-
rem Interesse an der Fragestellung einer Studie eher zu einer Beantwortung bereit
seien als weniger interessierte Personen (2). Diesen Befund scheinen die Ergeb-
nisse in Tabelle 5 zu bestdtigen, da bei der Entscheidungstatigkeit der Jugend-
richter am Amtsgericht wohl hdaufiger prognostische Entscheidungen anfallen als
bei der Tdatigkeit von Richtern am Landgericht und von Staatsanwdlten. Demzufolge
ist die Riicklaufquote bei den angeschriebenen Richtern am Amtsgericht auch hoher
(69,1%) als die Riicklaufquote der anderen Untersuchungsgruppen (Richter am Land-
gericht: 58,5%; Staatsanwdlte: 54,9%). Wenn man allerdings die in Tab. 5 darge-
stellte Haufigkeitsverteilung mittels eines Chi-Quadrat-Tests liberpriift, so er-
geben sich keine signifikanten Unterschiede (3).

Auch aus diesem Grunde diirften eventuelle Verzerrungen innerhalb der Auswertungs-
stichprobe eher zufdlliger als systematischer Art sein.

1) Sachs 1974, 251
2) vgl. Filion 1975, 492
3) Chi-quadrat: 4.19, df = 2, ns
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Die bisherigen Untersuchungen und Uberlegungen zur Reprdsentativitdt der gewon-
nenen Ergebnisse bezogen sich stets auf einen Vergleich zwischen Grundgesamtheit
und Riicklauf. Jedoch lassen sich aus den Unterschieden zwischen Friihantwortern
und Spatantwortern mogliche Verzerrungseffekte abschatzen, wobei von der Annah-
me ausgegangen werden kann, daB die Spatantworter den Nichtantwortern dhnlich
sind (1).

Ein derartiger Vergleich wurde beziiglich der 78 Faktoren (F 5/S 2 - F 5/S 5),
die auf ihre prognostische Vorhersagekraft einzuschatzen waren, zwischen den
Frith- und Spatantwortern durchgefiihrt. Hierfilir wurden die Fragebogen nach ihrem
Eingangsdatum sortiert und in zwei etwa gleich groBe H&lften aufgeteilt. Ein
Vergleich der Antworten zwischen beiden Gruppen mit Hilfe des "t-Test fir unab-
hdngige Stichproben" (2) erbrachte lediglich vier signifikante Unterschiede
(Tab. 6), die allein schon nach dem Zufallsprinzip zu erwarten waren (3). Als
einzige Gemeinsamkeit dieser statistisch bedeutsamen Mittelwertdifferenzen 14t
sich immerhin feststellen, daB Friihantworter den vier Faktoren eine groBere pro-
gnostische Relevanz beimessen als Spatantworter. So wird etwa eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz eines Straffdlligen (F 5/S 2) von den Friihantwortern
flir eine ungiinstige Prognose mehr Gewicht beigemessen als von den Spdtantwortern.
Andererseits wird die Tatsache, daB sich ein Straffalliger nach seiner letzten
Verurteilung ein Jahr straffrei gehalten hat (F 23/S 3), fiir eine giinstige Pro-
gnose von Friihantwortern starker gewichtet als von Spdatantwortern. Somit lieBe
sich mit aller Vorsicht folgern, daB diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die
relativ frih antworten, dezidiertere Vorstellungen iiber die Einschatzung be-
stimmter Merkmale des Straffdlligen und seines Familienhintergrundes haben als
Spatantworter. Diese Interpretation wird noch insoweit verstdrkt, als 57 von

den insgesamt 78 einzuschatzenden Faktoren von den Friihantwortern zumindest ten-
denziell stdrker fiir eine ungiinstige bzw. giinstige Prognose gewichtet wurden

als von den spdter antwortenden Richtern und Staatsanwalten.

1) s. M_1975, 193 f.m.w.N.

2) s. hierzu etwa Hofstédtter, Wendt 1974, 98ff.. Hierbei handelt es sich wn ei-
nes der am hdufigsten angewendeten statistischen Verfahren zur Entscheidung
liber die Signifikanz von Mittelwert-Unterschieden

3) Hiermit scheinen die auch in anderen Untersuchungen gefundenen Ergebnisse be-
stdtigt zu werden, wonach zwischen Frih- und Spdtantwortern keine Unterschiede
bestehen (s. etwa Coudg 1976, 360ff.)



Tab. 6: Signifikante Unterschiede in der Einschdatzung der 78 Faktoren im Vergleich zwischen Friih- und Spatantwortern

Frihantworter Spdtantworter v
Faktor N X* SD N X SD t-Wert p
Der A besitzt eine unterdurchschnittliche
Intelligenz 78 2.11 .79 82 2.47 1.10 -2.39 .05
Der A hat sich nach seiner letzten Ver-
urteilung ein Jahr straffrei gehalten 79 5.24 .75 80 4,95 .84 2.29 .05
Der A beging bisher ausschlieRlich Auto-
diebstahle 78 2.42 .89 80 2.77 1.1 -2.20 .05
Der drogenabhdngige A uﬁterzieht sich
freiwillig einer Entziehungskur 79 5.69 77 81 5.39 .88 2,30 .05

* Die urspriinglich vorgegebene Skala wurde zur Auswertung folgendermaBen umcodiert:

S3=1;-2=2....42 =6; +3 =7

€8
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Die Auswertung der Verweigerer-Untersuchung (s. Anhang V) rundet dieses Bild

noch weiter ab, da als Griinde fir die mangelnde Bereitschaft, den Fragebogen

auszufiillen, neben der Zeitiiberlastung vor allem mangelnde Erfahrung mit Pro-
gnosestellungen angegeben wurden (s. Tab. 7).

Tab. 7: Griinde §Ur die Nicht-Beantwortung des Fragebogens (Mehrfachnennungen
moglich

Griinde Abs. % (100% - 22)

kein Interesse am Thema der

Befragung 2 9,1
Zeitiiberlastung 10 45,4
mangelnde Erfahrungen mit

Prognosestellungen " 50,0
generelle Ablehnung derartiger

Untersuchungen 5 22,7
Prognosestellung spielt fiir die

Strafrechtspraxis keine Rolle 2 9,1
ansonsten 6 27,3

Hieraus 13Bt sich entnehmen, daB die Verweigerer wohl ein geringeres Problem-
bewuBtsein beziiglich der in der strafrechtlichen Praxis zur erstellenden Pro-
gnose besitzen. Der Verallgemeinerungsfahigkeit der Ergebnisse dieser Unter-
suchung sind somit doch Grenzen gesetzt, die sich mit der Wahl der postalischen
Befragung als Forschungsmethode kaum vermeiden lassen. Immerhin lassen sich
durch die hier durchgefiihrten Untersuchungen die Verzerrungseffekte wenigstens

grob abschdtzen.

5.5.2. Bevolkerung

Un eventuelle Verzerrungseffekte abschdatzen zu konnen, werden die Verteilungen
von zwei wesentlichen Variablen (Alter und Schulbildung) in der Stichprobe ver-
glichen mit den entsprechenden Daten aus einer Volks- und Arbeitsstdttenzdh-
lung in Freiburg aus dem Jahre 1970 (Tab. 8).



85

Tab. 8: Vergleich der Verteilungen der Variablen "Alter" und "Schulbildung" in
der Stichprobe mit der Freiburger Bevdlkerung

Alter Stichprobe Freiburger Bevdlkerung
(N =137) iber 15 J. (N=134857)

15 - 20 5,8% 8,7%

21 - 40 47,5% 40,9%

41 - 60 33,6% 26,7%

61 - 65 5,1% 7,5%

iiber 65 6,6% 16,2%
Schulbildung

Volksschule 40,9% 52,7%
Mittlere Reife 23,4% 20,0%

Abitur 35,8% 27,2%

Der Vergleich dieser Daten zeigt einen fiir viele Befragungen typischen Selek-
tionseffekt. In der Stichprobe sind die Altersgruppen der 21 - 60jdhrigen stdr-
ker vertreten, als es ihrem prozentualen Anteil an der Grundgesamtheit ent-
spricht. Noch deutlicher ist eine Verzerrung beziiglich der Schulbildung fest-
zustellen, wonach mit steigender Bildung mehr Personen an der Untersuchung
teilgenommen haben (1). Diese Ergebnisse legen es nahe, bei der Auswertung der
Untersuchung jeweils diejenigen Variablen (vor allem Alter, Schulbildung,
Schicht) besonders zu betrachten, die sich in der Grundgesamtheit und in der
Stichprobe nicht gleichmdBig verteilen. AbschlieBend ist noch zu betonen, daB
die Freiburger Bevolkerung schon allein wegen ihres hohen Studentenanteils nicht
als reprdsentativ fiir die Bevolkerung schlechthin betrachtet werden kann.

5.5.3. Experten

Zur Reprédsentativitdt (siehe schon oben 5.2.3.) dieser Untersuchungsgruppe

1) Zu ausfiihrlicheren Reprééentativité’tsuntersuchungen s. Mechela 1978, 86ff.
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konnen hier keine weiteren Angaben gemacht werden, da schon allein lber die
Grundgesamtheit aller in Deutschland arbeitenden Kriminologen keie aufberei-
teten Daten vorliegen (1). Dieser Mangel ist fir die vorliegende Untersuchung
weniger schwerwiegend, da keine Aussagen iber kriminologisches Expertenwissen
beziiglich der prognostischen Vorhersagekraft verschiedener Faktoren Straffdl-
liger angestrebt werden. Das Untersuchungsobjekt dieser Studie ist die Progno-
sestellung von Jugendrichtern und -staatsanwdlten und nicht von Kriminologen.
Die Befragung der Experten wurde lediglich zu Vergleichszwecken durchgefiihrt,
da die Prognoseforschung bis heute noch keine empirisch gesicherten Erkenntnis-
se erbracht hat (2), an denen sich die Antworten der Richter und Staatsanwdlte
messen lieBen. Die Ergebnisse der Expertenbefragung konnen daher durchaus als
Meinungsdenken ausgegeben werden, das freilich aufgrund empirisch kriminologi-
scher Arbeit gewonnen wurde.

5.6. Die Giltigkeit der Ergebnisse

Die Frage nach der Giltigkeit der ausgewerteten Daten zielt auf eines der zen-
tralsten Probleme jeder Forschung, namlich auf den Bereich, fiir den ihre Aus-
sagen "gelten" (3).

Da zur Datengewinnung bei allen drei Stichproben die Methode der Befragung ge-
wahlt wurde, sind hier vor allem die Probleme der Einstellungsforschung ange-
sprochen. Obwohl die Fragebogenforschung "billig, leicht und mechanisch" (4)
durchzufiihren ist und in einem hohen MaBe unseren alltagsweltlichen Vorstel-
lungen iiber den homo rationalis entgegenkommt, bedarf sie doch unter dem Ge-
sichtspunkt der Giiltigkeit (Validitdt) gerade in Anbetracht zunehmender Kritik
(5) einer ausfiihrlicheren Begriindung.

Soweit in der vorliegenden Untersuchung von Richtern und Staatsanwd@lten konkre-
te Verhaltensweisen erfragt werden (etwa Verwendung von statistischen Prognose-
instrumenten), stellt sich dieses Problem lediglich im Rahmen der Verstdndlich-

1) s. die Ausfihrungen von Kaiser (1975, 34ff.) zu den kriminologischen For-
schungsstdtten in der BRD

2) s. die Ausfihrungen zum theoretischen und methodischen Stand der Prognose-
forschung Im Teil I der Arbeit

3) Kerlinger 1973, 456ff.; Meinefeld 1977, 97 m. w. N.

4) So der erste bedeutende Kritiker der Einstellungsforschung LaPierre 1934,
237

5) grundlegend hierzu Benninghaus 1973; Berger 1974; Meinefeld 1977
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keit der Fragen und deﬁ\Aufrichtigkeit der Beantwortung. Es ist zumindest plau-
sibel bei der hier befragten Population anzunehmen, daB von beiden Bedingungen
ausgegangen werden kann.
Aber ganz ohne Vorbehalte kdonnen auch diese Ergebnisse nicht interpretiert wer-
den, da sich aufgrund der im Jugendstrafrecht vorgesehenen Prognoseabhdngig-
keit von Sanktionsentscheidungen die Antworten der Richter und Staatsanwdlte in
Richtung dieser gesetzlich normierten Vorschriften im Sinne einer sozialen Er-
wiinschtheit verzerren konnen.

Die Erfassung von Einstellungen, worauf sich der groBte Teil der Befragung be-
zieht, ist allerdings mit einer Reihe von Vorannahmen und Einschrankungen ver-
kniipft, die im folgenden kurz angesprochen werden sollen. Dabei kann freilich
nicht der zum Teil recht komplexe Diskussionsstand in allen wesentlichen Punk-
ten wiedergegeben werden (1).

Die Charakterisierung des Einstellungsbegriffs 1dRt sich mit Hilfe von vier Kri-
terien durchfiihren (2), iliber die unter den Einstellungstheoretikern auch eine
groBe Einheitlichkeit besteht. Zundchst handelt es sich bei Einstellungen um
hypothetische Konstrukte, da sie nicht unmittelbar beobachtbare GroBen darstel-
len. Sie zeichnen sich weiterhin durch eine Objektbezogenheit aus und kdnnen
drittens als im Ablauf der individuellen Lerngeschichte erworben und auch ver-
dnderbar beschrieben werden. Letztlich lassen sich Einstellungen durch ihren
Systemcharakter kennzeichnen, wonach die Anderung einer einzelnen Einstellung
zur Anderung weiterer Einstellungen fiihren kann (3). Ein derartiges nur sehr
kursorisch umschriebenes Einstellungskonzepteignet sich zweifellos zur Unter-
suchung etwa der Frage der Akzeptanz statistischer Prognoseverfahren durch
Richter und Staatsanwdlte. Die Bereitschaft Prognoseinstrumente zu verwenden
ist keine beobachtbare GroRe, objektbezogen, erlernt oder zumindest verander-
bar und wird mit anderen Einstellungen in bestimmten, Ulberpriifbaren Zusammen-

hdngen stehen,

Hochst umstritten ist hingegen das fiir die Kennzeichnung des Aussagebereichs

1) hierzu neben den in Anm. (5) auf S. 86 genannten Autoren vor allem McGuire 1869
2) nach Roth 1967, 38, 62ff.
3) Ein dhnliches Konzept schlagen auch Abele, Nowack (1975, 146) vor.
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der gewonnenen Ergebnisse wichtige Problem der Beziehung zwischen geduBerter
Einstellung und offenem Verhalten (Konsistenztheorem) (1). Nach bisher vorlie-
genden Untersuchungen konnen die gemessenen Einstellungen zur Erklarung eines
lediglich geringen Teils der Varianz des Verhaltens herangezogen werden (2).
Dies wiirde fir die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bedeuten, daB kei-
ne Aussagen liber das tatsdchliche beobachtbare Entscheidungsverhalten von Rich-
tern und Staatsanwdlten moglich wdren., Zu den bisherigen Untersuchungen iiber
das Konsistenztheorem ist jedoch kritisch anzumerken, daR sie sich zu einem
ganz iberwiegenden Teil mit sozial negativ bewerteten Verhalten befaBt haben
(3). Dies kann von der Prognosestellung, die in zahlreichen gesetzlichen Nor-
mierungen vorgesehen ist, nicht behauptet werden. Dariiber hinaus wird die In-
konsistenz von Einstellung und Verhalten schwergewichtig mit einer mangelnden
trans-situationalen Konsistenz des Verhaltens iiberhaupt begriindet (4). Auch
dieser Einwand gegen die Vorhersagemoglichkeit von Verhalten aufgrund bekannter
Einstellungen gilt nur in einem abgeschwdachten MaBe fiir den formal hochstruk-
turierten RechtsfindungsprozeB. Nach alledem soll nun nicht behauptet werden,
aus den Einstellungen der Richter und Staatsanwdlte lieBe sich deren Handha-
bung der Prognosestellung eindeutig vorhersagen. Zur Erkldrung dieses Verhal-
tens miBten neben Einstellungen noch weitere Verhaltensdeterminanten unter-
sucht werden.

Ohne somit einen Anspruch auf die Erkldrung richterlicher Entscheidungstdtig-
keit erheben zu wollen, bleibt die Untersuchung von Einstellungen in einem in-
teraktionistischen Ansatz abweichenden Verhaltens sinnvoll (5). Richter und
Staatsanwdlte werden namlich in aller Regel sich gegeniiber jugendlichen Delin-
quenten ausschlieBlich verbal duBern. Diese verbalen Verhaltensweisen werden
allerdings in einem stdrkeren MaBe mit Einstellungen korrelieren, als nicht-
verbales Verhalten (6). Fiir den ProzeB der Stigmatisierung kdnnen verbale
Reaktionen und Einstellungen der Kontrollinstanzen von ausschlaggebender Bedeu-
tung sein. Die richterliche Prognosestellung, von der einschneidende Sank-
tionen abhdngig sein konnen, erlangt in diesem ProzeB eine wichtige Bedeutung.

1) wichtige Untersuchungen hierzu referieren Benninghaus (1973, 680ff.);
Meinefeld (1977, 58ff.); Gross, Niman 1975, 358f. s. auch Frey 1972

2) Mischel. 1968, 146; Benninghaus 1973, 689

3) so vor allem mit der Rassendiskriminierung

4) Benninghaus 1973, 692; Calder, Ross 1976, 19f.

5) so Abele, Nowack 1975, 147; s. auch Stein-Hilbers 1976, 77ff.

6) Abele, Nowack 1975, 147
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Daher kann der Aussagenbereich der vorliegenden Untersuchung sinnvollerweise
auf verbal geduBertes Verhalten beschrdnkt bleiben. Eine Absicherung gegen zu-
fdallige und damit nicht verallgemeinerungsfahige Ergebnisse wird soweit als
moglich dadurch zu umgehen versucht, daB einzelne Einstellungen nicht isoliert
interpretiert werden, sondern systematische und theoretisch plausible Zusammen-
hange untersucht werden sollen.

AbschlieBend kann hier allerdings schon festgestellt werden, daB die Notwendig-
keit besteht, die konkrete prognostische Entscheidungstatigkeit von Richtern
und Staatsanwdlten weiteren Uberpriifungen zu unterziehen.

6. Die Ergebnisse der Untersuchung

6.1. Die Bedeutung von Prognoseinstrumenten in der strafrechtlichen Praxis aus
der Sicht der Jugendrichter und -staatsanwdlte

6.1.1. Die Verwendung von Prognoseinstrumenten durch Jugendrichter und -staats-
anwdlte

In diesem Teil der Untersuchung wird die praktische Relevanz der bisher fir Ju-
gendliche und Heranwachsende vorliegenden Prognoseinstrumente in der jugend-
strafrechtlichen Praxis erhoben. Die Kenntnis dieser Praxis 1dBt allerdings vonvorn
herein eine nahezu vo1lige Bedeutungslosigkeit dieser Verfahren fiir das straf-
richterliche Entscheidungsverhalten vermuten. Daher konnte eine solche Frage-
stellung als sinnlos und uberflissig bezeichnet werden. Jedoch ist die wichtig-
ste Voraussetzung fiir die Messung von Einstellungen, iiber die in den folgenden
Kapiteln berichtet wird, die Vergewisserung, daB die befragten Personen zumin-
dest eine Kenntnis von den Einstellungsobjekten (Prognoseinstrumente) besitzen
(1). Ohne eine derartige Vorstellung von Prognoseverfahren ist es schlechter-
dings unmdglich, z.B. die Akzeptanz (s. Kap. 6.2.) dieser Verfahren durch Rich-
ter und Staatsanwdlte untersuchen zu wollen. Aus diesem Untersuchungsabschnitt
186t sich die Kenntnis der Befragten iiber statistische Prognoseinstrumente in-
soweit grob abschdtzen, als etwa eine haufige Verwendung dieser Verfahren auf
unzutreffende Vorstellungen zuriickfiihrbar ware.

1) Meinefeld 1977, 189f.
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ErwartungsgemdB geben nur 7 (4,3%) Richter und Staatsanwdlte an, bei ihren Ent-
scheidungen Prognoseverfahren zu verwenden (F 2/S 2, Anhang I). Auf die Nach-
frage, welches spezifische Verfahren sie fiir ihre Entscheidungen heranziehen,
machen lediglich 4 Untersuchungspersonen ndhere Angaben, wobei in keinem Fall
ein statistisches Prognoseinstrument erwdhnt wird. Die zur Anwendung kommenden
Verfahren lassen sich trotz unterschiedlicher Benennung im einzelnen allenfalls
als klinische bezeichnen (1). Eingang in Entscheidungen finden diese klinischen
Prognosen ausschlieBlich bei Fd1len, in denen Jugendstrafe in Betracht kommt.
Diese Ergebnisse bestdtigen nur die bekannte mangelnde praktische Relevanz bis~
her vorliegender Prognoseinstrumente. Im iibrigen geben sie zu der Vermutung An-
laB, daB die befragten Richter und Staatsanwdlte nicht zuletzt durch diesbeziig-
liche Ausfiihrungen im Begleitbrief (s. Anhang II ) lber die wesentlichen Merk-
male von Prognoseverfahren wohl richtige Vorstellungen besitzen.

6.1.2. Die Verwendung von Prognoseinstrumenten durch Sachverstdandige in der
Perzeption der Richter und Staatsanwdlte

Inwieweit den befragten Richtern und Staatsanwdlten von Sachverstandigen bzw.
Vertretern der Jugendgerichtshilfe Informationen vorgelegt werden, die mittels
Prognoseinstrumenten gewonnen wurden, ist diesen in der Regel nicht bewuBt
(Tab. 9).

Tab. 9: "Verwenden Sachverstdndige oder Jugendgerichtshelfer Prognoseverfahren?"

(F 3/s 2)
Verwendung abs. %
ja 4 2,5
nein 69 42,6
weiB nicht 86 53,1
K.A. 3 1,8
insgesamt 162 100,0

1) 2Zur Methode der klinischen Prognose s.Leferenz 1972, 1366ff.; Géppinger
1976a, 254ff.




91

So wissen liber 50% der Befragten nicht, ob Sachverstandige sich zur Erstellung
ihrer Gutachten Prognoseverfahren bedienen. Dies erscheint um so bedeutsamer

als immerhin nach den Angaben der Richter und Staatsanwdlte in iiber 60% der Fdl-
le Sachverstandige und Jugendgerichtshelfer regelmaRfig oder zumindest hdufig

in ihren Gutachten Aussagen zur wahrscheinlichen weiteren Legalentwicklung von
Straffdlligen machen (Tab. 10).

Tab. 10: Machen Sachverstandige bzw. Vertreter der JGH in ihren Gutachten Aus-
sagen liber die wahrscheinliche weitere Legalentwicklung von Straf-
falligen?" (F 3/S 2)

Aussagen abs. %

regelmaBig 40 24,7
hdufig 60 37,0
manchmal 58 37,8
K.A. 4 2,5
insgesamt 162 100,0

Die Ergebnisse lassen die eigenverantwortliche richterliche Nachpriifung von
Sachverstandigengutachten doch recht zweifelhaft erscheinen (1). Sie belegen
vielmehr das bekannte Abhdngigkeitsverhdltnis der Richter und Staatsanwdlte vom
Sachverstandigen (2). Als Griinde fiir diesen Sachverhalt werden in der Litera-
tur an erster Stelle die unzureichende Qualifikation der Strafjuristen genannt
(3). Empirische Hinweise fiir diese Hypothese fehlen jedoch in aller Regel. Auf-
grund der Datenbasis der vorliegenden Untersuchung 13Bt sich Ulberpriifen, ob
Richter und Staatsanwdlte, die nach eigenen Angaben sich um eine besondere
Weiterbildung bemiiht haben, bessere Kenntnis liber die Grundlagen der Prognose-
stellung von Sachverstdandigen besitzen. Hierzu wurden die Antworten auf die Fra-
ge nach der "besonderen erzieherischen Befdahigung und Erfahrung" (F 1/S 2,
Anhang I) zu zwei Kategorien zusammengefaBt, wodurch eine Trennung der Befragten

1) s. hierzu Hauber 1976, 244ff. m. w. N.
2) s. Maisch (1973, 194), der von einer asymmetrischen Rollenbeziehung spricht.

3) Hauber 1976, 246
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vor allem hinsichtlich ihrer theoretischen Vor- und Weiterbildung ermdglicht
wird. Alle Untersuchungsteilnehmer, die mindestens zwei der folgenden finf Ant-
worten gaben:

1. intensives Eigenstudium pddagogischer, psychologischer oder

2. kriminologischer oder

3. soziologischer Literatur,

4, Besuch von Fortbildungsveranstaltungen und

5. Zusatzausbildung in Psychologie, Pddagogik etc.
wurden zur Kategorie der sogenannten "Weiterbilder" zusammengefaBt (N = 51).
Die restlichen Untersuchungsgruppen wurden in die Kategorie derjenigen ohne be-
sondere Weiterbildung eingeordnet (N = 111) (1). Wenn man nun die Kenntnis der
Verwendung von Prognoseverfahren durch Sachverstdndige mit der Weiterbildung
der Richter und Staatsanwdlte in Beziehung setzt, so ergibt sich folgendes Bild
(Tab. 11).

Tab. 11: Kenntnis der sachverstdndigen Prognosestellung in Abhdngigkeit von der
Weiterbildung der Richter und Staatsanwdlte

Verwenden Sachverstandige Prognoseinstrumente?
Weiterbildung ja/nein weiB nicht
Weiterbildung 24(48%) 26(52%)
keine Weiterbildung 49(45%) 60(55%)
insgesamt 73 86

Chi-Quadrat: .13, df = 1, ns.

Hieraus ist ersichtlich, daB die selbst berichtete Weiterbildung der Richter und
Staatsanwdlte keinen EinfluB auf die Kenntnis der Grundlagen der Prognosestel-
lung von Sachverstdndigen hat. Auch unter Beriicksichtigung der von Strafjuristen
angegebenen WeiterbildungsmaBnahmen konnen iiber 50% der Jugendrichter und

1) Hiermit soll keine inhaltliche Wertung vorgenommen, sondern zundchst nur das
Ergebnis der Operationalisierung gekennzeichnet werden.
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Jugendstaatsanwdlte zur Frage der Verwendung von Prognoseinstrumenten durch
Sachverstdandige keine Angaben machen. Dieses Ergebnis deutet auf ein mangelndes
richterliches ProblembewuBtsein beziiglich der Sachverstandigen-Prognosestel-
lung und deren Grundlagen hin,

6.1.3. Zusammenfassung

Die Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes belegen eindeutig die mangelnde
praktische Relevanz, die den vorhandenen Prognoseinstrumenten in der heutigen
jugendstrafrechtlichen Praxis zukommt. Weder Richter noch Staatsanwdlte bedienen
sich bei ihren Entscheidungen derartiger Verfahren.

Sachverstandige und Vertreter der Jugendgerichtshilfe verwenden nach Kenntnis
der befragten Stichprobe ebenfalls nur ganz selten statistische Prognoseverfah-
ren, obwohl sie doch relativ haufig Aussagen iiber die wahrscheinliche weitere
Legalentwicklung der zu begutachtenden Straffalligen machen. Allerdings ist
auffdallig, daB mehr als die Halfte der befragten Richter und Staatsanwdlte we-
nig konkrete Vorstellungen iber die Grundlagen der von Sachverstandigen abgege-
benen Prognosen besitzen. Dies scheint auch unabhdangig von den Bemiihungen um
jugendkundliche und kriminologische Weiterbildung der Fall zu sein.

6.2. Die Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Jugendrichter und -staatsan-
wilte

6.2.1. Allgemeine Ergebnisse zur Bereitschaft der Richter und Staatsanwdlte,
Prognoseinstrumente zu verwenden

Nachdem die Ergebnisse des vorangegangenen Abschnittes doch immerhin vermuten
lassen, daB Richter und Staatsanwdlte zutreffende Kenntnisse iliber (statistische)
Prognoseinstrumente besitzen, ist die Frage nach der Bereitschaft, derartige
Verfahren zur Entscheidungsfindung heranzuziehen, zu stellen. Wie schon wieder-
holt im Laufe dieser Arbeit erwdhnt wurde, sind spezialpraventiv orientierte
Entscheidungen innerhalb des jugendstrafrechtlichen Kontrollsystems in einem
ganz entscheidenden AusmaRe von prognostischen Erwagungen abhangig. Insofern
verspricht diese Fragestellung auch Hinweise zu den Realisierungsmoglichkeiten
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einer stdarker spezialprdventiv ausgerichteten Entscheidungsstrategie der Jugend-
richter und -staatsanwdlte. Dies gilt wohl unabhdngig vom derzeitigen Stand der
Prognoseforschung, da Prognosen fir rational begriindbare Resozialisierungspro-
gramme schlechterdings unverzichtbar sind. Die weitere Aufarbeitung der Daten zu
dieser Frage durch bivariate und multivariate Analysen versprechen daher einen
Einblick in das ProblembewuBtsein der befragten Stichprobe und ndhere Daten zur
erziehungsangemessenen Handhabung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen (1).

Die Antworten auf die Frage nach der Bereitschaft zur Verwendung von Prognose-
instrumenten sind in Tabelle 12 wiedergegeben.

Tab. 12: "Wdren Sie bereit fir Ihre Entscheidungen Prognoseinstrumente zu ver-
wenden?" (Mehrfachnennungen) (F 8/S 9)

Antworten abs. %
(100% = 162)
routinemdBig 48 29,6
nur bei Straffdlligen mit schwerwiegenden
Straftaten 86 53,1
tiberhaupt nicht 5 3,1
nur bei Ersttdtern 12 7,4
als Hilfsmittel zur Ergdnzung der
eigenen Prognose 7 4,3
abhdngig von Art und Schwere des Delikts 6 3,7
bei besonderen Auffalligkeiten des Titers 5 3,
sonstiges 10 6,2
keine Angaben 5 3,1
Nennungen insgesamt 179

Auffdllig bei diesen Angaben ist zundchst, daB immerhin 29,6% der Befragten eine
Bereitschaft zur routinemd@Bigen Verwendung derartiger Verfahren erkennen lassen.
Hingegen lehnen lediglich 3,1% der Richter und Staatsanwdlte die Heranziehung

1) s. grundlegend Schaffstein (1967b, 134f.), der ein am Schuldprinzip orien-
tiertes Strafzumessungsverhalten der Jugendrichter vermutet.
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von Prognoseinstrumenten zur Entscheidungsfindung strikt ab. Vergleicht man al-
lerdings die wesentlich starkere Bereitschaft der Befragten, Prognoseinstrumente
bei Straftdtern mit schwerwiegenden Straftaten (53,1%) heranzuziehen als bei
Ersttdtern (7,4%), so 1dBt sich hierin weniger prdventives Denken als vor allem
"Straftatsbestandsdenken" erkennen. Die Aufgabe der Riickfallverhiitung soll sich
nach der jugendstrafrechtlichen Konzeption unabhdngig von der Schwere der Tat
des Straffdlligen stellen (1).

Ein differenzierteres Bild ergibt sich aus der Antworten auf die Frage nach den
Konsequenzen, die sich die Richter und Staatsanwdlte von einem treffsicheren
Prognoseinstrument fiir ihre Entscheidungstatigkeit versprechen (Tab. 13).

Tab. 13: "Welche Konsequenzen wiirden Sie sich von einem treffsicheren Prognose-
verfahren fiir Ihre tdgliche Praxis versprechen?" (Mehrfachnennungen)

(F 9/5 9)
Antworten abs. %
(100% = 162)

Auswahl effektiverer MaRnahmen 49 30,2
gerechtere Entscheidungen 25 15,4
Entscheidungshilfe 21 13,0
rationalere Entscheidungsbegriindung : 10 6,2
negative Konsequenzen 27 16,7
sonstige als gilinstig bewertete Konsequenzen 21 13,0
keine Angaben 35 21,6
Nennungen insgesamt 153

Auf diese offen formulierte Frage haben 35 Teilnehmer an der Untersuchung die
Antwort verweigert und in 16,7% aller Antworten werden negative Konsequenzen

fir die Entscheidungstdatigkeit angegeben. Wenn die Richter und Staatsanwdlte

sich unabhdngig von vorformulierten Antwortmdglichkeiten mit den Konsequenzen

aus der Verwendung von Prognoseverfahren auseinandersetzen sollen, wird deutlich,

1) So wird das Jugendstrafrecht als "Tdterstrafrecht" und "Erziehungsrecht" ge-
kennzeichnet (s. nur Peters, K. 1966, 457f.; Kaiser 1977d, 117; Schaffstein
1977, 11; a.A. Grieswelle 1972, 32).
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daB sie zum Teil keine konkreten Vorstellungen iber den Nutzen derartiger Ver-
fahren besitzen oder aber schddliche Auswirkungen auf ihre Sanktionspraxis be-
fiirchten. Trotz des Anspruchs auf Praxisrelevanz, mit dem die Prognoseforschung
vorgetragen wird, hat ein GroBteil der Jugendrichter und -staatsanwdlte kein ent-
sprechendes ProblembewuBtsein entwickelt. So rechnen etwa lediglich zwei der
Befragten mit stigmatisierenden Wirkungen fiir die Straffdlligen (1), wohingegen
der GroBteil derjenigen Richter und Staatsanwdlte, die negative Konsequenzen be-
fiirchten, eine Zunahme der Arbeitslast oder eine Komplizierung des ProzeBablau-
fes erwarten (2). ErwartungsgemdB werden freilich als hdufigste Konsequenzen an-
gegeben, mit Hilfe von treffsicheren Prognoseverfahren spezialpraventiv wirksa-
me MaBnahmen aus den Sanktionsmoglichkeiten des JGG auswahlen zu konnen. Auf-
fd11ig ist lediglich, daB in 15,4% der Antworten die Verwendung von Prognosever-
fahren mit gerechteren Entscheidungen verbunden wird. Es 1dBt sich nur vermuten,
daB zumindest von einem Teil der Richter und Staatsanwdlte eine spezialpraven-
tiv orientierte Entscheidungsstrategie auch als eine gerechte empfunden wird.
Ein Legitimationsproblem beziiglich der Entscheidungsbegriindung 1dBt sich bei der
befragten Stichprobe kaum erkennen, da lediglich in 6,2% der Antworten auf die
Moglichkeit einer rationalen Entscheidungsbegriindung mittels treffsicherer Pro-
gnoseinstrumente hingewiesen wird.

Insgesamt spiegeln die Antworten auf die Frage nach den Konsequenzen eines treff-
sicheren Prognoseverfahrens fiir die Entscheidungspraxis der Jugendrichter und
-staatsanwdlte die Widerspriichlichkeiten des Jugendstrafrechts wider, in dem der
Jurist zum padagogischen Juristen umfunktioniert werden soll, obwohl Jurispru-
denz und Pddagogik von unterschiedlichen Zielvorstellungen ausgehen (3).

6.2.2. Korrelate der Akzeptanz von Prognoseverfahren

Die bisherige deskriptive Datenaufbereitung 1aBt lediglich die Richtung erkennen,

1) Ein Staatsanwalt schreibt: "Ich sehe vor allem die Gefahr, daB durch die Wis-
senschaftshérigkeit die Prognoseergebnisse den Jugendlichen stdrker stigma-
tisieren, bzw. eine nicht glinstige Prognose sich 'fortschreibt' filir die Zu-
kunft."

2) Ein Richter schreibt: "Es kdme zu fruchtlosen Diskussionen mit der Anwalt-
schaft liber einzelne Prognosepunkte. Ein weiteres Ansteigen der Rechtsmittel
in ungeeigneten Fdllen wdre zu beflirchten. Die richterliche Tdtigkeit wiirde
komputerhafte 2Zlige erhalten. Gerade bei der Beurteilung von Menschen spielen
Imponderabilien - Bewegung, Mimik, Worte - eine gewichtige Rolle."

3) Grieswelle 1972, 112
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in der Zusammenhdnge zwischen der richterlichen und staatsanwaltlichen Hand-
lungsbereitschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren und anderen wesentlichen
Variablen gefunden werden konnen. Nur durch bivariate und multivariate Analysen
lassen sich genauere Hinweise zu denjenigen Einstellungen der Richter und Staats-
anwdlte finden, die fiir eine prognostisch fundierte Entscheidungstdatigkeit als
bedeutsam angesehen werden konnen.

6.2.2.1., Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren, dem straf-
rechtlichen Zweckdenken und dem sog. "Tatbestandsdenken"

Der ZweckmdBigkeitsgedanke im Strafrecht - und vor allem in den neueren Straf-
rechtsreformgesetzen - ist, wie schon wiederholt erwdhnt wurde, mit der Notwen-
digkeit verbunden, wissenschaftlich begriindbare Prognosen erstellen zu kdnnen
(1). Daher soll anhand des vorliegenden Datenmaterials die Hypothese iiberpriift
werden, wonach diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die stdrkeres Gewicht dem
"Zweckgedanken" im Jugendstrafrecht beimessen, auch eher bereit sind, Prognose-
verfahren fir ihre Entscheidungstdtigkeit heranzuziehen. Einschrankend ist je-
doch vorweg anzumerken, daB der Begriff des sog. "Zweckgedankens" mit dem die
spezialprdventive Begriindung des Strafrechts verbunden ist (2), durch die erho-
benen Variablen nicht vollstandig erfaBt werden kann. Hier wird vor allem auf
den Aspekt der effizienten strafrechtlichen Verbrechenskontrolle abgestellt,
fir dessen Entscheidungstrdger Prognoseverfahren wirksame Hilfsmittel darstel-

len konnen.

Wenn man die Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten in Beziehung
zur Frage 10 auf Seite 7 des Fragebogens (F 10/S 7) setzt, die die Meinung der
Befragten zum Verhdltnis von strafrechtlichem Zweckdenken zum Schuldprinzip
erfassen soll, so ergibt sich folgendes Bild (Tab. 14):

1) s. nur Kaiser 1976, 122f.
2) grundlegend v. Liszt 1883
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Tab. 14: Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhdngigkeit vom strafrecht-
lichen Zweckdenken

Akzeptanz: "Wdaren Sie bereit, fir Ihre Entscheidungen Prognoseinstru-
mente zu verwenden?" (F 8/S 9)

Zweckdenken: "In einer weiteren Zunahme des strafrechtlichen Zweck-
denkens, das durch die Verwendung von Prognoseinstrumenten
begiinstigt wird, liegt eine gefdhrliche Aushohlung des
Schuldprinzips als Regulativ der Strafzumessung."

(F 10/S 7)
Akzeptanz Zweckdenken
stimme zu lehne ab
(+1, +2) (-1, -2)
routinemaBig 7 (16,3%) 36 (83,7%)
restliche Antworten 61 (56,5%) 47 (43,5%)
N 68 83

x2: 18,49, df = 1, p < .001

Danach besteht ein statistisch hochsignifikanter Zusammenhang zwischen der Ak-
zeptanz von Prognoseverfahren und der von den Befragten geduBerten Befiirchtung,
daR eine weitere Zunahme des Zweckdenkens eine gefdhrliche Aushohlung des Schuld-
prinzips bedeuten wirde (1). Richter und Staatsanwdlte, die sich bereit erkld-
ren, routinemdBig Prognoseinstrumente zur Entscheidungsfindung zu verwenden,
sehen in der Zunahme spezialpraventiven Zweckdenkens weit weniger eine Gefahr
fir das strafrechtliche Schuldprinzip als diejenigen Befragten, die die Verwen-
dung von Prognoseverfahren ablehnen bzw. nur in bestimmten Fdllen als Entschei-
dungshilfe heranziehen wollen. Die Einstellung zum Schuldprinzip bzw. zum Zweck-
gedanken im Strafrecht wird im folgenden noch im Zusammenhang mit dem sog. "Tat-
bestandsdenken" als EinfluBgroBe auf die Akzeptanten von Prognoseverfahren un-
tersucht.

Es wird die Hypothese uberpriift, daB diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die
starker dem sog. "Tatbestandsdenken" anhdangen, weniger bereit sind, Prognose-
instrumente zu verwenden als diejenigen Befragten, die auf dieser Dimension

1) Fir das Schuldprinzip zumindest in schweren Fdllen: Schaffstein 1977, 94ff.;
Brunner 1978, § 17, Anm. 9; Maurach, Géssel, Zipf 1978, 567, 584f.
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niedrigere Ausprdagungen aufweisen. Hierbei stellt sich zunachst die Schwierig-
keit, eine addquate Operationalisierungsmoglichkeit fir die Variable "Tatbe-
standsdenken" zu finden. Mit diesem Begriff wird in der Regel die Tatsache ge-
kennzeichnet, nach der das Jugendstrafrecht seine Herkunft vom allgemeinen Straf-
recht verdankt und als Ankniipfungspunkt seiner Sanktion nicht etwa Verhaltenssto-
rungen,sondern den Verbrechensbegriff wahlt (1). Somit kann sich das JGG nicht
vom strafrechtlichen Bezugsrahmen 16sen, mit dem auch immer ein gewisses Tat-
proportionalitatsdenken verkniipft ist. Dies bedeutet, daB auch die jugendstraf-
rechtliche Sanktionspraxis sich zumindest auch nach der Schwere der Tat und der
Schuld richten, generalpraventive Gesichtspunkte und die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung beriicksichtigen wird und letztlich durch diese Begrenzungen nicht
unbeschrankt durch kriminologische Forschung verdnderbar erscheint. Diese ein-
zelnen Gesichtspunkte werden in der Dimension "Tatbestandsdenken" beriicksichtigt,
die aus 6 Items des Fragebogens neu zusammengestellt wird:

1) "Die mit der Verwendung von Prognoseinstrumenten einhergehende dif-
ferenziertere Sanktionierung von Straffalligen 1dBt sich mit einer
Vereinheitlichung der Rechtsprechung nicht vereinbaren" (F 4/S 6).

2) "Ein Angeklagter wiirde meines Erachtens ein Urteil nicht annehmen,
daB ihn lediglich aufgrund seiner erhdhten Riickfallwahrscheinlich-
keit harter bestrafen wiirde als einen wegen des gleichen Delikts an-
geklagten Mittdter" (F 5/S 6).

3) "In einer weiteren Zunahme des strafrechtlichen Zweckdenkens, das
durch die Verwendung von Prognoseinstrumenten beginstigt wird, liegt
eine gefahrliche Aushohlung des Schuldprinzips als regulativ der
Strafzumessung" (F 10/S 7).

4) "Die iiberlieferte Strafrechtspraxis wiirde sich kaum aufgrund weiterer
intensiver Forschung auf dem Gebiet der Kriminalprognostik andern
konnen" (F 3/S 8).

5) "Da ein Prognoseinstrument keine Information dariber enthdlt, welches
StrafmaB unter generalpraventiven Gesichtspunkten notwendig erscheint,
gibt ein solches Instrument nur wenig zur Entscheidungsfindung her"

(F 13/s 8).

6) "Die Sanktionierung von strafrechtlich relevanten Normverletzungen
hat sich nach der konkreten Tat und nicht nach individuellen Riick-
fallfaktoren zu richten" (F 14/S 8).

1) s. nur beters 1966, 455; Kaiser 1977d, 116ff.
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Eine Zustimmung zu diesen Aussagen wird jeweils im Sinne des sog. "Tatbestands-
denkens" interpretiert. Die sechs Items wurden nun so zusammengestellt, daB die-
jenigen Richter und Staatsanwdlte, die allen sechs Aussagen relativ am hochsten
zustimmen, zu einer Gruppe zusammengefaBt wurden, und alle Befragten, die diese
Ansichten insgesamt eher ablehnen, wurden zu einer zweiten Gruppe zusammenge-
faBt (1). Wenn man nun die Akzeptanz von Prognoseverfahren mit der neu gebilde-
ten Variable "Tatbestandsdenken" in Beziehung setzt, so ergibt sich das folgen-
de Bild (Tab. 15).

Tab. 15: Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhdngigkeit vom sog. "Tatbe-
standsdenken"

Akzeptanz: "Waren Sie bereit, fiir Ihre Entscheidungen Prognoseinstru-
mente zu verwenden?" (F 8/S 9)

"Tatbestandsdenken":

Gruppe 1 = hohe Auspragung

Gruppe 2 = niedrige Auspragung
Akzeptanz "Tatbestandsdenken"

Gruppe 1 Gruppe 2

routinemdBig 12(29,3%) 29(70,7%)
restliche Antworten 53(58,2%) 38(41,8%)
N 65 67

x2: 8,37, df =1, p < .01

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Variable "Tatbestands-
denken" und der Akzeptanz von Prognoseverfahren. Je eher die Richter und Staats-
anwdlte bereit sind, Prognoseinstrumente zur Entscheidungsfindung heranzuziehen,
desto niedrigere Ausprdgungen weisen sie auf der Dimension des "Tatbestands-
denkens" aus. Hiermit wird wiederum verdeutlicht, daB auch in der Perzeption der

Befragten Prognoseverfahren zum spezialpraventiven Instrumentarium richterlichen

1) Diese Zusammenstellung erfolgte, indem die Antworten von allen Richtern und
Staatsanwdlten, die alle 6 Items beantwortet haben, jeweils mit einem Punkt-
wert von 1 ("lehne vSllig ab") bis 4 ("stimme vSllig zu") gekennzeichnet wur-
den. Diese Punktwerte wurden Uber die 6 Items aufsummiert und die Stichprobe
wurde anschlieBend bei einem mittleren summierten Punktwert so aufgeteilt,
daB zweli etwa gleich groBe Gruppen entstanden.
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Handelns zahlen. Dieser Befund bestdtigt lediglich die Tatsache, wonach eine
stdrker am Praventionserfolg orientierte richterliche Entscheidungspraxis mit
dem Tatschuldprinzip partiell unvereinbar ist.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, der Frage nachzugehen, inwieweit
diese Problematik von den Richtern und Staatsanwalten auch anerkannt wird. Hier-
fir wird im folgenden die Hypothese iiberpriift, daf mit zunehmendem "Tatbestands-
denken" die Jugendrichter und -staatsanwdlte ihre eigene Entscheidungspraxis be-
ziiglich der Riickfallprophylaxe als ineffektiv erleben. Eine stdrker an dem Tat-
schuldprinzip orientierte Sanktionsstrategie miiBte eine mangelnde spezialprdven-
tive Effizienz ja in Rechnung stellen und sich iiber diesen Konflikt bewuBt sein.
Zur Oberpriifung dieser Frage wurde die oben beschriebene Variable "Tatbestands-
denken" in Beziehung gesetzt zur Frage, wie die Richter und Staatsanwdlte ihre
Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhiitung einschdtzen (F 6/S 1)

(Tab. 16). (1).

Tab. 16: Die Einschdtzung der Effizienz der Entscheidungstatigkeit in Abhangig-
keit vom sog. "Tatbestandsdenken"

Einschatzurg: "Glauben Sie, daB Ihre Arbeit unter dem Gesichtspunkt der
Riickfallverhiitung effektiv ist?" (F 6/S 1)

"Tatbestandsdenken":

Gruppe 1 = hohe Auspragung

Gruppe 2 = niedrige Auspragung
Einschatzung "Tatbestandsdenken"

Gruppe 1 Gruppe 2

weitgehend, einigermaBen effektiv 49(57,0%) 37(43,0%)
wenig, lberhaupt nicht effektiv 15(34,1%) 29(65,9%)
N 64 66

X2: 5,22, df =1, p < .05

1) Die eigene Effektivitdt (F 6/S 1) wird von dlteren Richtern und Staatsanwdlten
besser eingeschdtzt als von jlingeren (Spearman’'scher Rangkorrelationskoeffi-
zient: - .20; p <« .01). ErwartungsgemdB bewerten die Befragten die Effekti-
vitdt ihrer Tdtigkeit (F 6/S 1) umso geringer, je héher sie die durchschnitt-
liche Riickfdlligkeit der Straffdlligen einschdtzen, mit denen sie es in ihrer
Praxis zu tun haben (F 9/S 5) (Spearman'scher Rangkorrelationskoeffizient:

.35; p< .001).



102

Aus dieser Kreuztabelle ergibt sich jedoch ein gerade umgekehrter Zusammenhang.
Mit zunehmendem “"Tatbestandsdenken" schatzten die Befragten noch statistisch
signifikant ihre Entscheidungstdtigkeit im Sinne einer Riickfallverhiitung effek-
tiver ein als Richter und Staatsanwdlte mit weniger stark ausgeprdgtem "Tatbe-
standsdenken". Hierin konnte eine Selbsttduschung und -iiberschdtzung derjenigen
Jugendrichter und -staatsanwdlte liegen, die sich zu dem strafrechtlichen Tat-
schuldprinzip bekennen (1). Jedoch bleibt offen, inwieweit diejenigen Richter
und Staatsanwdlte, die der Spezialprdvention eine groBere Bedeutung beimessen,
liber bewuBt erlebte Unsicherheitsgefiihle hinaus, tatsachlich iber effektivere
Sanktionsstrategien verfiigen. Diese Frage, die beziiglich der Reformvorschldge
fiir die Ausbildungsvoraussetzungen von Jugendrichtern oder fiir die Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes von erheblicher Bedeutung sein diirfte, konnte im Rahmen
des gewdhlten Forschungsdesigns nicht beantwortet werden. Jedoch wird weiter un-
ten lberpriift werden, wie sich dieses "Tatbestandsdenken" auf die richterliche

intuitive Prognosestellung auswirkt.

6.2.2.2. Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und dem her-
kommlichen Bild des Jugendrichters

Das herkommliche Bild des Jugendrichters 1dBt sich nicht mit dem Denkschema des
mehr oder weniger am Tatschuldprinzip orientierten Richters<qrfassen (2). Neben
jugendkundlichen Kenntnissen wurde seit Beginn der Jugendgerichtsbewegung von
Jugendrichtern in aller Regel auch verlangt, daB sie eine besondere Liebe zur
Jugend verspiiren, von warmherziger Veranlagung seien bzw. schlicht das Herz am
rechten Fleck triigen mogen (3). Es ist nun zu vermuten, daR Jugendrichter (das-
selbe gilt wohl auch fiir Staatsanwdlte), die sich eher diesem charismatischen
Erziehungsideal verpflichtet fiihlen, eher Prognoseverfahren sozusagen als Aus-
druck blutleerer Technokratie ablehnen. Als Hypothese wird somit iberpriift, daB
nicht nur wie oben berichtet das sogenannte "Tatbestandsdenken", sondern auch
ein stark mit ideologischen Ziigen versehenes erzieherisches Selbstverstandnis

1) s. hierzu Lautmann 1972, 59; Hauber (1976, 223) meint, das richterliche Be-
wuBtsein, auch in nicht-juristischen Bereichen als Fachmann zu gelten, sel
schwer zu erschiittern

2) 2Zum Bild des Jugendrichters in der Entwicklung des Jugenkriminalrechts s.
Hauber 1976, 38ff.

3) s. die Nachweise bei Hauber 1976, 39ff. und Kaiser 1977d, 138.
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des Jugendrichters einer moglichst wissenschaftlich begriindeten und spezial-
praventiv ausgerichteten Sanktionsstrategie entgegensteht. Die Uberpriifung die-
ser Hypothese wird allerdings durch die Schwierigkeiten einer adaquaten Opera-
tionalisierung dieses erzieherischen Selbstverstandnisses auRerordentlich er-
schwert. Die Bildung einer Einstellungsskala ist ohne Tangwierige Vorarbeiten
nicht moglich und konnte daher im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.
Insofern konnen nur einzelne Aspekte des erzieherischen Selbstverstandnisses iiber-
priift werden. So diirfte es ein Ausdruck dieses Erziehungsideals sein, wenn Rich-
ter sozusagen an das Gute im Straffdlligen glauben und dies dem Straffalligen
auch zu verstehen geben. Die Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumen-
ten wird in Abhdngigkeit einer solchen Einstellung iberpriift (Tab. 17).

Tab. 17: Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhangigkeit vom erzieherischen
Selbstverstandnis der Richter und Staatsanwdlte

Akzeptanz: "Wdren Sie bereit, fiir Ihre Entscheidungen Prognoseinstiu-
mente zu verwenden?" (F 8/S 9)

Erzieherisches Selbstverstandnis:
"Einem Straftdter eine schlechte Prognose zu stellen, ist-
fir ihn im allgemeinen schadlicher als wenn man ihm zu ver-
stehen gibt, er werde es schon schaffen, nicht mehr straf-
fdllig zu werden." (F 17/S 7)

Akzeptanz erzieherisches Selbstverstandnis
stimme zu lehne ab
(#1, +2) (-1, -2)
routinemaBig 16(35,6%) 29(64,4%)
restliche Antworten 66(61,1%) 42(38,9%)
N 82 Al

X2: 7,34, df =1, p< .01

Aus der Tabelle 17 ergibt sich ein statistisch gesicherter Zusammenhang zwischen
der Akzeptanz von Prognoseinstrumenten und diesem Aspekt des erzieherischen
Selbstverstdandnisses der Befragten. Je stdrker die Richter und Staatsanwdlte
meinen, es sei vor allem wichtig, dem Straffalligen zu verstehen zu geben, er
werde es schon schaffen, nicht mehr straffdallig zu werden, desto eher lehnen sie

Prognoseverfahren als Entscheidungshilfen ab.
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Als einen weiteren Aspekt dieses herkommlichen Bildes des Jugendrichters, das
oftmals bis zum "Ersatzvater" hochstilisiert wurde (1), diirfte in der Ablehnung
einer sozialwissenschaftlich fundierten und legitimierten Entscheidungspraxis
bestehen. Ein mit dem Charisma eines "Ersatzvaters" ausgestatteter Richter oder
Staatsanwalt bedarf zur Rechtfertigung seiner Entscheidungen nicht der Hilfe
der Sozialwissenschaften, da er allein durch seine so definierte Rolle ausrei-
chend legitimiert ist, um "richtige" Entscheidungen zu treffen. Dieser hypothe-
tische Zusammenhang wird in Tabelle 18 iiberpriift.

Tab. 18: Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhdngigkeit vom Bediirfnis nach
sozialwissenschaftlicher Legitimierung der Entscheidung

Akzeptanz: "Wdren Sie bereit, fiir Ihre Entscheidungen Prognoseinstru-
mente zu verwenden?" (F 8/S 9)

Legitimierung:
"Die Justiz ist nicht darauf angewiesen, mittels von Sozial-
wissenschaftlern entwickelten Prognoseinstrumenten ihre Ent-
scheidungen zu legitimieren." (F 1/S 8)

Akzeptanz Legitimierung
stimme zu lehne ab
(+1, +2) (-1, -2)
routinemdBig 15(34,1%) 29(65,9%)
restliche Antworten 61(57,0%) 46(43,0%)
N 76 75

X2: 5,67, df =1, p< .05

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB Richter und Staatsanwdlte in einem
statistisch signifikanten AusmaBe um so eher die Verwendung von Prognoseinstru-
menten als Entscheidungshilfen ablehnen, je eher sie die Notwendigkeit einer
sozialwissenschaftlichen Legitimierung ihrer Entscheidungen ablehnen.

Diese Ergebnisse lassen lediglich die Vermutung zu, daB die dem herkdommlichen
Bild des Jugendrichters verpflichteten Strafjuristen eine geringe Handlungsbe-

1) Kaiser 1977d, 138
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reitschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren zeigen. Kritisch ist zu den hier
vorgelegten Befunden anzumerken, daB sie nur ganz wenige Aspekte des jugendrich-
terlichen Selbstverstandnisses erfassen., Dariiberhinaus dirfte die Erhebung die-

"ser Aspekte nicht unabhdngig von der Akzeptanz von Prognoseinstrumenten erfolgt
sein. Insofern bediirfen diese Ergebnisse noch einer Erhdrtung in weiteren empi-
rischen Untersuchungen,

6.2.2.3. Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und den von
den Richtern und Staatsanwdlten perzipierten Konsequenzen fiir ihre
Sanktionspraxis

Die Bereitschaft der Richter und Staatsanwdlte, statistische Prognoseverfahren
als Entscheidungshilfe heranzuziehen, wird auch davon abhdngen, welche Konse-
quenzen sie fir ihre Sanktionspraxis erwarten und wie sie diese Konsequenzen be-
werten, Eine spezialprdventiv ausgerichtete Strafzumessung wird immer in dem
Konflikt stehen, die Gefdhrlichkeit des Straftdters und seine Taten in einer
konkreten Entscheidung in Einklang zu bringen. Insoweit hangt diese Fragestel-
lung mit der oben erwdhnten Beziehung zwischen der Akzeptanz von Prognosever-
fahren und dem strafrechtlichen Zweck- bzw. Tatbestandsdenken zusammen. Hier
geht es um eine Konkretisierung dieser Zusammenhdnge, soweit dies freilich eine
Einstellungsuntersuchung lberhaupt zuldBt.

Es wird als Hypothese davon ausgegangen, daB diejenigen Richter und Staatsanwdl-
te, die eine unerwiinschte Verscharfung der Sanktionspraxis duréh den Einsatz

von Prognoseinstrumenten erwarten, im Gegensatz zu anderen weniger geneigt sein
werden, derartige Verfahren als Entscheidungshilfen zu verwenden. Eine Verschar-
fung der Sanktionspraxis wird hier durch zwei Fragen operationalisiert., Einmal
wird eine derartige Verschdarfung in einer weiteren Benachteiligung sozial so-
wieso schon benachteiligter Straftdter (also vor allem Unterschichtstater) ge-
sehen (F 16/S 7) und zum anderen in einer generell hdrteren Sanktionspraxis

(F 18/s 7).
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Tab. 19: Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhdngigkeit von der perzipier-

ten Konsequenz einer Benachteiligung bestimmter Straftdter

Akzeptanz: "Waren Sie bereit, fiir Ihre Entscheidungen Prognoseinstru-
mente zu verwenden?" (F 8/S 9)

Benachteiligung:

"Beim Einsatz von Prognoseinstrumenten in der Strafrechts-
praxis besteht die Moglichkeit einer weiteren Benachteili-

gung der sozial sowieso schon benachteiligten Straftdter"

(F 16/S 7)
Akzeptanz Benachteiligung
stimme zu lehne ab
(+1, +2) (-1, -2)
routinemdBig 5(11,6%) 38(88,4%)
restliche Antworten 54(49,1%) 56(50,9%)
N 59 94

Xz: 16,77, df =1, p < .001

Aus Tabelle 19 ergibt sich, daB diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die durch
die Verwendung von Prognoseinstrumenten eine Benachteiligung bestimmter Straf-
falliger befiirchten, diese Verfahren als Entscheidungshilfen statistisch hoch-
signifikant eher ablehnen, als diejenigen Befragten, die diese Befiirchtung nicht

teilen.
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Tab. 20: Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhdngigkeit von der perzipier-
ten Konsequenz einer hdrteren Sanktionspraxis

Akzeptanz: "Wdren Sie bereit, fir Ihre Entscheidungen Prognoseinstru-
mente zu verwenden?" (F 8/S 9)

Hartere Sanktionen: )
"Bei der Verwendung von statistischen Prognoseinstrumenten
besteht nur die Gefahr, daB im allgemeinen die Angeklagten
ungerecht fertigterweise hdrter bestraft werden". (F 18/S 7)

Akzeptanz hartere Sanktionen
stimme zu lehne ab
(+19 +2) (-1s '2)
routinemdRig 7(16,3%) 36(83,7%)
restliche Antworten 44(39,6%) 67(60,4%)
N 51 103

X2: 6,62, df =1, p < .05

Ebenso besteht eine signifikante Beziehung zwischen der Akzeptanz von Prognose-
verfahren und der mit dem Einsatz dieser Verfahren perzipierten Konsequenz ei-
ner generell hdrteren Sanktionspraxis. Je mehr die Befragten als Folge der Ver-
wendung von Prognoseinstrumenten hdrtere Sanktionen befiirchten, desto eher leh-
nen sie diese Entscheidungshilfen ab.

Diese Ergebnisse deuten wohl darauf hin, daB statistische Prognoseverfahren aus
der Sicht einer nicht unerheblichen Zahl der befragten Richter und Staatsanwdlte
mit einer moglichen Sanktionsverscharfung verkniipft sind, die als unerwiinscht
abgelehnt wird.

6.2.2.4. Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und den per-
zipierten prognostischen Fahigkeiten der Richter und Staatsanwdlte

Auf bivariater Ebene sol1 zuletzt noch die Frage untersucht werden, inwieweit
die Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten von den prognostischen
Fdhigkeiten abhdngt, die sich Richter und Staatsanwdlte selbst zutrauen.
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Tab. 21: Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhangigkeit von der perzipier-
ten eigenen prognostischen Urteilskraft der Richter und Staatsanwdlte

Akzeptanz: "Wdren Sie bereit, fiir Ihre Entscheidungen Prognoseinstru-
mente zu verwenden?" (F 8/S 9)

Prognostische Urteilskraft:
"Bis auf einige Ausnahmen verfiige ich lber den Sachverstand,
um unabhangig von psychologischen oder psychiatrischen Gut-
achten hinreichend genaue Prognosen erstellen zu konnen."

(F21/57)
Akzeptanz prognostische Urteilskraft
stimme zu lehne ab
(+1, +2) (-1, -2)
routinemdRig ‘ 11(26,2%) 31(73,8%)
restliche Antworten 57(53,3%) 50(46,2%)
N 68 81

X2: 7,86, df = 1, p < .01

Aus Tabelle 21 ergibt sich erwartungsgemdB ein statistisch gesicherter Zusammen-
hang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und der perzipierten eigenen
prognostischen Sicherheit. Je mehr die Richter und Staatsanwdlte der Meinung
sind, unabhdngig von psychologischen und psychiatrischen Gutachten Prognosen
erstellen zu konnen, desto weniger sind sie bereit, statistische Prognosever-
fahren zur Entscheidungsfindung heranzuziehen.

Die Akzeptanz von Prognoseverfahren muB also auch auf dem Hintergrund der pro-
gnostischen Fahigkeiten gesehen werden, die sich die befragten Richter und Staats-
anwdlte selbst zuschreiben. Ein Prognoseverfahren wird fir die Jugendrichter und
-staatsanwdlte nur dann attraktiv sein, wenn es eine Treffsicherheit verspricht,
die der eigenen perzipierten Fahigkeit lberlegen ist. Dieser Zusammenhang er-
gibt sich eindeutig aus Tabelle 22, in der die eigene prognostische Treffsicher-
heit der Richter und Staatsanwdlte (F 1/S 6) derjenigen gegeniibergestellt wird,
die diese von Prognoseinstrumenten erwarten (F 7/S 9).



Tab. 22: Vergleich der eigenen prognostischen Treffsicherheit der Richter und Staatsanwdlte mit derjenigen, die sie

von Prognoseinstrumenten erwarten (F 1/S 6 - F 7/S 9)

in Anzahl von 10 Fallen (%)
8

Treffsicherheit 1 2 3 4 5 6 7 9 10 N X
eigene 8,7 9,3 16,0 1,3 18,0 9,3 15,3 10,7 1,3 0 150 4,71
erwartete 1,4 3,5 5,6 8,4 10,5 9,1 18,2 30,8 1,9 0,7 143 6,53

t-Wert*: - 4,78,

p < .001

60!
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Wenn man den gegeniiber Extremfdllen unempfindlichen Median betrachtet, so glau-
ben die Richter und Staatsanwdlte durchschnittlich in 4,75 von 10 Fdllen ihrer
tdglichen Praxis, mit ziemlicher Sicherheit eine treffsichere Prognose erstel-
len zu konnen. Hingegen miite ein Prognoseverfahren in 7,13 von 10 Anwendungs-
fallen richtige Voraussagen ermdglichen.

Inwieweit die bisherige Prognoseforschung derartige Instrumente anbieten kann,
ist heute noch vollig offen. Diese Zahlen scheinen vielmehr darauf hinzuweisen,
daB Richter und Staatsanwdlte im Vergleich zur Einschdatzung ihrer eigenen pro-
gnostischen Fahigkeiten an die Gite von Prognoseverfahren relativ hohe Anfor-
derungen stellen. Vielleicht driickt sich auch hierin die "Systemwidrigkeit" sta-
tistischer Instrumente im jugendstrafrechtlichen Entscheidungsfindungsprozel aus.
Warum sollten andernfalls Richter und Staatsanwdlte nicht bereitwillig auf Ent-
scheidungshilfen zuriickgreifen, die auch weniger deutlich ihren intuitiven Tech-
niken iberlegen sind?

6.2.3. Die Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Jugendrichter und -staatsan-
wdalte in einer multivariaten Analyse

Mittels der bisherigen bivariaten Analysen konnte nur teilweise das umfangreiche
Datenmaterial zur Frage der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Jugendrichter
und -staatsanwdlte aufbereitet werden. Bis jetzt haben wir lediglich einige zen-
trale Hypothesen uberprift, die sich jeweils auf die Bereitschaft zur Verwendung
von Prognoseinstrumenten in Abhangigkeit von einer anderen Variable.bezogen. Ei-
ne solche bivariate Datenaufbereitung kdnnte mit einer Vielzahl weiterer Variab-
len fortgesetzt werden. Jedoch sind einerseits Zufallsergebnisse zu erwarten,
soweit keine zumindest theoretisch plausiblen Hypothesen vorliegen und anderer-
seits lassen sich durch ein derartiges Vorgehen die interdependenten Beziehun-
gen zwischen den untersuchten Variablen nicht in den Griff bekommen. Durch eine
multivariate Analyse 1dBt sich dariber hinaus auch die Bedeutsamkeit der bis-
herigen Ergebnisse weiter absichern.
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Zundchst ist die Wahl eines geeigneten multivariaten Verfahrens (1) zu begriin-
den, die abhdngig von der Fragestellung dieses Untersuchungsabschnittes ist. Die-
se Fragestellung 1dRt sich allgemein umschreiben mit der Suche nach denjenigen
unabh@ngigen Variablen, die am besten die Akzeptanz von Prognoseverfahren durch
Jugendrichter und -staatsanwdlte als abhdngige Variable vorhersagen bzw. erkla-
ren kdnnen. Hierfir bietet sich die multiple Regressionsanalyse (2) an, mittels
derer die Beziehungen zwischen einer abhdngigen (Kriteriums-)Variablen (hier Be-
reitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten) und einer Reihe von unab-
hangigen Variablen untersucht werden kdnnen. Eines der Hauptanwendungsgebiete
dieses Verfahrens fiir unsere Fragestellung ist zundchst - mehr deskriptiver Na-
tur - die Darstellung der Tinearen Abhdngigkeit der Akzeptanz von Prognosever-
fahren in der jugendstrafrechtlichen Praxis von zwei oder mehr Variablen. Unter
methodischen Gesichtspunkten werden in der multiplen Regressionsanalyse mehrere
Prddiktoren (unabhdngige Variablen) so gewichtet, daB die Vorhersage des Kri-
teriums (Akzeptanz) mit dem kleinstmdglichen Fehler erfolgen kann. Und bei die-
ser Berechnung werden die interdependenten Beziehungen zwischen den einzelnen
unabh@ngigen Variablen beriicksichtigt, wodurch Aussagen iiber den relativen Bei-
trag einer Variable in Abhdngigkeit von den anderen in die Untersuchung einbe-
zogenen Variablen fiir die Vorhersage des Kriteriums moglich wird. (3).

Wie die bisherigen bivariaten Analysen gezeigt haben, bestehen Zusammenhdnge zwi-
schen den Einstellungen der Richter und Staatsanwdlte zum Zweckgedanken im
Strafrecht oder zum Tatschuldprinzip und ihrer Bereitschaft, Prognoseverfahren
als Entscheidungshilfen heranzuziehen. Diese Variable ("Tatbestandsdenken") soll
auch in der multivariaten Analyse daraufhin iberpriift werden, welchen Beitrag

sie in Abhdngigkeit von mehreren, im folgenden zu beschreibenden Variablen zur
Vorhersage der Akzeptanz von Prognoseinstrumenten leistet.

"

1) Multivariate Verfahren sind ganz allgemein dadurch charakterisiert, daB "an
jeder Person (Objekt) mehrere Variablen gemessen werden und man alle diese
GréBen fir eine Reihe von Personen in der statistischen Analyse gleichzeitig
betrachtet und gemeinsam auswertet." (Uberla 1971, 81).

2) Ausfihrlich hierzu Kerlinger, Pedhazur 1973.

3) Eine verstdndliche Darstellung der wesentlichen Prinzipien der multiplen Re-
gressionsanalyse findet sich auch bei Hinkel 1975, 61ff.
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Einer der am hdufigsten vorgebrachten kritischen Einwdnde gegen das geltende
Konzept des Jugendstrafrechts bezieht sich auf das "Sozialisationsdefizit im
stationdren Jugendvollzug" (1). Die Reformbestrebungen, die eine Abiésung des
Jugendstrafrechts vom allgemeinen Strafrecht fordern, griinden sich in aller Regel
auf diesen Teilaspekt des Jugendstrafrechts. Von daher ist es wichtig, den Zu-
sammenhang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und der Kritik, die Rich-
ter und Staatsanwdlte an der Institution des Strafvollzugs lben, zu untersuchen.
Die Verwendung von Prognoseverfahren als Instrumente zur Zuweisung Jugendlicher
in den Strafvollzug unterliegt immer der Gefahr, lediglich eine legitimatori-
sche Funktion gegeniliber dieser Institution auszuiiben (2). Es wird vermutet, daB
eine kritische Einstellung der Befragten zur Institution des Jugendstrafvoll-
zugs und der therapeutischen Moglichkeiten jugendrechtlicher Sanktionen lber-
haupt zu einer mangelnden Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren
flihrt. Der Beitrag dieser Variablen zur Vorhersage der Akzeptanz soll daher in
der multiplen Regressionsrechnung untersucht werden. Die Operationalisierung
dieses Prddiktors, der als "Kritik der spezialprdventiven Ineffizienz des Jugend-
strafvollzugs und anderer Reaktionsmoglichkeiten" bezeichnet wird, wurde durch
folgende drei Items des Fragebogens vorgenommen, die zu einer neuen Variable

zusammengefaBt wurden:

1. "Die Verwendung guter Prognoseverfahren wdre nur dann sinnvoll, wenn
durch eine Umgestaltung des Strafvollzugs eine groBere therapeutische
Beeinflussung der Gefangenen moglich ware" (F 4/S 7).

2. "Die Prognoseforschung sollte vor allem die Wirkungen von ambulanten
MaBnahmen beriicksichtigen, da sich der Strafvollzug in aller Regel nur
schadlich fiir den Straffalligen auswirkt" (F 11/S 7).

3. "Prognoseinstrumente niitzen solange nicht viel, solange die Mdglichkei-
ten einer individuellen Behandlung von Straffdlligen noch so beschrdnkt
wie heute sind" (F 12/S 7).

Eine Zustimmung zu diesen Aussagen wird jeweils im Sinne dieser Kritik inter-

pretiert.

1) Kaiser 1977d, 120

2) Sack 1975, 21, sieht generell die Gefahr, daB die Beteiligung der Sozialwissen-
schaften an praktischen Problemen (hier: Prognosestellung) oft zu einer Dauer-
institutionalisierung dieser Probleme beitrdgt.
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Wie sich aus den bivariaten Analysen ergeben hat, bestehen zwischen dem sogenann-
ten "Tatbestandsdenken" und der Einschd@tzung der Entscheidungspraxis als effektiv
oder weniger effektiv im Sinne einer Riickfallverhitung (F 6/S 1) durch die Rich-
ter und Staatsanwdlte Zusammenhdnge. Das "Tatbestandsdenken" weist wiederum eine
deutliche Beziehung zur Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Richter und Staats-
anwdlte auf. Es kann von der Hypothese ausgegangen werden, daB Richter und Staats-
anwdlte um so bereitwilliger Prognoseverfahren als Entscheidungshilfen verwenden,
je ineffektiver sie ihre Entscheidungspraxis zur Verhiitung von Riickfdllen erleben.
Diese Variable soll daher in die Regressionsanalyse einbezogen werden.

Zuletzt werden noch zwei Variablen in diesem multivariaten Auswertungsschritt be-
riicksichtigt, die zumindest vermittelt Einflisse aus der Justizorganisation be-
inhalten, ndamlich die Dauer der bisherigen Tdtigkeit in der Justiz {F 5/S 1) und
die Position der Richter und Staatsanwdlte (F 1/S 1). Die Einbeziehung dieser
Variablen 1dBt sich von der allgemeinen Hypothese leiten, daB die Einstellungen
der Befragten zu Prognoseverfahren auch von Einfliissen aus dem Organisationsbe-
reich der Justiz abhdngig sind. Damit wird Erkenntnissen der neueren rechtssozio-
logischen Literatur Rechnung getragen, die vor allem auf den EinfluB von Variab-
len aus dem Bereich der Justiz auf die richterliche Rollenperzeption hinweist.
(1). Diese Variablen dirften auch fiir das Kriterium der Akzeptanz von gréBerer
Bedeutung sein als die wiederholt untersuchten Faktoren des sozio-kulturellen
Hintergrundes, der schulischen und juristischen Ausbildung (2), die in der Regel
nur wenig zur Erkldrung relevanter Zusammenhange innerhalb der gesamten Juristen-
schaft beitragen (3). Die multikategoriale Variable "derzeitige berufliche Posi-
tion" (F 1/S 1) wurde in "dummy variables" (4) zerlegt, damit sie in die Regres-
sionsgleichung eingehen kann.

1) Lautmann 1971, 46f.; grundlegender Werle 1976.

2) s. nur die Studie von Kaupen, Rasehorn 1971

3) werle 1976, 74.

4) Nie u.a. 1975, 374. So erhdlt ein Jugendrichter am AG die Codeziffer 1 auf der
"dummy variable"; hat er eine andere Position, bekommt er die Codeziffer O.
Analog erfolgt die Codierung der anderen Positionen.
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Im folgenden wird das Ergebnis der schrittweisen multiplen Regressionsrechnung
mit den eben erwahnten unabhdngigen Variablen und der Akzeptanz von Prognosein-
strumenten durch die befragten Richter und Staatsanwdlte als Kriteriumsvariable
dargestellt (1).

Tab. 23: Variablen zur Vorhersage der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch
Jugendrichter und -staatsanwdlte

Variable R? BETA F
"Tatbestandsdenken" .139 .268 10.88
Dauer in der Justiz .210 .264 9.58
Richter am LG .248 -.115 1.77
"Effektivitdt der Entscheidungs-

praxis" .257 -.145 2.84
(F 6/S 1)

"Kritik der spezialprdventiven

Ineffizienz" -268 2132 2.71
Jugendstaatsanwalt .283 . 137 2.4
Multiples R: .532 F: 7.8

R? 283 df: 6/119

Standardfehler: .400

Die sechs Variablen, die in die Regressionsgleichung eingehen (2), kldren etwa
28% (RZ) der Varianz des Kriteriums auf. Dieser Wert, der auf dem 1%-Niveau sig-
nifikant ist, besagt zundchst lediglich, daB der Zusammenhang zwischen mindestens
einer unabhdngigen Variablen und dem Kriterium im Rahmen der Irrtumswahrschein-
lichkeit nicht zufdlliger Natur ist. Eine ndhere Betrachtung der gefundenen Re-
gressions1dsung ergibt, daB die ersten beiden Variablen ("Tatbestandsdenken",
Dauer der bisherigen Tatigkeit in der Justiz) im Verhdltnis zu den restlichen

1) Die Variablen "Akzeptanz" (F 8/S 9) wurde hierfir folgendermaBen vercodet:
1 = routinemdBig; 2 = alle restlichen Antwortkategorien. Die "missing values"
wurden listenweise herausgenommen, so daB in die Regressionsrechnung N = 126
Fdlle eingingen.

2) Als Abbruchkriterium fir die schrittweise Regression wurden die entsprechenden
Voreinstellungen (F~ und t-wWerte) des SPSS gewdhlt.
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Variablen den stdrksten Beitrag zur Vorhersage des Kriteriums leisten (1). Unter
interpretativen Gesichtspunkten 1dBt sich sagen, daB Richter und Staatsanwdlte
mit zunehmend stark ausgeprdgtem "Tatbestandsdenken" und ldngerer Tdtigkeit in
der Justiz am stdrksten die Verwendung von Prognoseverfahren als Entscheidungs-
hilfen ablehnen (2). Positive Einstellungen zu Prognoseinstrumenten - in Relation
zu den anderen Variablen der Regressionsgleichung - weisen Richter am Landgericht
und diejenigen Befragten auf, die ihre Entscheidungspraxis als weniger effektiv
einschdtzen, wobei jedoch die durch diese Variablen aufgekldrte Varianz sich sta-
tistisch nicht mehr sichern 1dRt (3). Die letzten beiden Variablen der Regres-
sionsgleichung ("Kritik der spezialprdventiven Ineffizienz" und Jugendstaatsan-
walt) erkldren lediglich noch zusdtzlich 2,6% der Varianz des Kriteriums. Je
stdrker Richter und Staatsanwdalte jugendstrafrechtliche Sanktionsmdglichkeiten
als ineffizient kritisieren, desto eher lehnen sie die Verwendung von Prognose-
verfahren ab.

Insgesamt betrachtet zeigt die gefundene Regressionslosung, daB vor allem die Ein-
stellungsdimension "Tatbestandsdenken" in Verbindung mit der Dauer in der Justiz
und der Stellung als Richter am Landgericht am meisten zur Vorhersage und Er-
kldrung der Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten beitrdgt.

6.2.4. Einstellungen der Jugendrichter und -staatsanwdlte zu Prognoseverfahren
und prognostisch fundierten Entscheidungen

Die in diesem Kapitel bisher vorgenommenen Untersuchungen hatten zum Ziel, Zu-
sammenhdnge zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Richter und Staats-
anwdlte und den als bedeutsam angesehenen Variablen zu finden. Diese Akzeptanz
als eine Einstellungsvariable steht in einem Beziehungsgeflecht mit anderen Ein-
stellungsdimensionen. Soll dieses Netz von Zusammenhdngen ndaher aufgeschliisselt
und ibersichtlich geordnet werden, so bietet sich die Faktorenanalyse an, da
diese Methode gewissermaBen einen Einblick hinter die Kulisse der Daten erlaubt
(4). Dieses Verfahren hat im Unterschied zur multiplen Regressionsrechnung zum

1) Der Beitrag, den diese beiden Variablen zur Varianzerkldrung leisten, ist je-
welils auf dem 1%-Niveau signifikant.

2) Diese beiden Variablen korrelieren untereinander nur mdBig (.21; p < .05).

3) Untereinander korrelieren beide Variablen mit .26 (p < .01), d.h. Richter am
LG schdtzen ihre Entscheidungspraxis weniger effektiv ein als andere. Hingegen
schdtzen Richter am AG ihre Entscheidungspraxis hochsignifikant effektiver ein
als alle anderen Befragten (- .33).

4) Uberla 1971, 84.
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" Ziel, wenige neue Variablen zu bestimmen, die die beobachteten Daten mdglichst

genau reproduzieren und beschreiben (1).

Die Items Nr. 4 auf Seite 6 bis Nr. 6 auf Seite 9 des Fragebogens (N = 55 Items)
sollen Einstellungen erfassen, die nicht nur fiir die Frage nach der Akzeptanz

von Prognoseverfahren als bedeutsam angesehen, sondern ganz allgemein zur Ab-
schatzung der Meinungen und Einstellungen der Befragten zu prognostisch fundier-
ten Entscheidungen als geeignet betrachtet werden. Die wesentlichen Dimensionen,
die bei der Itemformulierung beriicksichtigt wurden, waren neben dem schon erwahn-
ten "Tatbestandsdenken" und der Kritik an der "Ineffizienz jugendstrafrechtlicher
Sanktionsmittel" vor allem rechtspolitische Einstellungen, Vorstellungen und
Kenntnisse iiber Prognoseverfahren, antizipierte Konsequenzen einer kriminalpro-
gnostisch ausgerichteten Entscheidungspraxis, Meinungen zu Wert oder Unwert kri-
minologischer Forschung etc.. Die Grundauszdhlungen der Antworten auf diese Fragen,
die sich im Anhang befinden (Anhang X), erlauben keinerlei Aussagen iiber die Be-
ziehungen dieser Items untereinander. Die Faktorenanalyse ermoglicht erst eine
Reduktion der angefallenen Informationen, die einen vereinfachten Interpretations-
rahmen fiir die Antworten der Richter und Staatsanwdlte auf diese 55 Fragen dar-
stel1t. Dieses Verfahren wird hier nicht zur Hypotheseniiberpriifung, sondern Hypo-
thesenfindung fiir weitere Forschungsbemiihungen verwendet, und daher haben die
Ergebnisse weitgehend nur einen deskriptiven Charakter.

Ausgehend von den Interkorrelationen aller 55 Items wurde eine Faktorenanalyse

nach der Hauptkomponentenmethode mit 40 Iterationen zur Kommunalitdtenschdtzung
durchgefiihrt. Es wurden fiinf Faktoren extrahiert und VARIMAX-rotiert, die zusam-
men 41% der Varianz der Variablen erkldren. Die Bestimmung der Anzahl der zu ex-
trahierenden Faktoren erfolgte aus dem Eigenwerteverlauf (12 Eigenwerte waren
groBer als 1.0), dem SCREE-test (2), der drei zu extrahierenden Faktoren erbrachte
und interpretativen Gesichtspunkten.

Bei der Darstellung der Ergebnisse wird aus Griinden der Obersichtlichkeit auf die
vollstandige Wiedergabe der Ladungsmatrizen verzichtet. Es werden nur jene Mar-
kierungsvariablen mit den dazugehorigen Ladungszahlen aufgefiihrt, die die ein-

1) zu ndheren Details dieser Methode s. etwa Uberla, 1971, Kerlinger 1973, 659ff.
2) Uberla 1971, 127f.
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zelnen Faktoren hauptsdchlich bestimmen. Als Auswahlkriterium hierfir wurden,
falls nicht anders erwahnt, Ladungen groBer oder gleich .45 gewdhlt. In der fol-
genden Ubersicht (Tab. 24) werden zusdtzlich die durch die Extraktion nach der
Rotation aufgekldrten Anteile der totalen Varianz erwdhnt. Fiir jeden Faktor wird
ein Benennungsvorschlag gemacht, der allerdings nur einen vorldufigen, hypothe-
tischen Charakter haben kann (f).

Tab. 24: Ergebnis der Faktorenanalyse der 55 Items zur Erfassung von Einstellungen
zu Prognoseverfahren und prognostisch fundierten Entscheidungen

Faktor I (14,3%) "Liberal-rechtsstaatliche Argumente gegen Eingriffe in die Frei-
heit der Biirger"

F 15/S 7: Die Gefdhrlichkeit der iiberwiegenden Mehrheit der Straftdter ist so ge-
r‘ing3 daB Prognosetafeln nicht zur Entscheidung herangezogen zu werden brauchen
71).

F 16/S 7: Beim Einsatz von Prognoseinstrumenten in der Strafrechtspraxis besteht
die Moglichkeit einer weiteren Benachteiligung der sozial sowieso schon benach-
teiligten Straftdter (.70).

F 7/S 8: Auch wenn statistische Prognoseverfahren eine hohe Treffsicherheit hdtten,
so wiirden durch deren Verwendung die Kompetenzen von Richtern und Staatsanwdalten
in einem unertrdglichen MaBe eingeschrankt werden (.68).

F 6/S 8: Mit dem Wesen der strafrichterlichen Tatigkeit ist es unvereinbar, einen
Straffdlligen auch mittels statistisch gewonnener Riickfallwahrscheinlichkeiten
zu beurteilen (.67).

F 18/S 7: Bei der Verwendung von statistischen Prognoseinstrumenten besteht nur
die Gefahr, daB im allgemeinen die Angeklagten ungerechtfertigterweise harter be-
straft werden (.64).

F 16/S 8: Die Achtung des freien Willens eines jeden Straffdlligen 1dBt sich kaum
vereinbaren mit einer Verwendung von statistischen Prognoseverfahren in der Straf-
rechtspraxis (.64).

F 2/S 8: Aufygrund der mangelnden Treffsicherheit bisheriger Prognoseinstrumente
ist keine Verbesserung der strafrechtlichen Entscheidungspraxis durch Verwendung
derartiger Verfahren zu erwarten (.61).

F 10/S 8: Die Diskussion um Kriminalprognoseinstrumente trdgt mehr zur Verun-
sicherung der Strafrechtspraktiker bei, als daB sie niitzlich fiir ihre Entschei-
dungen ware (.61).

1) s. hierzu Kerlinger 1973, 661.
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F 17/S 7: Einem Straftdter eine schlechte Prognose zu stellen, ist fiir ihn im
allgemeinen schadlicher, als wenn man ihm zu verstehen gibt, er werde es schon
schaffen, nicht mehr straffdllig zu werden (.59).

F 9/S 8: Richter und Staatsanwdlte wiirden EinbuBen an ihrer Unabhdangigkeit erlei-
den, wenn sie sich statistischer Prognoseinstrumente bedienen wiirden (.58).

F 5/S 8: Die bisherigen Prognoseinstrumente schreiben lediglich einen vergangenen
Zustand des Straffdlligen fort und machen keine Aussagen liber erfolgversprechen-
de Sanktionen und MaBnahmen (.56).

F 11/S 8: Die Verwendung von Prognoseinstrumenten fiihrt meiner Meinung nach zu
einer unzuldssigen Mechanisierung der Rechtsprechung (.56).

F 3/S 8: Die iiberlieferte Strafrechtspraxis wiirde sich kaum aufgrund weiterer in-
tensiver Forschung auf dem Gebiet der Kriminalprognostik dndern konnen (.53).

F 19/S 7: Bei der Verwendung von statistischen Prognoseinstrumenten sollte man in
der Regel nur giinstige Prognosen fiir den Angeklagten positiv auswerten (.49)

F 18/S. 8: Ein noch so gutes Prognoseinstrument kann den komplexen personlichen
und sozialen Bedingungen fiir die Rickfallkriminalitdt niemals so wie ein Straf-
rechtspraktiker gerecht werden (.46).

F 13/S 8: Da ein Prognoseinstrument keine Information dariiber enthdlt, welches
StrafmaB unter generalprdventiven Gesichtspunkten notwendig erscheint, gibt ein
solches Instrument nur wenig zur Entscheidungsfindung her (.45).

Faktor II (6,3%) "Begrenzung sinnvoller prognostischer Entscheidungen infolge un-
zureichender Mittel".

F 4/S 7: Die Verwendung guter Prognoseverfahren wdre nur dann sinnvoll, wenn durch
eine Umgestaltung des Strafvollzugs eine groBere therapeutische Beeinflussung der
Gefangenen moglich wire. (.69).

F 12/S 7: Prognoseinstrumente niitzen so Tange nicht viel, so lange die Moglichkeit
einer individuellen Behandlung von Straffdlligen noch so beschrdnkt wie heute
sind (.61).

F 11/S 7: Die Prognoseforschung sollte vor allem die Wirkungen von ambulanten MaB-
nahmen beriicksichtigen, da sich der Strafvollzug in aller Regel nur schadlich fiir
den Straffdlligen auswirkt (.56).

F 9/S 6: Die Prognoseforschung 1dBt sich mit neueren kriminologischen Theoriean-
sdtzen, so vor allem mit dem interaktionistischen Ansatz kaum vereinbaren (.53)

F 3/S 7: An den individual-psychologischen Prognosen Sachverstandiger kritisiere
ich die mangelnde Uberpriifbarkeit der Erstellung der Prognose (.43).
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Faktor III (8,8%) "Eine spezialprdventiv orientierte Entscheidungspraxis 1dBt
sich mittels Prognoseverfahren widerspruchslos in die jugend-
strafrechtliche Praxis umsetzen".

F 10/S 7: In einer weiteren Zunahme des strafrechtlichen Zweckdenkens, das durch
die Verwendung von Prognoseinstrumenten begiinstigt wird, liegt eine gefdahrliche
Aushdhlung des Schuldprinzips als Regulativ der Strafzumessung (-.60).

F 12/S 8: Nicht die schlechten Prognosefaktoren sind fiir einen Riickfall entschei-
dend, sondern vor allem der Wille, nicht mehr riickfdllig zu werden (-.58).

F 13/S 8: Da ein Prognoseinstrument keine Information dariiber enthdlt, welches
StrafmaB unter generalprdventiven Gesichtspunkten notwendig erscheint, gibt ein
solches Instrument nur wenig zur Entscheidungsfindung her (-.58).

F 4/S 6: Die mit der Verwendung von Prognoseinstrumenten einhergehende differen-
ziertere Sanktionierung von Straffdlligen 1d@Bt sich mit einer Vereinheitlichung
der Rechtsprechung nicht vereinbaren (-.55).

F 14/S 8: Die Sanktionierung von strafrechtlich relevanten Normverletzungen hat
sich nach der konkreten Tat, und nicht nach individuellen Riickfallfaktoren zu
richten (-.54).

F 18/S 8: Ein noch so gutes Prognoseinstrument kann den komplexen personlichen
und sozialen Bedingungen fiir die Rickfallkriminalitdt niemals so gut wie ein Straf-
rechtspraktiker gerecht werden (-.51).

F 5/S 7: Was die positive BeeinfluBbarkeit von Gefangenen anlangt, bin ich auf-
grund meiner praktischen Erfahrungen im Laufe der Zeit eher pessimistisch ge-
worden (-.50).

F 20/S 8: Die Riickfalligkeit von Straftdtern wird heute viel zu stark mit Umwelt-
faktoren erkldrt (-.48).

Faktor IV (6,9%) "Die strafrechtliche Entscheidungsfindung bedarf keiner Legiti-
mierung durch Prognoseverfahren".

F 7/S 7: Nur durch die Verwendung von iiberpriifbaren Prognoseverfahren 1dBt sich
die Strafrechtspraxis rational begriinden (-.73).

F 8/S 7: Uber die Riickfallwahrscheinlichkeit eines Angeklagten konnen weitgehend
nur iberpriifbare Prognoseverfahren rational Auskunft geben (-.70)

F 1/S 9: Meinen Sie, daB Sie in Ihrer Ansicht iiber Prognoseinstrumente mit Ihren
Kollegen iibereinstimmen? (-.54).

F 9/S 7: Zur effektiven Kontrolle der Kriminalitdt ist der moglichst frihzeitige
Einsatz von Prognoseinstrumenten sinnvoll (-.50).

F 22/S 7: Die Verwendung von Prognoseinstrumenten wiirde es den Strafrechtsprakti-
kern ermdglichen, ihre Entscheidungen unabhdngig von den sonst iiblichen Vorurteilen
und moralisierenden Wertungen zu treffen (-.:50).
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Faktor V (4,6%) "In der Praxis werden Prognosen auch ohne Prognoseinstrumente er-
folgreich gestellt".

F 5/S 9: Es kommt vor, daB ich mir bei einfacheren Fdllen zu wenig Gedanken liber
die weitere Entwicklung eines Straffdalligen mache, um eine fundierte Prognose er-
stellen zu konnen (.61%.

F 4/S 9: Die Arbeitsiiberlastung verhindert es, alle gesetzlich vorgesehenen An-
forderungen an kriminalprognostische Erwdgungen zu erfiillen (.49).

F 21/S 7: Bis auf einige Ausnahmen verfiige ich iiber den Sachverstand, um unab-
hdngig von psychiatrischen Gutachten hinreichend genaue Prognosen erstellen zu
konnen (.47).

F 3/S 9: Glauben Sie, aufgrund einer zutreffenden Prognose aus den Sanktionsmdg-
lichkeiten diejenige auswahlen zu konnen, die geeignet ist, weitere Riickfdlle
des Straffdlligen zu verhindern? (-.44).

F 8/S 8: Manchmal muB man den Eindruck haben, daB kriminologische Forschung vor
allem den Zweck hat, bisherige Kompetenzen der Strafrechtspraktiker zu beschnei-
den (.43).

Der erste Faktor wird weitgehend durch Items markiert, die Meinungen und Einstel-
lungen erfassen, in denen sich Besorgnis iiber eine mégliche Verschdarfung der ju-
gendstrafrechtlichen Sanktionspraxis durch Verwendung von Prognoseverfahren aus-
driickt. Dariiber hinaus laden auf diesem Faktor Items, die die Unvereinbarkeit von
Prognoseinstrumenten etwa mit dem Wesen und der Unabhdngigkeit der strafrichter-
lichen Tdtigkeit beinhalten. Insgesamt betrachtet kann man diesen Faktor bezeich-
nen als liberal-rechtsstaatliches Argument, aus dem eine Begrenzung strafrecht-
licher Eingriffe in die Freiheit der Biirger erfolgt. Die Verwendung.von Prognose-
verfahren in der strafrechtlichen Praxis 1dBt sich nach Meinung eines Teils der
befragten Richter und Staatsanwdlte mit Tiberal-rechtsstaatlichen Grundsdtzen
kaum in Einklang bringen (1).

Der zweite Faktor kann allgemein beschrieben werden als faktische Begrenzung sinn-
voller prognostischer Entscheidungen infolge der derzeitig noch unzureichenden
jugendstrafrechtlichen Sanktionsmittel. Die Markierungsvariablen dieses Faktors

1) Das in diesem Faktor eingefangene Einstellungsmuster ist sicherlich insofern
realitdtsgerecht, als Prognoseinstrumente ganz generell zu einer erheblichen
Uberschdtzung der Rickfallquoten fithren (s. nur Wilkins 1969, 72, Monahan 1976
16ff., der die wichtigsten Untersuchungen zur Vorhersage gewalttdtigen Ver-
haltens zusammengefafBt hat).
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sind im wesentlichen dadurch gekennzeichnet, daB sie auf die Unvereinbarkeit
prognostischer Entscheidungen mit den heute zur Verfiigung stehenden Sanktions-
moglichkeiten hinweisen.

In den dritten Faktor gehen Variablen ein, die unterschiedliche Argumente gegen
einen moglichen Einsatz von Prognoseverfahren im strafrechtlichen Entscheidungs-
prozeB beinhalten. Eine Gemeinsamkeit findet sich zundchst insofern, als alle
Variablen negative Ladungen (inhaltlich: Ablehnung der jeweiligen Meinung) auf-
weisen. Der Faktor 1aBt sich am ehesten als folgendes Einstellungsmuster berschrei-
ben: Eine spezialprdventiv orientierte Entscheidungspraxis 138t sich mittels Pro-
gnoseverfahren widerspruchslos in die jugendstrafrechtliche Praxis umsetzen.

Der vierte Faktor ist eindeutig interpretierbar, da die Variablen mit den hochsten
Ladungen das Problem der Legitimierung strafrechtlicher Entscheidungen durch Pro-
gnoseinstrumente erfassen. Folglich 148t sich dieser Faktor mit dem Satz kenn-
zeichnen: Die strafrechtliche Entscheidungsfindung bedarf keiner Legitimation
durch Prognoseverfahren.

In den fiinften Faktor gehen vor allem Variablen ein (1), die sich auf die Hand-
habung der Prognosestellung in der Praxis der Befragten beziehen. Der Faktor 1dBt
sich folgendermaBen umschreiben: In der Praxis werden Prognosen auch ohne Pro-
gnoseinstrumente erfolgreich gestellt.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse erbringen eine weitere Differenzierung der Ein-
stellungen der befragten Richter und Staatsanwdlte zu Prognoseverfahren und pro-
gnostisch fundierten Entscheidungen. Auffallend ist hierbei vor allem das durch
den ersten Faktor beschriebene Einstellungsmuster, das alle Items zusammenfafBt,
die als mogliche Konsequenz der Verwendung von Prognoseverfahren auf eine hdrtere
Sanktionspraxis hinweisen (2). Auch wenn das Erziehungsziel als Zweck der jugend-
strafrechtlichen Sanktionen anerkannt sein mag, so bestehen doch beziiglich der
Verwirklichung dieses Prinzips bei den Jugendrichtern und -staatsanwdalten noch
erhebliche Meinungsverschiedenheiten und Bedenken.

1) Fir die Interpretation ist zu beachten, daB die Variablen F 1/S 9 - F 6/S 9
zum Zwecke der Auswertung umcodiert wurden: Eine positive Korrelation weist
auf die Antwortkategorien "manchmal", "sehr selten", eine negative auf die Ant-
wortkategorien "relativ hdufig", "sehr hdufig" hin.

2) Dies wird in der Literatur oftmals lbersehen. So erdrtert etwa Peters in seiner
grundlegenden Arbeit Uber die Kriminalpddagogik als einzige Gefahren der Pro-
gnosestellung eine mégliche Verletzung der verfassungsmdBfigen Grundrechte und
der anerkannten sittlichen Gebote (1960, 241).
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6.2.5. Zusammenfassung und Interpretation

Dieses Kapitel der Arbeit hatte als Hauptfragestellung die Akzeptanz von Prognose-
verfahren durch Jugendrichter und -staatsanwdlte zum Untersuchungsgegenstand. Die
Feststellung von Mannheim (1), wonach die Richter, stolz auf ihre richterliche
Unabhdngigkeit, vielleicht noch nicht gewillt sind, sich eines Prognoseverfahrens
zu bedienen, konnte im Verlaufe dieses Teils der Untersuchung wesentlich diffe-
renziert werden. Zundchst erkldrten sich immerhin 30% der Befragten bereit, der-
artige Verfahren routinemdBig zur Entscheidungsfindung heranzuziehen. Aber die
weitaus groBere Zahl der Jugendrichter und -staatsanwdlte mochte Prognoseinstru-
mente nur zur Beurteilung von Straftdtern mit schwerwiegenden Straftaten verwen-
den. Es wurde zumindest a]s'p1ausibe1 angenommen, daB sich hierin ein "Straftaxen-
denken" auswirkt, das auch in der multivariaten Analyse sich als eine sehr bedeut-
same Variable zur Vorhersage der Akzeptanz von Prognoseverfahren erwies. Aller-
dings werden gerade bei der Verhangung von einschneidenden Sanktionen Richter und
Staatsanwdlte unter einem besonderen Begriindungszwang stehen, der durch die Ver-
wendung von Prognoseverfahren in diesen Fdllen erleichtert werden kdnnte (2).
Diese Annahme kann insofern gestiitzt werden, als die Befragten allgemein nur recht
vage und verschwommene Vorstellungen davon besitzen, welche Konsequenzen die Ver-
wendung von Prognoseverfahren filir ihre Entscheidungstdtigkeit haben konnte.

In einer Reihe von bivariaten Analysen konnten Zusammenhdnge zwischen der Akzep-
tanz von Prognoseinstrumenten .und verschiedenen Einstellungsdimensionen der Rich-
ter und Staatsanwdlte gefunden werden. ErwartungsgemdB hdngt die Bereitschaft zu
einer kriminalprognostisch fundierten Entscheidungsstrategie der Befragten ent-
scheidend von ihren Einstellungen zum strafrechtlichen Zweckdenken oder zum Tat-
strafrecht ab. In der Untersuchung konnte dariiber hinaus belegt werden, daB mit
zunehmend stark ausgeprdagtem "Tatbestandsdenken" die befragten Richter und Staats-
anwdlte die Effizienz ihrer Tdtigkeit unter dem Gesichtspunkt der Riickfallver-
hiitung hoher einschdtzen. Unabhdngig von der freilich unwahrscheinlichen empiri-
schen Bestdatigung dieser lediglich auf der Einstellungsdimension erfaBten Zusam-

1) Mannheim 1974 (urspr. 1966), 166 ; v. auch Czajkoski 1975, 62ff.

2) So vermutet etwa Hogarth (1971, 237) in seiner oben dargestellten Studie, daB
die vermehrte Heranziehung sog. '"pre-sentence-reports" (Bewdhrungshilfeberich-
te) bei "schweren Fdllen" vor allem nur zur Absicherung der richterlichen Ur-
teile geschieht, da zum grcBen Teil die Richter in diese Berichte wenig Ver-
trauen haben.
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menhdnge, kann in diesem Untersuchungsergebnis ein empirischer Beleg fir die
These Luhmanns gesehen werden, wonach die Freistellung des Richters von Kritik
anhand der Folgen ein wesentliches Element des gerichtlichen Verfahrens ist (1).
Eine Zweckprogrammierung, fiir die valide Prognoseverfahren infolge eines Verein-
fachungsbediirfnisses fast unerlaBlich waren, wirde die richterlichen Entschei-
dungsiiberlegungen sehr komplex und schwierig gestalten (2). Aufgrund der noch
vol1ig unzureichenden Erkenntnisse lber die Wirkungsweise therapeutischer Inter-
ventionen oder strafrechtlicher Sanktionen bei Straffdlligen (3), ist es zumin-
dest hochst plausibel, daB diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die ihre Ent-
scheidungen stdrker zweckprogrammiert treffen, das Ergebnis dieser Entscheidungen
als wenig effektiv betrachten. Umgekehrt ist flr Richter und Staatsanwdlte, die
dem Tatbestandsdenken verhaftet sind, was in der Sprache Luhmanns auf eine kon-
ditionale Programmierung ihres Entscheidungsvorgangs hinweist, die Frage nach der
Effizienz von untergeordneter Bedeutung. Der Zusammenhang zwischen der groBeren
Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren und der Einschdtzung der Tdtig-
keit als ineffizient zur Verhiitung von Riickfdllen konnte auch in der multiplen
Regressionsanalyse bestdtigt werden.

Auf bivariater Ebene wurden in diesem Kapitel weiterhin Zusammenhdnge zwischen
der Handlungsbereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten und Aspekten
des herkommlichen Bildes des Jugendrichters, den perzipierten Konsequenzen einer
Sanktionspraxis, die statistische Kriminalprognosen beriicksichtigt, und den per-
zipierten prognostischen Fdhigkeiten der Richter und Staatsanwdlte untersucht.
Aus diesen Analysen ergibt sich, daB bei den befragten Jugendrichtern und -staats-
anwdlten vor allem dann skeptische Einstellungen gegeniiber dem Einsatz von Pro-
gnoseverfahren in der Praxis festzustellen sind, wenn als Konsequenz generell
hdartere Sanktionen oder ein unpersdnlicher Umgang mit den jugendlichen Straf-
fdlligen befiirchtet werden. Dies wirde dem herkommlichen Bild, das sich Jugend-
richter von sich selbst machen, weitgehend widersprechen. Allerdings weisen die
Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes auch zweifellos auf eine Uberschdtzung
der prognostischen Fahigkeiten der Befragten hin, was wohl mit dem jugendrichter-
lichen Rollenverstdandnis zusammenhdngt, auch in jugendkundlichen Fragen als

Fachmann gelten zu wollen.

1) ruhmann 1969b, 4, 1978, 135
2) Luhmann 1972, 232, 1978, 130ff.
3) s. oben I, Teil Kap. 5
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In der multiplen Regressionsanalyse sollten u.a. die Einfliisse der auf bivariater
Ebene als bedeutsam gefundenen Variablen in ihrer Abhangigkeit untereinander auf
die Vorhersagemoglichkeit der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Richter und
Staatsanwdlte Uberpriift werden. Zusdtzlich einbezogen wurden in diese Untersu-
chung die Dauer der bisherigen Tdtigkeit der Befragten in der Justiz und deren
Position innerhalb der Justizorganisation, da diesen Variablen ein EinfluB auf
die richterliche Rollenperzeption zugemessen werden kann. Im Ergebnis erwiesen
sich die Variablen "Tatbestandsdenken" und "bisherige Dauer in der Justiz" zur
Erkldrung der Varianz der Akzeptanz von Prognoseverfahren am aussagekrdftigsten.
Inhaltlich bedeutet dies, daB vor allem diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die
im hoheren MaBe dem "Tatbestandsdenken" zuneigen und ldngere Zeit in der Justiz
tdtig sind, am entschiedensten die Verwendung von Prognoseinstru-

menten als routinemdBige Entscheidungshilfen ablehnen. Zuletzt wurde eine Fakto-
renanalyse durchgefiihrt, die die Vielzahl der unterschiedlichen Meinungen und
Einstellungen der Jugendrichter und -staatsanwdlte zu Prognoseinstrumenten und
prognostisch fundierten Entscheidungen in eine iibersichtliche Ordnung bringen
sollte. Dieser Untersuchungsschritt ergab fiinf interpretierbare Faktoren, die

als vorldufige Einstellungssyndrome bezeichnet werden kdnnen.

6.3. Die Prognosestellung durch Jugendrichter und Jugendstaatsanwdlte

Wie die Literaturiibersicht zum richterlichen und staatsanwaltlichen Entscheidungs
verhalten ergab, besitzen wir heute nur sehr wenige Kenntnisse iiber die Strate-
gien und die Handhabung kriminalprognostischer Entscheidungen im Jugendstrafrecht
Dies ist um so erstaunlicher, als sich aus Antworten auf diese Fragestellung
zweifellos auch Hinweise zu moglichen Selektionsmechanismen innerhalb des Straf-
zumessungsprozesses ergeben konnen (1). Die inhaltliche Kennzeichnung der soge-
nannten "intuitiven Prognose", die auch nach den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung in der jugendstrafrechtlichen Praxis als einzige "Methode" betrach-
tet werden muB, ist dementsprechend in der kriminologischen Literatur duBerst
vage. So wird das richterliche prognostische Vorgehen als eine "gefiih1smaBige

1) s. Eisenberg 1972, 184f., der darauf hinweist, daB in die Prognosestellung vo:
allem solche Faktoren eingehen kénnen, die ausschlieflich mit der Entdeckung
und Ahndung von Tdtern im Zusammenhang stehen.
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Erfassung der Tdterpersonlichkeit" (1) oder als abhdngig "von der subjektiven
Einstellung, der Erfahrung und dem Wissen des Beurteilers" (2) beschrieben. Ziel
dieses Teils der Untersuchung ist es, auf der Einstellungsebene ndhere Aufschliis-
se iiber die "intuitive Prognose" zu erhalten. Es muB allerdings hier noch einmal
darauf hingewiesen werden, daB Erkenntnisse iiber Einstellungsstrukturen noch keine
unmittelbaren SchluBfolgerungen auf der Verhaltensebene zulassen (s. Kap. 5.6.).
Freilich kann die Erfassung "intuitiver Prognosen" nicht auf diese Einstellungs-
dimension verzichten, da Alltagstheorien iber menschliches (zukiinftiges) Handeln
(3) wohl immer kognitiv reprdsentiert sein werden.

Zundchst werden einige wesentlich erscheinende Daten zu den Informationsquellen
mitgeteilt, aus denen Richter und Staatsanwdlte ihre Grundlagen fiir die eigene
Prognosestellung gewinnen.

6.3.1. Prognostisch fundierte Entscheidungen und Informationsquellen der richter-
lichen und staatsanwaltlichen Prognosestellung

Zweifellos ist der Versuch auBerordentlich problematisch, die Informationsbasis
identifizieren zu wollen, die in die "intuitive Prognosestellung" der Richter und
Staatsanwdlte einflieft, da Intuition nur sehr schwer UberprUfbaf ist. Eine po-
stalische Befragung kann daher zu dieser Fragestellung nur erste Hinweise erbringen.
Der Aussagebereich der Ergebnisse wird vor allem auf die Wahrnehmungen beschrdankt
werden miissen, die die Befragten von ihrer prognostischen“Tadtigkeit haben, auch
wenn ein nicht quantifizierbarer Teil dieser Tatigkeit unbewuBt bleibt.

Als Vorfrage interessiert in diesem Teil der Untersuchung, bei welchen Entschei-
dungen sich Richter und Staatsanwdlte um ein moglichst sicheres prognostisches
Urteil bemiihen. Es kann ndmlich fir die weitere Untersuchung davon ausgegangen
werden, daB Richter und Staatsanwdlte nicht bei allen Entscheidungen mit gleicher
Intensitdt sich den Problemen der Prognosestellung widmen. Dariiber hinaus erhalten
wir durch diese Fragestellung zumindest Hinweise darauf, wo die Befragten ihren
Schwerpunkt bei einer spezialprdventiv orientierten Entscheidungspraxis setzen.
Hierzu wurden die Jugendrichter und -staatsanwdlte befragt, bei welchen Sanktionen

1) so Géppinger 1976a, 253; schon Exner 1939, 345 gebrauchte eine fast identische
Formulierung.
2) Mergen 1978, 195

3) Kaiser 1976, 124
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bzw. Entscheidungen sie nach ihrer Uberzeugung iiber die Riickfallgefahr eines
Starffdlligen ein moglichst sicheres Urteil abgeben konnen (F 11/S 5). Die Er-
gebnisse sind der Tabelle 25 zu entnehmen.

Tab. 25: Entscheidungen, bei denen Jugendrichter und -staatsanwdlte ein progno-
stisch moglichst sicheres Urteil abgeben konnen (F 11/S 5)

Entscheidungen N % (100%=139 Vpn)
Erteilung von Weisungen 35 25,2
Erziehungsbeistandschaft 12 8,6
Fiirsorgeerziehung 32 23,0
Verwarnung 33 23,7
Erteilung von Auflagen 32 23,0
Jugendarrest 28 20,1
Jugendstrafe ohne Bewdhrung 71 51,1
Jugendstrafe mit Bewdhrung 58 41,8
Jugendstrafe unbestimmter Dauer 42 30,2
Absehen von der Verfolgung (§ 45 JGG)

bzw. Einstellung des Verfahrens 37 26,6
(§ 47 JGG)

Aussetzen der Reststrafe (§§ 88, 89 JGG) 35 25,2

Diese Tabelle ist aus sich heraus verstdndlich. Bemerkenswert ist, daB Richter
und Staatsanwdlte bei den Entscheidungen iiber Jugendstrafe (vor allem Jugend-
strafe ohne Bewdhrung) das prognostisch sicherste Urteil abgeben konnen. Dies be-
stdtigt weitgehend das oben (Kap. 6.2.1.) erwdhnte Ergebnis, wonach die Befragten
am ehesten bei der Verurteilung von Straftatern mit schwerwiegenden Straftaten
sich bereiterklaren, Prognoseinstrumente zu verwenden. Insofern werden die dort
gegebenen Erklarungen weiter gestiitzt. Interessant erscheint noch, daB die Jugend-
richter und -staatsanwdlte bei der Verhdngung von Jugendarrest - sieht man von

der praktisch weniger bedeutsamen Erziehungsbeistandschaft ab (1) - sich in jhrem
prognostischen Urteil am unsichersten fiihlen. In diesem Ergebnis spiegelt sich

1) Nach der Rechtspflegestatistik 1977 wurde die Erziehungsbeistandschaft als
ErziehungsmaBregel 444 mal angeordnet.
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wahrscheinlich die allgemeine Kritik an der Institution und Handhabung des Jugend-
arrestes wider, die weitgehend nach dem "Straftaxendenken" geschieht (1). Der hohe
Anteil Arrestungeeigneter im Jugendarrest (2) dirfte somit den Jugendrichtern und
-staatsanwdlten bei der Verh@ngung dieses eingreifendsten Zuchtmittels durchaus
bewuBt sein.

Nachdem wir untersucht haben, bei welchen Entscheidungen die Prognosestellung fiir
Richter und Staatsanwdlte von besonderer Bedeutung ist, ist als ndchstes danach

zu fragen, aus welchen Informationsquellen die Befragten ihre Kenntnis fiir die
Prognosestellung beziehen. Die Kenntnis der Praxis bzw. der entsprechenden ge-
setzlichen Regelungen (hier etwa § 38 II JGG) lassen freilich schon vermuten,
welche Bedeutung Richter und Staatsanwdlte der Hauptverhandlung oder dem Bericht
der Jugendgerichtshilfe fiir die Prognosestellung zumessen. Allerdings erscheint

es durchaus wissenswert, wie breit etwa die Informationsbasis der Jugendrichter
und -staatsanwdlte angelegt ist, welche Rolle Sachverstdndige verschiedener Pro-
fessionen im Rahmen der prognostischen Beurteilung spielen und von welchen Variab-
len unterschiedliche Strategien der Informationsaufnahme durch Richter und Staats-
anwdlte abhdngig sind.

ErwartungsgemdB ergibt eine erst deskriptive Datenaufbereitung (s. Tab. 26), daB
Richter und Staatsanwdlte ihre fiir die Prognosestellung wichtigen Kenntnisse vor
allem aus der Hauptverhandlung, dem Bericht der Jugengerichtshilfe und den Straf-
akten beziehen.

Zwischen Richtern und Staatsanwdlten bestehen Unterschiede vor allem beziiglich

der Bedeutung zweier Informationsquellen: Richter beziehen hdufiger ihre pro-
gnostischen Kenntnisse aus Gesprdchen mit oder Berichten von Sozialarbeitern und
Bewdhrungshelfern als Staatsanwdlte (3). Dies dirfte mit der rechtlichen Ausge-
staltung der Bewdhrungsaufsicht zusammenhdngen, bei der der Bewdhrungshelfer ge-
geniiber dem Gericht einer Berichtspflicht iiber die Lebensfiihrung des Probanden
unterliegt (§ 25 Satz 3 JGG) (4). Andererseits beziehen Staatsanwdlte im Vergleich

1) s. nur Kaiser 1977d, 163; Schaffstein 1977, 88; zu den Reformiiberlegungen s.
Deutsche Vereinigung flr Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.1977,
36ff.

2) s. hierzu die Ubersicht bei Schaffstein 1970; Eisenhardt (1977, 551) kommt in
einer umfassenden Untersuchung zum Jugendarrest auf einen Anteil von lediglich
36% arrestgeeigneter Pbn.

3) So geben 75,2% der Richter gegeniiber 59,2% der Staatsanwdlte diese Informations-
quellen an.

4) 2Zu dieser Berichtspflicht und deren Handhabung s. Rohnfelder 1974, 57f.




Tab. 26: "Woher haben Sie i.d.R. Ihre Kenntnisse iiber die fiir eine Prognose wichtigen personlichen und sozialen
Merkmale der Straffdlligen?" (F 2/S 6)

Richter Staatsanwdlte insgesamt
N N N
Antworten (Nennungen) %(100% = 133) (Nennungen) %(100% = 27) (Nennungen) %(100% = 160)

aus den Akten 109 81,9 25 92,6 134 83,7

aus der Haupt-
verhandlung 130 97,7 25 92,6 155 96,9

aus Kontakten
mit Sozialar-
beitern, Bewdh-
rungshelfern etc. 100 75,2 16 59,2 116 72,5

aus dem Bericht
der Jugendge-
richtshilfe 129 97,0 25 92,6 154 96,2

aus Gesprachen mit
den Eltern bzw.

HEP auBerhalb der
Hauptverhandlung 34 25,6 10 37,0 44 27,5

aus personlichen
Gesprachen mit dem
Beschuldigten
auBerhalb der Haupt
verhandlung 25 18,8 - 12 44,4 37 23,1

restliche
Antworten 56 42,1 19 70,4 75 46,9

821
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zu Richtern ihre Informationen, auf die sie ihre Prognosen stiitzen, ofters aus
Gesprdchen mit den Beschuldigten selbst (1). Diese Ergebnisse weisen darauf hin,
daB die Informationssuche in der alltdglichen Praxis der Richter und Staatsan-
wdlte gemdB den Bedingungen dieser Praxis verlauft.

Unterstiitzt wird dieser Befund auch durch einen Vergleich der Antworten der Rich-
ter am AG mit denjenigen der Richter am LG. So beziehen letztere ihre prognosti-
schen Kenntnisse eher aus den Strafakten (2), wohingegen Richter am AG ofters
Kontakte mit Sozialarbeitern und Bewdhrungshelfern als Informationsquelle nennen
(3). Dies deutet darauf hin, daB die Jugendkammern, die hauptsdachlich mit Be-
rufungssachen befaBt sind, Akteninformationen groBeres Gewicht fiir Sanktionsent-
scheidungen beimessen als den mehr informellen Gesprdchen mit Sozialarbeitern

und Bewdhrungshelfern.

Die Strategien der Informationssuche konnten jedoch, so lieBe sich zumindest plau-
sibel argumentieren, abhdngig sein von den theoretischen jugendkundlichen und
kriminologischen Kenntnissen der Richter und Staatsanwalte. Zur Uberpriifung die-
ser Frage wurden die Items, die die besondere erzieherische Befahigung und Er-
fahrung der Befragten erfassen sollten (F 1/S 2), zu einer neuen Variable zusam-
mengestel1t. Dabei wurden aus der Untersuchungsstichprobe zwei Gruppen gebildet,
die sich vor allem hinsichtlich ihrer theoretischen Vor- und Weiterbildung un-
terscheiden (4). Wenn man die Frage nach den regelmdBig fiir die Prognosestellung
beriicksichtigten Informationsquellen getrennt fiir diese beiden neuen Gruppen aus-
wertet, so ergeben sich vor allem Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung, die
die Richter und Staatsanwdlte den mehr informellen Gesprdchen fiir die Informa-
tionsgewinnung zumessen. So erhalten etwa 45,1% der "Weiterbilder" gegeniiber
lediglich 12,8% der "Nichtweiterbilder" das personliche Gesprdch mit den Be-
schuldigten auBerhalb der Hauptverhandlung fiir eine bedeutsame Informations-
quelle zur Prognosestellung. Das gleiche gilt fiir Gesprdche mit den Eltern bzw.
Haupterziehungspersonen der Straffalligen auBerhalb der Hauptverhandlung, die
43,1% der "Weiterbilder" im Vergleich zu 20,2% der "Nichtweiterbilder" als wich-
tiges Erkenntnismittel betrachten. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, daB

1) 44,4% der Staatsanwdlte nennen diese Informationquelle gegeniiber 18,8% der
Richter.

2) 94,7% der Richter am LG bezeichnen Strafakten als wichtige Informationsquel-
len gegeniiber 76,1% der Richter am AG.

3) 79,3% der Richter am AG nennen Kontakte mit Sozialarbeitern und Bewdhrungs-
helfern gegeniiber 63,2% der Richter am LG.

4) 2Zur Bildung dieser beiden Gruppen s. Kap. 6.1.2.
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Juristen, die sich in besonderem MaBe um eine Erweiterung ihrer vor allem jugend-
kundlichen Kenntnisse bemiihen, in den Entscheidungsgang eher komplexe Informa-
tionen aufnehmen und verarbeiten (1).

Bezog sich die bisherige Fragestellung auf die fiir die Prognosestellung bedeut-
samen Informationsquellen, die die Befragten in der Regel - d.h. in der alltdg-
lichen Praxis - beriicksichtigen, so soll nun die Frage gestellt werden, woher die
Richter und Staatsanwdlte auBerhalb der eingespielten Routine am ehesten pro-
gnostisch relevante Informationen einholen wiirden. Diese Fragestellung erlaubt
wohl giiltigere Hinweise auf die Bedeutung, die die Untersuchungsteilnehmer ver-
schiedenen Informationsquellen fiir die prognostische Beurteilung Straffalliger
unabh@ngig von den eingefahrenen Gewohnheiten der Praxis zumessen. Uber die In-
formanten, die Richter und Staatsanwdlte am ehesten befragen wiirden, wenn sie
sich uber die Riickfallwahrscheinlichkeit eines Straffdlligen kein genaues Bild
machen konnen, gibt Tabelle 27 einen Uberblick. Die Darstellung der Ergebnisse
erfolgt fiir die Gruppe der "Weiterbilder" und diejenige der "Nichtweiterbilder"
getrennt (2), da diese Variable hier differenzierungsfdhiger ist als die Beriick-
sichtigung der beruflichen Position innerhalb der Justiz.

Auch diese Tabelle ist vollstdndig aus sich heraus verstandlich, so daB keine er-
lduternden Bemerkungen gegeben werden miissen. Bemerkenswert ist vor allem, daB
bei Richtern und Staatsanwdlten die Vertreter der Jugendgerichtshilfe und die
Bewdhrungshelfer als Informanten die hdochste Wertschdtzung genieBen. Dies mag
groBtenteils aus der schon erwdhnten rechtlich geregelten und organisatorisch
sichergestellten Zusammenarbeit zwischen diesen Gruppen des strafrecﬁt]ichen
Kontrollsystems resultieren. Erstaunlich ist dieses Ergebnis allerdings insofern,
als Vertreter der Jugendgerichtshilfe und auch Bewahrungshelfer in der Praxis
recht ndufig wenig informative und unvollstdndige Berichte dem Gericht gegen-
iiber erstatten (3). Dagegen werden psychiatrische und psychologische Sachver-
standige, die aufgrund ihrer Ausbildung in der Regel zu wesentlich differenzier-
teren Stellungnahmen befdhigt sind, vergleichsweise seltener als Informanten

1) Ob sie aber auch entgegen Luhmann (1969 , 4) situationsbedingte Folgen ihrer
Entscheidungen in einem stdrkeren MaBe bericksichtigen, kann hier freilich
nicht berilicksichtigt werden.

2) 2ur Bildung dieser Gruppen s. Kap. 6.1.2.

3) Hierzu Schiinemann 1971, 10; Rohnfelder (1974, 180), der fiur den Sozialarbeiter
eine spezielle Ausbildung in Straffélligenhilfe fordert; Kaiser 1977d, 133f.
m. w. N.



Tab. 27: "Wenn Sie sich iber die Riickfallwahrscheinlichkeit eines Angeklagten bzw. Beschuldigten kein genaues
Urteil machen kdnnen, woher wiirden Sie dann am ehesten .Informationen einholen?" (F 3/S 6)

"Weiterbilder" "Nicht-Weiterbilder" insgesamt

N N N
Antworten (Nennungen) %(100% = 51) (Nennungen) %(100% = 110) | (Nennungen) %(100% = 161)
Vertreter der
Jugendgerichts-
hilfe 47 92,1 105 95,4 152 94,4
Bewdahrungshel-
fer, der den
Straffdlligen
kennt 51 100 103 93,7 154 95,6
psychiatrischer
Sachverstdn-
diger 34 66,7 54 491 88 54,6
Polizeibeamter 16 31,4 26 23,6 42 26,1
Psychologe 31 60,8 40 36,4 71 44 1
persdnliche Ge-
sprdche mit dem
Jugendlichen 8 15,7 9 8,2 17 10,5
restliche
Antworten 15 29,4 19 17,3 34 21,1

el



132

flr die Prognosestellung betrachtet. Hier zeigen sich auch die deutlichsten Un-
terschiede zwischen den sogenannten “Weiterbildern" und "Nichtweiterbildern”,
wobei sich letztere am wenigsten bereiterkldren, diese Sachverstandigen zur
kriminalprognostischen Beurteilung heranzuziehen.

Die Bereitschaft zur Heranziehung von psychiatrischen und psychologischen Sach-
verstandigen unterscheidet sich auch zwischen Richtern am AG und Richtern am

LG. So wiirden Richter am LG ofters prognostische Informationen von psychiatri-
schen Sachverstdndigen (78,9.) einholen als Richter am AG (43,57). Eine nahezu
ebenso deutliche Differenz zwischen diesen beiden Gruppen besteht in der Ein-
schdatzung des Psychologen als professionellen Prognostiker (1). Diese Unterschie-
de spiége]n wohl vor allem die tatsdchlichen Verhdltnisse der Praxis wider, in
der es die Jugendkammern in der Regel mit schwerwiegenden Fallen zu tun haben

(§ 41 Abs. 1 JGG) und somit haufiger Sachverstdandige hinzuziehen als die Jugend-
richter am AG.

Aus den in diesem Abschnitt mitgeteilten Ergebnissen kann die fir Parole-Ent-
scheidungen von Macnaughton-Smith (2) auféeste]]te These, wonach die Entschei-
dungsstruktur der Gewahrung oder Ablehnung der bedingten Entlassung als biiro-
kratisch bezeichnet werden kann, weithin unterstiitzt werden (3). Es ist zumin-
dest plausibel aufgrund der Daten dieses Untersuchungsabschnittes zu vermuten,
daB Richter und Staatsanwalte Informationsquellen und Informanten fir die eigene
Prcgnosestellung nicht zuerst nach der Bedeutung und der Giite der Informationen
heranziehen, sondern nach der allgemein eingespielten und zum Teil gesetzlich
normierten Praxis. Weniger ulberzeugend fiir die Interpretation der Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung erscheinen die Uberlegungen Macnaughton-Smiths,

wonach die Bedeutung der Informationsquellen fiir die bedingte Ent]as%ung vom
Parole-Board nach einer stdndig fallenden Stufenleiter, beginnend mit den eige-
nen bis zu den "AuRenseitern" mit geringerem Prestige (Polizei, Insasse) ge-
wichtet werden (4). Diese Gewichtung wird von den befragten Richtern und Staats-
anwdlten wohl eher nach der Zugdnglichkeit als nach Gesichtspunkten des Ansehens
des Informanten vorgenommen. So dirfte etwa ein Bewahrungshelfer, der den Straf-
falligen kennt, fir Jugendrichter und -staatsanwdlte leichter erreichbar sein

als ein psychiatrischer Sachverstdndiger.

1) 55,3% der Richter am LG wiirden den Psychologen zur Prognosestellung heranzie-
hen gegeniiber 38,0% der Richter am AG.
2) Macnaughton-Smith 1975, 113ff.; 1976, 5I1ff.

3} zur ndheren Beschreibung dieser Untersuchung s. oben S.
4) Macnaughton-Smith 1975, 122; 1976, 66.
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Die vorliegenden Daten weisen in einer Gesamtbetrachtung auf den vorherrschenden
EinfluB hin, den die rechtliche Ausgestaltung und Organisation des Jugendstraf-
verfahrens auf die Strategie der Informationssuche der Richter und Staatsanwdlte
ausiibt. Soweit Reformen zu einer stdrkeren spezialpraventiven Entscheidungspraxis
beitragen sollen, missen sie.daher vorrangig an der Struktur der formellen jugend-
strafrechtlichen Sozialkontrolle ansetzen. Auch fiir die Verbesserung der Kriminal-
prognosestellung im Jugenstrafverfahren eignet sich wohl am besten eine Zweitei-
lung der Hauptverhandlung (1). Bei der Rechtsfolgenbestimmung konnte hierdurch

ein stdrker als bisher an qualitativen Gesichtspunkten orientierter Informations-
fluB zwischen Experten und Juristen sichergestellt werden. Eine Reform des Straf-
prozesses, der kaum Ansdtze einer spezialprdventiven Strafzumessungs- und Be-
handlungslehre kennt, erscheint iiberfdllig (2).

6.3.2. Prognostisch als ungiinstig bzw. giinstig bewertete Faktoren von Straffdlli-
gen in der Perzeption der Jugendrichter und -staatsanwdlte

Die in der bisherigen Forschung noch am wenigsten aufgearbeitete Fragestellung
nach den prognostischen Kriterien von Richtern und Staatsanwdlten ist der zen-
trale Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

Diese Kriterien ("intuitive Prognosen"), die in einem ersten Ansatz zundchst auf
der Einstellungsebene zu erfassen sind, sind fiir die Durchfiihrung einer behand-
lungsorientierten Sanktionspraxis von auBerordentlicher Wichtigkeit (3). Eine sol-
chermaBen ausgerichtete Strafzumessung erfordert vom Richter diagnostische und
prognostische Fahigkeiten. Ober diese Fihigkeiten sollen aus den folgenden Ana-
lysen zumindest erste Hinweise und Anhaltspunkte gewonnen werden, die freilich
noch weitergehender Untersuchungen bediirfen.

Als erste (vor allem) deskriptive Datenaufbereitung werden die Antworten der Rich-
ter und Staatsanwdlte auf die offen formulierte Frage nach ihren wichtigsten
prognostischeh Kriterien wiedergegeben (F 6, 7, 8/S 5). Durch dieses methodische
Vorgehen werden am ehesten die alltagstheoretischen Konzepte zu erfassen sein,

die in die richterliche Prognose eingehen. Jedoch besteht bei der Auswertung die-

1) s. hierzu umfassend Hauber 1976, 304ff.
2) Kaiser 1972, 73.
3) so auch Abele, Nowack 1975, 150
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ses Teils der Fragebogendaten die Schwierigkeit einer addquaten Kategorisierung
der Antworten. Ein EinfluB theoretischer Vorannahmen und spezifischer Erkenntnis-
interessen des Untersuchers auf diesen ProzeB der Datenaufbereitung dirfte kaum
zu leugnen sein. Aus diesem Grunde werden die wesentlichen Gesichtspunkte, die
fur die Durchfiihrung der Kategorisierung ausschlaggebend waren, kurz erwahnt.

Als erstes sollte im Stadium der Ubertragung der Fragebogendaten auf maschinen-
lesbare Daten so wenig Information wie moglich verlorengehen. Dies hatte zur Fol-
ge, daB bei der Zusammenfassung der Antworten bis zu 25 Kategorien gebildet wur-
den. Weiterhin sollten - soweit dies aus den Angaben der Richter und Staatsan-
wdlte moglich war - die Antworten danach unterschieden werden, inwieweit be-
stimmte prognostische Faktoren der Person oder den Umwelteinflissen zugeschrie-
ben werden (1). So wird etwa die Angabe "arbeitsscheu" als intern attribuiert be-
trachtet und von der Angabe "unzureichende Beschdftigungsmoglichkeiten" getrennt
erfaBt, die eine externe Verhaltensursache benennt. Allerdings konnte diese Un-
terscheidung in einer Vielzahl von Fdllen aufgrund unzureichender Angaben nicht
durchgefiihrt werden. Zur (berpriifung und Ergdnzung der im folgenden darzulegen-
den Ergebnisse wird in einem spateren Untersuchungsabschnitt (Kap. 6.3.4.1.1.)
eine Rangreihe der wichtigsten prognostischen Faktoren erstellt, die aufgrund

der Antworten der Richter und Staatsanwdlte auf vorgegebene Items erfolgt.

Als erstes Ergebnis werden in Tabelle 28 die Antworten der Richter und Staatsan-
walte wiedergegeben auf die Frage nach den ihrer Meinung nach finf wichtigsten
Faktoren oder Umstanden, die fir eine schlechte Riickfallprognose von ausschlag-
gebender Bedeutung seien (F 6/S 5). .

1) s. hierzu Haisch, Grabitz 1977
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Tab. 28: Die wichtigsten Faktoren fiir eine schlechte Riickfallprognose (F 6/S 5)

Faktoren Haufigkeit der Nennungen
Drogenabhdngigkeit, hoher Alkoholkonsum 153
strukturell oder funktional unvollstdndige Familie 126
Arbeitslosigkeit 78
Vorstrafen, Friihkriminalitat, schneller Riickfall 72
schlechte oder keine Schul- und/oder Berufsaausbildung 69
schlechter Umgang 69
mangelnde Intelligenz und Leistungsmotivation 51
Labilitdt, Haltlosigkeit, Willensschwdche 46
Einzelganger, kontaktarm 28
Heimerziehung 23
sonstige Antworten 119
insgesamt 834

Diese Fragen haben insgesamt N = 151 Richter und Staatsanwdlte beantwortet, die
durchschnittlich 5,5 einzelne Riickfallfaktoren benannten. In der Tabelle 28 sind
die am haufigsten genannten Faktoren dargestellt. Auffdllig ist zundchst die
liberaus hohe Bedeutung, die die Befragten Drogen und Alkohol fiir die Verursachung
des Riickfalls zumessen. Auch wenn diese beiden Faktoren getrennt ausgezdhlt wer-
den, nehmen sie nach der Variablen "strukturell oder funktional unvollstandige
Familie" den zweiten bzw. fiinften Rangplatz ein (1). Obwohl die Drogenabhangig-
keit sicherlich zumindest vielfdltige Formen der kriminellen Mittelbeschaffung
begiinstigt (2), sind bei der Polizei bundesweit lediglich etwa 26.500 Fixer re-
gistriert (3). Dieser Sachverhalt 1dBt vermuten, daB die befragten Jugendrich-
ter und -staatsanwdlte das Problem der Drogenkriminalitat iberschdtzen. Hingegen
hat sich nach den vorliegenden Untersuchungen zweifellos ein stdndig steigender

1) Alkohol: 84; Drogen: 69
2) s. nur Kreuzer 1978, 125
3) Kreuzer 1978, 23
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Alkoholkonsum auf die Jugendkriminalitdt niedergeschlagen (1). Auch die Ein-
schdtzung der "funktional unvollstdndigen Familie" (2) entspricht in ihrer Be-
deutung wohl den bisher vorliegenden Untersuchungen (3). Schwieriger ist es al-
lerdings den Stellenwert der Arbeitslosigkeit als riickfallfordernden Faktor zu
bestimmen, da sich auf der Ebene der registrierten Arbeitslosigkeit und der regi-
strierten Kriminalitdt kein Zusammenhang nachweisen 1&Rt (4). Erwdhnenswert ist
in diesem Zusammenhang, daR die Mehrheit der Richter und Staatsanwdlte den Faktor
"Arbeitslosigkeit" im Sinne von "arbeitsscheu" als interne Verhaltensursache be-
zeichnet. Die relativ geringere Bedeutung, die Jugendrichter‘und -staatsanwdlte
den sogenannten "rechtlichen" Faktoren (Vorstrafen, Frihkriminalitdt, schneller
Riickfall) fiir die Prognose zuschreiben, 1dBt wohl keine Riickschliisse auf ihr
Strafzumessungsverhalten zu, sondern deutet eher darauf hin, daB diese Faktoren
von den Befragten nicht primdr unter prognostischen Gesichtspunkten betrachtet
werden, sondern eher als selbstdndig zu bewertende Ankniipfungspunkte fiir die Fest-
setzung von Sanktionen. Diese Hypothese wird insofern gestiitzt, als Richter und
Staatsanwdlte mit niedrigen Werten auf der Dimension "Tatbestandsdenken" diese
Faktoren ofters nennen als diejenigen mit hohen Werten auf dieser Einstellungs-
skala (5). Inhaltlich bedeutet dieses Ergebnis: Je weniger die Richter und Staats-
anwdlte die Straftat als bedeutsamen Ankniipfungspunkt fiir eine Sanktion betrach-
ten, desto eher vermogen sie diese "rechtlichen" Faktoren unter empirisch-krimi-
nologischen Gesichtspunkten fiir eine Prognosestellung zu wiirdigen. Unbestritten
haben sich in der bisherigen nationalen und internationalen Prognoseforschung

die Variablen, die sich auf vergangene Straftaten beziehen, als die aussagekrdf-
tigsten Prddiktoren erwiesen (6). Auch die Faktoren der Schul- und Berufsaus-
bildung, der Heimerziehung und des sogenannten "schlechten Umgangs" stehen nach

1) s. die Nachweise bei Kaiser 1977a, 131, Kreuzer (1978, 123), wonach etwa 50%
aller Verbrechen junger Menschen nach vorangegangenem AlkoholgenuB begangen
wurden. ’

2) Diese Variable wurde bei der getrennten Auszdhlung 109 mal genannt, wohingegen
die "strukturell unvollstdndige Familie" lediglich 17 mal als Rickfallfaktor
angegeben wurde.

3) s. Villmow, Kaiser (1974, 18f.), die die wichtigsten diesbezliglichen Untersu-
chungen zusammengefaBt haben.

4) so Steinhileér 1976, 388; auch Martens (1978) konnte keinen Kausalzusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und Delinquenz nachweisen

5) 56,2% der Richter und Staatsanwdlte mit niedrigen Werten auf der Dimension
"Tatbestandsdenken" nennen die "rechtlichen" Faktoren, wohingegen von denjenigen
mit hohen Werten lediglich 45,2% diese Faktoren angeben.

6) Aus der deutschsprachigen Forschung s. nur Meyer 1956, 100ff; 1965, 236f.;
Sydow 1963, 89ff.; Klapdor 1967, 131ff.; Hébbel_1968, 80ff. Lange 1973, 35ff.
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den vorliegenden Forschungsergebnissen im Zusammenhang mit der registrierten
Kriminalitdt (1). Was die als prognostisch bedeutsam eingeschatzten Personlich-
keitsvariablen anbetrifft, so ist der diesbeziigliche Forschungsstand noch hdchst
kontrovers (2). Hier gilt es wie selbstverstdndlich fir alle in diesem Abschnitt
berichteten Beziehungen, einen moglicherweise erheblichen Verfdlschungseffekt zu
beachten, der durch die Beschrankung der diesbeziiglichen Forschung auf die regi-
strierte Kriminalitdt entsteht. Bemerkenswerter an diesen Ergebnissen sind je-
doch die starken Einflisse von Werturteilen, die besonders bei den auf die Per-
sonlichkeit bezogenen Prognosefaktoren festzustellen sind. Diese abwertenden Ur-
teile lassen sich am ehesten durch Beispiele aus dem Urmaterial aufzeigen, da
zur Benennung der in Tabelle 28 wiedergegebenen Kategorien starker auf wertneu-
trale sozialwissenschaftliche Termini zuriickgegriffen wurde. So wurde etwa die
Angabe "Elternhaus taugt nichts" als "funktional unvollstandige Familie" vercodet
oder die Angabe "dumm und faul" wurde in die Kategorie "mangelnde Intelligenz,
Leistungsmotivation" eingeordnet. Auf der Ebene einer qualitativen Interpreta-
tion dieser Ergebnisse konnten die teilweise erheblichen vorurteilsverzerrten
und mit Wertungsgesichtspunkten vermengten prognostischen Alltagstheorien der
befragten Jugendrichter und -staatsanhﬁlte scharfer beleuchtet werden. Dieser
Ansatz wird bei der Frage nach der Charakterisierung des werdenden Gewohnheits-
verbrechers starker verfolgt.

Doch zundchst werden noch einige abschlieBende Bemerkungen zu den in Tabelle 28
dargestellten Daten gemacht. Wenn man die als prognostisch bedeutsam eingeschatz-
ten Faktoren danach unterscheidet, inwieweit sie explizit interne oder externe
Verhaltensursachen bezeichnen, so ergibt sich, daB iiber 50% aller Angaben eindeu-
tig auf eine in der Personlichkeit des Straftdters liegende Ursache hinweisen
(3). Dieser Anteil dirfte allerdings noch weitaus hoher liegen, da sich aus einem
GroBteil der Angaben nicht auf die Art und Weise der Attribuierung schliefen

1, s. hierzu zusammenfassend Villmow, Kaiser 1974, 25ff., 34ff., 37f.

2) s. nur Hirschi, Hindelang (1977), die in einer Sekunddranalyse neuerer Unter-
suchungen einen Zusammenhang zwischen Kriminalitdt und Intelligenz aufzeigen.

3) Dieser Prozentsatz entspricht in etwa demjenigen, der bei einer Analyse der
Argumentationsebenen in Berichten der Jugendgerichtshilfe gefunden wurde
(Ebert 1975, 304).
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1ieB (1). Umgekehrt wird lediglich in etwa 25% der Angaben der Richter und Staats-
anwdlte ausdriicklich auf nicht vom Straffdalligen zu verantwortende Umstande Bezug
genommen. Diese zugegebenermaBen recht groben Differenzierungsmerkmale lassen
doch immerhin recht eindeutig erkennen, daB in die "intuitive" Prognosestellung
der Richter und Staatsanwdlte kaum soziologische Devianztheorien eingehen (2).
Delinquenz scheint filir die weitaus Uliberwiegende Zahl der Befragten ein indivi-
duelles pathologisches Syndrom darzustellen. Die in der Kriminologie erdrterten
neueren theoretischen Ansédtze (so vor allem der labeling-Ansatz) werden von den
Jugendrichtern und -staatsanwdlten zumindest im Rahmen ihrer Prognosestellung
nicht rezipiert. Lediglich zwei der Befragten geben als bedeutsame Riickfallfak-
toren "stigmatisierende Wirkungen des Strafvollzugs" an (3). Diese alltagstheo-
retischen richterlichen Vorstellungen, die im weiteren Verlauf der Untersuchung
noch ndher prdzisiert werden, diirften sich - auch international betrachtet - ei-
ner groBen Beliebtheit nicht nur unter Jugendrichtern erfreuen (4).

Die Antworten der Richter und Staatsanwdlte auf die Frage nach den ihrer Meinung
nach drei wichtigsten Faktoren oder Umstdnden, die fiir eine ginstige Prognose

von ausschlaggebender Bedeutung seien (F 8/S 5), werden in Tabelle 29 darge-
stellt. )

Die Angaben auf diese Frage sind inhaltlich nicht vo11ig deckungsgleich mit den
prognostisch als ungiinstig bewerteten Faktoren. Auffdllig ist zundchst, daB hier
die Drogenabhdngigkeit und der Alkoholkonsum fast iiberhaupt nicht erwdhnt werden.
Es kann nur vermutet werden, daB die befragten Jugendrichter und -staatsanwdlte
diesen Faktoren eine ausschlieBlich liberragende Bedeutung fiir eine schlechte

1) So sagt die Angabe "Arbeitslosigkeit" im Gegensatz zu "arbeitsscheu" bzw.
"unzureichende Beschdftigungsméglichkeiten" noch nichts dariiber aus, wo hier-
fiir die Verhaltensursache gesehen wird.

2) Dieser Befund trifft freilich nicht allein fir Richter und Staatsanwdlte zu,
sondern etwa auch fiur Sozialarbeiter (H. Peters 1973, 200ff.)

3) Diese Ergebnisse scheinen die bei D. Peters (1973, 63ff.) mitgeteilten Erkennt-
nisse zu bestdrken, die auf einer wesentlich genaueren Erfassung der Fein-
struktur richterlicher Einstellungen mittels Interview beruhen.

4) So fand Hogarth (1971, 232ff.) als entscheidungsrelevante Informationen fur
kanadische Richter gleiche oder dhnliche Faktoren, wenn auch in einer etwas
anderen Bedeutungsabfolge.
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Tab. 29: Die wichtigsten Faktoren fir eine ginstige Riickfallprognose (F 8/S 5)

Faktoren Haufigkeit der Nennungen

Arbeitsplatz, zufriedenstellender Beruf, Arbeits-

lust, Strebsamkeit 86
intakte familidre Verhdltnisse 84
gute Schul- und Berufsausbildung Al
feste personliche Bindungen an Eltern, Freundin etc. 65
Unrechtseinsicht, ehrliches Bekenntnis etc. 35
gute Freizeitgestaltung (Sport, Musik, Wandern,

Vereinsangehdrigkeit etc.) 29
sonstige Antworten 134
insgesamt 504

Riickfallprognose zumessen. Fehlender Alkohol- oder Drogenkonsum waren danach not-
wendige Bedingungen fiir ein erfolgreiches weiteres Legalverhalten, was in der
Perzeption der Untersuchungsteilnehmer wohl als selbstverstdndlich vorausgesetzt
wird. Als wichtigste Faktoren fiir eine giinstige Prognose werden eine Reihe von
Variablen angegeben, die sich auf den Beruf und auf das Arbeitsverhalten bezie-
hen. Die erfolgreiche Integration der Jugendlichen in die Arbeitswelt, wozu auch
eine angemessene Schul- und Berufsausbildung Voraussetzung ist, gilt als der zu-
verldssigste Indikator fir das Legalverhalten. Die nachstfolgenden Faktoren be-
ziehen sich auf die familidren Verhdaltnisse und personlichen Bindungen des Straf-
falligen. Erst danach werden Unrechtseinsicht und ein ehrliches Bekenntnis zur
Strafwiirdigkeit des Verhaltens angegeben.

Aus den Antworten auf diese Frage ergibt sich das Bild eines wohl "idealen" Ju-
gendlichen bzw. Heranwachsenden, das in dér Realitdt des Jugendrichters und
-staatsanwalts nur selten vorkommen wird. Nach der jugendstrafrechtlichen Leit-
idee der Erziehung und Resozialisierung miiten diejenigen Faktoren fiir die Pro-
gnosestellung eine groBere Bedeutung erlangen, die sich auf mogliche erfolgver-
sprechende BehandlungsmaBnahmen von in ihrer Sozialisation geschadigten Straf-
fdlligen beziehen. Hingegen lassen doch die in Tabelle 29 wiedergegebenen Fak-
toren in einem starken AusmaBe eine statische Betrachtungsweise erkennen.
Schon auf dieser Ebene des Entscheidungshandelns von Richtern und Staatsanwdlten




140

miBte in Zukunft ein groBeres Augenmerk auf die dynamischen, beeinfluBbaren Pro-
zesse von Straffdlligen und deren Umgebung gelegt werden. Andernfalls wiirde tat-
sdchlich die Verteilung des negativen Gutes Kriminalitdt auf die gleiche Art und
Weise erfolgen wie die der positiven Glter (1). Wer lediglich dem in der Vergabe
knapper Lehrstellen zu kurz gekommenen Jugendlichen eine schlechte Prognose be-
scheinigt, unterliegt dieser Gefahr.

6.3.3. Merkmale des werdenden Gewohnheitsverbrechers in der Perzeption der Jugend-
richter und -staatsanwidlte

In diesem Abschnitt der Untersuchung werden die alltagstheoretischen prognosti-
schen Vorstellungen der Richter und Staatsanwdlte auf einer stdrker qualitativen
Ebene der Analyse fortgefiihrt. Der Wahl des werdenden Gewohnheitsverbrechers
(Hangt&ters), der den Befragten zur Charakterisierung vorgegeben wurde (F 7/S 5),
liegt die Oberlegung zugrunde, daR die Jugenddelinguenz in der modernen Industrie-
gesellschaft weitgehend zu einem normalen, entwicklungsbedingten und damit episo-
denhaften Verhalten der mannlichen Bevolkerung gerechnet werden kann (2). Vor al-
lem diejenigen Jugendlichen und -insbesondere Heranwachsende, die wiederholt und
ldngerfristig strafrechtlich auffdllig werden, dirften nicht nur in der offent-
lichen Meinung, sondern auch bei Richtern und Staatsanwdlten zum Bild des Straf-
falligen, des "Kriminellen" beitragen. Insofern versprechen die Ergebnisse zu
dieser Fragestellung Hinweise zu den alltagstheoretischen Vorstellungen der Be-
fragten bei der Diagnose und Prognose straffdlligen Verhaltens.

Doch vorweg werden noch einige Bemerkungen gemacht zur Einschdtzung des Anteils
der Straffdlligen, die sich nach Meinung der Befragten zu Gewohnheits- oder Be-
rufsverbrechern entwickeln werden (F 10/S 5). Dieser Anteil wird auf durch-
schnittlich 12% geschatzt, was ganz eindeutig als zu hoch angesehen werden muB,
wenn man bedenkt, daB etwa ein Drittel der gesamten mannlichen Bevdlkerung am
Ende des 24. Lebensjahres mindestens einmal wegen eines Verbrechens oder Ver-
gehens gerichtlich verurteilt worden ist (3). Hingegen wird von den Jugendrich-

1) Sack 1974, 470.
2) s. Kaiser 1977a, 79ff.
3) Kaiser 1977a, 80.
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tern und -staatsanwdlten die allgemeine Riickfdlligkeit aller Straffdlligen

(F 9/S 5) mit durchschnittlich 36% wohl zu gering veranschlagt (1). Fir die fol-
genden Darstellungen ist deshalb zu beachten, daB die Optik der Richter und
Staatsanwdlte auf die stdrker ausgelesene Population der Straffalligen einge-
stellt ist. Auch dieses Ergebnis legt nahe, die richterliche Perzeption des Ge-
wohnheitsverbrechers naher zu beleuchten.

So wird der Hangtdter zundchst ganz lberwiegend als Einbruch- und Seriendieb ge-
schildert (108 Nennungen). In weit weniger Angaben erscheinen Betrug oder allge-
mein Vermdgensdelikte (55 Nennungen) als charakteristische Delikte werdender Ge-
wohnheitsverbrecher. Dies ist insofern erstaunlich, als junge Betriiger im Ver-
gleich zu Dieben wohl ein hoheres Riickfallrisiko aufweisen (2). Zur Erkldrung
dieser Unterschiede ist zum einen zu beachten, daB Betrug kein jugendaddquates
Delikt darstellt (3) und damit die rein quantitativ geringe Bedeutung dieses De-
1ikts auch unter prognostischen Gesichtspunkten unterschatzt wird. Andererseits
konnte die unterschiedliche prognostische Einschdatzung von Einbruchdiebstahl und
Betrug auch mit der unterschiedlichen Schwereeinschatzung dieser Delikte durch
Richter und Staatsanwdlte zusammenhangen. So fand etwa D. Peters (4), daB Straf-
richter Einbruchdiebstahl schwerer bewerten als Scheckbetrug, was ja auch der
Rangordnung des Gesetzes entspricht, wenn man auf die jeweilige maximale Straf-
drchung abstellt. Eine Vermengung von empirisch-prognostischen Gesichtspunkten
mit der Schwereeinschdtzung erscheint insofern plausibel, als Richter und Staats-
anwalte mit hohen Werten auf der Dimension "Tatbestandsdenken" (5) das Delikt
Betrug zur Charakterisierung des Hangtdters seltener nennen als diejenigen Be-
fragten mit niedrigen Werten auf dieser Dimension (6). Dieses Ergebnis deutet

1) So wird in der Kohortenstudie von Wolfgang u.a. (1972, 89) die Zahl der nur
einmal straffdlligen jungen Menschen mit 46,4% aller Straffdlligen angegeben.

2) Hobbel 1968, 104 fir Heranwachsende; Leemann 1972, 215, dessen kleine Stich-
probe jedoch zur Vorsicht mahnt.

3) Leemann 1972, 40.

4) D. Peters 1973, 79 (hierzu und zu Schwereeinschdtzung von Delikten generell
Villmow 1977).

5) Zur Operationalisierung dieser Variable s. Kap. 6.2.2.1.

So nennen 30,2% der Richter und Staatsanwdlte mit hohen Werten auf der Dimen-

sion "Tatbestandsdenken" gegeniber 49,2% der Befragten mit niedrigen Werten

auf dieser Dimension Betrug als charakteristisches Delikt werdender Gewohheits-

verbrecher

)
~
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letztlich auf die im Strafzumessungsvorgang nicht getrennte Bewertung von Schuld-
und Prdventionsgesichtspunkten hin (1).

Khnlich hdufig wie der Betrug werden von den Richtern und Staatsanwdlten Raub und
Gewaltdelikte (vor allem Korperverletzung) genannt. Diese Delikte, die nach bis-
her vorliegenden Untersuchungen als prognostisch giinstiger zu bewerten sind (2),
haben nach polizeistatistischen wie auch nach justizstatistischen Daten bei Ju-
gendlichen und Heranwachsenden in den letzten Jahren liberproportional zugenommen
(3). Insgesamt 1dRt sich daher zum alltagstheoretischen prognostischen Verstdnd-
der Jugendrichter und -staatsanwdlte feststellen, daB die Bewertung bestimmter De-
likte nicht nur von der Schwereeinschdtzung und dem "Tatbestandsdenken" abhdngt,
sondern auch von der allgemeinen Kriminalitdtsentwicklung beeinfluBt wird.

Bezogen sich die bisherigen Ausfiihrungen auf die Charakterisierung des Hangtdters
anhand der veriibten Delikte, so sollen nun die personlichen Merkmale ndher be-
trachtet werden, die die befragten Richter und Staatsanwdlte diesem Taterkreis zu-
schreiben. Hier werden gegeniiber der vorangegangenen Frage nach den prognostisch
ginstigen bzw. ungiinstigen Faktoren die starke moralische Bewertung und patholo-
gisierende Betrachtungsweise des Straffdlligen noch deutlicher. Die Persdnlich-
keit des werdenden Gewohnheitsverbrechers wird von der ganz iiberwiegenden Mehr-
heit der Richter und Staatsanwdlte als charakter-, willensschwach, aggressiv, bru-
tal, egoistisch, dumm, faul und triebhaft geschildert. Diese Merkmale erscheinen
mehr oder weniger gehduft in der Mehrzahl aller Angaben. Gering seltener werden
Hangtdter als arbeitsscheu, anspruchsvoll und ohne Fdhigkeit zum Konsumverzicht
beschrieben (4). Ob sich in dieser hier nur skizzierten richterlichen Perzeption
des Gewohnheitsverbrechers soziale Strukturmerkmale abbilden, hdatte nur in aus-
fihrlicheren Interviews ndher erforscht werden konnen.
Diese Beschreibungsmerkmale lassen jedoch ein wenig differenziertes personlichkeits-
psychologisches Beurteilungsvermdgen der Jugendrichter und -staatsanwdlte erkennen.
Angesichts der Tatsache, daB eine der wichtigsten jugendrichterlichen Aufgaben
in der Erkennung und addquaten Behandlung gerade dieses Tdterkreises besteht,
muB eine derartige schablonenhafte Betrachtungsweise bedenklich stimmen. Eine in-
dividualisierende Behandlung, wie sie im Jugendstrafrecht gefordert wird, schldgt

1) s. hierzu Stratenwerth 1972, 22ff.

2) s. nur Meyer 1956, 107; K. Meyer 1963, Tab. D 13 im Anhang: Klagdor 1967, 142
145

3) s. die Nachweise beli Kaiser 1977a, 89ff.

4) Bei D. Peters 1973, 63ff. werden z.T. dieselben Merkmale berichtet, die Rich-
ter zur Unterscheidung des Einbrechers vom Durchschnittsbiirger verwenden.
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dann wahrscheinlich in eine’ lediglich scharfere Sanktionspraxis um und verkehrt
sich somit in ihr Gegenteil, wenn "Individualisierung" mittels dieser bewerten-
den Etiketten vorgenommen wird. In diesem Fall wiirde die "Statusdegradierungs-
Zeremonie" in der Tat zu einer vol1lig neuen Identitdt des Straffalligen fiihren

(1.

Zuletzt werden noch die wesentlichsten sozialen Merkmale erwdhnt, die die Befrag-
ten den Hangtdtern zuschreiben. ErwartungsgemdB werden schlechte Familienverhdlt-
nisse am hdufigsten genannt (78 Nennungen). Wesentlich seltener werden schlechte
wirtschaftliche und soziale Verhdltnisse erwdhnt (28 Nennungen). Auffallend ist
bei einem groBen Teil der Antworten, daB soziale Merkmale als individuelle und
damit verantwortbare Merkmale dargestellt werden. So werden in iber 20% aller An-
gaben ganz explizit auf individuelle Eigenschaften anstatt auf soziale Umstande
Bezug genommen (2). Dieses Ergebnis untermauert die oben aufgestellte Behauptung,
nach der Richter und Staatsanwilte in nur geringem MaBe iiber soziologische De-
vianztheorien verfiigen.

Angesichts der Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes diirfte die Verwendung
von empirisch gut gepriiften Prognoseinstrumenten in der strafrechtlichen Praxis
zu einer Rationalisierung des Strafzumessungsvorgangs beitragen. Dieser Vor-
schlag geht von der impliziten Voraussetzung aus, daB diese eben beschriebenen
alltagstheoretischen Vorstellungen der Richter und Staatsanwdlte in den Strafzu-
messungsvorgang einflieBen, was jedoch eher als plausible Hypothese denn als ge-
sicherte Erkenntnis gelten kann (3).

6.3.4. Die prognostische Einschatzung vorgegebener Faktoren durch Jugendrichter
und -staatsanwdlte

Den bisherigen Ausfiihrungen zu richterlichen und staatsanwaltlichen Alltagstheo-
rien bei der Prognosestellung im Strafverfahren gegen Jugendliche und Heran-

1) Garfinkel 1956.

2) Diese Angaben lauten am hdufigsten "Verwahrlosung", "Kontaktarmut" oder "Nei-
gung 2zu asozialem Verhalten".

3) Hogarth (1971, 163f.) hat in Kanada, dessen Strafrecht den Richtern allerdings
einen wesentlich grdBeren Entscheidungsspielraum 148t als das deutsche, durch-
gdngig hohe korrelative Beziehungen zwischen richterlichen Einstellungen und
den ausgesprochenen Strafen gefunden. -
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wachsende liegen Antworten auf offen formulierte Fragen zugrunde, die nur bedingt
quantitativ auswertbar sind. Demgegeniiber wird als Vorteil dieser Fragenform in
der Literatur erwdhnt, daB von den Befragten nur die im BewuBtsein aktuellsten
und wichtigsten Sachverhalte hervorgehoben wiirden (1). Allerdings besteht auch
die Gefahr, lediglich die konventionellsten Antworten zu erhalten (2). Insofern
wird im Rahmen dieser Untersuchung die "intuitive Prognosestellung" der Richter
und Staatsanwdlte anhand eines Katalogs von 78 Faktoren (F 5/S 2-F 5/S 5) (3),
die auf ihre prognostische Valenz einzuschdatzen waren, weiteren Analysen unter-
zogen. Ein solches methodisches Vorgehen erlaubt liber die bisherigen explorativen
Angaben hinausgehend eher die Uberpriifung spezifischer Hypothesen. Die Auswahl
und Formulierung der 78 Faktoren hat sich weitgehend an den kriminologischen Un-
tersuchungen des sogenannten Mehrfaktorenansatzes (4), der sich bei den Prakti-
kern einer groRen Beliebtheit erfreuen diirfte, orientiert. Den vermuteten impli-
ziten kriminalitdtstheoretischen Annahmen von Jugendrichtern und -staatsanwdlten
sollte hierdurch Rechnung getragen werden. Bei der Formulierung der Items wurde
jeweils auf einen einzelnen Straffdlligen abgestellt, dem ein bestimmtes person-
liches oder soziales Merkmal zugeschrieben wurde (5). In der instanzenorientier-
ten Forschung wurde bis heute die Bedeutung dieses multifaktoriellen Ansatzes

als handlungsleitendes Interpretationsschema fir die Prognosestellung noch nicht
systematisch untersucht. Gerade die Kritik am Mehrfaktorenansatz, wonach Merkmale
einer Person nur durch (u.a. richterliche) Bewertungs- und Erwartungszusammen-
hinge menschliches Handeln beeinflussen konnen (6), legen eine Oberpriifung dieser
These nahe. Einschrankend ist jedoch zu bemerken, daB Richter und Staatsanwalte
wohl niemals eine Prognose aufgrund der Erkenntnis und Bewertung eines einzigen
Faktors stellen werden. Insofern lassen sich aus der folgenden Darstellung der
prognostischen Einschdtzung der 78 Faktoren weniger Hinweise auf die tatsdchliche
richterliche Prognosestellung gewinnen, sondern vor allem auf die Perzeption der
kriminalprognostischen Relevanz einzelner Merkmale von Straffdlligen. Auch multi-
variate Analysen werden diesen Mangel nicht vo1lig beheben konnen, der allein
schon in der Wahl der postalischen Befragung als Untersuchungsmethode begriindet

1) s. nur Scheuch 1973, 86.

2) Scheuch 1973, 86.

3) Eine Grundauszdhlung dieser Items befindet sich im Anhang IX.

4) Zur Kritik dieses Ansatzes s. nur Cohen 1974 (urspr. 1957); Opp 1969.

5) Damit wird die Definition des "Faktors' von Cohen 1974 (urspr. 1957), 221,
tibe rnommen, wonach ein "Faktor" keine Variable, sondern ein einzelner konkre-
ter Umstand ist.

6) so zuletzt Sack 1978, 207.
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ist (s. auch Kap. 5.6.). Jedoch wird der Versuch unternommen, mittels einer Fak-
torenanalyse die 78 Items des Fragebogens ndher auf ihre Zusammenhdnge zu unter-
suchen,

Zum weiteren Gang der Untersuchung ist zu bemerken, daB zundchst ein allgemeiner
Uberblick iiber die prognostische Bewertung der 78 Faktoren durch Jugendrichter
und -staatsanwdlte gegeben wird. Hierzu werden unter anderem mittels einer multi-
variaten Analyse Faktorenbiindel bzw. Auffdlligkeitssyndrome rekonstruiert, denen
in der Perzeption der Befragten eine prognostische Bedeutung zukommt. Im AnschluB
hieran werden mdgliche EinfluBgroBen auf die prognostische Einschdtzung der 78
Faktoren durch die Richter und Staatsanwdlte analysiert. Zuletzt werden mehrere
Vergleiche zwischen den drei Stichproben (Strafjuristen, Bevolkerung, Experten)
durchgefiihrt, die weiteren AufschluB uber die impliziten alltagstheoretischen
Vorstellungen der Jugendrichter und -staatsanwdlte bei der Prognosestellung geben
sollen.

6.3.4.1. Gesamtiiberblick uber die prognostische Einschdtzung von 78 Faktoren

Ein Gesamtiiberblick iliber die wichtigsten Prognosefaktoren aus der Sicht der Ju-
gendrichter und -staatsanwdlte und deren Zusammenstellung zu prognostisch bedeut-
samen Auffdlligkeitssyndromen wird als Ergdanzung und Uberpriifung der im voran-
gegangenen Kapitel (6.3.2.) dargestellten Analysen durchgefiihrt, die die Ant-
worten der Richter und Staatsanwdlte auf die offen formulierten Fragen nach ihren
wichtigsten prognostischen Kriterien beinhalteten.

6.3.4.1.1. Die Einschdtzung der 78 Faktoren unter dem Gesichtspunkt der starksten
Akzentuierung und Streuung der Antworten

Will man zundchst einen rein deskriptiven Uberblick iiber die von den Befragten am

stdrksten gewichteten Faktoren erlangen, so bietet sich eine Auflistung der durch-
schnittlich prognostisch am giinstigsten bzw. am ungiinstigsten bewerteten Faktoren

an (1).

1) Eine H&ufigkeitsauszdhlung aller 78 Faktoren befindet sich im Anhang IX.
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In Tabelle 30 werden die 10 Faktoren oder Merkmale einschlieBlich der dazugehd-
rigen Mittelwerte und Standardabweichungen (1) aufgefiihrt, die von den befragten
Jugendrichtern und -staatsanwdlten als am aussagekrdftigsten fiir eine schlechte

Legalprognose bewertet wurden.

Tab. 3U: Die 10 am unglinstigsten prognostisch bewerteten Faktoren

Faktor X SD
1. Der A hat drei Vorstrafen (Jugendarrest und Jugendstrafe)

vor der zur Verurteilung stehenden Straftat verbiiBt 1.63 .70
2. Der A macht einen haltlosen und willensschwachen Eindruck 1.73 A
3. Der A beging drei Straftaten durchschnittlich wahrend

eines Jahres nach seiner Strafmiindigkeit 1.81 .74
4. Der A hat sich wiederholt wegen Betrugs strafbar gemacht 1.84 .69

5. Der A beging seine bisherigen Straftaten fast ausschliefR-
lich unter AlkoholeinfluB 1.92 .89

6. Von A sind kriminelle Verhaltensweisen im strafunmiindigen
Alter bekannt 1.96 .73

7. Der A trinkt regelmdBig - verglichen mit seiner Alters-
gruppe - zuviel Alkohol 2.06 .74

8. Der A wird in einem psychiatrischen Gutachten als
"Psychopath” bezeichnet 2.08 .89

9. Das Schwergewicht der bisher veriibten Straftaten des A »
liegt bei Aggressionsdelikten 2.08 .80

10.Der Erziehungsstil der Eltern des A wechselte stdndig
zwischen Verwohnung und Strenge 2.1 .86

1) Es sei hier nochmals auf die im AnschluB an Tab. 6 erlduterte Umcodierung der
Antwortskala erinnert. Die Standardabweichung (SD) ist eine Kennzahl zur Be-
schreibung von Verteilungen. Sowelit eine Normalverteilung vorausgesetzt werden
kann, liegen im Bereich Mittelwert (X) + SD 68,27% der Antworten.
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Bei einem Vergleich dieser Items mit den in Tabelle 28 dargestellten Antworten
auf die offen formulierte Frage nach den wichtigsten Faktoren fiir eine schlechte
Riickfallprognose (F 6/S 5) ist auffdllig, daB die Bewertung von Faktoren, die sich
auf die bisherige Legalbiographie von Straffdlligen beziehen, unterschiedlich aus-

fda11t. So beinhalten finf der zehn am ungiinstigsten prognostisch bewertetem Items

Aspekte aus der bisherigen Legalentwicklung von jungen Straffdlligen. Hingegen

nimmt dieser Variablenkomplex bei den freien Antworten der Richter und Staatsan-
wdlte nur einen untergeordneten Platz ein (s. Tab. 28). Dieser Unterschied kann
auf verschiedene Griinde zuriickzufiihren sein. Einmal konnen durch die Kategorien-

bildung und Quantifizierung von Antworten auf offen formulierte Fragen erhebliche
Verfdlschungseffekte entstehen (1). Andererseits sind die beiden Tabellen nur
sehr beschrdnkt vergleichbar, da in der Tabelle 28 groBere Faktorenbiindel zusam-

mengefaBt werden, wohingegen sich die Items in Tabelle 30 auf ganz spezielle

Merkmale oder Verhaltensweisen von Straffdlligen beziehen. Als weiterer Grund fiir
die vorgefundenen Unterschiede konnte eine sich unterschiedlich auswirkende Ver-

fdlschungstendenz bei Antworten auf vorgegebene Items angesehen werden. So kann
vermutet werden, daf die freien Antworten eher im Sinne der sozialen Erwiinscht-

heit verzerrt werden als die Einschdatzung der 78 Faktoren. Aufgrund der erzie-
herischen Intentionen des JGG konnten die befragten Jugendrichter und -staatsan-
wdlte geneigt sein, auf eine entsprechende Frage den Sozialisationsfaktoren im

weiteren Sinne ein groBeres Gewicht auch im Rahmen der Prognosestellung zuzumes-

sen als sie es tatsdchlich tun. Wahrscheinlich ist zumindest, daB die Untersu-

chungsteilnehmer bei den Vorstrafen nicht streng zwischen der Schuld- und der
Praventionsrelevanz unterscheiden (2). Fiir eine Beschreibung der wichtigsten

prognostisch unglinstig bewerteten Faktoren in der Perzeption der befragten Richter

und Staatsanwdlte missen daher die beiden Tabellen gemeinsam betrachtet werden
(3). Danach muB in Ergdnzung der in Kapitel 6.3.2. vorgelegten Daten festgestellt
werden, daB die bisherige Legalbiographie - vor allem die Anzahl der Vorstrafen -
fiir die richterliche und staatsanwaltliche Prognosestellung von erheblicher Be-

deutung ist. Alkoholkonsum und die mit einer starken Bewertung vermengten Per-
sonlichkeitsmerkmale "Willenschwdche", "Haltlosigkeit" oder die Etikettierung

1)

2)
3)

wirde beispielsweise die Kategorie "strukturell oder funktional unvollstdndige
Familie" (s. Tab. 28) in mehrere Einzelkategorien zerlegt werden, so wirde sich
auch deren Rangfolge véllig dndern.

S. hierzu zief, 1977, 69.

Unter methodischen Gesichtspunkten weisen diese Ergebnisse darauf hin, daBverschialene
Frageformen nicht nur in einem unterschiedlichen MaBe fehlerbehaftet sind, son-
dern auch unterschiedliche Verstdndnisweisen der alltdglichen Lebenspraxis er-
fassen (s. Berger 1974, 99ff.).
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"Psychopath® (1) werden von den befragten Richtern und Staatsanwdlten als die aus-
sagekrdftigsten, auf die Personlichkeit von Straffdlligen bezogenen Faktoren fir
eine schlechte Legalprognose perzipiert. Ungiinstige Sozialisationsbedingungen
familidrer und beruflicher Art dirften im Gegensatz zu den Ausfiihrungen im Kapi-
tel 6.3.2. eine weniger herausragende Bedeutung fiir die Prcognosestellung der ju-
gendstrafrechtlichen Entscheidungstrager besitzen. Durch diese Analyse gewinnt die
oben gemachte Annahme, wonach fir die Jugendrichter und -staatsanwdlte Delinquenz

ein individuelles pathologisches Svndrom darstellt, an Plausibilitdt.

Tab. 31: Die 10 am gilinstigsten prognostisch bewerteten Faktoren

Faktor X SD
1. Der A bemiiht sich freiwillig um Wiedergutmachung des

Schadens 5.97 .80
2. Der A hat eine abgeschlossene Lehre 5.85 .78
3. Wahrend einer friiheren Bewdhrungszeit hat der A die

Auflagen gut erfiillt 5.72 7
4. Der A hat nach der zur Verurteilung stehenden Straftat

eine Lehrstelle gefunden 5.70 .79
5. Der A besucht als guter Schiiler ein Gymnasium 5.64 .95
6. Der A besucht das verletzte Opfer im Krankenhaus und

entschuldigt sich 5.59 .83
7. Der A hat eine stabile Beziehung zu seiner Freundin 5.57 .81
8. Der drogenabhdngige A unterzieht sich freiwillig einer

Entziehungskur 5.54 .84
9. Der A arbeitet als Facharbeiter 5.51 .81
10.Die Familie des A lebt in geordneten Verhaltnissen 5.34 .81

Wenn man die 10 am giinstigsten prognostisch bewerteten Faktoren (Tab. 31) mit den
Angaben der Richter und Staatsanwdlte auf die entsprechend offen formulierte Frage

1) Nach einer Zusammenstellung von Goéppinger (1976a, 153f.) betragen die Anteile
von "Psychopathen" in kriminalpolitischen Untersuchungen zwischen 14,5% und
100%.
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(s. Tab. 29) vergleicht, so fdllt eine groBere inhaltliche Ubereinstimmung als

bei den prognostisch ungiinstig bewerteten Merkmalen auf.

Neben Faktoren, die sich auf eine erfolgreiche Integration in das Arbeitsleben be-
ziehen, spielen feste Bindungen an den Partner oder die Familie fiir eine giinstige
Kriminalprognose eine wichtige Rolle. Auffdllig ist die iiberaus groBe Bedeutung,
die die befragten Richter und Staatsanwdlte Faktoren zumessen, die auf Reue,
Schuldeinsicht und Anderungsbereitschaft der Straffdlligen schlieBen lassen. Frag-
lich bleibt allerdings, ob diese Faktoren als Indikatoren fiir dynamische, beein-
fluBbare Prozesse gedeutet werden konnen (1), oder eher als Hinweis auf die Be-
lohnung oberfldachlichen Anpassungsverhalten durch jugendstrafrechtliche Entschei-
dungstrdger aufzufassen sind.

Ein Vergleich, der nach den groften und geringsten Streuungen geordneten Faktoren
(s. Tabellen 32, 33) soll in Erganzung zu den obigen Analysen Informationen iiber
die Einheitlichkeit der Bewertung einzelner Faktoren erbringen.

Tab. 32: Die 7 am uneinheitlichsten prognostisch bewerteten Faktoren

Faktor X SD
1. Der nicht vorbestrafte A hat sich eines Totschlags schuldig

gemacht . 3.98 | 1.29
2. Der A beging seine Taten grundsdtzlich mit anderen 3.09 | 1.22
3. Der A wollte sich zum einmaligen Erwerb eines Gegenstandes

Geld verschaffen 4.05 | 1.14
4. Als Tatmotiv stellt sich beim A Abenteuerlust heraus 4,54 [ 1.13
5. Der Erziehungsstil der Eltern des A war durchgehend

autoritdr und streng 3.24 | 1.04
6. Der A beging bisher ausschlieBlich Autodiebstdhle 2.60 | 1.02
7. Der A beging sein erstes Delikt mit 18 Jahren 4.13 | 1.01

1) Solche Indikatoren sind fiir eine Behandlungsprognose unerldBlich.
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Tab. 33: Die 7 am einheitlichsten prognostisch bewerteten Faktoren

Faktor X SD
1. Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbeiter 3.77 | .50
2. Der A ist tdtowiert 3.70 | .60
3. Der A wird von seinen Lehrern als verlogen bezeichnet 2.9 | .61
4, Der A zeigt in der Hauptverhandlung ein ldppisches

Benehmen 3.65 | .63
5. Der A zeigte sich wdhrend einer friheren Straftat

arbeitswillig 4.86 | .63
6. Der A tritt gegeniiber dem Gericht respektlos auf 3.37 | .65
7. Der A versagte in der Realschule 3.59 | .65

Betrachtet man zundchst die am uneinheitlichsten prognostisch bewerteten Items,
so ist auffdllig, daB sich von den sieben Faktoren allein sechs auf bestimmte
Vorstrafen, Tatbegehungsmodalitdten oder Tatmotivationen beziehen. Hingegen be-
inhaltet die Uberwiegende Anzahl der am einheitlichsten prognostisch eingeschdtz-
ten Items Verhaltensweisen, die nicht nur schwer zu operationalisieren sind, son-
dern auch eine sparke moralische Bewertungskomponente aufweisen. Hdtte man ledig-
lich aufgrund von Plausibilitdtsiiberlegungen eine generelle Hypothese iiber die
Streuungen der Einschdtzungen der 78 Faktoren gebildet, so hdtte man sicherlich
ein umgekehrtes Ergebnis erwartet. Faktoren, die sich auf Vorstrafen, Taten und
Tatumstédnde beziehen, wurden im Gegensatz zu den mit Bewertungsgesichtspunkten
vermengten Verhaltensweisen von Straffdlligen in der bisherigen Prognoseforschung
wiederholt empirischen Oberpriifungen unterworfen. Es wdre deshalb zu vermuten ge-
wesen, daB die extremen Streuungen in der Einschdtzung dieser Faktoren durch die
befragten Richter und Staatsanwdlte nach einer gerade umgekehrten Reihenfolge
hdtten festgestellt werden missen. Dieser Befund deutet wohl darauf hin, daB zum
einen der erzieherische Anspruch des JGG bei Juristen, deren berufliche Soziali-
sation zum ganz uberwiegenden Teil am Tatstrafrecht ausgerichtet war, zu erheb-
lichen Wertungswiderspriichen beziiglich der prognostischen Einschdtzung von sol-
chen Faktoren fihrt, die sich auf Vorstrafen, Taten oder Tatumstdnde beziehen.
Dieser Gedanke wird bei den folgenden Untersuchungen noch ndher zu beleuchten
sein. Als weitere Erkldrung fir diese Ergebnisse lieBe sich vermuten, daB Straf-
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juristen eher ibereinstimmende Vorstellungen iber Fragen eines "ordentlichen" oder
"richtigen" Verhaltens besitzen als iiber empirisch gehaltvolle und iiberpriifbare
Faktoren, die auf eine uthnstige Legalentwicklung hinweisen., Diese Zusammenhédnge
und Erkldrungen miiBten jedoch erst noch in weiteren Untersuchungen niher analy-
siert werden, bevor sie lber den Status von Plausibilitdtsannahmen hinausgelangen
konnen.

6.3.4.1.2. Prognostisch bedeutsame Faktorenbiindel oder Auffdlligkeitssyndrome von
Straffdlligen in der Perzeption der befragten Jugendrichter und -staats-
anwdlte

Die bisherigen Ausfiihrungen dieses Abschnittes lieBen nur Aussagen iiber die Rang-
folge einzelner Faktoren in der Einschatzung der Richter und Staatsanwdlte zu.
Die deskriptive Datenaufbereitung wiirde allerdings unvollstdndig bleiben, wollte
man nicht versuchen, bestimmte Faktorenbiindel oder Auffdlligkeitssyndrome heraus-
zuarbeiten, die von den Richtern und Staatsanwdlten als prognostisch bedeutsam
angesehen werden., Hierzu bietet sich als multivariates Verfahren die Faktoren-
analyse an, die die korrelativen Beziehungen zwischen den 78 Faktoren auf neue
moglichst einfache Dimen;ionen zuriickfiihrt (1). Dieses Verfahren ermoglicht, kom-
plexere prognostische Bewertungsmuster der befragten Richter und Staatsanwdlte
darzustellen. Somit konnen Aussagen dariiber gemacht werden, welche Faktorenbiindel
in der intuitiven Prognosestellung der Strafjuristen Beachtung finden. Allerdings
ist kritisch vorweg noch anzumerken, daB die Ergebnisse dieses Verfahrens nicht
ohne weiteres die tatsdchliche intuitive Prognosestellung der Jugendrichter und
~staatsanwdlte widerspiegeln, da die errechneten neuen Faktoren abhdngig sind

von den in die Berechnung eingehenden 78 Items. Es kann allerdings vermutet wer-
den, daB diese Items weite Bereiche der auch von den befragten Richtern und Staats-
anwdlten fir ihre Prognosestellung beriicksichtigten Informationen umfassen.

Ausgehend von den Interkorrelationen aller 78 Items wurde eine Faktorenanalyse
nach der Hauptkomponentenmethode mit 20 Iterationen zur Kommunalitatenschatzung
durchgefiihrt. Es wurden sechs Faktoren extrahiert und VARIMAX-rotiert, die zusam-
men 34,5% der Varianz der Variablen erkldren. Die Bestimmung der Anzahl der zu

1) zur ndheren Beschreibung dieses Verfahrens s. Kap. 6.2.4.
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extrahierenden Faktoren erfolgte aufgrund eines SCREE-Tests (1), der sechs zu
extrahierenden Faktoren erbrachte, was auch unter interpretativen Gesichtspunkten
als eine sinnvolle Losung erschien.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt aus Griinden der Ubersichtlichkeit ohne voll-
standige Wiedergabe der Ladungsmatrizen. Es werden lediglich jene Markierungs-
variablen mit den dazugehorigen Ladungszahlen aufgefiihrt, die die einzelnen Fak-
toren hauptsdchlich bestimmen (Auswahlkriterium: Ladungen gleich oder groBer .50).
In der folgenden Ubersicht iliber die Ergebnisse der Faktorenanalyse (Tab. 34) werden
zusdtzlich die durch die Extraktion nach der Rotation aufgeklarten Anteile der
totalen Varianz erwdhnt. Fir jeden Faktor wird ein Benennungsvorschlag gemacht.

Tab. 34: Ergebnis der Faktorenanalyse der 78 von den Richtern und Staatsanwdlten
prognostisch zu bewertenden Items

I. Faktor: “"Soziale Integration" (7,8%)

F 35/S 4: Der A kehrt wahrend des Ermittlungsverfahrens zu

seinen Eltern in die Wohnung zuriick (-.62)
F 31/S 3: Der A hat einen HauptschulabschluB (-.60)
F 13/S 4: Die Familie des A lebt in geordneten Verhdltnissen (-.60)
F 5/S 4: Der A arbeitet als Facharbeiter (-.59)
F 16/S 3: Der A hat eine abgeschlossene Lehre (-.58)
F 2/S 5: Der A hat sich noch wahrend des Ermittlungsverfahrens

verlobt (-.57)
F 20/S 4: Der A zeigte sich wahrend einer friiheren Strafhaft

arbeitswillig (-.55)
F 6/S 4: Der A hat nach der zur Verurteilung stehenden Straftat

eine Lehrstelle gefunden (-.50)

II. Faktor: "Tatmotivation und -umstande" (4,2%)

F 33/S 3: Der A wollte sich zum einmaligen Erwerb eines Gegen-
standes Geld verschaffen (.56)
F 34/S 3: Der A beging seine Taten grundsatzlich mit anderen (.56)

1) s. Uberla 1971, 127f.
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III. Faktor: "Legalbiographie" (7.1%)

F 24/S 4: Der A beging drei Straftaten durchschnittlich wdhrend
eines Jahres nach seiner Strafmiindigkeit

F 8/S 4: Der A trinkt regelmdBig - verglichen mit seiner
Altersgruppe - zuviel Alkohol

F 10/S 4: Der A hat drei Vorstrafen (Jugendarrest und Jugend-
strafe) vor der zur Verurteilung stehenden Straftat
verbiBt

F 4/S 5: Das Schwergewicht der bisher veriibten Straftaten des
A liegt bei den Vermdgensdelikten

F 29/S 3: Der A beging bisher ausschlieBlich Autodiebstdhle

IV, Faktor: "Sozialisationsbedingungen" (6.3%)

F 21/S 3: Der A besucht eine Sonderschule

F 17/S 4: Der A stammt aus einer unvollstdndigen Familie

F 31/S 4: Der A ist unehelich geboren

F 32/S 3: Der A wuchs zumindest zeitweise in Erziehungsheimen auf
F 5/S 3: Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbeiter

F 34/S 4: Ein Elternteil des A ist Alkoholiker

F 4/S 4: Der A hat keine seinen Berufswiinschen entsprechende

Lehrstelle gefunden

V. Faktor: "Renitentes Verhalten" - "Offizialdisziplin" (4.9%)

F 4/s 3: Der A hat sich wdhrend der Strafhaft uberdurchschnitt-
lich oft beschwert

F 10/S 3: Der A hat sich in mehreren Fdllen des Widerstandes gegen
die Staatsgewalt schuldig gemacht

F 9/S 3: Wahrend einer friheren Bewdhrungszeit hatte der A
ein gespanntes Verhdltnis zu seinem Bewdhrungs-
helfer

(.62)
(.60)
(.59)
(.52)
(.51)
(

.51)

(.61)

(.57)
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VI. Faktor: "Erziehungsfahigkeit der Eltern" (4.1%)

F 25//S 3: Der leibliche Vater des A ist kriminell vorbelastet (-.53)
F 8/S 3: Der Erziehungsstil der-Eltern des A war durchgehend
autoritdr und streng (.52)

F12/S 3: Der A lebt mit Gleichaltrigen in einer Wohngemeinschaft (-.50)

Wenn man das Ergebnis dieses multivariaten Verfahrens betrachtet, so lassen sich
die sechs extrahierten Faktoren sinnvoll inhaltlich kennzeichnen. Sie verweisen
damit auf zusammenhadngende prognostische Bewertungsmuster der befragten Jugend-
richter und -staatsanwdlte.

Der erste Faktor wird ausschlieBlich durch Items markiert, die sich auf schulische,
berufliche und familidre Gesichtspunkte einer sozialen Integration beziehen. Die-
se einzelnen Items kann man daher als einen Faktor der "sozialen Integration" be-
zeichnen,

Im zweiten Faktor, der lediglich von zwei Items bestimmt wird, werden spezifische
Aspekte der Tatmotivation und der Tatumstdnde zusammengefaRt. Dieser Faktor kann
aufgrund der wenigen hochladenden Items nicht ndher umschrieben werden.

Hingegen wird der dritte Faktor eindeutig von Items markiert, die sich auf die bis-
herige Legalbiographie von Straffdlligen beziehen. Vor allem Vermogensdelikte in
Verbindung von hoher Vorstrafenbelastung, schneller Riickfd1ligkeit und regel-
maBigem Alkoholabusus werden als ein relevantes prognostisches Bewertungsmuster

von Jugendrichtern und -staatsanwdlten perzipiert. .

In den vierten Faktor gehen hauptsachlich Items ein, die sich auf ungiinstige So-
zialisationsbedingungen von Straffalligen beziehen. Sozusagen als Konsequenz de-
fizitdrer familidrer Verhdltnisse erscheinen in diesem Faktor noch die mangel-
hafte schulische Ausbildung und berufliche Stellung der jungen Straffdlliqen.

Der fiinfte Faktor wird eindeutig definiert durch Items, die auf renitente Verhal-
tensweisen von Straffdlligen hindeuten. Obwohl diese in den drei Items beschrie-
benen Verhaltensweisen in vollig unterschiedlichen Situationen auftreten, werden
sie von den Richtern und Staatsanwdlten als ein prognostisch relevantes Auf-
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fdlligkeitssyndrom perzipiert. Dieser Faktor lieRe sich auch durch den Satz "Ge-
horsam ist die erste Biirgerpflicht" umschreiben.

Der letzte extrahierte Faktor bezieht sich auf Variablen, die die sogenannte "Er-
ziehungsfahigkeit" der Eltern der Straffdlligen umschreiben oder mit dieser zu-
sammenh@ngen. So diirfte in der Perzeption der Richter und Staatsanwdlte ein kri-
minell vorbelasteter Vater wohl eher zu einer Aufldsung des Familienverbandes
beitragen als durchgehend autoritdre und strenge Erziehungsmethoden beider Eltern-
teile (1).

Insgesamt betrachtet ergibt diese Faktorenanalyse sechs voneinander unabhdngige
prognostisch relevante Auffdlligkeitssyndrome, deren Beziehungen untereinander
noch weiterer Untersuchungen bediirftig sind. Vor allem miBte weiterhin ana-
lysiert werden, ob etwa bestimmte Richter und Staatsanwdlte in ihrer Prognose-
stellung den einzelnen Bewertungsmustern unterschiedliche Bedeutung zumessen. In-
sofern haben die vorliegenden Daten nur einen rein deskriptiven Charakter.

6.3.4.2. Der EinfluB von personlichen Einstellungen auf die Prognosestellung

Als mogliche EinfluBgroBen auf die prognostische Einschdtzung der 78 Faktoren sol-
len zundchst sogenannte personliche Einstellungen der Jugendrichter und -staats-
anwdlte (im Unterschied zu intervenierenden Variablen zus dem Bereich der Justiz)
untersucht werden.

6.3.4.2.1. Die perzipierte Effizienz der richterlichen und staatsanwaltlichen
Tatigkeit in ihrem EinfluB auf die prognostische Bewertung der 78
Faktoren

Die Bewertung der richterlichen und staatsanwaltlichen Tatigkeit unter dem Ge-
sichtspunkt der Riickfallverhiitung (F 6/S 1) kann unter anderem von zwei Einfliis-
sen abhdngen, die sich auf die prognostische Einschdatzung der 78 Faktoren aus-
wirken konnen. Richter und Staatsanwdlte, die ihre Arbeit unter diesem Aspekt

1) Dies ergibt sich aus den unterschiedlichen Vorzeichen, mit denen die Mar-
kierungsvariablen auf dem 6. Faktor laden.
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als weitgehend oder zumindest einigermaBen effizient betrachten, konnten aufgrund
besserer prognostischer Fdhigkeiten zu dieser Einschdtzung gelangen. Trdfe diese
Hypothese zu, dann miBten sich Unterschiede in der Bewertung der 78 Faktoren in
Abhdngigkeit von der perzipierten Effizienz der Tatigkeit finden.

Andererseits ist jedoch auch mdglich, daB diese Bewertung der eigenen Tdtigkeit
infolge einer verzerrten Realitdtswahrnehmung fehlerhaft erfolgt. Als plausibel
erscheint es, anzunehmen, daB eine derartige Realitdtsverkennung auch zu einer
unterschiedlichen Einschdtzung fiihren kann. Vor allem ist diese Hypothese insofern
sehr vage, als keine Angaben dariiber moglich sind, welche Richter und Staatsan-
wdlte in welcher Richtung die Effizienz ihrer Arbeit unter- oder uUberschdtzen.
Hierzu konnen nur sehr komplexe Analysen des richterlichen Entscheidungsprozesses
AufschluB geben. Aufgrund von Fragebogendaten lassen sich derartige Zusammenhdnge
lediglich mit einer bestimmten Plausibilitdtsannahme erschliefen. Bei dieser und
den folgenden Untersuchungen ist noch einmal hinzuweisen, daB die vorliegende
Studie nur den Charakter einer pilot study beanspruchen kann.

Die Oberprifung der prognostischen Einschdtzung der 78 Faktoren in Abhdngigkeit
von der perzipierten Effizienz der richterlichen und staatsanwaltlichen Tatigkeit
mittels des t-Tests fiir unabhangige Stichproben ergibt sechs zum Teil hochsigni-
fikante Unterschiede (Tabt 35).

Allerdings bestehen bei der Interpretation allein der in der Tabelle 35 aufge-
fiihrten sich statistisch signifikant unterscheidenden Items Schwierigkeiten. Eine
Gemeinsamkeit 1dBt sich insofern erkennen, als die Gruppe der Befragten, die ihre
Tdtigkeit fir einigermafen oder weitgehend effektiv halten, die von allen Unter-
suchungsteilnehmern als prognostisch giinstig bewerteten Faktoren noch starker
gewichten als die andere Gruppe (1). So wird der Faktor “Der A besucht als guter
Schiiler ein Gymnasium" zwar von allen Befragten als kriminalprognostisch giinstig
bewertet, jedoch von denjenigen, die ihre Arbeit als effektiv wahrnehmen, noch
stdrker bewertet. Dieses Ergebnis 1dBt sich als Trend auch bei den nichtsignifi-
kanten Unterschieden feststellen (2).

1) 2zur Umcodierung der Antworten s. Tab. 6. Danach bedeutet der Durchschnittswert
4, daB der entsprechende Faktor als prognostisch nicht bedeutsam gewertet wird.
Je kleiner dieser Mittelwert wird, desto grdBere Bedeutung erhdlt der Faktor
fir eine schlechte Prognose und umgekehrt.

2) Von den von allen Befragten durchschnittlich als prognostisch ginstig einge-
stuften Faktoren werden von den denjenigen, die ihre Arbeit als effektiv be-
werten 19 Faktoren stdrker gewichtet, wohingegen von der anderen Gruppe ledig-
lich 8 ginstige Faktoren extremer eingeschdtzt werden.



Tab. 35: Die perzipierte: Effizienz der Tatigkeit in ihrem EinfluB auf die prognostische Einschdtzung der 78 Faktoren

(F 5/S2-F5/S5)

wenig oder uber-

Die Arbeit wird eingeschdtzt als
einigermaBen oder

haupt nicht weitgehend
effektiv

Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der A besucht als guter Schiiler ein

Gymnasium 57 5.37 .90 101 5.79 .95 -2.74 .01
Der A lebt mit Gleichaltrigen in einer

Wohngemeinschaft 57 4,22 .86 99 3.78 .97 2.78 .01
Beim A wird eine Drogenabhangigkeit

vermutet 58 1.97 .89 100 2.32 .93 -2.38 .05
Der A wohnt in einer ldndlichen Gemeinde 58 4.45 .60 102 4.n .83 -2.27 .05
Der A hat seinen Wehrdienst bei der

Bundeswehr abgeleistet 58 4,26 .48 102 4,59 .82 -3.29 .001
Der Vater des A hat als Akademiker eine

leitende Stellung in der Verwaltung inne 58 4,24 .54 101 4,58 .86 -3.13 .01

LSl
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Zur Interpretation dieser Befunde missen allerdings noch weitere EinfluBgroBen
beriicksichtigt werden, die sich auf die Bewertung der Effektivitdt der richter-
lichen oder staatsanwaltlichen Tatigkeit auswirken. Je mehr Zusammenhdnge zwi-
schen den Variablen aufgezeigt werden konnen, desto geringer wird die Gefahr von
rein spekulativen ex-post-Erkldrungen. So besteht eine hochsignifikante Beziehung
zwischen den Einschdtzungen der Arbeit der Befragten unter dem Gesichtspunkt der
Rickfallverhiitung und der Perzeption der durchschnittlichen Riickfdl1ligkeit von
Straffdlligen, mit denen es die Richter und Staatsanwdlte in ihrer Praxis zu tun
haben (F 9/S 5 Tab. 36) (1).

Tab, 36: Bewertung der Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhiitung in
Abhadngigkeit von der Einschdtzung der durchschnittlichen Riickfallig-
keit der Straffdlligen

Bewertung der Arbeit:

"Glauben Sie, daB Ihre Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhitung effek-
tiv ist?" (F 6/S 1).

Einschdtzung der Riickfdlligkeit:

"Wie hoch ist nach Ihren Erfahrungen die durchschnittliche Riickfdlligkeit der
Straffdlligen (jede erneute Straffdlligkeit), mit denen Sie es in Ihrer straf-
rechtlichen Praxis zu tun haben?" (F 9/S 5)

Bewertung der Arbeit Einschatzung der Riickfdlligkeit

10 - 29% 30 - 59% 60 - 89%
weitgehend, einigermaBen 34(36,9%) 49(53,3%) 9( 9,8%)
wenig, Uberhaupt nicht R
effektiv 6(13,4%) 25(54,3%) 15(32,6%)
N 40(29,0%) 74(53,6%) 24(17,4%)
X2: 15,24, df = 2, p < .001

Je uneffektiver die Jugendrichter und -staatsanwdlte ihre Tdtigkeit beurteilen,
von desto hoheren Riickfallraten gehen sie bei den Straffdlligen aus, lber deren
Straftaten sie zu entscheiden haben.

1) Diese Beziehung wird auch durch den SPEARMAN-Korrelationskoeffizienten von
.35 ausgedrickt (p < .001)
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Weiterhin besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der wieder-
holt erwdhnten Effizienzeinschdatzung der eigenen Arbeit und der sich selbst zu-
geschriebenen Fdhigkeit, erfolgreich Interventionsprognosen erstellen zu konnen
(Tab. 37).

Tab. 37: Bewertung der Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhiitung in Ab-
hangigkeit von der perzipierten Fahigkeit, zutreffende Interventions-
prognosen erstellen zu konnen.

Bewertung der Arbeit:

"Glauben Sie, daB Ihre Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhiitung effek-
tiv ist?" (F 6/S 1)

Fahigkeit zur Interventionsprognose:

"Glauben Sie, aufgrund einer zutreffenden Prognose aus den Sanktionsmdglichkeiten
diejenige auswahlen zu konnen, die geeignet ist, weitere Rickfalle des Straffdl-
1igen zu verhindern?" (F 3/S9).

Bewertung der Arbeit Fdhigkeit zur Interventionsprognose
sehr, relativ manchmal,
haufig sehr selten

weitgehend, einigermaBen 54 (54,5%) 45 (45,4%)

wenig, uberhaupt nicht

effektiv 16 (30,8%) 36 (69,2%)

N 70 (46,3%) 81 (53,6%)

2,
X": 6,82, df = 1; p < .01

Mit zunehmend effizienterer Bewertung der Entscheidungstdtigkeit glauben die Rich-
ter und Staatsanwdlte auch erfolgreicher Interventionsprognosen zu tatigen.

Wenn man diese Ergebnisse in einen Zusammenhang stellt, so lassen sich plausible
Beziehungen finden. Die positive Einschdtzung der richterlichen und staatsanwalt-
lichen Tdtigkeit unter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhiitung kovariiert mit ei-
ner verstarkten Akzentuierung allgemein giinstiger Prognosefaktoren (1). Diese

1) Zu den diesem ProzefB zugrundeliegenden sozialpsychologischen Merkmalen des
"sozialen Kategorisierens" s. Schdfer, Six 1978, 36ff.
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erhohte Bereitschaft, glinstige Merkmale von Straffdlligen wahrzunehmen, hangt mit
der Einschatzung zusammen, effektivere Sanktionen auswahlen zu konnen. Es 1&Bt
sich vermuten, daB ein bestimmter Typ von Jugendrichtern und -staatsanwdlten
groReres Vertrauen in bestimmte prognostisch giinstige Merkmale von Straffdlligen
besitzt und deswegen auch eher glaubt, zutreffende Interventionsprognosen erstellen
zu konnen. Diese insgesamt optimistische Einstellung gegeniiber der BeeinfluBbar-
keit von Straffdlligen driickt sich auch in der Perzeption einer durchschnittlich
niedrigeren Riickfallquote von Straffdlligen aus. Die Ergebnisse dieses Untersu-
chungsabschnittes machen die Annahmen von Hogarth (1) plausibel, wonach die rich-
terliche Wahrnehmung des Straffdlligen derartig organisiert ist, daB sie mit der
habitualisierten Sanktionsstrategie vereinbar ist. Als Hypothese fir die weitere
Forschungsarbeit muBte lberpriift werden, ob dieser eben charakterisierte Typ von
Jugendrichter bzw. -staatsanwalt gegeniiber denjenigen Jugendlichen, die in ge-
ringerem MaBe sozialisationsgeschddigt sind, mildere Sanktionen verhdngt. Aus den
Analysen, die hier nur auf die kognitive Ebene beschrankt sind, erscheint diese
Hypothese als in einem hohen MaBe einleuchtend.

6.3.4.2.2. Der EinfluB des "Tatbestandsdenkens" auf die prognostische Einschdt-
zung der 78 Faktoren

Der Variablen "Tatbestandsdenken” (2), die sich in der multivariaten Analyse als
bedeutsamer Prddiktor der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Jugendrichter und
-staatsanwdlte erwies (3), wird auch im Rahmen der von den Befragten getdtigten
Prognosestellungen eine groBe Bedeutung zugemessen. Diese Einstellungsdimension
beeinfluRft die Wahrnehmung und Gewichtung prognostisch bedeutsamer Faktoren.
Hiervon wird als Hypothese fiir die folgende Untersuchung ausgegangen. Eine ndhe-
re Spezifizierung dieser Annahme kann aufgrund des bisherigen Forschungsstandes
nur schwerlich geleistet werden. Allgemein kann man wohl vermuten, daB Richter und
Staatsanwdlte, die im hohen MaBe dem sogenannten "Tatbestandsdenken" verhaftet
sind, den Variablen der Tat als auch den Tatumstadnden prognostisch eine groBere

1) Hogarth 1971, 299
2) Zur Operationalisierung dieser Variablen Kap. 6.2.2.1.
3) s. Kap. 6.2.3.
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Valenz zumessen als etwa Sozialisationsfaktoren. Zur Oberpriifung dieser Annahme
wurde die Stichprobe zundchst in zwei gleich groBe Gruppen aufgeteilt, die sich
beziiglich der Ausprdgungen auf der Einstellungsdimension "Tatbestandsdenken" un-
terscheiden. Die Werte auf dieser Skala wurden fiir alle Befragten aufgelistet
und bei einem mittleren Wert wurde die Dichotomisierung dergestalt durchgefiihrt,
daB eine Gruppe alle Richter und Staatsanwdlte mit hdoheren Werten und die andere
Gruppe diejenigen mit niedrigeren Werten umfassen. Die Unterschiede in der Ein-
schdtzung der 78 Faktoren durch beide Gruppen wurde mittels des t-Tests fiir un-
abhdngige Stichproben durchgefiihrt (Tab. 38).

Der auffdlligste Unterschied besteht erwartungsgemdaB in der prognostischen Ein-
schdtzung eines nicht vorbestraften Straftaters, der sich eines Totschlags schul-
dig gemacht hat.

Diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die in einem hoheren MaBe dem "Tatbestands-
denken" verhaftet sind, bewerten dieses Item in einem statistisch hochsignifikan-
ten AusmaB als prognostisch ungiinstiger im Vergleich zur anderen Gruppe (1). Die-
ses Ergebnis spricht auch fiir die weitgehend sinnvolle Operationalisierung der
Variable "Tatbestandsdenken". Die Schwere der Straftat kovariiert hiernach mit
der prognostischen Einschdtzung, die in diesem konkreten Fall vom empirisch-
kriminologischen Standpunkt eindeutig als fehlerhaft bezeichnet werden muf (2).
Dieser Zusammenhang 1dBt sich noch deutlicher belegen, wenn man einen sogenannten
Extremgruppenvergleich durchfiihrt. Soweit die Einschdtzung der 78 Faktoren durch
Richter und Staatsanwdlte verglichen werden, deren Werte auf der Dimension "Tat-
bestandsdenken" am weitesten voneinander entfernt liegen, so ergeben sich zu-
satzlich statistisch bedeutsame Unterschiede bei der Bewertung des wiederholten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt (F 10/S 3) und des Raubdelikts (F 3/S 4).
Richter und Staatsanwdlte mit den hochsten Auspragungen auf der Variable "Tat-
bestandsdenken" (N = 27) bewerten diese beiden Deliktsformen zum Teil hochsigni-
fikant prognostisch ungiinstiger als diejenige Extremgruppe wit den niedrigsten
Werten auf dieser Einstellungsdimension (N = 21). Insgesamt betrachtet sind die-
sen Ergebnissen Hinweise auf eine Vermengung von spezialprdventiven Gesichts-
punkten mit dem Straftatbestandsdenken in der Perzeption der befragten Jugend-
richter und -staatsanwdlte zu entnehmen.

1) Zur Umcodierung der -Antworten s. Tab. 6

2) So muB bei der Tdtergruppe der nicht vorbestraften Totschldger von einer giin-
stigen Legalprognose ausgegangen werden (s. etwa Klapdor 1967, 145; Lempp
1977, 132)



Tab. 38: Die Einstellungsdimension "Tatbestandsdenken" in ihrem EinfluB auf die prognostische Einschdtzung der

78 Faktoren (F 5/S 2 - F 5/S 5)

"Tatbestandsdenken"
hohe niedrige
Ausprdgung Ausprdgung
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der A hat sich wahrend der Strafhaft iber-
durchschnittlich oft beschwert 63 3.05 .92 66 3.41 .80 2.38 .05
Der Erziehungsstil der Eltern des A war
durchgehend autoritédr und streng 64 3.42 1.00 67 3.00 1.06 -2.34 ,05
Der A lebt mit Gleichaltrigen in einer
Wohngemeinschaft 61 3.82 .97 67 4.18 .92 2.15 .05
Der A versagte in der Realschule 64 3.70 .68 67 3.48 .61 -1.99 .05
Der A wechselt mehr als dreimal im Jahr
seinen Arbeitsplatz 64 2.31 .85 67 2.00 .74 -2.25 .05
Der A hat eine abgeschlossene Lehre 64 5.72 .83 67 6.01 .61 2.32 .05
Der nicht vorbestrafte A hat sich eines
Totschlags schuldig gemacht 62 3.61 1.23 66 4.38 1.40 3.28 .001
Der A hat keine seinen Berufswiinschen
entsprechende Lehrstelle gefunden 63 3.25 .74 67 2.93 .82 -2.39 .05
Der A arbeitet als Facharbeiter 64 5.33 .86 66 5.68 .73 2.54 .05
Der A schwdnzte hdufig die Schule 63 2.83 .94 67 2.45 .78 -2.49 .05
Als Tatmotiv stellt sich beim A
Abenteuerlust heraus 64 4,31 1.18 66 4,77 1.08 2.32 .05

291l
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Bei den weiteren Unterschieden in Tabelle 38 ist auffdllig, daB ein GroBteil der
Faktoren, die sich auf die Schul- oder Berufsausbildung bzw. auf die Arbeitssi-
tuation beziehen, von den beiden Gruppen unterschiedlich prognostisch bewertet
werden. Eine Gemeinsamkeit bei diesen Einschdtzungsdifferenzen besteht in einer
stdrkeren Akzentuierung dieser Faktoren sowohl im Sinne einer giinstigen als auch
einer unginstigen Prognose durch diejenigen Jugendrichter und -staatsanwdite,
die niedrigere Werte auf der Dimension "Tatbestandsdenken" aufweisen. So wird
etwa der Tatsache einer vom Straffdlligen abgeschlossenen Lehre von der eben er-
wdhnten Gruppe der Befragten eine groBere Bedeutung fiir eine giinstige Prognose
zugemessen als von denjenigen, die hohere Ausprdgungen auf der Einstellungs-
dimension "Tatbestandsdenken" aufweisen. Eine eben solche stdrkere Akzentuierung
kann beispielsweise bei dem allgemein als ungiinstig bewerteten Faktor "Der A
versagte in der Realschule" beobachtet werden. Diese Unterschiede verdeutlichen
wiederum die teilweise Unvereinbarkeit von spezialprdaventiven Strafzumessungs-
erwdgungen und dem juristischen "Tatbestandsdenken". Die fiir die gesellschaft-
liche Integration von Jugendlichen iiberaus wichtige Schul-, Berufsausbildung

und Arbeitssituation wird im Rahmen der Prognosestellung von den dem "Straf-
taxendenken" verhafteten Richtern und Staatsanwdlten unterbewertet.

Zu den librigen unterschiedlichen prognostischen Einschdtzungen der in Tabel-
le 38 aufgefiihrten Faktoren sollen hier keine ndheren Bemerkungen gemacht wer-
den, da immerhin schon aus Wahrscheinlichkeitsgriinden mit einigen wenigen sta-
tistisch  signifikanten Unterschieden gerechnet werden muB (1). Hier wie bei
allen anderen Zusammenhdngen wird stets ein groBerer interpretativer Rahmen ge-
sucht werden miissen, in dem sich einzelne Ergebnisse sinnvoll einordnen lassen.

6.3.4.2.3. Der EinfluB von Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen der Richter und
Staatsanwdlte auf die prognostische Einschatzung der 78 Faktoren

Die wohl am nachdriicklichsten vertretenen Vorschldge zur Reform des Jugendrich-

1) Zur Veranschaulichung dieser These wurden alle Fragebogen mit geraden Nummern
und alle mit ungeraden Nummern zu jeweils einer Gruppe zusammengefaBt. An-
schlieBend wurden die beiden Gruppen beziiglich der Einschdtzung der 78 Fak-
toren mittels des t-Tests fir Mittelwertdifferenzen lberpriift. Als Ergebnis
konnte lediglich ein auf dem 5%-Niveau signifikanter Unterschied festgestellt
werden.
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teramtes beziehen sich auf eine Verbesserung der Ausbildungsvoraussetzungen (1).
Gerade zur Oberwindung der auch in diesem Kapitel belegten Orientierung der Ju-
gendrichter an dem Tatstrafrecht, demgegeniiber das taterbezogene Personlichkeits-
strafrecht von den Entscheidungstrdgern spezifische nichtjuristische Aufgaben ver-
langt, ist eine besondere berufliche Sozialisation der Richter und Staatsanwdlte
unabdingbar. Sicherlich lassen sich damit nicht alle bestehenden Spannungen zwi-
schen Strafrechtlern und Erfahrungswissenschaftlern vermeiden (2). Jedoch diirfte
eine verbesserte Ausbildung in Psychologie, Pddagogik, Soziologie und Kriminolo-
gie bei den Jugendrichtern und -staatsanwdlten zu einer groBeren Sensibilisierung
fir die spezialprdventiven Aufgaben des JGG fiihren und damit auch zu einer wis-
senschaftlich fundierten Prognosestellung. Auf diese fiir die Reform der Ausbil-
dung der jugendstrafrechtlichen Entscheidungstrdger zentrale Fragestellung sollen
aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse zumindest einige vorldufige
Antworten gegeben werden.

Zur Operationalisierung der von den befragten Richtern und Staatsanwdlten angege-
benen Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen, die weiter oben (s. Kap. 6.1.2.) ausfiihr-
lich dargelegt wurde, sind hier noch einige Bemerkungen zu machen. Selbstberich-
tete Angaben zur theoretischen Beschaftigung vor allem mit jugendkundlichen Fra-
gen und zum Besuch von Fortbildungsveranstaltungen werden wohl nicht vollig frei
sein von Verzerrungseffekten in Richtung dessen, was heute von Jugendrichtern

und -staatsanwdlten erwartet wird (soziale Erwiinschtheit) (3). Insofern wurden

an die Bildung der Gruppe, die als sogenannte “Weiterbilder" bezeichnet wird,
verhdaltnismaBig strenge Anforderungen gestellt. Es wurden lediglich N = 51 Rich-
ter und Staatsanwdlte in diese Gruppe eingeordnet, was allerdings nicht in dem
Sinne interpretiert werden darf, daB von den Teilnehmern der Untefsuchung sich
etwa ein Drittel um besondere Aus- und Weiterbildung bemiiht hdtte. Vielmehr liegt
dieser Einstellung ein Kontinum von mehr oder weniger hdufig genannten einzelnen
theoretischen BildungsmaBnahmen zugrunde und kann daher erst im Zusammenhang mit
anderen Variablen sinnvoll erschlossen werden. Ein derartiges Vorgehen trdgt am
ehesten der Gefahr moglicher Oberinterpretationen aufgrund der erwdhnten Ver-
zerrungseffekte Rechnung.

1) Hierzu mit umfassenden Nachweisen Hauber 1976, 112ff.
2) so Kaiser 1972, 95f.
3) Meinefeld 1977, 52.
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Uberpriift man nun inwieweit eine Aus- und Weiterbildung von Richtern und Staats-
anwdlten einen Einfluf auf die prognostische Beurteilung von Straffdlligen hat,
so konnen bedeutsame Unterschiede festgestellt werden (Tab. 39).

Eine Gemeinsamkeit bei allen sich signifikant unterscheidenden Bewertungen der ein-
zelnen Faktoren besteht in einer weniger starken Akzentuierung sowohl der allge-
mein als giinstig als auch der allgemein als ungiinstig eingeschdtzten Items durch
diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die sich nach eigenen Angaben weitergebil-
det haben. Dies gilt auch als Tendenz bei den statistisch nicht signifikanten
Unterschieden. Im jetzigen Abschnitt der Untersuchung soll dieses Ergebnis noch
nicht im Sinne der Ausgangshypothese interpretiert werden. Die Frage, ob eine
schwachere Akzentuierung von allgemein als prognostisch relevant eingeschatzten
Faktoren fiir eine fundierte Fahigkeit zur Prognosestellung spricht, kann hier
noch nicht generell beantwortet werden. Hierzu bedarf es noch weiterer Analysen
und Vergleiche mit der sogenannten Expertenstichprobe. Allein aufgrund der bis-
herigen kriminologischen Prognoseforschung kann kein valider BeurteilungsmaBstab
entwickelt werden, der an die Bewertung einzelner Prddiktoren durch die Richter
und Staatsanwdlte angelegt werden konnte.

Im ndchsten Abschnitt sind weitere mogliche EinfluBfaktoren auf die Prognosestel-
lungen der strafrechtlichen Entscheidungstrdger zu untersuchen.

6.3.4.3. Der intervenierende EinfluB von Variablen aus dem Bereich der Justiz
auf die Prognosestellung der Richter und Staatsanwdlte

Das richterliche Selbstverstdndnis und die Wertorientierungen von Juristen diirf-
ten nur zu einem geringen Teil direkt von der sozialen Herkunft, der Erziehung
und Schuldbildung beeinfluBt werden, sondern eher von einem Variablenkomplex,

der sich auf die Justizorganisation selbst bezieht (1). Diese Erkenntnis rechts-
soziologischer Forschung wurde fiir die eigene Fragestellung schon in den bishe-
rigen Analysen insoweit Rechnung getragen, als auch die sogenannten "personlichen
Einstellungen" nicht zeitlich vor der Obernahme der Richterrolle liegende Sach-
verhalte beinhalten. Die im folgenden zu untersuchenden EinfluBgroBen auf die

1) s. die informative Ubersicht bei Werle 1976, 157



Tab. 39: Der EinfluB von Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen auf die prognostische Einschatzung der 78 Faktoren

(F 5/S2-F5/S5) /

Aus- und Weiterbildungs-

maBnahmen

ja nein
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der A hat von sich aus eine angefangene
Berufsausbildung abgebrochen 51 2.33 71 10 2.07 .70 2.19 .05
Der A hat sich wahrend der Strafhaft
tiberdurchschnittlich oft beschwert 50 3.42 .78 107 3.12 .93 1.97 .05
Der A hat sich in mehreren Fdallen des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt
schuldig gemacht 50 2.80 .73 10 2.47 .82 2.42 .05
Die dem A monatlich zur Verfiigung stehen-
den Mittel betragen 800,- DM 51 4.14 .63 108 4.47 .78 -2.68 .01
Der A nimmt ab und zu Haschisch 50 2.90 .61 109 2.63 .78 2.14 .05
Der A besitzt eine iiberdurchschnittliche
Intelligenz 48 4.92 1.1 109 5.28 .85 -2.00 .05
Der A macht einen haltlosen und willens-
schwachen Eindruck 50 1.90 .76 109 1.65 .67 2.08 .05

99}
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Prognosestellung der jugendstrafrechtlichen Entscheidungstrdger beziehen sich

nun nicht auf Einstellungsvariablen, sondern auf die Funktion und Position sowie
auf die Dauer innerhalb der Justizorganisation. Als generelle Hypothese soll iber-
priift werden, ob diese Variablen nicht nur Rollenverstandnis von Jugendrichter
und -staatsanwdlten beeinflussen, sondern auch die prognostische Einschdtzung
bestimmter Merkmale von Straffdlligen.

6.3.4.3.1. Die unterschiedliche Einschatzung der 78 Faktoren durch Richter und
Staatsanwdlte

Obwoh1 von Jugendrichtern und -staatsanwdlten eine enge Zusammenarbeit erwartet
wird (1), die auch durch eine weitgehende Verflechtung beider Kontrollorgane be-
wirkt wird, ist doch zu vermuten, daB die Rollenselbstdeutungen von Richter und
Staatsanwalt unterschiedlich sind (2). Selbst wenn der Staatsanwalt "auch die
zur Entlastung dienenden Umstdnde zu ermitteln" hat (§ 160 Abs. 2 StPO), dirften
sich aus seiner "Frontstellung" als erstes Glied der Justiz und aus der Notwen-
digkeit, auch in einem schwerfdlligen Gerichtsapparat eine Sache "durchboxen" zu
missen (3), Auswirkungen auf die Wahrnehmung der zukiinftigen Riickfalligkeit und
Gefdhrlichkeit von Straftdtern ergeben. Die Einbindung des Staatsanwalts in eine
gegeniiber dem Gericht unterschiedlich strukturierten Organisation (4) kann zu
einer vom Richter verschiedenen Perzeption von Straffalligen fiihren. Dieser Hypo-
these sol11l im folgenden beschrankt auf die prognostische Einschatzung der 78
Faktoren iberpriift werden (Tab. 40).

Bei den sich signifikant unterscheidenden Einschdtzungen ist zundchst auffdllig,
daB Staatsanwdlte von den finf allgemein als ungiinstig bewerteten Faktoren vier-
mal extremere Akzentuierungen vornehmen. Dieses Ergebnis kann auch als Trend bei
den statistisch nicht signifikanten Unterschieden festgestellt werden. Die von
allen Befragten durchschnittlich als prognostisch ungiinstig bewerteten Faktoren
werden von den Staatsanwdlten in 39 Fdllen extremer bewertet, wohingegen Richter
lediglich 13 Faktoren stdrker akzentuieren als Staatsanwdlte. Bei den fiir eine
gute Prognose als bedeutsam eingestuften Faktoren besteht in der Tendenz zu ex-

1) s. Best 1971, 168

2) s. Best 1971, 176r.

3) s. Best 1971, 169.

4) s. zu Untersuchungen Uber die Staatsanwalt Blankenburg u.a. 1978




Tab. 40: Die prognostische Einschatzung der 78 Faktoren im Vergleich Richter - Staatsanwdlte

Richter Staatsanwdlte
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der A hat sich nach seiner letzten Ver-
urteilung ein Jahr straffrei gehalten 131 5.04 .84 28 5.36 .56 2.48 .05
Der A wuchs zumindest zeitweise in
Erziehungsheimen auf 132 2.54 .76 28 2.18 .67 2.35 .05
Vom A sind kriminelle Verhaltensweisen
im strafunmiindigen Alter bekannt 133 2.03 .73 28 1.61 .63 3.14 .01
Der A hat keine seinen Berufswiinschen
entsprechende Lehrstelle gefunden 132 3.13 .75 28 2.82 .77 1.97 .05
Der A wird von seinen Lehrern als faul
bezeichnet 132 3.04 .65 28 3.34 .63 2.58 .05
Von einem Elternteil ist bekannt, daB er
an einer Geisteskrankheit leidet 129 3.20 .79 28 2.86 .97 2.00 .05

891
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tremeren Antworten zwischen Richtern und Staatsanwdlten kein Unterschied. Dieser
Trend zur Akzentuierung der allgemein als ungiinstig eingeschatzten Faktoren ist
unabhdngig vom Alter bzw. der Dauer der Tdtigkeit in der Justiz (1). Dies ist

hier von Bedeutung, da weiter unten (s. Kap. 6.3.4.3.3.) ein derartiger Trend zur
extremeren Bewertung der einzuschdatzenden Faktoren auch bei dlteren Strafjuristen
feststellbar ist.

Das Ergebnis dieses Abschnittes 1dBt einen bedeutsamen Einfluf der Rolle des Staats-
anwaltes auf die Prognosestellung erkennen. Es diirfte sich wohl kaum um eine Uber-
interpretation der vorgefundenen Daten handeln, wenn man feststellt, daB der Staats-
anwalt bei seiner jugendstrafrechtlichen Entscheidungstatigkeit sich zu aller-

erst auf die prognostisch negativen Faktoren von Straffilligen konzentriert. In-
sofern ist der Jugendstaatsanwalt weniger unabhangig und "neutral" als der Ju-
gendrichter.

6.3.4.3.2. Die unterschiedliche Einschatzung der 78 Faktoren durch Richter am
AG und Richter am LG

Wie im vorangegangenen Abschnitt aufgezeigt werden konnte, wird die prognostische
Perzeption von jungen Straffalligen durch die jugendstrafrechtlichen Entschei-
dungstrdger unter anderem beeinfluBt durch die Position, die diese im formellen
Kontrollsystem-einnehmen. Dieser Gedanke wird hier weiterverfolgt, indem die Ein-
schatzung der 78 Faktoren durch Richter am AG mit derjenigen durch Richter am LG
verglichen werden soll. Spezifische Hypothesen iber die Richtung dieser Unter-
schiede konnen im momentanen Stadium der Forschung nur schwerlich formuliert wer-
den. Aufgrund der gesetzlichen Regelungen (s. § 41 Abs. 1 JGG) werden Richter

am LG haufiger mit schwereren F3llen von Kriminalitat befaBt sein als Richter am
AG. Diese Tatsache konnte sich in einer stdrkeren Akzentuierung von allgemein
prognostisch ungiinstig bewerteten Faktoren durch Richter am LG niederschlagen.

Der Vergleich der Einschdatzungen der 78 Faktoren zwischen diesen beiden Gruppen
(Tab. 41) erbrachte eine fast durchgehend extremere Bewertung der einzelnen

1) So sind die Staatsanwdlte im Durchschnitt erst kirzere Zeit in der Justiz tdtig
(9,5 Jahre) als Richter am LG (11 Jahre) oder Richter am AG (15,5 Jahre)



Tab. 41: Die Einschdatzung der 78 Faktoren im Vergleich Richter am AG - Richter am LG

Richter am AG

Richter am LG

Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der A besitzt eine unterdurchschnittliche

Intelligenz 95 2.38 .92 37 2.00 .97 2.08 .05
Der A hat von sich aus eine angefangene

Berufsausbildung abgebrochen 95 2.25 WA 38 1.92 A 2.42 .05
Der A hat keine seinen Berufswiinschen ent-

sprechende Lehrstelle gefunden 94 3.2 .77 38 2.92 .63 2.06 .05
Der A besitzt eine lberdurchschnittliche

Intelligenz 92 5.05 I 37 5.51 .90 -2.61 .01
Der A stammt aus einer unvollstdndigen

Familie 94 2.79 .81 38 3.1 .80 -1.98 .05
Der A wird von seinen Lehrern als verlogen

bezeichnet 94 3.03 .63 37 2.76 .49 2.38 .05
Der A besucht das verletzte Opfer im

Krankenhaus und entschuldigt sich 94 5.45 .85 38 5.79 .66 -2.22 .05
Der A kehrt wdhrend des Ermittlungsver-

fahrens zu seinen Eltern in die Wohnung

zuriick 92 4.99 .83 38 5.32 .66 -2.15 .05

0L}
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Faktoren - unabhdangig davon, ob sie allgemein als giinstig oder ungiinstig einge-
schdtzt werden - durch Richter am LG. Dieselbe Tendenz ergibt sich auch bei den
statistisch nicht signifikanten Unterschieden (1). Dieses Ergebnis spricht wohl
fir die These, daB mit ansteigender negativer Selektion der Straffdlligen eine
Tendenz zur extremeren prognostischen Beurteilung derselben durch strafrechtli-
che Entscheidungstrager kovariiert. Interessanterweise werden von den Richtern
am LG nicht nur unginstige Faktoren starker akzentuiert, was der Umgang mit ei-
ner durchschnittlich kriminell stdarker belasteten Population nahelegen wiirde,
sondern auch die allgemein prognostisch giinstig bewerteten Merkmale. Lediglich
zu vermuten ist, daB der erhthte Legitimationsdruck etwa im Rahmen der Entschei-
dung iiber die Strafaussetzung zur Bewahrung bei Straftdtern mit schwerwiegenden
Straftaten zu einer verstdarkten Akzentuierung von prognostisch giinstigen Fakto-
ren fiihrt. Der Entscheidungszwang von Jugendrichtern, die unter diesem Gesichts-
punkt den jungen Straffdlligen etwa im Unterschied zu Kriminologen niemals "un-
voreingenommen" begegnen konnen, konnte sich somit in Richtung eines Schwarz-
WeiB-Denkens auswirken.

Insgesamt 1dBt sich auch ohne spekulative ex-post-Erkldarungen feststellen, daB
allein die Position des Richters im Organisationsbereich der Justiz dessen Pro-
gnosestellungen beeinfluBt.

6.3.4.3.3. Der EinfluB der Dauer der Tatigkeit in der Justiz auf die prognosti-
sche Einschdatzung der 78 Faktoren

Von der Dauer der Mitgliedschaft als Richter oder Staatsanwalt in der Justiz wer-
den Auswirkungen auf die prognostische Einschdatzung der 78 Faktoren erwartet.

Wie die organisationssoziologische Forschung erbracht hat, steigt mit der Dauer
der Mitgliedschaft auch die Identifikation mit einer Organisation (2). Altere
Richter und Staatsanwalte werden sich nicht nur stdarker den Zielen der Justiz
anpassen, sondern ein langerer Umgang mit Straffalligen wird auch zu einer ver-
anderten Wahrnehmung dieser Population fiihren. Wie sich allerdings eine langere

1) 34 der allgemein als prognostisch unglinstig bewerteten Faktoren werden von
Richtern am LG extremer bewertet; wohingegen Richter am AG von diesen Fak-
toren 17 stdrker akzentuieren. Von den 27 allgemein als glnstig bewerteten
Faktoren schdtzen Richter am LG sogar 21 extremer ein als Richter am AG.

2) s. die Nachweise bei Werle 1976, 88f.
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Mitgliedschaft auf die Prognosestellung konkret auswirkt, kann in Form von Hypo-
thesen noch nicht ndher spezifiziert werden. Vorweg ist noch anzumerken, daB zwi-
schen der Dauer in der Justiz (F 5/S 1 und dem Alter (F 7/S 1) eine sehr hohe Kor-
relation besteht (Spearman-Korrelationskoeffizient .91). Insofern ist unter metho-
dischen Gesichtspunkten keine Aussage moglich, welche der beiden Variablen einen
EinfluB auf die prognostische Bewertung der einzelnen Faktoren ausiibt. Dies muB
daher bei der Interpretation beriicksichtigt werden (1).

Bei dem in Tabelle 42 dargestellten Vergleich handelt es sich um einen sogenannten
Extremgruppenvergleich, wonach alle Richter und Staatsanwdlte, die einschlieBlich
sechs Jahre bzw. zwanzig Jahre und ldnger in der Justiz (ohne Referendarzeit)
tdatig sind, zu jeweils einer Gruppe zusammengefaBt wurden. Diese Gruppeneintei-
lung wurde ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt durchgefiihrt, etwa zwei gleich
groBe und fir statistische Auswertungszwecke geniigend umfangreiche Gruppen zu er-
reichen. Die Methode des Extremgruppenvergleiches wurde hier anstatt einer ein-
fachen Dichotomisierung gewdhlt, um aussagekrdftigere Ergebnisse zu erhalten (2).

Eine Gemeinsamkeit bei den in Tabelle 42 statistisch sich signifikant unterschei-
denden Einschdtzungen der 78 Faktoren besteht in einer fast durchgdangigen star-
keren prognostischen Akzentuierung der einzelnen Faktoren durch diejenigen Rich-
ter und Staatsanwdlte, die ldnger in der Justiz tdtig sind. Als leichte Tendenz
ist dieses Ergebnis auch beschrdnkt auf die allgemein als ungiinstig eingeschdtz-
ten Faktoren zu beobachten (3). Bei einer inhaltlichen Betrachtung der Unter-
schiede ist auffdllig, daB die von den dlteren Richtern und Staatsanwdlten stdr-
ker in Richtung einer schlechten Prognose akzentuierten Faktoren sich entweder
auf groBtenteils moralische bzw. vorwissenschaftliche Bewertungen des Straffdl-

Tigen beziehen (4) oder zu einer Kategorie der sogenannten "Offizialdisziplin"(5)

1) Werle (1976, 89) meint dieser Schwierigkeit f&dlschlicherweise dadurch entgehen
zu kénnen, daB er die Altersvariable aufgrund seiner theorei.ischen Vorstel-
lungen fiur irrelevant erkldrt.

2) Anzumerken ist, daB ein Vergleich der bei 10 Jahren Mitgliedschaft dichotomi-
sierten Gruppen &hnliche, allerdings nicht immer so hochsignifikante Unter-
schiede erbrachte.

3) Ein in allen wesentlichen Punkten dhnliches Ergebnis erhdlt man, wenn man zu
diesem Vergleich anstatt der Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz die Dauer
der Tdtigkeit in Strafsachen als diskriminierende Variable heranzieht.

4) Dies ist besonders deutlich bei den in Tab. 42 aufgefihrten ersten und letzten
Faktoren.

5) Darunter versteht Hofer (1977, 88) renitente Verhaltenswelisen gegeniber dem
Aufsichts- oder Wachpersonal von Strafanstalten.




Tab. 42: Die Einschdtzung der 78 Faktoren in Abhdngigkeit von der Dauer der Tdtigkeit in der Justiz (Extrem-

gruppenvergleich)
einschlieBlich 20 Jahre und
6 Jahre ldnger
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der A wird in einem psychiatrischen Gut-
achten als "Psychopath" bezeichnet 39 2.41 1.02 42 1.93 .78 2.40 .05
Der A hat sich wdhrend der Strafhaft uber-
durchschnittlich oft beschwert 38 3.53 .65 4 2.76 .92 4.34 .001
Wahrend einer friiheren Bewdhrungszeit hatte
der A ein gespanntes Verhdltnis zu seinem
Bewahrungshelfer 39 3.20 .73 43 2.81 .82 2.26 .05
Der A hat sich in mehreren Fdllen des Wider-
standes gegen die Staatsgewalt schuldig
gemacht 39 2.79 .86 42 2.33 .75 2.57 .05
Der A lebt mit Gleichaltrigen in einer
Wohngemeinschaft 39 4.26 .91 39 3.77 .87 2.41 .05
Der A besucht regelmdaBig den Gottesdienst 40 4,52 .78 39 4.98 .85 -2.42 .05
Der leibliche Vater des A ist kriminell
vorbestraft 39 3.02 .93 42 2.50 .89 2.60 .05
Der A wuchs zumindest zeitweise in
Erziehungsheimen auf 39 2.10 .82 42 2.57 .70 -2.77 .01
Der A wohnt in einer ldndlichen Gemeinde 40 4.40 v 41 4.88 .81 -2.82 .01
Der A wird von seinen Lehrern als faul
bezeichnet 39 3.36 .58 42 2.86 .72 3.43 .001

€Ll
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zusammengefaBt werden kdnnen (1). Gerade beziiglich der als "Offizialdisziplin®
bezeichneten Faktoren sind die Einschdtzungen der langere Zeit in der Justiz
tdtigen Richter und Staatsanwdlte @hnlich der Bewertung durch diejenigen Befrag-
ten, die sich nach eigenen Angaben nicht weitergebildet haben (s. Tab. 39).
Diese Faktoren konnen - auch bei aller Vorsicht vor einer zu schnellen Verallge-
meinerung von einzelnen Befunden - als wenig prognostisch valide betrachtet wer-
den (2). Weitere Ahnlichkeiten in der Einschdtzung einzelner Faktoren bestehen
zwischen dlteren Richtern und Staatsanwdlten und denjenigen, die ihre Arbeit un-
ter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhitung als einigermaBen oder weitgehend ef-
fektiv bewerten (s. Tab. 35) (3).

Will man diese Ergebnisse in einer Gesamtbetrachtung wiirdigen, so wird man zu-
ndchst feststellen konnen, daB dltere Richter und Staatsanwdlte fiir ihre Prognose-
entscheidungen in hoherem MaBe moralische Bewertungen und renitente Verhaltens-
weisen ohne ausgewiesene prognostische Valenz beriicksichtigen. Dariiberhinaus ist
allgemein bei dieser Gruppe der Befragten eine stdrkere Akzentuierung von zumin-
dest prognostisch allgemein als ungiinstig bewerteten Faktoren zu beobachten. Fiir
diese letzten Befunde ist die Interpretation weniger uberzeugend, wonach ein
ldngerer Umgang mit Straffdlligen bei den Richtern und Staatsanwdlten zu einer
resignativen und therapeutisch wenig optimistischen Einstellung fiihre, was eine
negativere prognostische Perzeption von Straffdlligen zur Folge haben konnte.
Gegen diese Interpretation spricht, daf mit zunehmender Dauer der Mitgliedschaft
in der Justiz die strafrechtliche Entscheidungstdtigkeit als effektiver zur Ver-
hinderung von Riickfallen eingeschdtzt wird. Plausibler erscheint es dagegen, diese
Ergebnisse als eine spezifische "Realitdtsverzerrung" zu interpretieren, denen
Richter und Staatsanwdlte im Laufe ihrer Tdtigkeit bzw. mit zunehmendem Alter
unterliegen. Zur Stitzung dieser These kann etwa die kognitive Dissonanztheorie
herangezogen werden. Danach kann der Zwang zur Sanktionierung von Straffdlligen,
dem sich der Jugendrichter im Gegensatz zum Kriminologen nicht entziehen kann,
in bezug auf die prognostische Einschdtzung von Straffdlligen zu Dissonanzen
fiihren, die dadurch geldst werden, daB Straffallige im Laufe der richterlichen
oder staatsanwaltlichen Tdtigkeit prognostisch ungiinstiger perzipiert werden.

1) Hierzu werden die drei Faktoren gerechnet, die als Verhaltensweisen des Straf-
fdlligen Beschwerden wdhrend der Strafhaft, ein gespanntes Verhdltnis zum
Bewdhrungshel fer und Widerstand gegen die Staatsgewalt umfassen.

2) So der lberzeugende Nachweis bei Hofer (1977, 88ff.), der allerdings lediglich
eine Uberprifung der Entlassungsprognose vornimmt.

3) Es besteht zwischen der Einschdtzung der Arbeit unter dem Gesichtspunkt der
Rickfallverhiitung (F 6/S 1) und dem Alter (F 7/S 1) eine Korrelation von .20
(Spearman), die statistisch signifikant ist (p<.01).

4) Festinger 1957; Schmidt u.a. 1975, 167ff.
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Zur Konkretisierung dieses Gedankenganges mdge man sich als vereinfachtes Bei-
spiel einen Richter vorstellen, der zu Beginn seiner Laufbahn von der Oberzeu-
gung ausgeht, daB zwischen Straffdlligen und Nichtstraffdlligen keine iiberdauern-
den personlichkeitspsychologischen Unterschiede bestehen. Diese kognitiven Vor-
stellungen werden sich kaum vereinbaren lassen mit dem alltdglichen Zwang zur
Sanktionierung von den einer Straftat iberfiihrten Personen. Die zwangsldufig
entstehenden Dissonanzen konnen durch einen Wandel der prognostischen Perzeption
von Straffdlligen reduziert werden. Kritisch ist jedoch anzumerken, daB diese
Uberlegungen lediglich vorgefundene Unterschiede zwischen dlteren und jiingeren
jugendstrafrechtlichen Entscheidungstragern im nachhinein einem bestimmten theo-
retischen Konzept zuordnen. Eine ndhere Oberpriifung dieser Interpretation in
weiteren Untersuchungen ist daher unabdingbar.

6.3.4.3.4. Die Einschdtzung der 78 Faktoren durch Richter und Staatsanwdlte,
die ausschlieRlich mit Jugendstrafsachen befaft sind, im Vergleich
zu den Ubrigen Richtern und Staatsanwdlten

Als letzte EinfluBgroRe aus dem Organisationsbereich der Justiz auf die prognosti-
sche Bewertung der 78 Faktoren sollen im folgenden die aufgrund der Geschdafts-
verteilung erfolgten Zustdandigkeitsbereiche der Richter und Staatsanwdlte unter-
sucht werden. Diese Zustandigkeitsbereiche werden danach getrennt, ob die be-
fragten Richter und Staatsanwdlte ausschlieBlich in Jugendsachen tdtig sind oder
nicht (1). In der zu priifenden Hypothese wird davon ausgegangen, daR die beiden
Gruppen von Richtern und Staatsanwdlten die vorgegebenen Faktoren unterschied-
lich prognostisch bewerten. Die vermuteten Unterschiede konnen sich zum einen
ergeben aus einer differentiell gehandhabten Geschaftsverteilungspraxis, wonach
lediglich die in einem hdheren MaBe erzieherisch befdhigten und erfahrenen Rich-
ter und Staatsanwdlte (§ 37 JGG) ausschlieRlich mit Jugendstrafsachen betraut
werden (2) oder aus den sich unterscheidenden Tatigkeitsfeldern. Obwohl in die-
ser Untersuchung keine Kontrollgruppe von ausschlieBlich mit allgemeinen Straf-
sachen befaBten Richtern und Staatsanwdlten beriicksichtigt wurde, wird man doch

1) Bei den Richtern am AG wurden die Vormundschaftsachen und Jugendstrafsachen
zusammengenommen (s. § 34 Abs. 2 JGG).

2) 2ur Kritik der Handhabung des § 37 JGG siehe jedoch nur Sach 1969; Hauber
1976, 110ff.
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bei aller Vorsicht annehmen konnen, daB die "reinen" Jugendrichter und -staats-
anwdlte im Vergleich zu der ibrigen Gruppe eher dem typischen Bild des Jugend-
richters oder des Jugendstaatsanwaltes entsprechen werden.

Wie sich aus Tabelle 43 ergibt, werden lediglich vier Items von den beiden Gruppen
unterschiedlich prognostisch bewertet. Eine Gemeinsamkeit besteht insofern, als
die ausschlieBlich in Jugendstrafsachen tdtigen Richter und Staatsanwdlte die
drei allgemein prognostisch ungiinstig eingeschdtzten Items weniger stark akzen-
tuieren als die Restgruppe. Die Bewertungsdifferenzen konnen auch bei den nicht-
signifikanten Unterschieden als ein durchgdngiger Trend beobachtet werden (1).
Das Ergebnis deutet auf geringe Qualifikationsdifferenzen hin zwischen Richtern
und Staatsanwdlten, die ausschiieBlich in Jugendstrafsachen tatig sind, und den-
jenigen, die noch zusdtzlich mit anderen Aufgaben betraut sind. GroBere Unter-
schiede bei der Bewertung dieser Items wdren allerdings zu erwarten, wenn man

die "reinen" Jugendrichter mit den ausschlieBlich in Strafsachen gegen Erwachsene
-tdtigen Richter verglichen wirde (2). Insgesamt 1dBt sich zumindest tendenziell
feststellen, daB die nur mit Jugendsachen befaBten Strafrichter Delinquente ge-
nerell als weniger rickfallgefdhrdet wahrnehmen. Dies ist wahrscheinlich dem
groBeren erzieherischen Optimismus von Jugendrichtern zuzuschreiben.

6.3.5. Zusammenfassung und Interpretation

Die in diesem Teil der Untersuchung vorgenommenen Analysen verschiﬁdener Ein-
flisse auf die Prognosestellung von Jugendrichtern und -staatsanwdlten haben er-
wartungsgemdB als allgemeinstes Ergebnis erbracht, daB keine durchgehend ein-
heitlichen Vorstellungen iiber die prognostische Bedeutung einzelner Faktoren oder
Merkmale von Straffdlligen unter den jugendstrafrechtlichen Entscheidungstra-
gern bestehen. Von den als personliche Einstellungen bezeichneten Variablen hat
das sogenannte "Tatbestandsdenken" den groBten Effekt auf die prognostische Ein-
schatzung der 78 Faktoren. Die Richter und Staatsanwdlte, die in einem hohen
MaBe dem "Tatbestandsdenken" verpflichtet sind, bewerten fiir ihre prognostischen

1) Van den von allen Befragten durchschnittlich als ungiinstig bewerteten Items
werden von den ausschlieBlich in Jugendstrafsachen tdtigen Richtern und Staats-
anwdlten 40 weniger stark und nur 12 extremer akzentulert als von der Rest-
gruppe.

2) Insofern kénnen die von Hauber (1976, 106ff.) belegten Nachweise zur mangeln-
den Befdhigungssituation von Jugendrichtern nicht schliissig lberprift werden.




Tab. 43: Die prognostische Einschdtzung der 78 Faktoren durch Richter und Staatsanwdlte, die ausschlieBlich mit

Jugendstrafsachen befaBt sind, im Vergleich zu den iibrigen Richtern und Staatsanwdlten

ausschlieBlich restliche Gruppe
Jugendstrafsachen

Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der A wird in einem psychiatrischen Gutachten

als “"Psychopath" bezeichnet 52 2.31 .87 108 1.97 .88 2.26 .05
Der A nimmt ab und zu Haschisch 53 2.92 .70 106 2.61 .74 2.55 .05
Der A hat einen HauptschulabschluB 53 5.21 .57 108 4.92 .84 2.51 .05
Der A tritt gegeniiber dem Gericht

respektlos auf 53 3.53 .61 107 3.29 .66 2.21 .05

L)
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Oberlegungen allgemein als schwer eingeschdtzte Delikte stdrker und Faktoren, die
sich vor allem auf die schulische und terufliche Sozialisation von Straffdalligen
beziehen, geringer im Vergleich zu anderen Jugendrichtern und -staatsanwilten.
Dariiberhinaus konnte zumindest anndherungsweise ein bestimmter Typ von Jugend-
richter bzw, -staatsanwalt identifiziert werden, der aufgrund einer optimistische-
ren Einschdtzung des erzieherischen Erfolges seiner Entscheidungstatigkeit in
allgemein als prognostisch giinstig bewertete Faktoren groBeres Vertrauen besitzt.

Wesentliche Variablen aus dem Organisationsbereich der Justiz einschlieRflich der
Dauer der Mitgliedschaft wurden in ihrem EinfluB auf die Prognosestellung unter-
sucht. Die groBte diskriminierende Wirkung konnte beziiglich der Dauer der bis-
herigen Tdtigkeit in der Justiz, die naturgemdl mit dem Alter hoch korreliert,
festgestellt werden., Je ldnger Richter und Staatsanwdlte der Justiz angehoren,
bzw. je dlter sie sind, desto extremer schdtzen sie Prognosefaktoren ein, die vor
allem eine starke moralische Wertungskomponente beinhalten oder sich auf renitente
Verhaltensweisen beziehen (1). Eine durchgehend stdrkere Akzentuierung von all-
gemein als prognostisch ungiinstig bewerteten Faktoren konnte auch bei den Staats-
anwalten in Vergleich zu den Richtern beobachtet werden. Hingegen schatzen Rich-
ter am LG im Vergleich zu Richtern am AG sowohl giinstige als auch ungiinstige Pro-
gnosefaktoren extremer ein, d.h. sie messen ihnen eine groBere Aussagekraft fiir
die Prognosestellung zu. Am wenigsten differenzierungsfdhig hat sich in diesem
Untersuchungsteil die Geschdftsverteilung erwiesen, die danach unterschieden wur-
de, ob Richter und Staatsanwdlte ausschlieBlich mit Jugendstrafsachen befaBt sind
oder nicht., Aber immerhin haben wir einigen begriindeten AnlaB zu der Vermutung,
daB "reine" Jugendrichter und -staatsanwdlte die Riickfallgefahr von.Straffélligen
durchschnittlich weniger groR einschdtzen als die iibrige Untersuchungsgruppe.

Diese Analysen lassen es plausibel erscheinen, daB die Position der Richter und
Staatsanwdlte in der Justizorganisation mit den hieraus resultierenden unter-
schiedlichen Tdtigkeitsfeldern und formellen oder informellen Erwartungen an die
Trdger dieser Positionen zu systematischen Unterschieden bei der Prognosestel-
lung fiihren.

1) 2Zwischen der Dauer in der Justiz und dem sogenannten "Tatbestandsdenken" be-
steht eine positive Korrelation von .21 (Produkt-Moment-Korrelationskoeffi-
zient), die auf dem 5%-Niveau signifikant ist.
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Inwieweit durch vermehrte Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen die Jugendrichter und
-staatsanwdlte bessere Prognoseentscheidungen treffen konnen, 1dBt sich nach den
bisher durchgefiihrten Analysen nur schwerlich beantworten. Immerhin kann hier
schon festgestellt werden, daB vor allem renitentes Verhalten (Beschwerden wdh-
rend der Strafhaft, Widerstand gegen die Staatsgewalt) von denjenigen Richtern
und Staatsanwdlten, die sich nach eigenen Angaben weitergebildet haben, eher pro-
gnostisch in Obereinstimmung mit den Untersuchungsteilnehmern bewertet wird, die
niedrigere Werte auf der Dimension “Tatbestandsdenken" aufweisen und die erst
kirzere Zeit in der Justiz sind. Diese Beziehungen erscheinen auch deswegen be-
deutsam, da die Variable "Weiterbildung" weder mit der Variable “Tatbestands-
denken" noch mit der Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz in einem statistisch
gesicherten Zusammenhang steht. Insofern scheinen Aus- und WeiterbildungsmaBnah-
men doch zumindest partiell einen unabhdngigen Effekt auf eine Verbesserung der
Prognosestellung von Jugendrichtern und -staatsanwdlten zu haben.

Die bisherigen Analysen bezogen sich nur auf Unterschiede in der Gewichtung von
Prognosefaktoren zwischen den jugendstrafrechtlichen Entscheidungstragern. Wie
jedoch der Literaturiiberblick zu Untersuchungen des richterlichen Entscheidungs-
verhaltens gezeigt hat (s. Kap. 2.3.), kann davon ausgegangen werden, daB die
Strafjuristen aufgrund einer recht einheitlichen schulischen und beruflichen So-
zialisation auch im groRen und ganzen lbereinstimmende Vorstellungen iiber die
prognostische Bedeutung einzelner Faktoren und Merkmale von Straffdlligen besitzen.
Aus diesem Grunde werden im ndchsten Abschnitt der Untersuchung Vergleiche zwi-
schen den Strafjuristen, der Bevolkerungs- und Expertenstichprobe vorgenommen.

6.4. Die prognostische Einschdtzung von 20 Faktoren durch Strafjuristen, kri-
minologische Experten und die Bevidlkerungsstichprobe

Alle bisherigen Analysen dieser Untersuchung haben sich darauf beschrankt, des-
kriptives Datenmaterial iliber die von den Jugendrichtern und -staatsanwdlten per-
zipierte prognostische Bedeutung einzelner Merkmale von Straffdlligen aufzube-
reiten bzw. Unterschiede in der Bewertung dieser Faktoren zwischen den Straf-
juristen zu dokumentieren und zu erkldren. Allerdings lassen diese Untersuchungen
nur beschrankt Schliisse auf mogliche Selektionseffekte im Rahmen der richterlichen
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und staatsanwaltlichen Prognosestellung zu. Wie im ersten Teil der Arbeit schon
ausgefiihrt wurde, ist es aufgrund des heutigen Standes der Prognoseforschung nur
duBerst schwer, die im vorangegangenen Kapitel dargestellte Perzeption der pro-
gnostischen Relevanz bestimmter Merkmale von Straffdalligen durch Richter und
Staatsanwdlte anhand empirisch gut belegter Forschungsergebnisse zu iiberpriifen.
Insofern ist der oft erhobene Vorwurf gegen den tdterorientierten kriminologischen
Ansatz, wonach die mit dem abweichenden Verhalten statistisch verkniipften Merk-
male lediglich die Bedingungen fiir die differentielle Reaktion der offiziellen
Kontrollinstanzen auf straffdlliges Verhalten widerspiegeln wiirden (1), auf der
Ebene des Entscheidungsverhaltens dieser Kontrollagenten selbst zu iiberpriifen.
Hierzu hat die bisherige Forschung, wie durch den Literaturiiberblick belegt wurde,
zumindest im deutschsprachigen Raum nur sehr spdarliche Befunde erbracht. Ein Grund
hierfiir muB sicherlich darin gesehen werden, daB mdgliche Selektionskriterien et-
wa von Richtern und Staatsanwdlten nicht verglichen wurden mit entsprechenden
Kriterien, die von keinem Entscheidungszwang unterstehenden kriminologischen Ex-
perten als relevant angesehen werden. Von diesen Uberlegungen ausgehend wurden
der oben beschriebenen Expertenstichprobe (s. Kap. 5.2.3.) eine beschrinkte An-
zahl von prognostisch zu bewertenden Items vorgelegt. Ein Vergleich der Einschdt-
zungen dieser Faktoren durch Strafjuristen und Experten soll Hinweise auf mdgliche
systematische Differenzen zwischen den beiden Gruppen erbringen, die im Sinne von
Selektionskriterien bzw. spezifischen richterlichen Alltagstheorien interpretiert
werden konnen. Allerdings muB beachtet werden, daB auch das sogenannte Experten-
wissen in diesem Fall teilweise als Meinungsdenken angesehen werden kann., Jedoch
wird man davon ausgehen konnen, daB insgesamt die von den kriminologischen Exper-
ten vorgenommenen prognostischen Bewertungen am ehesten den momenfanen krimino-
logischen Erkenntnisstand widerspiegeln. Insofern diirfen mogliche Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen nicht als richtige oder falsche Einschatzungen von
der prognostischen Bedeutung einzelner Faktoren interpretiert werden, sondern nur
im Sinne einer mehr oder weniger guten Obereinstimmung mit dem kriminologischen
Erkenntnisstand.

Als weitere Vergleichsgruppe wurde eine Bevdlkerungsstichprobe herangezogen (s.
Kap. 5.2.2.), der in Interviews dieselben Items zur prognostischen Einschdtzung
vorgelegt wurden. Auf diese Weise wurde versucht, den Begriff der "Alltagstheo-
rie", mit dem die intuitive richterliche Prognosestellung oftmals charakterisiert

1) so zuletzt Sack 1978, 342.
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wird (1), zu operationalisieren. Ein Vergleich dieser Gruppe mit den Richtern und
Staatsanwdlten soll AufschluB geben iiber die Ubereinstimmungen oder Abweichungen
der richterlichen und staatsanwaltlichen prognostischen Einschatzung der erfrag-
ten Items mit den entsprechenden alltagstheoretischen Vorstellungen der Bevidl-
kerung.

Zuletzt miissen noch einige Bemerkungen zur Auswahl der den Experten und der Be-
volkerungsstichprobe vorgelegten Items gemacht werden. Da die Einschdatzungen zwi-
schen den drei Gruppen verglichen werden sollten, konnte es sich nur um eine Aus-
wahl aus den im vorangegangenen Kapitel dargestellten 78 Faktoren handeln. Auf-
grund der schon erwdhnten Sachzwange beim Interview der Bevidlkerungsstichprobe

(s. Kap. 5.4.2.) muBte aus denden Richtern und Staatsanwdlten vorgelegten 78 Items
eine Auswahl getroffen werden (s. Liste der ausgewahlten 22 Items im Anhang). Ent-
scheidende Kriterien fiir diese Auswahl waren eine mdglichst breite Beriicksich-
tigung von Variablen, die sich auf bestimmte Sozialisationsbedingungen und auf

die Berufssituation von Straffdlligen beziehen. Es wird angenommen, daf die Be-
volkerung iber die prognostische Bewertung dieser Variablen am ehesten Aussagen
machen kann. Daneben wurde noch eine Reihe von Items aufgenommen, die unterschied-
liche Verhaltensweisen von Straffalligen beinhalten und deren prognostische Ein-
schdtzung aufgrund von alltagstheoretischen Uberlegungen und mangelnder bisheri-
ger Forschung teilweise schwierig ist (2). Unterreprdsentiert sind hingegen Items
aus der Legalbiographie von Straffdlligen, da deren Bewertung durch die Bevdl-
kerung im Vergleich zu der Bewertung durch Strafjuristen und Experten als zu
schwierig angenommen wurde. AbschlieBend ist hier schon darauf hinzuweisen, daB
die Generalisierbarkeit aller im folgenden dargestellten Unterschiede zwischen

den verschiedenen Gruppen aufgrund der getroffenen Auswahl von 20 Items be-
schrankt ist.

Im weiteren Gang der Untersuchung werden zundchst verschiedene Vergleiche der
prognostischen Bewertung der 20 Items durch die drei Gruppen vorgenommen. An-
schlieBend wird der EinfluB mehrerer Variablen wie Alter, Schulbildung, Schicht
auf die Einschdtzungen der 20 Items durch die Bevolkerungsstichprobe iberprift,
um nahere Aufschliisse uber das Konzept "Alltagstheorie" zu erhalten und um bes-
sere Erklarungsansdtze fiir die im ersten Untersuchungsschritt gefundenen Unter-
schiede zu bekommen.

1) s. nur Kaiser 1976, 124
2) s. etwa das Item: "Der Straftdter hat seinen Wehrdienst bei der Bundeswehr
abgeleistet"”
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6.4.1. Unterschiede in der prognostischen Bewertung der 20 Faktoren zwischen
Strafjuristen, kriminologischen Experten und der Bevdlkerungsstichprobe

Wenn man sich den in Tabelle 44 (1) dargestellten generellen Uberblick iiber die
prognostische Bewertung der 20 Items durch die drei Gruppen betrachtet, so fdllt
eine doch erhebliche Obereinstimmung auf.

Bis auf einige ganz wenige Ausnahmen liegen die mittleren Einschdtzungswerte re-
lativ dicht zusammen. Dies deutet darauf hin, daB keine willkiirlichen Antworten
gegeben wurden, sondern daB sie im groBen und ganzen auf einheitlichen Vorstel-
lungen beruhen. Eine Vergleichbarkeit der einzelnen Gruppen untereinander er-
scheint hierdurch erst sinnvoll zu sein (2). Die in der Tendenz durchgingige ein-
heitliche Beantwortung der 20 Items durch alle Gruppen deutet auf den gegen den
Mehrfaktorenansatz vorgebrachten TrugschluB des "Boses verursacht Bdses" hin (3).
Inwieweit sich in den Obereinstimmungen weniger gemeinsame ermpirisch fundierte
Erfahrungen ausdriicken als ein gemeinsames Wertsystem kann nur vermutet werden.
Mogliche Griinde fiir eine derartig einheitliche Beantwortung der 20 Items sollen
hier nicht weiter gesucht werden, da der spekulative Anteil hierbei zu groB wire,
sondern interessant sind die Unterschiede, die es im folgenden zu beleuchten
gilt.

Fiir diesen Untersuchungsschritt wird von der generellen Hypothese ausgegangen, daB
die Richter und Staatsanwdlte in der prognostischen Bewertung der 20 Items eher
mit den kriminologischen Experten libereinstimmen als mit der Bevolkerung. Dieser
Annahme liegt die Uberlegung zugrunde, Strafjuristen wirden aufgrund ihrer prak-
tischen Tdtigkeit und Experten aufgrund ihrer theoretischen Beschaftigung mit
Kriminalitdtsursachen groBere Gemeinsamkeiten aufweisen als die Bevdlkerung, die
in der Regel weder praktische noch theoretische systematische Erkenntnisse iiber
Straffdllige besitzt (4).

1) In der Tab. 44 ist fir jede der drei Gruppen der arithmetische Mittelwert be-
ziglich der Einschdtzung jedes Faktors angegeben.

2) Wirden - um ein extremes Beispiel zu konstruieren - die Strafjuristen alle Fak-
toren bei einem hohen Wert einschdtzen (prognostisch sehr ginstig), die Exper-~
ten bei einer: mittleren (prognostisch bedeutungslos) und die Bevdélkerung bei
einem niedrigen Wert (prognostisch sehr unginstig), miite man etwa auf ein vol-
lig gewillkiirtes Antwortverhalten schlieBen, das jeden Vergleich zwischen den
Gruppen sinnlos macht.

3) "Fir jedes 'soziale Problem' finden wir als 'Ursachen' vielfach die gleiche
Liste lbler und hdBlicher Umstdnde angefiihrt, die jeder 'anstdndige Bilirger’
fiir beklagenswert halten wirde" (Cohen 1974, 223, urspr. 1957).

4) s. vor allem Mechela (1978, 90ff.), die erhebliche Fehlvorstellungen bei der Be-~
vSlkerung iiher die Kriminalitdt und die Verbreitung bestimmter Delikte fest-
stellt.
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Tab. 44: Vergleich der prognostischen Bewertung der 20 Faktoren
zwischen Strafjuristen, kriminologischen Experten
und der Bevdlkerungsstichprobe
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In Tabelle 45 (1) werden zundchst die statistisch signifikanten Einschatzungs-
differenzen zwischen den Strafjuristen und den Experten wiedergegeben.

Bis auf eine Ausnahme (2), die spdter noch etwas genauer untersucht werden muB,
werden alle sich signifikant unterscheidenden Items von den Richtern und Staats-
anwdlten in Richtung einer ungiinstigen bzw. einer glinstigen Legalbewdhrung starker
gewichtet als von den kriminologischen Experten. Ein weiterer fast durchgdngiger
Unterschied besteht in einer geringeren Streuung der Werte der Experten gegen-
Uber den Werten der Strafjuristen. Hierin driicken sich im Vergleich zu den Rich-
tern und Staatsanwdlten einheitlichere Vorstellungen beziiglich der prognostischen
Aussagekraft der einzelnen Faktoren aus. Es sei nur angemerkt, daB interessanter-
weise das Item "Der bisher nicht vorbestrafte Straftdter hat sich eines Totschlags
schuldig gemacht" zwar von den Experten insgesamt prognostisch giinstiger als von
den Richtern und Staatsanwdlten bewertet wird (3), jedoch streuen die Einschdt-
zungen der Experten stédrker als die der Strafjuristen. Hierin zeigt sich, daB auch
kriminologische Experten in Extremfdllen empirische Bedeutung und Bewertung der
Tatschwere nicht immer voneinander trennen. Das einzige Item, das die Experten
statistisch signifikant starker als die strafrechtlichen Entscheidungstrager in
Richtung einer ungiinstigen Prognose akzentuieren, bezieht sich auf den beruflichen
Status des Straffalligen ("Der Vater des Straftdters arbeitet als Hilfsarbeiter").
Betrachtet man auch die sich statistisch nicht signifikant unterscheidenden Items,
so kann man feststellen, daB Faktoren, die eine strukturell unvollstdndige Familie
bezeichnen oder hiermit in einem empirisch hohen Zusammenhang stehen (4), trotz
ihrer weitgehenden prognostischen Irrelevanz (5) von den Experten tendentiell pro-
gnostisch ungiinstiger bewertet werden als von den Richtern und Staatsanwdlten.
Diese Ergebnisse lassen vermuten, daB kriminologische Experten diesen Faktoren
einen groBeren EinfluB auf den SelektionsprozeB zumessen als dies von den straf-
rechtlichen Entscheidungstragern selbst perzipiert wird. Will man das Gesamtergebnis
dieses Vergleichs interpretieren oder zumindest in ein groBeres Geflecht von Be-
ziehungen einordnen, so muB man auf die im vorangegangenen Kapitel analysierten
Unterschiede zwischen den Strafjuristen zuriickgreifen. Die eindeutigste Differenz
zwischen den kriminologischen Experten und den Richtern und Staatsanwdlten be-
steht in einer durchgangig stdrkeren prognostischen Akzentuierung der Items durch

1) Die Antworten der Befragten wurden in dieser und den folgenden Tabellen zur
Auswertung umcodiert: -3=1, =-2=2..., +2=6, +3=7.

2) "Der vater des Straftdters arbeitet als Hilfsarbeiter".

3) Dies entspricht auch am ehesten dem kriminologischen Erkenntnisstand (s. Kap.
6.3.4.2.2.).

4) "Der Straftdter ist unehelich geboren" und "Der Straftdter wuchs zumindest zeit-
weise in Erziehungsheimen auf”.

5) s. nur Feger 1969, 140ff.; Villmow, Kaiser 1974; Kaiser 1976, 168f.



Tab. 45: Vergleich der prognostischen Bewertung der 20 Faktoren durch Strafjuristen und Experten

Richter, Staatsanwdlte Experten
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der Straftdter besitzt eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz 160 2.30 .98 20 3.55 .51 9.07 .001
Der Straftdter hat von sich aus eine ange-
fangene Berufsausbildung abgebrochen 161 2.15 N 20 2.75 .64 3.56 .001
Der bisher nicht vorbestrafte Straftdater
hat sich eines Totschlags schuldig gemacht 154 3.98 .29 20 4.70 .42 2.32 .05
Der Straftdter bemiiht sich freiwillig um
Wiedergutmachung des Schadens 160 5.97 .80 20 5.55 .60 -2.217 .05
Der Straftdter trinkt gelegentlich, aber .
dann zuviel Alkohol 159 2.34 .78 20 3.40 .68 5.82 .001
Der Straftdter hat seinen Wehrdienst bei
der Bundeswehr abgeleistet 160 4.47 .73 20 4.05 .22 -5.54 .001
Beide Elternteile des Straftdters sind
berufstdtig 159 3.08 .69 20 3.75 .55 4.15 .001
Der Vater des Straftdters arbeitet als
Hilfsarbeiter 157 3.77 .50 20 3.40 .60 -3.03 .01
Von einem Elternteil des Straftdters ist
bekannt, daB er an einer Geisteskrankheit
leidet 157 3.14 .84 20 4.00 .00 12.89 .001
Der Straftdter zeigt sexuelle
Verwahrlosungserscheinungen 160 2.56 .12 18 3.05 .72 2.74 .01
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letztere. Ein derartiger Trend kommt auch bei der Einschatzung der 78 Faktoren
durch dltere bzw. ldnger der Justiz angehdrende Strafjuristen (s. Kap. 6.3.4.3.3.),
durch Richter am LG gegeniiber Richtern am AG (s. Kap. 6.3.4.3.2.), durch Staats-
anwdlte gegeniiber Richtern (s. Kap. 6.3.4.3.1.) und durch diejenigen, die sich
nach eigenen Angaben nicht weitergebildet haben im Vergleich zu den "Weiterbil-
dern" (s. Kap. 6.3.4.2.3.) festgestellt werden. Diese Gesamtschau der Beziehungen
weist zumindest die Richtung, in der Erkldrungen fir die Einschatzungsunterschie-
de zwischen Strafjuristen und Experten, die sich beide sozusagen von Berufs wegen
mit dem kriminologischen Prognoseproblem beschdftigen, gesucht werden miissen. So
kann man vermuten, daB der stdndige Umgang mit einer stark negativ ausgelesenen
Population bei den Richtern und Staatsanwdlten zu einer "Realitdtsverzerrung"
fiihrt, die mit der Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz, mit dem Grade der ne-
gativen Auslese der Straffdlligen und den von der Justiz gestellten Rollenerwar-
tungen an den Staatsanwalt verstdarkt wird. Das kriminologische Expertenwissen lber
prognostisch bedeutsame Merkmale Straffdlliger besteht hingegen in Erkenntnissen,
die in aller Regel auf vielfdltigen Kontrq]1gruppenuntersuchungen beruhen. Ge-
rade die Oberpriifung dieser Merkmale bei zumindest offiziell nicht als kriminell
registrierten Gruppen fiihrt zu einer weitgehenden Verminderung deren prognosti-
scher Bedeutung (1). In der praktischen Erfahrung der Richter und Staatsanwdlte
feh1t die Kontrollgruppe, da sie es nur mit kriminell registrierten Tdtern zu tun
haben. Soweit dieses Defizit von den Richtern und Staatsanwdlten durch Eigenschu-
lung ausgeglichen wird, konnen groBere Obereinstimmungen mit den Experten beob-
achtet werden (2).

Zur Stiitzung dieser Oberlegungen sollen nun die Einschdatzungsdifferenzen zwischen
der Bevolkerung und den Experten ndher untersucht werden. Die Ausgangshypothese
lautete, daB Experten bei der prognostischen Bewertung der 20 Items eher mit den
Strafjuristen als mi't der Bevdlkerung ubereinstimmen. Sollte allerdings die oben
gegebene Interpretation an Plausibilitdt gewinnen, wonach die Perzeption von Straf-
fdalligen durch Richter und Staatsanwdlte einer spezifischen "Realitdtsverzerrung"

1) Es sei hier nur auf den in der jingsten Prognoseforschung immer wieder fest-
stellbaren "Schrumpfungseffekt" (s. Horst 1971, 451; Simon 1971, 5f.) hinge-
wiesen, wodurch der Blick fiur stichprobenspezifische Zufallskorrelationen ge-
schdrft wurde.

2) Wenn man die "Weiterbilder" und die "Nicht-Weiterbilder" (zur Operationalisie-
rung s. Kap. 6.1.2.) jeweils mit den Experten bzgl. der Einschdtzung der 20
Faktoren vergleicht, so bestehen zwischen den "Weiterbildern" und den Experten
funf und zwischen den "Nicht-Weiterbildern" und den Experten acht hochsigni-
fikante Unterschiede (.01 und kleiner).
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unterliegt, dann miiBte die Bevolkerung mit den Experten hohere Obereinstimmungen
aufweisen. Diese beiden Gruppen haben namlich im Unterschied zu den Strafjuristen
ihre Erkenntnisse oder Meinungen iber Straffdllige nicht durch einen stdndigen
Umgang mit einer stark ausgelesenen Population erworben.

Das auffdlligste Ergebnis des in Tabelle 46 dargestellten Vergleichs der prognosti-
schen Bewertungen der 20 Items durch die Bevolkerung und durch die Experten ist
die im Unterschied zu dem vorangegangenen Vergleich hohe Obereinstimmung zwischen
den beiden Gruppen. Es bestehen nicht nur wenigere statistisch signifikante Unter-
schiede, sondern das Signifikanzniveau dieser Unterschiede ist auch in aller Regel
deutlich geringer. Dariiber hinaus 1dBt sich auch keine Tendenz zu einer generel-
len stdrkeren Akzentuierung der prognostischen Bewertung der 20 Items durch eine
dieser Gruppen feststellen. Als einziges durchgdangiges Unterscheidungsmerkmal

kann man eine wesentlich hthere Streuung der Antworten durch die Bevdlkerung be-
obachten. Dies deutet auf uneinheitlichere Vorstellungen beziiglich der prognosti-
schen Bedeutung der einzelnen Items durch die Bevdlkerung hin.

Es ist zu vermuten, daB sich die Bevolkerungsstichprobe aus unterschiedlichen
Gruppen zusammensetzt, die jeweils spezifische Ansichten iber die mit Straffdllig-
keit korrelierenden Faktoren besitzen. Darauf wird noch im ndchsten Untersuchungs-
abschnitt einzugehen sein.

Zuletzt wird noch der Vergleich zwischen den Strafjuristen und der Bevdlkerung
beziiglich der Einschatzung der 20 Items dargestellt.



Tab. 46: Vergleich der prognostischen Bewertung der 20 Faktoren durch Bevdlkerung und Experten

Bevolkerung Experten
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der Straftdter besitzt eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz 132 3.09 1.01 20 3.55 .51 3.18 .01
Der Straftater trinkt gelegentlich, aber
dann zuviel Alkohol 132 2.74 .93 20 3.40 .68 3.04 .01
Der Straftdter wechselt mehr als dreimal
im Jahr seinen Arbeitsplatz 132 2.86 .96 20 2.40 .60 -2.89 .01
Die Familie des Straftdters lebt in geord-
neten Verhdltnissen 132 4,98 1.1 20 5.45 .51 3.16 .01
Der Vater hat als Akademiker eine leitende
Stellung in der Verwaltung inne 130 4.28 .78 20 4.65 .67 1.98 .05
Von einem Elternteil des Straftdters ist
bekannt, daB er an einer Geisteskrankheit 130 3.49 .92 20 4.00 .00 6.25 .001
leidet
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Ohne Ausnahme werden alle sich statistisch signifikant unterscheidenden Items von
den Richtern und Staatsanwdlten sowohl in Richtung einer negativen als auch einer
positiven Prognose stdrker akzentuiert als von der Bevidlkerung (Tab. 47). Hinge-
gen haben die Strafjuristen durchgdngig einheitlichere Vorstellungen iber die pro-
gnostische Relevanz der einzelnen Items. Dieses Ergebnis bestdrkt die Vermutung,
daB Richter und Staatsanwdlte aufgrund ihres Umgangs mit einer hochausgelesenen
Population von Straffdalligen zu einer verzerrten Wahrnehmung der mit Riickfall kor-
relierenden Faktoren gelangen. Insofern kann man aus den Ergebnissen dieses Unter-
suchungsabschnittes folgern, daB ein GroBteil der im Rahmen des herkommlichen
Mehrfaktorenansatzes untersuchten Faktoren zumindest in der Perzeption der Richter
und Staatsanwdlte eine Uber ihren empirischen Gehalt hinausgehende selektive Be-
deutung besitzt. Dies gilt fiir allgemein prognostisch als ginstig sowie fir all-
gemein prognostisch als ungiinstig bewertete Faktoren. Gerade der Vergleich der
prognostischen Einschatzungen der 20 Items durch die Strafjuristen und durch die
Bevilkerung legt es nahe, die intuitive Prognosestellung der Jugendrichter und
-staatsanwdlte nicht global als ein alltagstheoretisches Vorgehen zu bezeichnen.
Soweit man den Begriff "Alltagstheorie" operationalisiert wie in der voriiegenden
Untersuchung, lassen sich bei der prognostischen Einschdatzung der einzelnen Items
zwischen den Strafjuristen und der Bevdlkerung erhebliche Unterschiede feststellen.
Die befragten Jugendrichter und -staatsanwdlte verfiigen hingegen aufgrund ihrer
beruflichen Stellung und Tatigkeit Uber spezifische Kriminalitdtstheorien, die

in ihre Prognosestellungen eingehen. Sie sind nur insofern als alltagstheoretisch
zu bezeichnen, als sie nicht das Ergebnis wissenschaftlicher Analysen darstellen.

6.4.2. Die Einschitzung der 20 Faktoren durch die Bevdlkerung in Abhangigkeit
von bedeutsamen EinfluBgroBen

Das erwartungswidrige Ergebnis, wonach die Bevolkerung hinsichtlich der 20 pro-
gnostisch zu bewertenden Items eher mit dem kriminologischen Expertenverstand
ibereinstimmt als die befragten Jugendrichter und -staatsanwdlte, bedarf noch wei-
terer Erklarungsversuche. Es wird hier davon ausgegangen, daB bedeutsame Unter-
schiede in der Einschdatzung der Faktoren zwischen einzelnen Bevdlkerungsgruppen



Tab. 47: Vergleich der prognostischen Bewertung der 20 Faktoren durch Strafjuristen und Bevodlkerung

Richter, Staatsanwdlte Bevolkerung
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der Straftdter besitzt eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz 160 2.30 .98 132 3.09 1.01 -6.77 .001
Der Straftdter hat von sich aus eine ange-
fangene Berufsausbildung abgebrochen 161 2.15 A 132 2.88 1.06 -6.72 .001
Der leibliche Vater des Straftdters ist
kriminel1l vorbelastet 159 2.72 .91 132 2.98 .93 -2.35 .05
Der Straftdter bemiiht sich freiwillig um
Wiedergutmachung des Schadens 160 5.97 .80 132 5.64 .96 3.18 .01
Der Straftdter arbeitet als Facharbeiter 160 5.51 .81 132 5.15 1.01 3.25 .001
Der Straftdter trinkt gelegentlich,
aber dann zuviel Alkohol 159 2.34 .78 132 2.74 .93 -3.9 .001
Der Straftdter wechselt mehr als dreimal
im Jahr seinen Arbeitsplatz 161 2.17 .81 132 2.86 .96 -6.56 .001
Der Straftdter hat seinen Wehrdienst bei
der Bundeswehr abgeleistet 160 4.47 .73 131 4.19 .65 3.46 .001
Die Familie des Straftdters lebt in ge-
ordneten Verhdaltnissen 160 5.34 .81 132 4,98 1.1 3.15 .01
Beide Elternteile des Straftdters sind
berufstatig 159 3.08 .69 131 3.49 .85 -4.39 .001
Dem Straftater wird vom Arbeitgeber eine
schlechte Arbeitshaltung bescheinigt 160 2.59 .66 130 2.96 .82 -4.21 .001
Von einem Elternteil des Straftdters ist
bekannt, daB er an einer Geisteskrankheit
leidet 157 3.14 .84 130 3.49 .92 -3.38 .001
Der Straftdter zeigt sexuelle
Verwahrlosungserscheinungen 160 2.56 .72 129 2.85 1.05 -2.66 .01
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auch ndhere Hinweise zu den richterlichen und staatsanwaltlichen "Rickfdllig-
keitstheorien" ergeben (1).

Neben der schon weiter oben erwdhnten leichten Verzerrung der Reprdsentativitat
der Freiburger Bevidlkerungsstichprobe (s. Kap. 5.5.2.) (2) kann man vermuten, daB
Verfdlschungstendenzen bei den Einschatzungen der 20 Items durch die vorange-
gangene Fragenbatterie entstanden sein kdnnten (3). Diese Fragen waren vor allem
darauf ausgerichtet, die Bereitschaft der Bevdlkerung zu einem weitergehenden
Ausbau von ResozialisierungsmaBnahmen zu erkunden. Eine hierdurch moglicherweise
erfolgte Sensibilisierung fiir die Probleme von Straffdlligen konnte einen Ein-
fluB auf die prognostische Bewertung der 20 Items gehabt haben. Allerdings 1&Bt
sich ein diesbeziiglicher EinfluB aufgrund des gewahlten Forschungsdesigns nicht
quantifizieren. Insofern konnen nur Variablen wie Bildungsstand, Alter oder
Schichtzugehorigkeit als intervenierende Variablen lberpriift werden.

Oberpriift man den EinfluB der Schulbildung (4) auf die Einschdtzung der 20 Items
(Tab. 48), so kann man zumindest bei den allgemein als prognostisch ungiinstig be-
werteten Items eine fast durchgangige schwdchere Akzentuierung durch die Befrag-
ten mit hoherem SchulabschluB feststellen.

Vergleicht man dieses Ergebnis mit Tabelle 45, so kann man beobachten, daB bei
den ibereinstimmenden ungiinstigen Prognosefaktoren (5) die Bevdlkerungsgruppe mit
hoherer Schulbildung eher mit den Experten und die Bevdlkerungsgruppe mit Volks-
schulabschluB eher mit den Strafjuristen lbereinstimmen. Dieses Ergebnis 1&Bt
sich noch erhdrten, wenn man die Bevdlkerungsgruppe mit mittlerer Reife und Abi-
tur jeweils mit den Experten und mit den Richtern und Staatsanwdlten beziiglich
der Bewertung der 20 Items vergleicht. Diese Bevolkerungsgruppe akzentuiert im
Vergleich zu den Jugendrichtern und -staatsanwdlten bei allen 13 sich statistisch
signifikant unterscheidenden Einschatzungsdifferenzen die Items weniger stark in

1) Eine im Rahmen dieser Fragestellung mégliche Differenzierung der Expertenur-
teile scheitert zum einen an der geringen Fallzahl (N = 20) und erscheint zum,
anderen aufgrund der geringen Streuung der Antworten nicht sinnvoll.

2) Zu beachten ist auch, daB die Freiburger Bevdlkerung insgesamt Uber Straffdl-
lige liberalere Vorstellungen besitzen dirfte als eine ldndliche Bevélkerung.

3) 2u diesen Fragen s. Mechela 1978, 194

4) Hierzu wurde die Bevdlkerungsstichprobe in zwei Gruppen aufgeteilt: Alle Be-
fragten mit VolksschulabschluB wurden zu einer und alle mit mittlerer Reife
und Abitur wurden zu einer zweiten Gruppe zusammengefaBt. Diese Aufteilung er-
schien deshalb sinnvoll, weil zwischen den Befragten mit Abitur und denjenigen
mit mittlerer Reife beziiglich der Einschdtzung der 20 Items keine Unterschiede
bestehen.

5) "Der Straftdter trinkt gelegentlich, aber dann zuviel Alkohol". "Von einem El-
ternteil des Straftdters ist bekannt, daB er an einer Geisteskrankheit leidet".
"Der Straftdter zeigt sexuelle Verwahrlosungserscheinungen".



Tab. 48: Die prognostische Bewertung der 20 Items durch die Bevolkerung in Abhdngigkeit von der Schulbildung

Volksschul- mittlere Reife,

abschlu Abitur
Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der Straftdter tritt gegeniiber dem
Gericht respektlos auf 53 2.98 .97 79 3.70 .98 -4.13 .001
Der bisher nicht vorbestrafte Straftater
hat sich eines Totschlags schuldig gemacht 53 3.08 .70 79 4,51 1.50 -5.09 .001
Der Straftdter wuchs zumindest zeitweise
in Erziehungsheimen auf 53 2.64 .83 79 2.23 .89 2.68 .01
Der Straftdter bemiiht sich freiwillig um
Wiedergutmachung des Schadens 53 5.43 .97 79 5.77 .93 -2.01 .05
Der Straftdater trinkt gelegentlich,
aber dann zuviel Alkohol 53 2.55 .97 79 2.87 .88 -2.00 .05
Der Straftdter wechselt mehr als dreimal
im Jahr seinen Arbeitsplatz 53 2.64 .83 79 3.00 1.01 -2.14 .05
Von einem Elternteil des Straftdters ist
bekannt, daB er an einer Geisteskrankheit
leidet 53 3.24 .94 77 3.66 .88 -2.58 .05
Der Straftdter zeigt sexuelle .
Verwahrlosungserscheinungen 53 2.34 .05 78 3.13 1.02 -4.27 .001
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Richtung einer giinstigen als auch einer ungiinstigen Prognose. Hingegen bestehen
zwischen den Experten und der Bevdlkerungsgruppe mit hoherer Schulbildung ledig-
lich sechs statistisch signifikante Unterschiede, die keiner sinnvollen Interpre-
tation zugdnglich sind. Interessanterweise wird auch das Item "Der Straftdter
wuchs zumindest zeitweise in Erziehungsheimen auf" von dieser Bevdlkerungsgruppe
und den kriminologischen Experten iibereinstimmend stdrker im Sinne einer ungiin-
stigen Prognose bewertet als von den Strafjuristen. Eine Gesamtinterpretation die-
der Ergebnisse wird insofern erschwert, als die Richter und Staatsanwdlte, die
Experten und die Befragten der Bevolkerung mit hoherer Schulbildung alle eine

in etwa vergleichbare Schulbildung aufweisen und sich daher nicht in einem der-
artigen AusmaBe untereinander unterscheiden diirften, wenn man das Bildungsniveau
als eine bedeutsame intervenierende Variable ansdhe. Zu vermuten ist, daB die
kriminologischen Experten und die Bevdlkerungsgruppe mit einer hoheren Schulbil-
dung im Vergleich zu den Strafjuristen und der Bevdlkerungsgruppe mit Volksschul-
abschluB iiber andere Wertvorstellungen beziiglich des straffdlligen Verhaltens
verfiigen. Diese Wertvorstellungen werden zwar in einem nicht geringen Grade von
der Hohe des Bildungsniveaus beeinfluBt, aber bei den Jugendrichtern und -staats-
anwdlten aufgrund ihrer beruflichen Sozialisation mdglicherweise durch spezifi-
sche Riickfalligkeitstheorien iiberlagert.

Allerdings beinhalten diese Oberlegungen noch einen hohen spekulativen Anteil

und bediirfen insofern noch weiterer empirischer Untersuchungen (1).

Eine weitere Stiitze fir den moglichen EinfluB von Wertsystemen oder -haltungen
auf kriminologische Riickfalligkeitstheorien 1dBt sich aus der folgenden Tabelle
49 entnehmen.

Wenn man die Bevdlkerungsgruppen in zwei etwa gleich groBe Altersgruppen dicho-
tomisiert (2) und diese beiden Gruppen beziiglich der prognostischen Bewertungen
der 20 Items vergleicht, so kann man eine ausnahmslos stdrkere Akzentuierung al-
ler sich statistisch signifikant unterscheidenden Items durch die dltere Beviol-
kerungsgruppe feststellen (3). Dieses Ergebnis entspricht den weiter oben mitge-

1) So wdre etwa auch zu lberprifen, ob nicht der EinfluB von Massenmedien auf
die Alltagsvorstellungen lber Kriminalitdt bei diesen einzelnen Untersuchungs-
gruppen unterschiedlich ist (s. hierzu Abele, Stein-Hilbers 1978, 165f.)

2) Die eine Gruppe umfaBt alle Befragten, die einschlieBlich 35 Jahre alt sind
und die andere alle die 36 Jahre und d&lter sind.

3) Dieses Ergebnis 14Bt sich auch dann erzielen, wenn man mittels eines nachtrdg-
lichen Matching-Verfahrens das Bildungsniveau konstant hdlt.




Tab. 49: Die prognostischen Bewertungen der 20 Items durch die Bevdlkerung in Abhdngigkeit vom Alter

einschlieBlich 36 Jahre
35 Jahre und dlter

Faktor N X SD N X SD t-Wert p
Der Straftdter tritt gegeniiber dem
Gericht respektlos auf 63 3.70 1.06 69 3.14 .94 3.18 .01
Der Straftdter besucht regelmdBig
den Gottesdienst 63 4,32 .82 69 4,78 1.04 -2.83 .01
Der leibliche Vater des Straftaters
ist kriminell vorbelastet 63 3.17 .85 69 2.80 .96 2.37 .05
Der Straftdter trinkt gelegentlich,
aber dann zuviel Alkohol 63 3.03 .82 69 2.48 .95 3.57 .001
Der Straftdter wechselt mehr als dreimal
im Jahr seinen Arbeitsplatz 63 3.09 .99 69 2.64 .87 2.81 .01
Der Straftdter hat seinen Wehrdienst
bei der Bundeswehr abgeleistet 62 3.93 .44 69 4.42 . -4.61 .001
Die Familie des Straftdters lebt in .
geordneten Verhdltnissen 63 4,68 1.07 69 5.25 1.09 -2.99 .01
Von einem Elternteil des Straftdters ist
bekannt, daR er an einer Geisteskrankheit
leidet 62 3.74 .65 68 3.26 1.07 3.09 .01
Der Straftdter zeigt sexuelle ' »
Verwahrlosungserscheinungen 63 3.16 1.08 68 2.48 1.03 3.65 .001

v6L
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teilten Befunden (s. Tab. 42), wonach auch die Richter und Staatsanwdlte mit zu-
nehmendem Alter bzw. Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz eine extremere Be-
wertung der Prognosefaktoren vornehmen. Die zur Interpretation dieser Unterschie-

de zwischen dlteren und jlingeren Strafjuristen angestellten Uberlegungen miissen
angesichts der ibereinstimmenden Ergebnisse mit der Bevolkerungsbefragung neu
liberdacht werden. Es erscheint jetzt nicht mehr plausibel, die stdrkere Akzen-
tuierung von prognostisch zu bewertenden Items durch die Jugendrichter und -staats-
anwdlte mittels der kognitiven Dissonanztheorie erkldren zu konnen (Kap.6.3.4.3.3.).
Es wird vielmehr davon auszugehen sein, daB mit dem Alter korrelierende Wert-
vorstellungen iiber straffdalliges Verhalten fiir die Erkldrung dieser Unterschie-

de herangezogen werden miissen.

Als letzter Beleg fiir den EinfluB von spezifischen Werthaltungen oder Einstellun-
gen zu Straffdlligen und deren Sanktionierung auf die prognostische Einschdtzung
der 20 Items werden die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen den Gegnern und
Befiirwortern der Todesstrafe dargestellt (Tab. 50) (1).

In der heute kaum noch zu iiberblickenden Literatur zur Einstellungsforschung
kehrt dieses Item zur Erfassung autoritdrer, konservativer oder rigider Einstel-
lungen stdndig wieder (2). Es kann daher in diesem Zusammenhang zumindest als
ein Indikator fiir eine derartige Werthaltung bezeichnet werden. Die Einstellung
zur Todesstrafe hat sich fiir die vorliegende Fragestellung als am differenzie-
rungsfdahigsten erwiesen. Bis auf eine Ausnahme ("Der Straftdter wuchs zumindest
zeitweise in Erziehungsheimen auf") werden alle Items von den Befiirwortern der
Todesstrafe sowohl in Richtung einer negativen als auch einer positiven Prognose
stdrker gewichtet.

Die Befiirwortung der Todesstrafe korreliert nicht mit der Variable "Alter" wenn
man die Schulbildung konstant hdlt, jedoch negativ mit der Hohe des Bildungs-
niveaus (3), und alle drei Variablen zeigen einen gleichgerichteten EinfluB auf
die prognostische Bewertung der 20 Items. Wenn man zusdtzlich noch die soziale
Schicht beriicksichtigt (4), so werden von Angehorigen der unteren Schichten (5)

1) Der Bevdélkerungsstichprobe wurde folgende Frage gestellt: "Fiir -bestimmte Ver-
brechen sollte man die Todesstrafe wieder einfiihren". Als Antwortmdglichkeiten
wurden vorgegeben: "eher Zustimmung" - "eher Ablehnung”.

2) s. nur Blath 1974, 77; Rosemann 1977, 228; Wilson, Patterson 1968

3) s. die entsprechenden Nachweise bei Mechela 1978, 110f.; diese Ergebnisse ent-
sprechen zumindest in der Tendenz den regelmdBig gemachten Beobachtungen
(s. Streng 1979, 41 m. w. N.)

4) Es wurde die Schichteinteilung von Kleining, Moore (1968) gewdhlt.

5) Zur Uberpriifung des Einflusses der Schichtvariable auf die prognostische Bewer-
tung der 20 Items wurde die Bevdlkerungsstichprobe in die zwel folgenden Gruppen

cenesre



Tab. 50: Die prognostischen Bewertungen der 20 Items durch die Bevolkerung in Abhdangigkeit von der Einstellung zur

Todesstrafe
Befiirworter Gegner

Faktor N X \SD N X SD t-Wert p
Der Straftdater besitzt eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz 51 2.86 1.06 81 3.23 .97 -2.08 .05
Der Straftdter hat von sich aus eine an-
gefangene Berufsausbildung abgebrochen 51 2.65 1.06 81 3.02 1.04 -2.02 .05
Der Straftdter tritt gegeniiber dem
Gericht respektlos auf 51 2.80 .98 81 3.84 77 -6.72 .001
Der Straftdter besucht rege]mHB{g
den Gottesdienst 51 4,86 1.06 81 4,37 .86 2.93 .01
Der bisher nicht vorbestrafte Straftdter
hat sich eines Totschlags schuldig gemacht 51 3.06 1.82 81 4.48 1.42 -5.02 .001
Der Straftdter wuchs zumindest zeitweise
in Erziehungsheimen auf 51 2.59 .88 81 2.27 .88 2.02 .05
Der Straftdter wechselt mehr als dreimal
im Jahr seinen Arbeitsplatz 51 2.55 .83 81 3.05 .99 -3.01 .01
Der Straftdter hat seinen Wehrdienst
bei der Bundeswehr abgeleistet 51 4,45 .70 80 4.03 .55 3.87 .001
Der Vater des Straftaters hat als Akademi-
ker eine leitende Stellung in der Verwaltung | 50 4.56 .93 80 4.1 .62 3.02 .01
Von einem Elternteil des Straftdters ist be-| |
kannt, daB er an einer Geisteskrankheit
leidet 50 3.04 1.09 80 3.78 .68 -4.29 .001
Der Straftdter ist unehelich geboren 50 3.40 .86 81 3.74 .61 -2.46 .05
Der Straftdater zeigt sexuelle Ver-
wahrlosungserscheinungen 50 2.38 1.05 79 3.15 .95 -4,32 .001

961
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alle drei sich statistisch hochsignifikant unterscheidenden Items stdarker in Rich-
tung einer ungiinstigen Prognose akzentuiert als von den Angehdrigen der oberen
Schichten (1). Im Zusammenhang betrachtet deuten diese Befunde auf rigide und
autoritdre Einstellungsmuster gegeniiber Straffalligen hin, die sich in einem

hohen MaRe auf die Riickfdlligkeitstheorien der Einstellungstrdger auswirken.

Ein Vergleich der in diesem Kapitel dargelegten Unterschiede in den Rickfdallig-
keitstheorien einzelner Bevolkerungsgruppen mit entsprechenden Befunden bei den
befragten Jugendrichtern und -staatsanwdlten konnte nur punktuell geleistet wer-
den. So bediirfen vor allem die hohen (Ubereinstimmungen in den prognostischen Be-
wertungen der einzelnen Items zwischen der Bevolkerungsgruppe mit niedrigerer
Schulausbildung und den Strafjuristen einerseits und zwischen der Bevdlkerungs-
gruppe mit hoherem SchulabschluB und den kriminologischen Experten andererseits
noch eingehender empirischer Untersuchungen und theoretischer Oberlegungen.
Dabei wird es auch darauf ankommen, so legen es zumindest die zum AbschluB er-
wdhnten Ergebnisse nahe, Struktur und Genese spezifischer richterlicher Werthal-
tungen naher zu untersuchen.

So weist etwa Streng in seiner nach AbschluB dieser Untersuchung vorgelegten Ar-
beit auf Zusammenhdnge zwischen dem Berufswunsch Strafrichter oder Staatsanwalt
von Studenten und Referendaren und einer starken Neigung zum Beflirworten harter,
repressiver StrafmaBnahmen hin (2). Dieses Strafeinstellungsprofit konnte beson-
ders deutlich bei denjenigen Probanden nachgewiesen werden, die sich durch die
Kriminalitdt besonders bedroht fiihlten (3). So niitzlich derartige Einstellungs-
untersuchungen auch sind, ist es doch unerldBlich, diese erfragten Einstellungs-
profile in ihren Auswirkungen auf das Entscheidungsverhalten von Richtern und
Staatsanwdlten zu untersuchen. Erst in diesem Zusammenhang erhalten Einstellungs-
untersuchungen dieser Art ihre kriminalpolitische Bedeutung und Brisanz.

Weiteérhin sollte die Einstellungsforschung nicht auf Vergleichsuntersuchungen zu
anderen Bevolkerungsgruppen verzichten, wie dies leider zu oft geschieht. Die
schon von Exner aufgestellte Vermutung hat sich auch in der vorliegenden Unter-

....... dichotomisiert: 1. Sozial Verachtete bis einschlieBlich Untere Mittel-
schicht industriell; 2. Untere Mittelschicht nichtindustriell bis ein-
schlieBlich Oberschicht.

1) Der EinfluB der Schichtvariable ist im Vergleich zu den anderen in diesem Ka-

pitel untersuchten Variablen als gering zu bezeichnen.

2) Streng 1979, 76

3) Streng 1979, 19, 73
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suchung als fruchtbarer erkenntnisleitender Ansatz erwiesen: "Die richterliche
Bewertung des Verbrechens, die in der Strafbemessung zum Ausdruck kommt, ist ei-
ne moralisierende, moralisierend im Sinne der Ethik des tdglichen Lebens, der
Auffassungen und Werturteile, mit denen das 'Volk' in aller Regel dem Verbrechen
und dem Verbrecher gegeniibertritt." (1). Diese Bemerkungen weisen letztlich nur
darauf hin, daB mit der Handhabung der Kriminalitdt nicht nur offizielle Kontroll-
instanzen beschdftigt sind und daB sich diese nicht in einem Vakuum befinden,
sondern nur Teile in einem vielschichtigen ProzeB darstellen.

6.4.3. Zusammenfassung und Interpretation

In diesem Teil der Untersuchung wird die Frage nach den unterschiedlichen Per-
zeptionen einer Reihe prognostisch relevanter Faktoren durch Strafjuristen, kri-
minologische Experten und eine Bevdlkerungsstichprobe gestellt. Erst auf dieser
Stufe der Untersuchung Tassen sich Anhaltspunkte moglicher Selektionseffekte im
Rahmen der richterlichen und staatsanwaltlichen Prognosestellung finden. Die Uber-
sicht iiber den Forschungsstand der Prognoseforschung hat gezeigt, daB es auBer-
ordentlich schwer sein diirfte, die im vorangegangenen Kapitel dargestellte Be-
wertung =inzelner Prognosemerkmale durch Richter und Staatsanwdlte anhand gut
belegter Forschungsergebnisse kritisch zu iiberpriifen. Daher wird in diesem Ka-
pitel die von den Strafjuristen vorgenommene Perzeption einer Anzahl von Pro-
gnosemerkmalen mit dem durch eine Expertenbefragung operationalisierten krimino-
logischen Erkenntnisstand verglichen. Dariiberhinaus wurde zur ndheren- Bestimmung
des Konzeptes von den richterlichen "Alltagstheorien" einer Bevdlkerungsstich-
probe dieselben Prognosefaktoren zur Einschdtzung vorgelegt.

In diesem Untersuchungsabschnitt wurde von der allgemeinen Hypothese ausgegangen,
daB die Richter und Staatsanwalte in der prognostischen Bewertung der zwanzig
ausgesuchten Items eher mit den kriminologischen Experten ibereinstimmen als

mit der Bevolkerung.

Die allgemeine Obersicht iiber die Einschdatzungen der vorgelegten Items durch alle
drei Gruppen erbrachte eine auf den ersten Blick erstaunliche Obereinstimmung.

1) Exner 1931, 94
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Es wird vermutet, daB die Antworten aller Untersuchungsgruppen nicht willkiirlich
sind und auf im GroBen und Ganzen einheitlichen Vorstellungen uber riickfallbe-
giinstigende Faktoren zuriickzufiihren sind.

Ein ndherer Vergleich der einzelnen Gruppen untereinander erbrachte allerdings
eine Reihe von zumindest statistisch bedeutsamen Unterschieden. Entgegen der ur-
spriinglichen Hypothese weisen in der prognostischen Bewertung der zwanzig vorge-
legten Items die Richter und Staatsanwdlte zu den kriminologischen Experten
groBere Unterschiede auf als die Bevolkerung zu letzteren. Richter und Staatsan-
wdlte gewichten fast alle sich signifikant unterscheidenden Items im Gegensatz

zu den kriminologischen Experten stdrker in Richtung einer ungiinstigen bzw. giin-
stigen Legalprognose. Zumindest auf der Ebene der richterlichen und staatsanwalt-
lichen Kognitionen kann vermutet werden, daB der stdndige Umgang mit einer stark
negativ ausgelesenen Population zu einer Realitdtsverzerrung fiihrt.

Hingegen bestehen in den Einschdatzungen der zwanzig Items zwischen der Bevdlkerung
und den krimino]ogiséhen Experten nur wenige und nicht systematisch interpre-
tierbare statistische Unterschiede. Als wichtigstes Unterscheidungskriterium kann
man beobachten, daB die Antworten der Bevdlkerung wesentlich hdhere Streuungen
aufweisen. Vermutlich setzt sich die Bevdlkerungsstichprobe aus unterschiedlichen
Gruppen zusammen, die jeweils spezifische Ansichten iliber die mit Straffdlligkeit
korrelierenden Faktoren besitzen.

Um dieser Frage nachzugehen und um weitere Hinweise zu den richterlichen und
staatsanwaltlichen "Riickfdlligkeitstheorien" zu erhalten, wurde der Einfluf fol-
gender Variablen auf die Einschdtzungen der Prognosefaktoren durch die Bevol-
kerung untersucht: Schulbildung, Alter, soziale Schicht und Einstellung zur To-
desstrafe. Dabei wurden die Antworten der einzelnen Beviolkerungsgruppen jeweils
mit den entsprechenden Antworten der Strafjuristen und der kriminologischen Ex-

perten verglichen.

So ergeben sich in der Perzeption der prognostischen Bedeutung der zwanzig vor-
gelegten Items zwischen der Bevidlkerungsgruppe mit hoherer Schulbildung und den
Experten wesentliche Obereinstimmungen. Hingegen weist die Bevdlkerungsgruppe,
die lediglich iiber einen VolksschulabschluB verfiigt, hinsichtlich der Einschdt-
zung der zwanzig Prognosefaktoren mit Strafjuristen die groBten Obereinstim-
mungen auf.
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Auch wenn man innerhalb der Bevolkerungsstichprobe das Alter als intervenierende
Variable in seinem EinfluB auf die "Rickfdlligkeitstheorien" der Befragten iiber-
priift, so ergeben sich zu den diesbezliglichen Befunden bei den Richtern und
Staatsanwalten erhebliche Parallelen. Mit zunehmendem Alter werden von beiden
Gruppen die Prognosefaktoren extremer eingeschdtzt. Dieser Effekt ist innerhalb
der Bevolkerungsgruppe unabhdngig vom Bildungsniveau.

Hinsichtlich der Schichtvariable sind die Unterschiede zwischen den entsprechen-
den Bevolkerungsgruppen in der Einschdtzung der zwanzig Prognosefaktoren relativ
gering. Allerdings werden von den Angehdrigen der unteren Schichten ungiinstige
Prognosemerkmale stdrker akzentuiert als von Angehdrigen der oberen Schichten.

Diese Ergebnisse deuten auf den Einfluf von Werthaltungen, Stereotypen und Vor-
urteile als moglicherweise bedeutsame intervenierende Variablen der unterschied-
lichen "Riickfd1ligkeitstheorien" der in die Untersuchung einbezogenen Gruppen
hin. Zur Oberpriifung dieser Annahme wurden die Einschatzungen der zwanzig Items
zwischen Befilirwortern und Gegnern der Todestrafe innerhalb der Bevdlkerungsgruppe
miteinander verglichen. Es wurde dabei von der Hypothese ausgegangen, daB dieses
Item zur Erfassung autoritdrer, konservativer oder rigider Einstellungen geeignet
ist. Von den Befirwortern der Todesstrafe wurden nahezu alle Items in Richtung
einer negativen als auch einer positiven Prognose stdrker gewichtet. Dieses Item
hat sich fir die vorliegende Fragestellung als am differenzierungsfdhigsten er-
wiesen.

Die Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes in Verbindung mit den vorange-
gangenen Befunden legen es nahe, die Wahrnehmung der Straffdlligen durch Richter
und Staatsanwdlte als eine stereotypisierende Wahrnehmung zu beschreiben. Die
Komplexitdt der Straffdlligenpersonlichkeit wird danach mit dem in der Sozial-
psyého1ogie bekannten Mechnismus des "Kategorisierens®(1) reduziert. Damit ist
gemeint, daB den Straffdalligen alle diejenigen Merkmale zugeordnet werden, die
diese Personengruppe in der Perzeption der Strafjuristen charakterisieren. Die
Benutzung von derartigen Kategorien erlaubt den Richtern und Staatsanwdlten,

die groBe Anzahl von Straffdlligen in einfache Stereotype zu sortieren und auf
sie in einheitlicher Art und Weise zu reagieren (2). Dieser Mechanismus wird

1) s. hierzu Rosemann 1977, 225; Schédfer, Six 1978, 36ff.
2) Rosemann 1977, 225
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aller Wahrscheinlichkeit nach durch das auch bei der Personenwahrnehmung waltende
"Ukonomieprinzip" (1) bedingt, wonach wenige Informationen in der Regel ausrei-
chen miissen, um mit einer Person interagieren zu konnen. Gerade fiir die unter ei-
nem standigen Entscheidungszwang - auch auf der Basis von relativ wenigen Infor-
mationen Ulber den Straffdalligen - stehenden Richter und Staatsanwdlte ist die se-
lektive Uberbetonung bei einzelnen Personlichkeitsziigen erkldrbar. Die im Ver-
gleich stdrkere Gewichtung von Personlichkeitsmerkmalen als von Umweltmerkmalen
der Straffdlligen (besonders deutlich bei dem Item: "Der A wuchs zumindest zeit-
weise in Erziehungsheimen auf") bestdtigt die in anderen Untersuchungen aufge-
wiesenen Befunde, wonach Juristen hdufiger als Laien die Griinde fiir abweichendes
Verhalten in der Person des Straffdalligen suchen (2).

Zusdtzlich ist zur Erkldrung der gefundenen Ergebnisse noch zu beriicksichtigen,
daB Merkmale, die zwei Kategorien unterscheiden (hier: Straffdllige und Nicht-
straffdllige), umso stdarker akzentuiert werden, je groBer der Wert-Unterschied
im Sinne emotionaler Bedeutung zwischen diesen Kategorien ist (3). Die Unterschie-
de innerhalb derartiger Kategorien werden minimiert, die Unterschiede zwischen
den Kategorien werden akzentuiert. Hierauf diirfte etwa zuriickzufiihren sein, daB
Anhdnger der Todesstrafe, die Kriminalitdt in einem hoheren MaBe negativ bewer-
ten werden als deren Gegner, grundsdtzlich die Prognosefaktoren stdrker akzen-
tuieren. In dieser Richtung missen auch Erkldrungen fiir die auffdlligen Gemein-
samkeiten in der Einschdatzung der Prognosefaktoren zwischen den Strafjuristen
und der Bevolkerungsgruppe mit niedrigem SchulabschluB gesucht werden. Es wird
vermutet, daB diese beiden Untersuchungsgruppen vergleichbare Werthaltungen ge-
geniiber Straffalligen besitzen. .

Gegeniiber allen diesen nachtrdglichen Erkldrungsversuchen ist jedoch eine gewisse
Skepsis angebracht. Bevor nicht in weiteren Untersuchungen dhnliche Befunde auf-
gewiesen werden konnen, sind die in dieser Untersuchung dargestellten Ergebnisse
einschlieBlich der dazu gelieferten Erklarungsversuche nur als vorldufig zu be-
zeichnen.

1) Mueller, Thomas 1976, 138
2) s. Haisch, Grabitz 1977
3) Schédfer, Six 1978, 39
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II, TEIL: ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOL -
GERUNGEN

1. Fragestellung

Die Untersuchung befaBt sich mit der Prognosestellung von Jugendrichtern und
Jugendstaatsanwdlten. Die Begriindung der Fragestellung dieser Untersuchung wird
auf dem Hintergrund des gegenwdrtigen Standes der Prognoseforschung entwickelt.
Es ist auszugehen von der Feststellung, daB die Bedeutung dieses kriminologischen
Forschungsbereichs fiir das Strafrecht zugenommen hat, wohingegen innerhalb der
Kriminologie die Prognoseforschung ihre ehemals herausragende Stellung eingebiiBt
hat. Insoweit hat sie den Bedeutungsverlust des "dtiologischen Paradigmas" bzw.
der nur tdterorientierten Analyse geteilt.

Dieser Sachverhalt ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daB in den bisher vorlie-
genden Arbeiten vielfach die Abhangigkeit der Prognoseforschung vom strafrecht-
Tichen Normenprogramm und dessen Realisierung zu wenig beriicksichtigt wurde. Die
Prognoseforschung hat sich bis heute nahezu ausschlieBlich auf die durch die Kon-
trollinstanzen vermittelten und selektiv verzerrten Auffdlligkeitssyndrome Straf-
fdlliger beschrankt. Gerade in die nach dem Jugendstrafrecht getroffenen Ent-
scheidungen gehen vermutlich in einem nicht unwesentlichen MaRe zumindest impli-
zit prognostische Oberlegungen ein. Soweit diese Entscheidungskriterien nicht
auf ihre empirisch-kriminologische Relevanz iberpriift werden, besteht weiterhin
die Gefahr, daB in Prognoseinstrumente nur solche Faktoren aufgenommen werden,
die das Entscheidungsverhalten der Kontrollinstanzen bestimmen, jedoch nicht als
hiervon unabhdngige riickfallbegiinstigende Faktoren zu betrachten sind. Der theo-
retische Erkenntnisgewinn der bisherigen Prognoseforschung ist daher zumindest
zweifelhaft, Ohne eine theoretische Neubesinnung lassen sich allein durch eine
Verfeinerung der statistischen Analyse in der Prognoseforschung schwerlich Fort-
schritte erzielen. Wie in der Darstellung diesbeziiglicher Vergleichsstudien ge-
zeigt werden konnte, wurde eine Verbesserung der Vorhersagegiite von Prognosever-
fahren durch Verfeinerungen der statistischen Analysen nicht erreicht. Damit
haben sich die in der jingeren Prognoseforschung schwerpunktmdBig betriebenen
Forschungsbemiihungen als wenig aussichtsreich erwiesen.

Eine Neuorientierung der Prognoseforschung muB neben stdrkeren theoretischen Be-
muhungen auch die Kontrollinstanzen in das Blickfeld der Analyse riicken. Auf
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diesen letzten Aspekt konzentriert sich die vorliegende Arbeit, indem sie der
Frage nach der Umsetzung kriminalprognostischer Erkenntnisse in die Praxis und
der dort gehandhabten Prognosestellung nachgeht. Wie die Darstellung der Litera-
tur zum richterlichen Entscheidungsverhalten gezeigt hat, finden sich erstaun-
licherweise nur ganz wenige Hinweise auf die Kriterien und Strategien, nach denen
in der strafrechtlichen Praxis Prognosen erstellt werden. Aus der diesbeziiglichen
Literatur 1dBt sich immerhin die Vermutung ableiten, daB unterschiedliche Stile
der Informationserfassung und -verarbeitung, Ansichten lber kriminalitatsverur-
sachende Faktoren, kriminalpolitische Einstellungen und Einfliisse aus dem Organi-
sationsbereich der Justiz das richterliche Sanktionsverhalten und die Prognose-
stellung beeinflussen werden. Plausibel erscheint allerdings, anzunehmen, daB
diese Entscheidungen in einem hohen MaBe von legalbiographischen Merkmalen der
Delinquenten abhdngen.

Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen daher vor allem vier Fragen:

- Welche Bedeutung haben bisher vorliegende Prognoseinstrumente in der jugend-
strafrechtlichen Praxis?

- Besteht bei Jugendrichtern und -staatsanwdlten eine Bereitschaft, derartige Ver-
fahren als Entscheidungshilfen zu verwenden und womit hdngt diese Bereitschaft
zusammen?

- Nach welchen Kriterien und Strategien werden von den Jugendrichtern und -staats-
anwdlten die gesetzlich vorgeschriebenen kriminologischen Prognosen erstellt?

- Welche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede bestehen zwischen den der Prognose-
stellung zugrundeliegenden impliziten kriminalitdtstheoretischen Vorstellungen:
der Richter und Staatsanwdlte und denjenigen von kriminologischen Experten und
der Bevolkerung?

Zu den einzelnen Fragenbereichen wurden jeweils Hypothesen formuliert.

2. Methoden

Die Operationalisierung dieser Fragestellungen wird mit Hilfe zweier empirischer
Methoden versucht:



204

- Es wurde eine schriftliche Befragung aller Jugendrichter und -staatsanwdlte
in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt. Die auf eine entsprechende Bitte von den
Prasidenten der Landgerichte und den Leitenden Oberstaatsanwdlten genannten
Untersuchungsteilnehmer setzen sich aus 139 Richtern an Amtsgerichten, 65
Richtern an Landgerichten und 51 Staatsanwdlten (N = 255) zusammen.

Nach zwei Erinnerungsschreiben erhielten wir N = 162 auswertbare Fragebogen

und N = 22 Verweigerer-Fragebogen, die mit dem zweiten Erinnerungsschreiben

versandt wurden, zuriick.

Damit betragt die Riicklaufquote insgesamt 72,1% und die fiir die Untersuchung
relevante Quote der auswertbaren Fragebogen 63,5%.

- Es wurde eine anndhernd reprdsentative Stichprobe der Freiburger Bevdlkerung
mindlich befragt. Von insgesamt N = 233 kontaktierten Personen haben N = 137
an den Interviews teilgenommen, was einer Auswertungsquote von 58,8% ent-
spricht.

- Als dritte Untersuchungsgruppe wurden N = 20 empirisch-kriminologisch arbeiten-
den Experten schriftlich befragt. Es handelt sich um kriminologisch ausgebil-
dete Juristen und Sozialwissenschaftler (vor allem Psychologen und Soziologen)
verschiedener Forschungsinstitute und Universitdten. Ober eventuelle Ausfall-
quoten konnen keine Angaben gemacht werden.

Fir die Gruppen der Strafjuristen und der Bevdlkerung wurden verschiedene Reprdsenta-
tivitdtsuntersuchungen vorgenommen. Obwohl ein Vergleich wesentlicher Variablen
zwischen den in der Grundgesamtheit und den in der Auswertungsstichprobe erfaB-
ten Richter und Staatsanwdlte keine signifikanten Unterschiede erbrachte, kann
aus einem Vergleich einer Reihe von Fragen zwischen Friihantwortern und Spatant-
wortern geschlossen werden, daB die Verweigerer wohl ein geringeres Problembe-
wuBtsein beziiglich der in der Praxis zu erstellenden Prognosen besitzen.

In der Bevdlkerungsstichprobe sind die Altersgruppen der 21- bis 60jahrigen und
Personen mit hoherer Schulbildung starker vertreten als es ihren prozentualen
Anteilen in der Grundgesamtheit entspricht.

Zur Gliltigkeit der Ergebnisse ist zu bemerken, daB sich der weitaus groBte Teil
der Befragung auf die Erfassung von Einstellungen bezieht. Da aufgrund des heu-
tigen Forschungsstandes man nicht von einer linearen Beziehung zwischen ge-
duBerten Einstellungen und offenem Verhalten ausgehen kann, haben die Ergebnisse

der Untersuchung vor allem nur Bedeutung fiir die Einstellungsdimension.
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3. Die Ergebnisse der Untersuchung

3.1. ErwartungsgemdB spielen die bisher vorliegenden Prognoseinstrumente in der
Jjugendstrafrechtlichen Praxis keine Rolle. Von keinem der befragten Richter und
Staatsanwdlte wurde angegeben, daB er sich eines statistischen Prognoseverfahrens
als Entscheidungshilfe bediene. Ober die Grundlagen der Prognosestellung von Sach-
verstandigen und Jugendgerichtshelfern kann der iiberwiegende Teil der befragten
Richter und Staatsanwdlte keine Aussagen machen. Dies scheint unabhdngig von den
Bemiihungen um jugendkundliche und kriminologische Aus- und Weiterbildung der Fall
zu sein, Lediglich vier Untersuchungsteilnehmer geben an, daB Sachverstdndige und
Vertreter der Jugendgerichtshilfe Prognoseverfahren verwenden.

Diese Ergebnisse deuten auf ein weitgehend fehlendes ProblembewuBtsein der Straf-
juristen beziiglich der Prognosestellung und der empirischen Absicherung hin.

3.2. Von den befragten Richtern und Staatsanwdlten erkldren sich rund 30% bereit,
Prognoseinstrumente routinemdBig fiir ihre Entscheidungen zu verwenden. Jedoch
wiirde liber die Hd1fte der Untersuchungsteilnehmer derartige Verfahren nur bei
Straftdtern mit schwerwiegenden Straftaten heranziehen. Hierin 138t sich weniger
prdventives Denken als vor allem "Straftatbestandsdenken" erkennen. Diese immer-
hin recht positive Einstellung zur Verwendung von Prognoseinstrumenten kann in
einem nicht unerheblichen MaBe im Sinne der sozialen Erwiinschtheit verzerrt sein.
Diese Annahme kann insofern gestiitzt werden, als die Befragten unabhdngig von
vorformulierten Antwortmdglichkeiten in der Regel nur recht vage und verschwom-
mene Vorstellungen davon besitzen, welche Konsequenzen die Verwendung von Pro-
gnoseverfahren fiir ihre Entscheidungstdtigkeit haben konnte.

Die Bereitschaft zur routinemdBigen Prognosestellung mittels statistischer Ver-
fahren wird sehr signifikant hdufiger von denjenigen Richtern und Staatsanwdlten
geduBert, die eher dem "Zweckdenken" und weniger dem "Tatbestandsdenken" im Straf-
recht zuneigen. In der Untersuchung konnte belegt werden, daB mit zunehmend
stark ausgeprdgten "Tatbestandsdenken" die Jugendrichter und -staatsanwdlte die
Effizienz ihrer Tdtigkeit unter dem Gesichtsounkt der Riickfallverhiitung hcher ein-
schdtzen. Die im Sinne Luhmanns konditionale Programmierung des strafrechtlichen
Entscheidungsvorgangs, wonach der Richter von Kritik anhand der Folgen seiner
Entscheidung freigestellt wird, fiihrt aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer
Oberschdtzung der prdventiven Effizienz seiner Urteile. Je stdrker zweckprogram-
miert Richter und Staatsanwdlte ihre Entscheidungen treffen, desto komplexere
und schwierigere Oberlegungen miissen sie anstellen und desto unsicherer werden
sie das Entscheidungsergebnis unter dem Gesichtspunkt der Riickfallverhiitung
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bewerten. In diesem Zusammenhang muB noch erwdhnt werden, daB diejenigen Richter
und Staatsanwdlte, die der Meinung sind, unabhdngig von psychologischen oder
psychiatrischen Gutachten Prognosen erstellen zu konnen, weniger bereit sind,
statistische Prognoseverfahren zur Entscheidungsfindung heranzuziehen.

In den weiteren bivariaten Analysen zur Akzeptanz von Prognoseinstrumenten konnte
festgestellt werden, daB bei den befragten Richtern und Staatsanwdlten vor allem
dann skeptische Einstellungen gegeniiber dem Einsatz von Prognoseverfahren in der
Praxis festzustellen sind, wenn generell hdrtere Sanktionen oder ein unperson-
licher Umgang mit den jugendlichen Straffdlligen befiirchtet werden. Dies wiirde
dem herkommlichen Bild, das sich Jugendrichter von sich selbst machen, weitgehend
widersprechen.

In einer multivariaten Analyse (Regressionsanalyse) erwiesen sich die Variablen
"Tatbestandsdenken" und "bisherige Dauer in der Justiz" zur Erkldrung der Vorher-
sage der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Richter und Staatsanwdlte am aus-
sagekraftigsten. Danach lehnen vor allem diejenigen Richter und Staatsanwdlte, die
in einem hoheren MaBe dem “Tatbestandsdenken"zu eigen und ldngere Zeit in der
Justiz sind, am entschiedensten die Verwendung von Prognoseinstrumenten als rou-
tinemdBige Entscheidungshilfen ab.

Mittels einer Faktorenanalyse wurde der Versuch unternommen, Einstellungsdimensio-
nen von Richtern und Staatsanwdlten zur Akzeptanz von Prognoseverfahren und gene-
rell zu Prdventionsentscheidungen und deren Bedeutung deskriptiv zu erfassen.
Hierbei stellte sich heraus, daB die am deutlichsten inhaltlich zu kennzeichnende
Dimension vor allem durch Items bestimmt wird, die als Aussagen eine Verschdrfung
der Sanktionspraxis infolge einer stdrkeren Beriicksichtigung prdventiver Ent-
scheidungen beinhalten. In strafrechtsdogmatische Termini libersetzt bezieht sich die
eindeutigste  Stellungnahme der befragten Richter und Staatsanwdlte auf das Pro-
blem, inwieweit durch Prdventionsentscheidungen die schuldangemessene Strafe iiber-
schritten werden kann.

3.3. Aus dem Hauptteil der empirischen Untersuchung, der die Prognosestellung von
Jugendrichtern und -staatsanwdlten zum Gegenstand hat, werden nur die wesentlich-
sten Ergebnisse mitgeteilt.

3.3.1. ErwartungsgemdB meinen die Befragten, in ihren prognostischen Urteilen vor
allem bei der Verhdangung von Jugendstrafe am sichersten zu sein. Hingegen beste-
hen die groBten Unsicherheiten bei der Verhdngung von Jugendarrest, an dessen
Prdventionserfolg in der diesbeziiglichen kriminologischen Literatur erhebliche
Zweifel angemeldet werden. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, daB die prognosti-
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sche Fundierung von Entscheidungen im Jugendstrafrecht wohl eher zur Revisions~
sicherung als zur Auswahl &er geeignetsten MaBnahmen dient.

Die richterliche und staatsanwaltliche Strategie der Informationssuche fiir die
Praventionsentscheidungen richtet sich vor allem nach der rechtlichen Ausgestal-
tung und Organisation des Jugendstrafverfahrens und weniger nach der empirisch-
kriminologischen Bedeutung der in Betracht kommenden Informationsquellen. So fin-
den, um nur zwei Beispiele herauszugreifen, die Berichte der Jugendgerichtshelfer
und der Bewdhrungshelfer bei Richtern, denen gegeniiber die Bewahrungshelfer be-
richtspflichtig sind (§ 25 JGG), eine groBere Beachtung als bei Staatsanwdlten.
Strafakten als Informationsquellen fiir Prognosemerkmale haben fiir Richter am
Landgericht eine groBere Bedeutung als fiir Richter am Amtsgericht. Je besser die
Strafjuristen in jugendkundlichen und kriminologischen Fragen ausgebildet sind
oder sich hierin weitergebildet haben, desto eher sind sie auch bereit, etwa
psychiatrische oder psychologische Sachverstandige zur Prognosestellung heranzu-
ziehen. Eine fundiertere Ausbildung von Jugendrichtern und -staatsanwdlten konnte
somit zumindest ein moglicher Weg zu einer stdrkeren spezialpraventiv ausgestal-
teten Sanktionspraxis sein.

3.3.2. Bei der Frage nach den aussagekrdftigsten Kriterien fiir eine giinstige bzw.
ungiinstige Prognose ist zu unterscheiden, ob den Richtern und Staatsanwdlten Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben waren oder sie sich hiervon unabhdngig geduBert
haben.

Als prognostisch ungiinstig werden von den Richtern und Staatsanwdlten spontan vor
allem solche Faktoren genannt, die interne Verhaltensursachen bezeichnen. Am hdu-
figsten‘angegeben werden Drogen~, Alkoholkonsum, schlechte familidre Verhdltnisse
und Arbeitslosigkeit. Auffdllig ist eine moralisch bewertende und pathologisieren-
de Betrachtungsweise vor allem der hdufig riickfdlligen Straftdter durch die be-
fragten Strafjuristen. Als wichtigste Faktoren fiir eine giinstige Prognose werden
vor allem Variablen genannt, die als Indikatoren fiir eine erfolgreiche Integra-
tion der Jugendlichen in die Arbeitswelt, wozu auch eine angemessene Schul- und
Berufsausbildung Voraussetzung ist, anzusehen sind. Daneben haben intakte Fa-
milienverhdltnisse und feste personliche Bindungen fiir die Prognose einen hohen
Stellenwert.

Soweit die Richter und Staatsanwdlte die prognostische Bedeutung einzelner vorge-
gebener Faktoren einschdtzen sollten, ist auffdllig, daB die hochste Aussage-
kraft fir eine ungiinstige Prognose Faktoren beigemessen wird, die sich auf die
bisherige Legalbiographie von Straffalligen beziehen. Moglicherweise werden etwa
Vorstrafen oder Riickfallintervalle von den Befragten nicht selbstandig im Rahmen



208

der Prognoseentscheidung, sondern eher unter Schuldgesichtspunkten gewichtet, was
ganz besonders den Intentionen des Jugendstrafrechts widersprechen wiirde. Er-
wdhnenswert ist noch, daB die Richter und Staatsanwdlte denjenigen Faktoren eine
Uberaus groBe Bedeutung fiir eine glinstige Prognose zumessen, die auf Reue, Schuld-
einsicht und  Knderungsbereitschaft der Straffdlligen schlieBen lassen.

Mittels einer Faktorenanalyse wurden wesentliche Dimensionen zu bestimmen versucht,
nach denen Richter und Staatsanwdlte ihre Prognoseentscheidungen treffen. In den
ersten Faktor gehen ausschlieBlich Items ein, die als Indikatoren einer sozialen
Integration bezeichnet werden konnen. Der zweite Faktor faBt spezifische Aspekte
der Tatmotivation und der Tatumstdnde zusammen. Der dritte Faktor wird eindeutig
von Items markiert, die sich auf die bisherige Legalbiographie von Straffalligen
beziehen. Ungiinstige Sozialisationsbedingungen von Straffdlligen werden in einem
vierten Faktor zusammengefaBt. Die beiden letzten Faktoren umschreiben zum einen
renitente Verhaltensweisen bzw. VerstoBe gegen die Offizialdisziplin und zum an-
deren die "Eriehungsfdhigkeit" der Eltern des Straffdlligen. Die empirische Be-
stimmung dieser prognostisch relevanten Dimensionen besagten jedoch noch nichts
dariiber, welchen Stellenwert und welches Gewicht die befragten Richter und Staats-
anwdlte diesen Dimensionen im Rahmen ihrer Prognoseentscheidungen beimessen.

3.3.3. Zuletzt werden in diesem Teil der Untersuchung verschiedene EinfluBgroBen
als intervenierende Variablen auf ihre prognostische Bewertung der vorgegebenen
Faktoren durch die Richter und Staatsanwdlte untersucht. Von den als personliche
Einstellungen bezeichneten Variablen hat das sogenannte "Tatbestandsdenken" den
groBten Effekt auf die prognostischen Einschdtzungen der 78 Faktoren. Je stdrker
sich Richter und Staatsanwdlte dem sogenannten "Tatbestandsdenken" verpflichtet
fiihlen, desto groBeres Gewicht messen sie fiir ihre prognostischen Oberlegungen
allgemein als schwer eingeschdtzten Delikten und desto geringere Faktoren bei,
die sich vor allem auf die schulische und berufliche Sozialisation von Straf-
fdlligen beziehen. Es konnte weiterhin zumindest anndherungsweise ein bestimmter
Typ von Jugendrichter bzw. -staatsanwalt identifiziert werden, der aufgrund einer
optimistischen Einschdtzung des Erfolges seiner Sanktionspraxis prognostisch all-
gemein als giinstig bewertete Faktoren durchgangig stdrker akzentuiert. Hingegen
bewerten Richter und Staatsanwdlte, die sich nach eigenen Angaben vor allem kri-
minologisch weitergebildet haben, die Prognosefaktoren unabhdngig von ihrer Rich-
tung als weniger aussagekraftig im Vergleich zu den Befragten ohne spezielle

Aus- und Weiterbildung.
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Mit zunehmender Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz, die naturgemdB mit dem
Alter hoch korreliert, schatzen Richter und Staatsanwdlte vor allem diejenigen
Faktoren, die eine starke moralische Wertungskomporiente beinhalten oder sich auf
renitente Verhaltensweisen von Straffdlligen beziehen, extremer ein. Staatsanwdlte
akzentuieren allgemein als prognostisch ungiinstig bewertete Faktoren im Vergleich
zu Richtern starker. In das Blickfeld des Staatsanwaltes riicken bei seinen pro-
gnostischen Oberlegungen zuallererst die negativen Faktoren von Straffdlligen.
Hingegen gewichten Richter am Landgericht im Vergleich zu Richtern am Amtsgericht
sowohl ungiinstige als auch giinstige Prognosefaktoren starker, d.h. sie messen
ihnen eine groBere Aussagekraft fiir die Prognosestellung zu. Hochstwahrscheinlich
kovariiert mit ansteigender negativer Selektion der Straffalligen eine Tendenz
zur extremeren prognostischen Beurteilung derselben durch strafrechtliche Ent-
scheidungstrdger. Diese Analysen deuten darauf hin, daB die Position der Richter
und Staatsanwdlte in der Justizorganisation mit den hieraus resultierenden unter-
schiedlichen Tatigkeitsfeldern und formellen oder informellen Erwartungen an die
Trdger dieser Positionen zu systematischen Unterschieden bei der Prognosestellung
fiihren.

3.4, In dem letzten Teil der Untersuchung werden die Perzeptionen einer Reihe pro-
gnostisch relevanter Faktoren durch Strafjuristen, kriminologische Experten und
eine Bevolkerungsstichprobe miteinander verglichen.

Eine erste UObersicht iber die Einschatzungen der vorgelegten Items erbrachte eine
im wesentlichen groBe Obereinstimmung aller drei Gruppen. Hieraus kann geschlossen
werden, daB die Antworten nicht willkiirlich gegeben wurden und der -kriminologi-
sche Mehrfaktorenansatz in einem hohen Ma3e dem common sense entspricht. Ein n&-
herer Vergleich der einzelnen Gruppen untereinander erbrachte allerdings eine
Reihe von statistisch bedeutsamen Urterschieden, die auch im Zusammenhang mit den
im vorangegangenen Untersuchungsabschnitt mitgeteilten Ergebnissen betrachtet wer-
den miissen.

Als auffdlligstes Ergebnis dieses Vergleichs konnte festgestellt werden, daB in
der Bewertung der vorgelegten Items die Richter und Staatsanwdlte zu den krimi-
nologischen Experten groBere Unterschiede aufweisen als die Bevdlkerung zu letz-
teren. Richter und Staatsanwdlte akzentuieren fast alle sich signifikant unter-
scheidenden Items stdrker, d.h. sie messen ihnen fir eine giinstige oder ungiinsti-
ge Prognose eine groBere Aussagekraft zu.

Auf der Ebene der richterlichen und staatsanwaltlichen Kognitionen kann der stan-
dige Umgang mit einer stark negativ ausgelesenen Population und das aus dem
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standigen Entscheidungszwang resultierende Legitimationsbediirfnis zu einer ver-
zerrten Realitdtswahrnehmung filhren. Fir diese Interpretation spricht auch, daB
Jugendrichter am Landgericht, dié es in der Regel mit schwerwiegenden Straftaten
zu tun haben, und Staatsanwdlte ebenfalls Prognosefaktoren stdrker akzentuieren.
Wenn man die Bevolkerungsstichprobe in Untergruppen aufteilt und diese mit den
anderen Stichproben vergleicht, so lassen sich bedeutsame Parallelen in der Ein-
schdtzung der Prognosefaktoren feststellen. Es ergeben sich in der Perzeption
der vorgelegten Items zwischen der Beviolkerungsgruppe mit hoherer Schulbildung
und den kriminologischen Experten wesentliche Obereinstimmungen. Hingegen weist
die Bevdlkerungsgruppe mit VolksschulabschluB hinsichtlich der Einschdtzungen

der Prognosefaktoren mit den Strafjuristen die groBten Obereinstimmungen auf.
Ebenso schdtzen die Richter und Staatsanwdlte in gleicher Weise wie die Bevol-
kerung mit zunehmendem Alter die prognostisch zu bewertenden Items extremer ein.
Diese Ergebnisse lassen vermuten, daP Werthaltungen, Stereotype und Vorurteile
einen EinfluB auf die "Riickfd1ligkeitstheorien" der befragten Gruppen ausiiben.
Die Plausibilitdt dieser Annahme erscheint auch insofern gerechtfertigt, als die
Einstellung zur Todesstrafe, die bei der Bevolkerungsstichprobe als ein Indikator
fur autoritdre, konservative und rigide Einstellungen erhoben wurde, sich fiir die
vorliegende Fragestellung als auBerordentlich differenzierungsfdhig erwiesen hat.
So werden von den Befiirwortern der Todesstrafe nahezu alle Items in Richtung ei-
ner negativen als auch einer positiven Prognose stdrker gewichtet.

4, S¢chlu Bfolgerungen

Fir die kriminologische Prognoseforschung konnte in dieser Arbeit der Nachweis er-
bracht werden, daB die im Rahmen des herkommlichen Mehrfaktorenansatzes eruierten
Merkmale Straffdlliger auch in der richterlichen und staatsanwaltlichen Perzep-
tion als bedeutsame Prognosefaktoren aufgefaBt werden. Dieses Ergebnis ist weit-
gehend unabhdngig von dem kriminologischen oder jugendkundlichen Kenntnisstand
der Strafjuristen. Der Vergleich zwischen den von der Bevdlkerung geduBerten
"Rickfalligkeitstheorien" und denjenigen der anderen beiden Untersuchungsgruppen
(Strafjuristen und kriminologische Experten) deutet darauf hin, daB die iiblicher-
weise in der kriminologischen Literatur zur Prognoseforschung erwdhnten Faktoren
im hohen MaBe dem common sense entsprechen. Wenn man angesichts dieser Tatsachen
noch die bisher wenig erfolgreichen Bemilhungen beriicksichtigt, durch eine
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Verfeinerung statistischer Methoden zu einer Verbesserung der Vorhersagegiite von
Prognoseinstrumenten zu gelangen, dann sollte der immer wieder vorgetragene An-
spruch, derartige Verfahren zur Entscheidungsfindung heranzuziehen, aufgegeben
werden. Die Kritik, die aus den hohen MiBerfolgsquoten etwa der Strafaussetzung
zur Bewdhrung oder des Jugendarrestes Argumente fiir eine Beriicksichtigung sta-
tistisch gewonnener Prognosewerte abzuleiten glaubt, libersieht, daB diese Sank-
tionsentscheidungen wohl seltener aufgrund falscher Prognosen, sondern viel eher
aufgrund mangelnder Alternativen getroffen werden. Solange man sich in der Pro-
gnoseforschung darauf beschrdnkt, individuell zurechenbare Riickfallwahrschein-
lichkeiten zu ermitteln, die fir die weitaus iiberwiegende Zahl der Straffdlligen
zu unbestimmt sind oder gar noch zu einer Oberschdtzung der erneuten Straffdllig-
keiten fiihren, bietet man den in der Jugendstrafrechtspflege tdtigen Richtern

und Staatsanwdlten eher Steine statt Brot. Uberspitzt formuliert, stellen Richter
und Staatsanwdlte nach den Ergebnissen dieser Untersuchung die gleichen je nach
theoretischem Standpunkt richtigen oder falschen Diagnosen, die von statistischen
Prognoseverfahren auf der Basis des Mehrfachfaktorenansatzes geleistet werden konnen ,ohnk
jedoch daraus dieselben Konsequenzen zu ziehen. In der Regel ndmlich perzipieren
die befragten Strafjuristen die Riickfallgefahr von Straffdlligen geringer, als
dies aufgrund von Prognoseinstrumenten der Fall ware. Als moglicher Grund hierfir
konnte in dieser Arbeit eine nicht unerhebliche Skepsis unter den Jugendrichtern
und -staatsanwdalten festgestellt werden, wonach eine stdarkere Gewichtung der Prd-
ventionsentscheidung im Strafzumessungsvorgang zu einer hdrteren Sanktionspraxis
fihren konnte. In diesem Fall bestiinde begriindeter AnlaB zu der Annahme, daf der
mit dem Strafzweck der Spezialprdvention intendierte Erfolg sich in sein Gegen-
teil verkehren wirde.

Diese Gefahr liegt auch insofern nahe, als die Jugendrichter und -staatsanwdlte
in einem hohen MaBe vor allem individual-psychologischen "Riickfdlligkeitstheo-
rien" zuneigen und kaum den in der neueren kriminologischen Theoriebildung er-
orterten Zusammenhang zwischen Stigmatisierung und Riickfdlligkeit beachten.
Hierin zeigt sich besonders die Notwendigkeit fiir eine fundiertere Aus- und Wei-
terbildung der in der Jugendstrafrechtspflege tatigen Strafjuristen. Aufgrund der
Ergebnisse dieser Untersuchung kann belegt werden, daB kriminologisch kompeten-
tere Richter und Staatsanwdlte ebenso wie die befragten Experten die Aussagekraft
von Prognosefaktoren stdrker relativieren. Dies kann als ein Indiz dafiir ange-
sehen werden, daB die selektiv verzerrten Auffdlligkeitssyndrome Straffdlliger
bei der Strafzumessung an Bedeutung verlieren werden, wenn die Ausbildung der
Strafjuristen verbessert wird. Aus diesen Griinden sollte an der immer wieder er-
hobenen' Forderung nach einer Verbesserung der jugendrichterlichen Ausbildung
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festgehalten werden. Allerdings diirfen die damit zu erwartenden Auswirkungen auch
nicht iberschdtzt werden, da im ProzeB der jugendstrafrechtlichen Kontrolle spe-
ziell der Jugendrichter erst verhdltnismaBig spdt in den AusleseprozeB eingreifen
kann. Jedoch strahlen die jugendrichterlichen Entscheidungen insoweit auf den
SelektionsprozeB aus, als sich die davor geschalteten Kontrollinstanzen an dem
Entscheidungsverhalten der Jugendrichter orientieren werden.

Fir die weitere kriminologische Forschung bleibt als Aufgabe, Genese und Struktur
der richterlichen "Riickfdalligkeitstheorien" ndher zu untersuchen. Dariiber hinaus
wird es vor allem darauf ankommen, deren EinfluB auf das Entscheidungsverhalten
ndher zu analysieren. Sollten auf dieser Ebene Beziehungen gefunden werden, dann
lohnt es sich, in besonderem MaBe Oberlegungen anzustellen, wie die richterlichen
und staatsanwaltlichen "Riickfalligkeitstheorien" beeinfluBt und in Obereinstimmung
mit dem kriminologischen Erkenntnisstand gebracht werden konnen.

Dieser Weg scheint fiir die jugendstrafrechtliche Praxis erfolgversprechender zu
sein, als immer wieder methodische Verbesserungen der statistischen Prognosetafeln
in Angriff zu nehmen,
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ANHANG I:
FRAGEBOGEN FUR RICHTER UND STAATSANWALTE m

Bei der Beantwortung der Fragen bitten wir Sie folgende Punkte zu beachten:

- Beantworten Sie bitte die Fragen unabhdangig von Ihren Kollegen und in der an-
gegebenen Reihenfolge.

- Versuchen Sie bitte alle Fragen zu beantworten, auch wenn Sie bei dieser oder
jener Frage noch stdrker differenzieren mochten. (Fiir Anmerkungen am SchluB
des Fragebogens wdren wir Ihnen sehr dankbar).

Lassen Sie sich bitte von der Lange des Fragebogens nicht abschrecken. Bei einem

reduzierten Fragenkatalog wiirden wir in einer nicht zu verantwortenden Weise

die Komplexitdt strafrechtlicher Entscheidungen verkiirzen. Nach unseren Erfah-
rungen 18Rt sich der Fragebogen in etwa 45 Minuten ausfiillen.

Wir bitten Sie nun, im Interesse unseres Forschungsvorhabens den Fragebogen in-

nerhalb von 14 Tagen (bis spatestens zum ......... ) zu beantworten und ihn in

dem beiliegenden frankierten und adressierten Briefumschlag uns zuzusenden. Der

Erfolg der Untersuchung hdangt weitgehend von Ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit

ab.

1. Derzeitige berufliche Position: Jugendrichter am AG:
L__]- ausschlieBlich Jugeﬁdrichter
[]- auch andere Strafsachen
[]- auch vormundschaftssachen

Jugendrichter am LG:
] - ausschlieBlich Jugendsachen
[:]- auch andere Strafsachen

Jugendstaatsanwalt:
[]- ausschlieBlich Jugendsachen
[::J- auch andere Strafsachen
2. Dauer der Tdtigkeit in Strafsachen insgesamt (einschlieBlich Jugendstraf-

sachen) Ca. veeeeenns Jahre
Davon als
- Staatsanwalt CAv veenns Jahre

- Richter [oF: P Jahre
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3. Dauer der Tatigkeit in Jugendstrafsachen insgesamt

[oF: WA Jahre

Davon als (soweit Oberschneidungen auftreten, brauchen Sie diese nicht zu
kennzeichnen):

- Jugendstaatsanwalt [oF: PR Jahre

- Einzelrichter [of: IR Jahre

- Richter in einem Gremium
- Jugendschoffengericht [of- P Jahre
- Jugendkammer Cadr venens Jahre

4, Welche Berufspositionen innerhalb und auBerhalb der Justiz nahmen Sie in
Ihrem Berufsweg ein?

Fiihren Sie diese bitte chronologisch an ( El RS

[] staatsanwalt [C] ‘Leiter einer Straf- oder Arrestanstalt
[ Zivilrichter (] Rechtsanwalt

Strafrichter fiir
] Erwachsene

] ansomsten: ueuieiniiirn e ntereetareetatneteestneaneesrensanans

5. Dauer der bisherigen T&dtigkeit in der Justiz insgesamt (ohne Referendarzeit)

Cldu wevene Jahre

6. Glauben Sie, daB Ihre Arbeit unter dem Gesichtspunkt der R'Lickfaﬂ\;erhijtung
effektiv ist:
] weitgehend effektiv
D einigermaBen effektiv

D wenig effektiv
D liberhaupt nicht effektiv

7. Alter: [___] bis 40 Jahre [:] 4 - 50 Jahre
D 31 - 40 Jahre D51 - 60 Jahre D iiber 61 Jahre
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1. Wodurch haben Sie eine besondere erzieherische Befdhigung und Erfahrung
erworben (§ 37 JGG)?

durch intensives Eigenstudium, vor allem

[J pddagogischer, psychologischer Literatur

(3 kriminologischer Literatur

[ soziologischer Literatur

(3 durch die Tdtigkeit in einer Vereinigung fiir Straffdlligen und Ent-

[ lassenenhilfe

(3 durch praktische Erfahrungen im Umgang mit Jugendlichen

(3 durch Erfahrungen mit eigenen Kindern

[ durch. Fortbildungsveranstaltungen (geben Sie bitte die Inhalte kurz
an):

--------------------------------------------------------------------

2. Verwenden Sie bei Entscheidungen, die Sie als Jugendrichter bzw. Vormund-

schaftsrichter oder als Jugendstaatsanwalt zu treffen haben, Prognosever-

fahren? Ja nein
fahren [nein]

Wenn ja: - in wievielen von hundert Fdllen in etwa?...ccveveienennn
- welche(s) Prognoseverfahren?. cuceeeeeeeeeereeocsonannnas
- bei welchen Entscheidungen vor allem?..cicieiecncnnnnnes

........................................................

3. Machen Sachverstdandige bzw. Vertreter der JGH in ihren Gutachten Aussagen

iiber die wahrscheinliche weitere Legalentwicklung von Straffdlligen?

Drege]ma’Big D hdufig D manchmal

Verwenden Sie hierfir Prognoseverfahren?

[::]ja [::] nein [::] weiB nicht

Wenn ja: - Welches Prognoseverfahren?. .vieeeeieieeeeeeecacacioncacsacanans

4. In der kriminologischen Literatur wurde in den letzten 50 Jahren eine kaum
mehr Uberschaubare Menge von Faktoren wie personliche Eigenschaften, Ver-
haltensweisen, Delikte, Tatbegehungsformen, soziale Merkmale etc. der Straf-
fdlligen in ihrer Auswirkung auf die Rickfdlligkeit und Lebensbewahrung un-
tersucht. Ober die Verallgemeinerungsfahigkeit und Giiltigkeit der gewonnenen
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Ergebnisse herrscht weiterhin noch Unklarheit. Im folgenden wollen wir Ihre Ein-
schdtzung der Bedeutung einzelner Faktoren auf die Riickfdlligkeit junger Straf-
fdlliger erfahren, da Sie in Ihrer tdglichen Praxis i.d.R. viel unmittelbarer
mit diesem Problem konfrontiert sind als Kriminologen.

Kreuzen Sie bitte bei den angegebenen Faktoren auf der Skala an, fir wie bedeut-
sam Sie den entsprechenden Faktor zur Vorhersage der Rickfalligkeit bei jungen
Straffdalligen halten. Hierbei interessiert uns einmal, ob sie den angegebenen
Faktor als aussagekrdftig fiir eine gute oder schlechte Prognose halten. Anderer-
seits wiirden wir gerne von Ihnen erfahren, wie stark Sie den Faktor zur Vorher-
sage einer guten oder schlechten Prognose einschdtzen. So kreuzen Sie z.B. bei
einem Faktor oder Umstand, den Sie fiir eine schlechte Prognose fiir sehr bedeut-
sam halten, die Skala am Punkt -3 an. Bei einem Faktor, den Sie nach Ihren Er-
fahrungen fiir eine gute Prognose noch als etwas bedeutsam ansehen, kreuzen Sie
die Skala am Punkt +1 an. Wenn Ihrer Meinung nach ein Faktor iberhaupt keinen
EinfluB auf die Prognose hat, so kreuzen Sie die Skala am Punkt 0 an. Es ist
uns bewuBt, daB eine Prognose sich nicht auf eine einzelne derartige Informa-
tion stiitzen kann; geben Sie aber bitte doch bei jedem Faktor an, wie Sie seine

Aussagekraft beurteilen wiirden.
Geben Sie uns bitte jetzt Ihre allgemeinen Erfahrungen iliber die Aussagekraft
einzelner Faktoren zu der Frage, ob ein Straffalliger, den wir der Einfach-
heit halber immer als A bezeichnet haben, wieder riickfd11ig oder nicht mehr

riickfda1lig wird.

schlechte gute
Prognose Prognose
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5. Der A besitzt eine unterdurchschnittliche
Intelligenz

6. Der A besucht als guter Schiiler ein Gymnasium

7. Der A war als Kind ruhig und gutmiitig
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. Der A hat von sich aus eine angefangene

Berufsausbildung abgebrochen

. Der Erziehungsstil der Eltern des A wechsel-

te stdandig zwischen Verwdhnung und Strenge

. Der A wird in einem psychiatrischen Gut-

achten als "Psychopath" bezeichnet

. Der A hat sich wahrend der Strafhaft uber-

durchschnittlich oft beschwert

. Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbeiter

. Der A riB als Fiirsorgezdgling mehrmals

aus einem Heim aus

. Der A trinkt gelegentlich, aber dann zuviel

Alkohol

. Der Erziehungsstil der Eltern des A war

durchgehend autoritar und streng

. Wahrend einer friiheren Bewdhrungszeit hatte

der A ein gespanntes Verhdltnis zu seinem
Bewdhrungshelfer

10. Der A hat sich in mehreren Fallen des Wider-
stands gegen die Staatsgewalt schuldig ge-
macht

11. Wdhrend einer friiheren Bewdhrungszeit hat
der A die Auflagen gut erfiilt

12. Der A lebt mit Gleichaltrigen in einer Wohn-
gemeinschaft

13. Der A versagte in der Realschule

. Der A wechselt mehr als dreimal im Jahr

seinen Arbeitsplatz

. Die dem A monatlich zur Verfiigung stehenden

Mittel betragen 800,-DM

16.

Der A hat eine abgeschlossene Lehre
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. Der A hat d1tere Geschwister, die noch nie-
mals kriminelle Verhaltensweisen gezeigt haben

. Der A muBte wegen seiner Straftat ein Aus-

bildungsverhdltnis abbrechen

. Der A beging seine bisherigen Straftaten

fast ausschlieBlich unter AlkoholeinfluB

20. Der A beging sein erstes Delikt mit 18 Jahren

21. Der A besucht eine Sonderschule

22, Der A besucht regelmaBig den Gottesdienst

23. Der A hat sich nach seiner letzten Verur-
teilung ein Jahr straffrei gehalten

24. Der A nimmt ab und zu Haschisch

25. Der leibliche Vater des A ist kriminell
vorbelastet

26. Der A ist aus eigenem Verschulden arbeitslos .

27. Der A hat eine stabile Beziehung zu seiner
Freundin

28. Der nicht vorbestrafte A hat sich eines Tot-
schlags schuldig gemacht

29. Der A beging bisher ausschlieBlich Auto-
diebstahle

30. Beim A wird eine Drogenabhdngigkeit vermutet

31. Der A hat einen HauptschulabschluB

32. Der A wuchs zumindest zeitweise in Erzie-

hungsheimen auf
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33. Der A wollte sich zum einmaligen Erwerb
eines Gegenstandes Geld verschaffen

34. Der A beging seine Taten grundsdatzlich
mit anderen

35. Vom A sind kriminelle Verhaltensweisen
im strafunmindigen Alter bekannt
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. Der A bemiiht sich freiwillig um Wiedergut-

machung des Schadens

Der A zeigt in der Hauptverhandlung ein
1dppisches Benehmen

Der A hat sich eines Raubdeliktes schuldig
gemacht

. Der A hat keine seinen Berufswiinschen ent-

sprechende Lehrstelle gefunden

. Der A arbeitet als Facharbeiter

. Der A hat nach der zur Verurteilung stehen-

den Straftat eine Lehrstelle gefunden

. Der A wohnt in einer ldndlichen Gemeinde

. Der A trinkt regelmaBig - verglichen mit

seiner Altersgruppe - zuviel Alkohol

. Der A hat sich wiederholt wegen Betrugs

strafbar gemacht

. Der A hat drei Vorstrafen (Jugendarrest und

Jugendstrafe) vor der zur Verurteilung
stehenden Straftat verbiiBt

Der A hat seinen Wehrdienst bei der Bundes-
wehr abgeleistet

. Der A wird von seinen Lehrern als faul be-

zeichnet

. Die Familie des A lebt in geordneten Ver-

hdltnissen

. Der drogenabhdngige A unterzieht sich frei-

willig einer Entziehungskur

. Der A besitzt eine iiberdurchschnittliche

Intelligenz
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. Der A 10ste sich vor dem 17. Lebensjahr

rdumlich von seinen Haupterziehungspersonen

17.

Der A stammt aus einer unvollstdndigen Familie

18.

Beide Elternteile des A sind berufstdtig

. Die dem A monatlich zur Verfiigung stehenden

Mittel betragen 400,-DM

20.

Der A zeigte sich wahrend einer friiheren
Strafhaft arbeitswillig

21.

Der Vater des A hat als Akademiker eine
leitende Stellung in der Verwaltung inne

22.

Der A wird von seinen Lehrern als verlogen
bezeichnet

23.

Der A tritt gegeniiber dem Gericht respekt-
los auf

24.

Der A beging drei Straftaten durchschnitt-
lich wahrend eines Jahres nach seiner
Strafmiindigkeit

25.

Der A ist tatowiert

26.

Der A hat wdhrend der Strafhaft einen er-
folglosen Ausbruchversuch unternommen

27.

Das Schwergewicht der bisher veriibten
Straftaten des A Tiegt bei Aggressions-
delikten

28.

Der A wechselt etwa dreimal im Jahr sei-
nen Wohnsitz

29.

Dem A wird vom Arbeitgeber eine schlechte
Arbeitshaltung bescheinigt

30.

Von einem Elternteil ist bekannt, daB
er an einer Geisteskrankheit leidet
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31. Der A ist unehelich geboren

32. Der A besucht das verletzte Opfer im Kran-
kenhaus und entschuldigt sich

33, Der A schwdnzte hdufig die Schule

34. Ein Elternteil des A ist Alkoholiker

35. Der A kehrt wdhrend des Ermittlungsver-
fahrens zu seinen Eltern in die Wohnung
zuriick
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1. Als Tatmotiv stellt sich beim A Abenteuer-
lust heraus

2. Der A hat sich noch wahrend des Ermittlungs-
verfahrens verlobt

3. Der A zeigt sexuelle Verwahrlosungserschei-
nungen

4. Das Schwergewicht der bisher veriibten Straf-
taten des A liegt bei den Vermdgensdelikten

5. Der A macht einen haltlosen und willens-
schwachen Eindruck

Zur weiteren Differenzierung bitten wir Sie noch folgende Fragen zu beantworten:

6. Wirden Sie uns bitte die 5 wichtigsten Faktoren oder Umstdnde in Stichwor-
ten nennen, die Lhrer Meinung nach fiir eine schlechte Riickfallprognose von
Jugendlichen und Heranwachsenden von ausschlaggebender Bedeutung sind.
Nennen Sie bitte nach Mdglichkeit die Faktoren gemdB ihrer Bedeutsamkeit,
beginnend mit dem wichtigsten Faktor.

7. Nennen Sie uns bitte kurz die wesentlichsten Merkmale (Delikte, Personlich-
keitsmerkmale, soziale Merkmale) eines jungen Straffdlligen, der sich nach
Ihren Erfahrungen zum Gewohnheitsverbrecher entwickeln kann.

---------------------------------------------------------------------------
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8. Wiirden Sie uns bitte die 3 wichtigsten Faktoren oder Umstdnde in Stichwor-

ten nennen, die lhrer Meinung nach fir eine giinstige Prognose von Jugend-
Tichen und Heranwachsenden von ausschlaggebender Bedeutung sind. Nennen Sie
bitte nach Moglichkeit die Faktoren gemdB ihrer Bedeutsamkeit, beginnend
mit dem wichtigsten Faktor.

. Wie hoch ist nach Ihren Erfahrungen die durchschnittliche Riickfdlligkeit

der Straffdlligen (jede erneute Straffdlligkeit), mit denen Sie es in Ihrer
strafrechtlichen Praxis zu tun haben?
(Bitte entsprechende Prozentzahl ankreuzen!)

0%-+-10%-+-20%-+-30%-+-40%-+-50%-+-60%-+-70%-+-80%-+-90%-+-100%

. Wie hoch ist nach Ihren Erfahrungen der Prozentsatz der Jugendlichen und

Heranwachsenden, der sich spdter zum Gewohnheits- oder Berufsverbrecher
entwickelt? (Bitte entsprechende Prozentzahl ankreuzen!)

0%~-+-10%-+-20%-+-30%-+-40%-+-50%-+-60%-+-70%-+-80%-+-90%-+-100%

. Das JGG stellt bei der Sanktionsauswahl die Tdterpersonlichkeit und deren

weitere Entwicklung in den Vordergrund. Jedoch diirfte allein schon die Ar-
beitsbelastung eine umfassende Personlichkeitserforschung in jedem Einzel-
fall wohl ausschlieBen. Konnen Sie uns bitte mitteilen, bei welchen Sank-
tionen bzw. Entscheidungen Sie nach Ihrer Oberzeugung iber die Rickfall-
gefahr des Straffdlligen ein moglichst sicheres Urteil abgeben konnen.

[ Erteilung von Weisungen

[ Erziehungsbeistandschaft

[ Fiirsorgeerziehung

3 Verwarnung

[ Erteilung von Auflagen

[ Jugendarrest
Jugendstrafe

[ - ohne Bewdhrung

[ - mit Bewahrung

3 - von unbestimmter Dauer

[ Absehen von der Verfolgung (§ 45 JGG) bzw. Einstellung des Verfah-
rens (§ 47 JGG)

[ Aussetzen des Rests einer Jugendstrafe (8§ 88, 89 JGG)
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1. Wie genau konnen Sie nach Ihrer Meinung die Rickfdlligkeit bzw. Nicht-
Riickfa1ligkeit von Straffdlligen einschdatzen?
Geben Sie bitte an, in wievielen von durchschnittlich 10 Fdllen Ihrer Praxis

Sie sich ziemlich sicher sind, ob im Einzelfall ein Straffdlliger wieder
riickfa11ig wird oder nicht (entsprechende Anzahl der Fdlle bitte ankreuzen).

1[2]3[4]5|5|7[8|9|10]

2. Woher haben Sie in der Regel lhre Kenntnisse iliber die fiir eine Prognose
wichtigen personlichen und sozialen Merkmale der Straffdlligen? Bitte nume-
rieren Sie die einzelnen Punkte soweit sie fiir Sie eine Rolle spielen gemaB
Ihrer Bedeutung ( E‘ s deeeees )

[ aus den Akten
[ aus der Hauptverhandlung

aus personlichen Vernehmungen des Beschuldigten auBerhalb der Haupt-
a verhandlung (§ 163a StP0)

[ aus Kontakten mit Sozialarbeitern, Bewahrungshelfern etc.
(] aus Gesprdchen mit Polizeibeamten
[ aus dem Bericht der Jugendgerichtshilfe

=) aus Gesprdchen mit den Eltern bzw. Haupterziehungspersonen des Straf-
fdalligen auBerhalb der Hauptverhandlung

=) aus personlichen Gesprachen mit dem Beschuldigten auBerhalb der Haupt-
verhandlung

3. Wenn Sie sich liber die Riickfallwahrscheinlichkeit eine Angeklagten bzw. Be-
schuldigten kein genaues Urteil machen kdnnen, woher wiirden Sie dann am
ehesten Informationen einholen? Bitte numerieren Sie die einzelnen Punkte
soweit sie fiir Sie eine Rolle spielen gemdB Ihrer Bedeutung. ( III s

[ Vertreter der Jugendgerichtshilfe

(] Bewdhrungshelfer, der den Straffalligen kennt
[ psychiatrischer Sachverstandiger

(3 polizeibeamter

(3 Psychologen

Da in der bisherigen Prognoseforschung immer darauf hingewiesen wurde, daB sie
letztlich den Strafrechtspraktikern niitzen solle, interessieren uns jetzt Ihre
Meinungen, Ansichten und Einstellungen zu dem Problembereich der Kriminalpro-
gnose. Dies erscheint uns auch vor allem deswegen so bedeutsam, da bisher die
Praktiker zu diesen Problemen unseres Wissens noch niemals befragt wurden.
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Fiir die folgenden Fragen werden Ihnen vier Antwortmdglichkeiten vorgegeben:
-2 lehne vo1lig ab +1 stimme weitgehend zu
-1 lehne weitgehend ab +2 stimme vollig zu

Ab1. Zust.

vollig ab
lehne
weitgehend ab
gehend zu
stimme

villig zu

lehne
+ stimme weit-

1
~N
1
N
+

2

4. Die mit der Verwendung von Prognoseinstrumenten ein-
hergehende differenziertere Sanktionierung von Straf-
falligen 13Bt sich mit einer Vereinheitlichung der
Rechtsprechung nicht vereinbaren

5. Ein Angeklagter wiirde m.E. ein Urteil nicht annehmen,
das ihn lediglich aufgrund seiner erhdhten Riickfall-
wahrscheinlichkeit hdrter bestrafen wiirde als einen
wegen des gleichen Delikts angeklagten Mittdter

6. Ich stimme der Meinung mancher Prognoseforscher zu,
das Strafverfahren in zwei Abschnitte - Schuldaus-
spruch und Strafausspruch - zu unterteilen

7. Das Ziel der Prognoseforschung sollte es sein, Tdter-
typologien zu erstellen, die sich hinsichtlich
ihrer wiederholten Riickfd11ligkeit unterscheiden .

8. Fir meine praktische Arbeit ist es gleichgiiltig,
ob in Prognoseinstrumenten nur einzelne riickfall-
begiinstigende Faktoren zusammengezdhlt werden oder
deren Zusammenhang untereinander aufgezeigt wird

9. Die Prognoseforschung 1dBt sich mit neueren krimi-
nologischen Theorieansdtzen, so vor allem mit dem
interaktionistischen Ansatz, kaum vereinbaren

10. Statistische Prognoseverfahren liefern keine In-
formation iiber die Riickfallwahrscheinlichkeit
eines einzelnen Straffdlligen
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. Ober die Voraussagemoglichkeiten von Therapieerfolgen
bei jungen Rechtsbrechern bestehen meiner Meinung nach
noch vollig widerspriichliche Erkenntnisse

. Mit welchen Sanktionen bestimmte Typen junger Straffdl-
liger positiv zu beinflussen sind, 1dBt sich nach den
bisherigen Erfahrungen noch nicht entscheiden

. An individualpsychologischen Prognosen Sachverstandi-
ger kritisiere ich die mangelnde Oberpriifbarkeit der
Erstellung der Prognose

. Die Verwendung guter Prognoseverfahren wdare nur dann
sinnvoll, wenn durch eine Umgestaltung des Strafvoll-
zugs eine groBere therapeutische Beeinflussung der
Gefangenen moglich ware

. Was die positive BeeinfluBbarkeit von Gefangenen an-
langt, bin ich aufgrund meiner praktischen Erfahrun-
gen im Laufe der Zeit eher pessimistisch geworden

. Gegeniiber meinen praktischen Erfahrungen halte ich
statistische Prognosetafeln fiir treffsicherer

. Nur durch Verwendung von iiberpriifbaren Prognosever-
fahren 1dBt sich die Strafrechtspraxis rational be-
griinden

. Ober die Riickfallwahrscheinlichkeit eines Angeklag-
ten konnen weitgehend nur uberpriifbare Prognose-
verfahren rational Auskunft geben

. Zur effektiveren Kontrolle der Kriminalitdt ist

der moglichst frilhzeitige Einsatz von Prognose-
instrumenten sinnvoll

. In einer weiteren Zunahme des strafrechtlichen

Zweckdenkens, das durch die Verwendung von Progno-
seinstrumenten begiinstigt wird, 1iegt eine ge-
fahrliche Aushdhlung des Schuldprinzips als Regu-
lativ der Strafzumessung
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Ab1.

Zust.

véllig ab

lehne
weitgehend ab

lehne

!
~n

1
—_

stimme weijt-
gehend zu

—_

+

stimme
véllig zu

+
~n

Die Prognoseforschung sollte vor allem die Wirkungen
von ambulanten MaBnahmen beriicksichtigen, da sich der
Strafvollzug in aller Regel nur schadlich fir den
Straffalligen auswirkt

. Prognoseinstrumente niitzen solange nicht viel, so-
lange die Mdglichkeiten einer individuellen Behand-
lung von Straffdlligen noch so beschrankt wie heute
sind

Auch wenn die Verwendung von Prognoseinstrumenten
bei der Einschulung von Kindern mit einer guten
Treffsicherheit zur Erkennung von potentiellen Friih-
kriminellen beitragen kdnnte, wiirde ich dies aus
rechtsethischen Griinden ablehnen

. Aus den Gutachten von Psychiatern ergeben sich in
der Regel keine niitzlichen Hinweise zur Therapier-
barkeit von Straffdlligen

Die Gefahrlichkeit der iiberwiegenden Mehrheit der
Straftdter ist so gering, daB Prognosetafeln nicht
zur Entscheidung herangezogen zu werden brauchen

Beim Einsatz von Prognoseinstrumenten in der Straf-
rechtspraxis besteht die Moglichkeit einer weiteren
Benachteiligung der sozial scwieso schon benach-
teiligten Straftdter

Einem Straftdter eine schlechte Prognose zu stellen,
ist fur ihn im allgemeinen schadlicher als wenn

man ihm zu verstehen gibt, er werde es schon schaffen,
nicht mehr straffdllig zu werden

Bei der Verwendung von statistischen Prognoseinstru-
menten besteht nur die Gefahr, daB im allgemeinen
die Angeklagten ungerechtfertigterweise harter
bestraft werden

Bei der Verwendung von statistischen Prognosein-
strumenten sollte man in der Regel nur giinstige
Prognosen fiir den Angeklagten positiv auswerten
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20.

Gute Prognoseinstrumente wiirden es auch den Straf-
rechtspraktikern ermoglichen, die notwendige Ver-
brechenskontrolle noch effektiver zu gestalten

21,

Bis auf einige Ausnahmen verfiige ich iiber den Sach-
verstand, um unabhdngig von psychologischen oder
psychiatrischen Gutachten hinreichend genaue
Prognosen erstellen zu kdnnen

22.

Die Verwendung von Prognoseinstrumenten wiirde es
den Strafrechtspraktikern ermoglichen, ihre Ent-
scheidungen unabhdngig von den sonst iiblichen
Vorurteilen und moralisierenden Wertungen zu
treffen
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Die Justiz ist nicht darauf angewiesen, mittels von
Sozialwissenschaftlern entwickelten Prognoseinstru-
menten ihre Entscheidungen zu legitimieren

Aufgrund der mangelInden Treffsicherheit bisheriger
Prognoseinstrumente ist keine Verbesserung der straf-
rechtlichen Entscheidungspraxis durch Verwendung
derartiger Verfahren zu erwarten

Die iiberlieferte Strafrechtspraxis wiirde sich kaum
aufgrund weiterer intensiver Forschung auf dem
Gebiet der Kriminalprognostik a@ndern konnen

B
.

Von Juristen entwickelte Prognoseverfahren wirde
ich eher zur Entscheidungsfindung heranziehen
als von Sozialwissenschaftlern entwickelte Ver-
fahren

5

Die bisherigen Prognoseinstrumente schreiben ledig-
lich einen vergangenen Zustand des Straffdalligen
fort und machen keine Aussagen iiber erfolgver-
sprechende Sanktionen und MaBnahmen

D
.

Mit dem Wesen der strafrichterlichen Tdtigkeit

ist es unvereinbar, einen Straffalligen auch mit-
tels statistisch gewonnener Riickfallwahrscheinlich-
keiten zu beurteilen

Auch wenn statistische Prognoseverfahren eine hohe
Treffsicherheit hdtten, so wiirden durch deren Ver-
wendung die Kompetenzen von Richtern und Staats-
anwdlten in einem unertrdglichen MaBe eingeschrankt
werden

Manchmal muB man den Eindruck haben, daB krimino-
logische Forschung vor allem den Zweck hat, bis-
herige Kompetenzen der Strafrechtspraktiker zu
beschneiden
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. Richter und Staatsanwdlte wiirden EinbuBen an ihrer

Unabhdngigkeit erleiden, wenn sie sich statistischer
Prognoseinstrumente bedienen wiirden

Die Diskussion um Kriminalprognoseinstrumente trdgt
mehr zur Verunsicherung der Strafrechtspraktiker bei,
als daB sie niitzlich fir ihre Entscheidungen widre

1.

Die Verwendung von Prognoseinstrumenten fiihrt meiner
Meinung nach zu einer unzuldssigen Mechanisierung
der Rechtsprechung

12.

Nicht die schlechten Prognosefaktoren sind fiir einen
Rickfall entscheidend, sondern vor allem der Wille,
nicht mehr rickfdllig zu werden

Da ein Prognoseinstrument keine Information dariiber
enthdlt, welches StrafmaB unter generalprdventiven

Gesichtspunkten notwendig erscheint, gibt ein sol-

ches Instrument nur wenig zur Entscheidungsfindung

her

. Die Sanktionierung von strafrechtlich relevanten

Normverletzungen hat sich nach der konkreten Tat
und nicht nach individuellen Riickfallfaktoren zu
richten

Prognoseinstrumente beinhalten eine deterministi-
sche Sicht iber die Verursachung der Kriminalitdt

. Die Achtung des freien Willens eines jeden Straf-

fdlligen 1dRt sich kaum vereinbaren mit einer Ver-
wendung von statistischen Prognoseverfahren in der
Strafrechtspraxis

. Wenn die Konstruktion eines Prognoseinstruments

etwa 10 Jahre in Anspruch nimmt, so ist es bei
seiner Anwendung immer schon veraltet, da sich ge-
rade heute die gesellschaftlichen Verhdltnisse viel
schneller wandeln
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18. Ein noch so gutes Prognoseinstrument kann den komplexen
personlichen und sozialen Bedingungen fiir die Riick-
fallkriminalitdat niemals so wie ein Strafrechtsprak-
tiker gerecht werden

19. Die bisher veriibten Straftaten eines jungen Straf-
taters sind deshalb fiir sein spateres Legalverhalten
so bedeutsam, weil sie ein Ausdruck seiner Person-
lichkeit sind

20. Die Riickfalligkeit von Straftdtern wird heute viel
zu stark mit Umweltfaktoren erkldrt

ACHTUNG: Fiir die folgenden Fragen werden neue Antwortmdglichkeiten vorgegeben:

4 sehr hdufig 2 manchmal
3 relativ hdufig - 1 sehr selten
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& sehr hdufig
w relativ haufig

~ manchmal
— sehr selten

1. Meinen Sie, daB Sie in Ihrer Ansicht iiber Prognose-
instrumente mit Ihren Kollegen ilibereinstimmen?

2. Sprechen Sie mit Ihren Kollegen ilber die Frage, wie
man am besten die Riickfalligkeit von Straffdlligen
erkennen kann?

3. Glauben Sie aufgrund einer zutreffenden Prognose
aus den Sanktionsmoglichkeiten diejenigen auswdhlen
zu konnen, die geeignet ist, weitere Rickfdlle des
Straffdlligen zu verhindern?

4, Die Arbeitsiiberlastung verhindert es, alle gesetz-
lich vorgesehenen Anforderungen an kriminalpro-
gnostische Erwagungen zu erfillen

5. Es kommt vor, daB ich mir bei einfacheren Fdllen zu
wenig Gedanken iiber die weitere Entwicklung eines
Straffdlligen mache, um eine fundierte Prognose
erstellen zu konnen

6. Zur Kriminalitdt junger Straffdlliger verfolge ich
die diesbeziigliche kriminologische Literatur

7. Eine wie hohe Treffsicherheit erwarten Sie von Prognoseinstrumenten, damit
deren Verwendung bel der Sanktionierung Straffdlliger gerechtfertigt er-
scheint. Geben Sie bitte an, in wievielen von durchschnittlich 10 Fdllen
eine Vorhersage der Riickfalligkeit bzw. Nicht-Ruckfalligkeit im Einzeltall
zu richtigen Ergebnissen kommen miiSte

[ [ s] < s[5 [w]

8. Waren Sie bereit, fir Ihre Entscheidungen Prognoseinstrumente zu verwenden?
[ routinemaBig
[ nur bei Straffdlligen mit schwerwiegenden Straftaten
] iberhaupt nicht
[ nur bei Ersttdtern
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9. Welche Konsequenzen wiirden Sie sich von einem treffsicheren Prognosever-
fahren fiir Ihre tdgliche Praxis versprechen?

R I I I R P R R I R I I N R R I I R E R R R R R II R

Zuletzt wollen wir noch einige Fragen stellen, die sich speziell an Sie als

Jugendrichter bzw. Jugendstaatsanwalt wenden
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10. Jugendrichter bzw. Jugendstaatsanswalt wurde ich auf
eigenen Wunsch

11. Jugendrichter bzw. Jugendstaatsanwalt wurde ich vor
allem durch "Zufall"

12. Der Beruf des Jugendrichters bzw. Jugendstaatsanwalts
ist fiir mich mit sozialem Engagement verbunden

13. Fir mich ist der Beruf des Jugendrichters bzw. Jugend-|
staatsanwalts vor allem wegen des groRen Entschei-
dungsspielraums interessant

14. Bei Jugendrichtern und Jugendstaatsanwdlten ist die
Arbeitsbelastung geringer als bei Strafrichtern fiir
Erwachsene

15. Mich interessiert am Beruf des Jugendrichters und
Jugendstaatsanwalts vor allem die enge Zusammenarbeit
mit Sozialarbeitern und Bewdhrungshelfern

16. Das Bild des Jugendrichters und Jugendstaatsanwalts
entspricht eher dem eines "Erziehers" als dem eines
"Sozialingenieurs"

17. Konnen Sie uns die 4 wichtigsten Prognosefaktoren in der Reihenfolge ihrer
Bedutsamkeit angeben, wie sie Ihren Erfahrungen nach von den Jugendstaats-

anwdlten bzw. Jugendrichtern gesehen werden ?

e

Fiir zusdtzliche Bemerkungen bitte Riickseite verwenden
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ANHANG II:

BEGLEITBRIEF

Sehr geehrte(r) Frau/Herr

Wir wenden uns mit der Bitte an Sie, uns bei einem groBer angelegten Forschungs-
projekt uber "Prognose- und Behandlung bei jungen Rechtsbrechern", das zur Zeit
am Max-Planck-Institut in Freiburg 13uft, zu unterstitzen. Im Zusammenhang mit
diesem Projekt, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wird,
wollen wir u.a. die Bedeutung der Prognoseforschung fiir die Strafrechtspraxis
der Jugendrichter und der Jugendstaatsanwdlte untersuchen.

Um Thnen die Wichtigkeit dieses Vorhabens auch fiir Ihre strafrechtliche Praxis
aufzuzeigen, mochten wir kurz die Zielsetzung unserer Befragung darlegen. Die
Kriminologie beschaftigt sich seit etwa 50 Jahren, vor allem im angloamerikani-
schen Bereich, mit der Konstruktion sog. Prognoseinstrumente bzw. -verfahren.

Dabei geht es, wie Sie wissen, um die Zusammenstellung bestimmter Faktoren wie
Deliktstruktur, Sozialisationsbedingungen oder Personlichkeitsmerkmale von Straf-
fdlligen zum Zwecke der Vorhersage ihrer spdateren Riickfdlligkeit. Diese Verfah-
ren gehen in der Regel so vor, daB sie z.B. junge Rechtsbrecher beziiglich ihrer
Rickfallwahrscheinlichkeiten danach unterteilen, in welcher Anzahl bzw. Kombi-
nation diese eben erwdhnten Faktoren bei ihnen vorliegen. In der rechtswissen-
schaftlichen und kriminologischen Literatur wurde diese Prognoseforschung gerade
unter dem Gesichtspunkt der Umsetzbarkeit in die Praxis in den letzten Jahren
starker erortert. Unseres Erachtens ist diese Fragestellung jedoch ohne Kennt-
nis der Erfahrungen und Meinungen der Strafrechtspraktiker nicht 16sbar. Daher
bitten wir Sie, uns mittels des beiliegenden Fragebogens Ihre fiir unsere weitere
Forschung sehr wichtigen Erfahrungen zu diesem Problembereich mitzuteilen.

AuBer Ihnen erhalten die iibrigen Jugendrichter und Jugendstaatsanwdlte in Baden-
Wirttemberg ein Exemplar dieses Fragebogens, der sich fiir Richter und Staatsan-
wdlte nur in ganz wenigen Fragen unterscheidet. Die Befragung ist selbstver-
stdndlich vollig anonym und dient nur wissenschaftlichen Zwecken. Auf Anfrage
senden wir Ihnen gerne eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse zu.
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Fir die Ricksendung des Fragebogens liegt ein frankierter Briefumschlag bei, den
Sie ohne Angabe des Absenders benutzen konnen.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie durch Ihre Mitarbeit dieses Forschungsprojekt,
das auch mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden ist, zu verwirklichen
helfen. Fir Ihre Bemiihungen danken wir Ihnen sehr herzlich im voraus.

Mit vorziiglicher Hochachtung

(Der Brief wurde unterschrieben von Herrn Prof. Dr. G. Kaiser; Absender war das
Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht - Forschungs-
gruppe Kriminologie - in Freiburg).
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ANHANG III:

1. ERINNERUNGSSCHREIBEN

Sehr geehrte(r) Frau/Herr

Vor vierzehn Tagen erhielten Sie von uns einen Fragebogen zur Bedeutung der Pro-
gnoseforschung fiir die Praxis der Jugendrichter und der Jugendstaatsanwdlte.

Ein Teil der Fragebogen wurde inzwischen dankenswerterweise ausgefiil1t an uns
zuriickgesandt. Da die Untersuchung vo1lig anonym durchgefiihrt wird, ist es nicht
moglich, nur diejenigen Damen und Herren anzuschreiben, die uns noch nicht geant-
wortet haben. Sollten Sie uns den Fragebogen schon zuriickgeschickt haben, so be-
trachten Sie bitte dieses Schreiben als gegenstandslos. Fiir Ihre Bemiihungen und
Anteilnahme mochten wir Ihnen herzlich danken.

Sollten Sie bisher jedoch noch keine Zeit gefunden haben, den Fragebogen ausge-
fiil1t an uns zuriickzusenden, so mdochten wir Sie sehr herzlich bitten, dies mog-
lichst bis zum 4.7.77 nachzuholen. Fiir die Auswertung und Aussagekraft der Unter-
suchung ist es unbedingt erforderlich, daB wir moglichst alle versandten Frage-
bogen zuriickerhalten. Jeder Ausfall stellt die Verallgemeinerungsfdahigkeit der
Ergebnisse in Frage.

Bitte verstehen Sie von daher unser Anliegen, wenn wir Sie nochmals bitten, den
Fragebogen auszufiillen, damit unsere Untersuchung erfolgreich durchgefiihrt werden
kann.

Wir danken Ihnen fiir Ihr freundliches Verstdndnis und Ihre Bemiihungen.
Mit vorziiglicher Hochachtung
(Der Brief wurde unterschrieben von Herrn Prof. Dr. G. Kaiser; Absender war das

Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht - Forschungs-
gruppe Kriminilogie - in Freiburg).
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ANHANG IV:

2. ERINNERUNGSSCHREIBEN

ERINNERUNGSBRIEF

Sehr geehrte(r) Frau/Herr

Am 8.6.1977 erhielten Sie von uns einen Fragebogen zur Bedeutung der Prognose-
forschung fiir die Praxis der Jugenrichter und der Jugendstaatsanwdlte.

Uber die H&d1fte der Fragebogen wurde bereits an uns ausgefiillt zuriickgesandt,
woflr wir sehr herzlich danken mochten. Wie wir schon in unserem ersten Schrei-
ben ausgefiihrt haben, wird die Untersuchung vollig anonym durchgefiihrt, so daB
wir wiederum alle Teilnehmer der Untersuchung anschreiben miissen. Sollten Sie
uns den Fragebogen schon ausgefiil1t zuriickgeschicht haben, so betrachten Sie

bitte dieses Schreiben als gegenstandslos. Fiir IThre Bemiihungen und Anteilnahme

an unserer Untersuchung sind wir Ihnen dankbar verbunden.

Haben Sie jedoch bisher keine Zeit gefunden, den Fragebogen ausgefiillt an uns zu-
riickzusenden, so mochten wir Sie sehr herzlich bitten, dies doch noch bald-
moglichst nachzuholen. Fiir die Aussagekraft der Untersuchung ist es unbedingt er-
forderlich, daB wir moglichst alle versandten Fragebogeﬁ zuriickerhalten. Jeder
Ausfall schrdnkt die Verallgemeinerungsfahigkeit der Ergebnisse ein, die sicher-
lich auch fiir Sie von Interesse sein werden. Auf Anfrage senden wir Ihnen gerne
eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse zu.

Bitte verstehen Sie daher, wenn wir Ihnen nochmals einen Fragebogen sowie einen
adressierten und frankierten Riicksendeumschlag zuschicken.
Sollten Sie jedoch aus irgendwelchen Griinden auf keinen Fall bereit sein, an un-

serer Untersuchung teilzunehmen, so bitten wir Sie herzlich, doch freundlicher-

weise den beiliegenden Fragebogen fiir Nicht-Antworter auszufiillen.
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Dadurch wollen wir zumindest einige Informationen iiber diejenigen Damen und
Herren erhalten, die den Fragebogen nicht beantworten wollen. Dies ist zur In-
terpretation der Ergebnisse unserer Untersuchung auBerordentlich bedeutsam. Den
Fragebogen fiir Nicht-Antworter bitten wir Sie, uns im beiliegenden adressierten
und frankierten Umschlag zuzuschicken.

Wir danken Ihnen sehr herzlich fir Ihr freundliches Verstdndnis und Ihre Be-
mihungen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

(Der Brief wurde unterschrieben von Herrn Prof. Dr. G. Kaiser; Absender war das
Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht - Forschungs-
gruppe Kriminologie - in Freiburg).
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ANHANG V:

VERWEIGERER-FRAGEBOGEN

FRAGEBOGEN FOR NICHT-ANTWORTER

1. Griinde fiir Nicht-Beantwortung:

:] kein Interesse am Thema der Befragung
D Zeitiberlastung
D mangélnde Erfahrung mit Prognosestellungen

Ablehnung von Untersuchungen zum Verhalten und zu Einstellungen von Rich-
tern und Staatsanwdlten

Prognosestellungen durch Praktiker eignen sich nicht fiir wissenschaftliche
Analysen

[:] Prognosestellung spiel fiir die Strafrechtspraxis keine Rolle

[] ansonsten:  woiiiiiuiieiiiiiii i

.............................................................

2. Derzeit tdtig: D Amtsgericht

D Staatsanwaltschaft

3. Dauer der Tdatigkeit in Strafsachen insgesamt (einschlieBlich -

Jugendstrafsachen): Cae....eeeeeeeenns Jahre;

davon in Jugendstrafsachen: Ca. sieeeecevvsnsess Jahre.

4. Alter: D bis 30 Jahre

31-40 Jahre

41-50 Jahre
51-60 Jahre
iber 61 Jahre

D00
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ANHANG VI:

FRAGEBOGEN FOR EXPERTEN UND BEVULKERUNG

Dieser Umstand spricht fiir

erneute Straf- keine weitere
- falligkeit Straffdlligkeit
Q
=3
a4 —_— 54
“ Y 1 5
[i=] = ©
+ — puy
%] [F8) %]
X (%] %) 2
= =~ © <5} © =~ ~
<= < =z o =z [ =
[} e o = - + [3}
%] %] (5] (o] (] w w
-3 |1-2 | -1 0 {+1 | +2 | +3

1. Der Straftdter besitzt eine un-
terdurchschnittliche Intelligenz

2. Der Straftdter hat von sich aus
eine angefangene Berufsausbil-
dung abgebrochen

3. Der Straftdter tritt gegeniiber
dem Gericht respektlos auf

4. Der Straftdter besucht regel-
maBig den Gottesdienst

5. Der leibliche Vater des Straf-
tdaters ist kriminell vorbe-
lastet

6. Der bisher nicht vorbestrafte
Straftdter hat sich eines Tot-
schlags schuldig gemacht

7. Der Straftdter wuchs zumindest
zeitweise in Erziehungsheimen
auf

8. Der Straftdter bemiht sich
freiwillig um Wiedergutmachung
des Schadens

9. Der Straftdter arbeitet als
Facharbeiter

10. Der Straftdter trinkt gelegent-
lich, aber dann zuviel Akohol
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Dieser Umstand spricht fiir

erneute Straf- keine weitere

20.

. Der Straftdter wechselt mehr

als dreimal im Jahr seinen
Arbeitsplatz

falligkeit Straffdlligkeit
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. Der Straftdter hat seinen Wehr-

dienst bei der Bundeswehr abge-
leistet

. Die Familie des Straftaters lebt

in geordneten Verhdltnissen

Beide Elternteile des Straftd-
ters sind berufstdtig

Der Vater des Straftdters hat
als Akademiker eine leitende
Stellung in der Verwaltung inne

Der Vater des Straftdters arbei-
tet als Hilfsarbeiter

. Dem Straftdter wird vom Arbeit-

geber eine schlechte Arbeits-
haltung bescheinigt

Von einem Elternteil des Straf-
tdters ist bekannt, daB er an
einer Geisteskrankheit leidet

Der Straftdter ist unehelich
geboren

Der Straftdter zeigt sexuelle
Verwahrlosungserscheinungen
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ANHANG VII:
BEGLEITBRIEF ZUM EXPERTENRATING
EXPERTENRATING

Im Rahmen eines Projekts uber "Prognose- und Behandlungsforschung bei jungen
Rechtsbrechern" am Freiburger Max-Planck-Institut fiir auslandisches und inter-
nationales Strafrecht - Forschungsgruppe Kriminologie - bendtigen wir ein Ex-
pertenrating, wofiir ich Sie recht herzlich um Ihre Mitarbeit bitte. In diesem
Teil der Untersuchung sollen die Einschdtzungen von 20 Faktoren beziiglich ihrer
Vorhersagekraft fiir die Rickfalligkeit durch Jugendrichter und -staatsanwdlte

mit den Einschdatzungen durch eine reprdsentative Bevolkerungsstichprobe vergli-
chen werden. Auf diese Weise soll u.a. der Begriff "Alltagstheorie" operationali-
siert werden. Um eine Vergleichsbasis zu erhalten, sollen die Einschdtzungen der
Juristen und der Bevidlkerung mit einem Expertenurteil verglichen werden.

Hierfir bitte ich Sie, die folgenden Faktoren anhand der beigefiigten Skala als
Experten einzuschiatzen. Jeder Faktor bezieht sich auf einen bestimmten Straftd-
ter, dessen Riickfallwahrscheinlichkeit beurteilt werden soll. Jeder Faktor soll
also daraufhin eingeschdtzt werden, wie stark er dafiir spricht, daB ein Straf-
tdter erneut straffdllig wird, oder wie stark er dafiir spricht, daB ein Straf-
tdter nicht mehr straffdllig wird. Dabei ist allgemein nach empirischen Zusam-
menhdngen gefragt, die nicht im Sinne einer Kausalbeziehung interpretierbar sein
missen.,

Fiir Ihre Mitarbeit und Ihre Bemiihungen mdchten wir Ihnen recht herzlich danken.

Mit freundlichen GriiRen

(Der Brief wurde von mir unterschrieben, Absender war das Max-Planck-Institut
fiir auslandisches und internationales Strafrecht - Forschungsgruppe Kriminologie -
in Freiburg).
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ANHANG VIII:
INTERVIEWERANWEISUNG FOR DIE BEVOULKERUNGSBEFRAGUNG

Die Interviewer wurden angewiesen, den Fragebogen (Anhang VI) den Teilnehmern
der Bevdlkerungsstichprobe mit folgenden Bemerkungen vorzulegen:

"Wie Sie wissen, gibt es Straftdter, die nur einmal eine kriminelle Handlung
begehen und sich anschlieBend straffrei halten. Andere Straftdter hingegen wer-
den immer wieder straffallig. Wir wollen nun von Ihnen wissen, woran das Ihrer
Meinung nach liegt. Dazu werden wir Ihnen gleich einige Umstinde wie Berufsaus-
tibung, AlkoholgenuB oder Familienverhdltnisse von Straffdlligen nennen.

Sagen Sie uns bitte, wie stark die Umstdnde, die wir Ihnen nennen werden, dafiir
sprechen, daB ein Straftater erneut straffdllig wird oder wie stark sie dafir
sprechen, daB ein Straftdter nicht mehr straffdllig wird."

Die Interviewer wurden zusdatzlich darauf hingewiesen, darauf zu achten, daB die
Teilnehmer beide Dimensionen der Fragen erfassen und beantworten.



ANHANG IX: GRUNDAUSZKHLUNG DER 78 FAKTOREN (F 5/S 2 - F 5/S 5, Anhang I)
schlechte Prognose gute Prognose
1 3 4 5 6 7 X SD

1. Der A besitzt eine unterdurchschnittliche Intelligenz 32 67 48 9 2 2 .30 | .98
2. Der A besucht als guter Schiiler ein Gymnasium 1 1 14 43 76 23 .64 | .95
3. Der A war als Kind ruhig und gutmiitig 2 76 47 31 4 .74 | .87
4. Der A hat von sich aus eine angefangene Berufsaus-

bildung abgebrochen 27 85 46 3 A5 .M
5. Der Erziehungsstil der Eltern des A wechselte standig

zwischen Verwohnung und Strenge 40 75 36 9 1 A1 | .86
6. Der A wird in einem psychiatrischen Gutachten als

"Psychopath" bezeichnet 44 A 34 10 1 .08 ] .89
7. Der A hat sich wahrend der Strafhaft lberdurchschnitt-

lich oft beschwert 7 27 49 73 1 .22 | .89
8. Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbeiter 1 2 30 123 1 .77 | .50
9. Der A riB als Fiihrsorgezogling mehrmals aus einem Heim aus 36 68 46 6 1 .16 | .84
10. Der A trinkt gelegentlich, aber dann zuviel Alkohol 22 69 60 8 34 | .78
11. Der Erziehungsstil der Eltern des A war durchgehend

autoritdr und streng 4 34 64 38 17 3 .24 11.04
12. Wahrend einer friiheren Bewdhrungszeit hatte der A ein

gespanntes Verhdltnis zu seinem Bewahrungshelfer 4 24 83 49 1 A2 .75
13. Der A hat sich in mehreren Fdllen des Widerstands gegen

die Staatsgewalt schuldig gemacht 12 64 64 20 .57 | .80
14. Wahrend einer friiheren Bewdhrungszeit hat der A die

Auflagen gut erfillt 1 1 5 45 91 17 72 .77
15. Der A lebt mit Gleichaltrigen in einer Wohngemeinschaft 1 9 32 82 21 " .94 | .95

Sye



schlechte Prognose gute Prognose
2 3 4 5 6

X SD

16. Der A versagte in der Realschule " 47 99 3 .59 [ .65
17. Der A wechselt mehr als dreimal im Jahr seinen Arbeitsplatz | 35 69 53 3 1 A7 | .81
18. Die dem A monatlich zur Verfiigung stehenden Mittel betragen

800 DM " 94 39 15 .36 | .75
19. Der A hat eine abgeschlossene Lehre 1 1 2 40 90 27 .85 ] .78
20. Der A hat dltere Geschwister, die noch niemals kriminelle

Verhaltensweisen gezeigt haben 1 1 64 57 32 6 .84 | .90
21. Der A muBte wegen seiner Straftat ein Ausbildungsverhdlt-

nis abbrechen 5 38 80 32 3 .94 | .80
22, Der A beging seine bisherigen Straftaten fast ausschlieB-

lich unter AlkoholeinfluB 51 81 22 4 1 2 .92 | .89
23. Der A beging sein erstes Delikt mit 18 Jahren 2 6 30 65 45 12 13 (1.01
24, Der A besucht eine Sonderschule 6 39 81 34 1 .91 .79
25. Der A besucht regelmdBig den Gottesdienst 80 52 20 3 .65 ] .79
26. Der A hat sich nach seiner letzten Verurteilung ein

Jahr straffrei gehalten 2 3 21 88 42 3 .09 | .81
27. Der A nimmt ab und zu Haschisch 9 45 87 18 JdJ2| 74
28. Der leibliche Vater des A ist kriminell vorbelastet 18 39 n" 31 Jd2 19
29. Der A ist aus eigenem Verschulden arbeitslos 23 67 67 4 32 .75
30. Der A hat eine stabile Beziehung zu seiner Freundin 1 1 9 58 76 14 .57 | .81
31. Der nichtvorbestrafte A hat sich eines Totschlags

schuldig gemacht 5 14 23 78 10 19 5 .98 |1.29
32. Der A beging bisher ausschlieBlich Autodiebstdhle 14 69 53 13 6 3 .60 [1.02
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schlechte Prognose gute Prognose
2 3 4 5 6

1 X Sb

33. Beim A wird eine Drogenabhdngigkeit vermutet 40 63 40 15 A9 .92
34. Der A hat einen HauptschulabschluB N 2 32 88 37 2 .02 7
35. Der A wuchs zumindest zeitweise in Erziehungsheimen auf 17 58 76 9 .48 | .76
36. Der A wollte sich zum einmaligen Erwerb eines Gegen-

standes Geld verschaffen 2 6 45 58 29 18 2 .05 |1.14
37. Der A beging seine Taten grundsdtzlich mit anderen 9 47 56 22 23 1 2 .09 |1.22
38. Vom A sind kriminelle Verhaltensweisen im strafunmiindigen

Alter bekannt 44 82 33 2 96 .73
39. Der A bemiht sich freiwillig um Wiedergutmachung des

Schadens 2 1 30 92 35 .97 .80
40. Der A zeigt in der Hauptverhand]ung ein ldppisches

Benehmen 1 4 49 105 1 1 .65 .63
41. Der A hat sich eines Raubdeliktes schuldig gemacht 23 65 41 29 1 .50 | .97
42. Der A hat keine seinen Berufswiinschen entsprechende

Lehrstelle gefunden 2 28 91 35 3 1 .07 | .76
43. Der A arbeitet als Facharbeiter 2 16 51 81 10 .51 .81
44. Der A hat nach der zur Verurteilung stehenden Straftat

eine Lehrstelle gefunden 1 4 53 82 18 70 .79
45, Der A wohnt in einer landlichen Gemeinde 3 79 56 21 1 .61 .76
46. Der A trinkt regelmaBig - verglichen mit seiner Alters-

gruppe - zuviel Alkohol 37 78 43 2 .06 | .74
47. Der A hat sich wiederholt wegen Betrugs strafbar gemacht 50 86 21 2 .84 | .69
48. Der A hat drei Vorstrafen (Jugendarrest und Jugendstrafe) .

vor der zur Verurteilung stehenden Straftat verbiiBt 75 70 " 3 .63 .70
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schlechte Prognose gute Prognose
5 6

1 2 3 4 X S0

49, Der A hat seinen Wehrdienst bei der Bundeswehr abgeleistet 1 95 51 1 2| 4.47 | .73
50. Der A wird von seinen Lehrern als faul bezeichnet 1 23 95 40 1 3.1 .66
51. Die Familie des A lebt in geordneten Verhdltnissen 2 17 76 54 11 ] 5.34 | .81
52. Der drogenabhdngige A unterzieht sich freiwillig einer

Entziehungskur 2 1" 64 64 19| 5.54 | .84
53. Der A besitzt eine iberdurchschnittliche Intelligenz 1 2 37 57 50 10| 5.17 | .95
54. Der A l10ste sich vor dem 17, Lebensjahr rdumlich von

seinen Haupterziehungspersonen 5 32 76 40 4 2 3.07 .89
55. Der A stammt aus einer unvollstdandigen Familie 10 31 89 29 1 2.88 | .82
56. Beide Elternteile des A sind berufstdtig 4 20 94 41 3.08 | .69
57. Die dem A monatlich zur Verfiigung stehenden Mittel

betragen 400 DM 1 10 46 88 15 3.66| .76
58. Der A zeigte sich wdhrend einer friiheren Strafhaft

arbeitswillig 2 37 103 17 1] 4.86| .63
59. Der Vater des A hat als Akademiker eine leitende

Stellung in der Verwaltung inne 3101 36 17 2| 4.46| .76
60. Der A wird von seinen Lehrern als verlogen bezeichnet 1 29 106 22 1 2.97 | .61
61. Der A tritt gegeniiber dem Gericht respektlos auf 1 " 77 70 1 3.37 .65
62. Der A beging drei Straftaten durchschnittlich wahrend

eines Jahres nach seiner Strafmiindigkeit 58 79 19 4 1.81] .74
63. Der A ist tatowiert 1 9 26 121 3.70( .60
64, Der A hat wdhrend der Strafhaft einen erfolglosen

Ausbruchversuch unternommen 4 20 67 68 2 3.27| .79
65. Das Schwergewicht der bisher veriibten Straftaten

des A Tliegt bei Aggressionsdelikten 36 83 34 6 1 2.08] .80

8ve



schlechte Prognose gute Prognose
1 3 4 5 6 7 X SD

66. Der A wechselt etwa dreimal im Jahr seinen Wohnsitz 13 59 67 20 .59 | .81
67. Dem A wird vom Arbeitgeber eine schlechte Arbeitshaltung

bescheinigt 6 63 82 9 .59 | .66
68. Von einem Elternteil ist bekannt, daB er an einer

Geisteskrankheit leidet 5 30 60 62 .14 .84
69. Der A ist unehelich geboren 2 12 45 99 1 .53 1 .70
70. Der A besucht das verletzte Opfer im Krankenhaus und

entschuldigt sich 3 7 62 69 19 .59 | .83
71. Der A schwdnzte hdufig die Schule 9 61 81 5 2 1 1 .61 .83
72. Ein Elternteil des A ist Alkoholiker 8 59 75 17 1 .66 | .78
73. Der A kehrt wdhrend des Ermittlungsverfahrens zu seinen

Eltern in die Wohnung zuriick 1 3 22 83 46 2 A2 1 .78
74. Als Tatmotiv stellt sich beim A Abenteuerlust heraus 5 28 38 57 29 3 .54 11.13
75. Der A hat sich noch wdhrend des Ermittlungsverfahrens

verlobt 2 53 82 23 .79 | .69
76. Der A zeigt sexuelle Verwahrlosungserscheinungen 9 65 73 13 .56 | .72
77. Das Schwergewicht der bisher veriibten Straftaten des A

liegt bei den Vermdgensdelikten 12 86 48 13 .39 | .75
78. Der A macht einen haltlosen und willenschwachen

Eindruck 65 74 18 2 I3 .M
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ANHANG X GRUNDAUSZAHLUNG DER 55 FRAGEN (F 4/S 6 - F 6/S 9)

Ablehnung
1 2

Zustimmung
3 4

SD

. Die mit der Verwendung von Prognoseinstrumenten einhergehende

differenziertere Sanktionierung von Straffalligen 1dBt sich mit
einer Vereinheitlichung der Rechtsprechung nicht vereinbaren

32

62

56

.79

. Ein Angeklagter wiirde m.E. ein Urteil nicht annehmen, das ihn

lediglich aufgrund seiner erhtdhten Riickfallwahrscheinlichkeit
hdrter bestrafen wiirde als einen wegen des gleichen Delikts
angeklagten Mittdter

42

83

24

.78

Ich stimme der Meinung mancher Prognoseforscher zu, das Straf-
verfahren in zwei Abschnitte - Schuldausspruch und Strafausspruch -
Zu unterteilen

49

63

31

.94

. Das Ziel der Prognoseforschung sollte es sein, Tatertypologien

zu erstellen, die sich hinsichtlich ihrer wiederholten Riick-
falligkeit unterscheiden

30

93

.78

. Fir meine praktische Arbeit ist es gleichgiiltig, ob in Prognose-

instrumenten nur einzelne riickfallbegiinstigende Faktoren zu-
sammengezdhlt werden oder deren Zusammenhang untereinander auf-
gezeigt wird

32

75

42

.78

Die Prognoseforschung 1dBt sich mit neueren kriminologischen
Theorieansdtzen, so vor allem mit dem interaktionistischen
Ansatz, kaum vereinbaren

62

34

.65

. Statistische Prognoseverfahren liefern keine Informationen iiber

die Riickfallwahrscheinlichkeit eines einzelnen Straffdiligen

17

64

54

21

.86

. Uber die Voraussagemdglichkeiten von Therapieerfolgen bei jungen

Rechtsbrechern bestehen meiner Meinung nach noch vo6llig wider-
spriichliche Erkenntnisse

32

97

19

.62

. Mit welchen Sanktionen bestimmte Typen junger Straffdlliger

positiv zu beeinflussen sind, 1@Bt sich nach den bisherigen
Erfahrungen noch nicht entscheiden

51

87

2.654

.67
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Ablehnung

1

2

Zustimmung
3 4

SD

. An individualpsychologischen Prognosen Sachverstandiger kritisiere

ich die mangelnde Oberpriifbarkeit der Erstellung der Prognose

41

87

.67

. Die Verwendung guter Prognoseverfahren ware nur dann sinnvoll, wenn

durch eine Umgestaltung des Strafvollzugs eine groBere therapeu-
tische Beeinflussung der Gefangenen méglich ware

25

76

46

. Was die positive BeeinfluBbarkeit von Gefangenen anlangt, bin ich

aufgrund meiner praktischen Erfahrungen im Laufe der Zeit eher
pessimistisch geworden

40

82

29

.72

. Gegeniiber meinen praktischen Erfahrungen halte ich statistische

Prognosetafeln fir treffsicherer

22

77

40

.67

. Nur durch die Verwendung von iiberpriifbaren Prognoseverfahren 1aft

sich die Strafrechtspraxis rational begriinden

17

59

63

.77

. Ober die Riickfallwahrscheinlichkeit eines Angeklagten konnen weit-

gehend nur iberpriifbare Prognoseverfahren rational Auskunft geben

52

82

.68

. Lur effektiveren Kontrolle der Kriminalitat ist der moglichst

friihzeitige Einsatz von Prognoseinstrumenten sinnvoll

28

99

21

.63

In einer weiteren Zurahme des strafrechtlichen Zweckdenkens, das
durch die Verwendung von Prognoseinstrumenten begiinstigt wird,
liegt eine gefdhrliche Aushohlung des Schuldprinzips als Regulativ
der Strafzumessung

66

59

77

. Die Prognoseforschung sollte vor allem die Wirkungen von ambulanten

MaBnahmen beriicksichtigen, da sich der Strafvollzug in aller Regel
nur schdadlich fiir den Straffalligen auswirkt

62

61

.78

. Prognoseinstrumente niitzen solange nicht viel, solange die Mdg-

lichkeiten einer individuellen Behandlung von Straffalligen
noch so beschrankt wie heute sind

22

87

41

.70

20.

Auch wenn die Verwendung von Prognoseinstrumenten bei der Ein-
schulung von Kindern mit einer guten Treffsicherheit zur Erkennung
von potentiellen Frilhkriminellen beitragen konnte, wiirde ich dies
aus rechtsethischen Griinden ablehnen

27

50

38

37

.05
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Ablehnung
1 2

Zustimmung
3 4

SD

21,

Aus den Gutachten von Psychiatern ergeben sich in der Regel keine
nitzlichen Hinweise zur Therapierbarkeit von Straffdlligen

20

86

41

.23

73

22,

Die Gefdhrlichkeit der iiberwiegenden Mehrheit der Straftdter ist
so gering, daB Prognosetafeln nicht zur Entscheidung herangezogen
zu werden brauchen

27

84

35

72

23.

Beim Einsatz von Prognoseinstrumenten in der Strafrechtspraxis
besteht die Moglichkeit einer weiteren Benachteiligung der sozial
sowieso schon benachteiligten Straftdter

25

70

47

.29

.82

24,

Einem Straftdter eine schlechte Prognose zu stellen, ist fir ihn
im allgemeinen schdadlicher als wenn man ihm zu verstehen gibt,
er werde es schon schaffen, nicht mehr straffdallig zu werden

56

63

.56

.83

25.

Bei der Verwendung von statistischen Prognoseinstrumenten besteht
nur die Gefahr, daB im allgemeinen die Angeklagten ungerecht-
fertigterweise  hdarter bestraft werden

27

76

43

.21

.79

26,

Bei der Verwendung von statistischen Prognoseinstrumenten sollte
man in der Regel nur giinstige Prognosen fir den Angeklagten
positiv auswerten

38

73

36

.04

77

27.

Gute Prognoseinstrumente wiirden es auch den Strafrechtspraktikern
ermoglichen, die notwendige Verbrechenskontrolle noch effektiver
zu gestalten

26

89

25

.94

.68

28,

Bis auf einige Ausnahmen verfiige ich iiber den Sachverstand, um
unabhangig von psychologischen oder psychiatrischen Gutachten
hinreichend genaue Prognosen erstellen zu konnen

66

65

.38

.69

29,

Die Verwendung von Prognoseinstrumenten wiirde es den Strafrechts-
praktikern ermoglichen, ihre Entscheidungen unabhangig von den
sonst iiblichen Vorurteilen und moralisierenden Wertungen zu treffen

59

67

.55

74

30.

Die Justiz ist nicht darauf angewiesen, mittels von Sozialwissen-
schaftlern entwickelten Prognoseinstrumenten ihre Entscheidungen
zu legitimieren

60

57

.53

.84

25¢



Ablehnung

1

2

Zustimmung
3 4

SD

31.

Aufgrund der mangelnden Treffsicherheit bisheriger Prognoseinstru-
mente ist keine Verbesserung der strafrechtlichen Entscheidungs-
praxis durch Verwendung derartiger Verfahren zu erwarten

73

51 12

.46

.73

32.

Die liberlieferte Strafrechtspraxis wirde sich kaum aufgrund wei-
terer intensiver Forschung auf dem Gebiet der Kriminalprognostik
andern konnen

92

41 5

.29

.63

33.

Von Juristen entwickelte Prognoseverfahren wiirde ich eher zur
Entscheidungsfindung heranziehen als von Sozialwissenschaftlern
entwickelte Verfahren

65

51 10

.38

.78

34.

Die bisherigen Prognoseinstrumente schreiben lediglich einen ver-
gangenen Zustand des Straffalligen fort und machen keine Aussagen
iber erfolgversprechende Sanktionen und MaBnahmen

48

Al 6

.60

.64

35.

Mit dem Wesen der strafrichterlichen Tdtigkeit ist es unvereinbar,
einen Straffdalligen auch mittels statistisch gewonnener Riickfall-
wahrscheinlichkeiten zu beurteilen

22

Al

42 17

.35

.86

36.

Auch wenn statistische Prognoseverfahren eine hohe Treffsicherheit
hatten, so wirden durch deren Verwendung die Kompetenzen von
Richtern und Staatsanwdlten in einem unertréaglichen MaBe einge-
schrankt werden

31

77

34 9

.81

37.

Manchmal muB man den Eindruck haben, daB kriminologische Forschung
vor allem den Zweck hat, bisherige Kompetenzen der Strafrechts-
praktiker zu beschneiden

36

81

25 3

.97

A

38.

Richter und Staatsanwdlte wiirden EinbuBen an ihrer Unabhangigkeit
erleiden, wenn sie sich statistischer Prognoseinstrumente bedienen
wiirden

44

87

.87

A

39.

Die Diskussion um Kriminalprognoseinstrumente tragt mehr zur Ver-
unsicherung der Strafrechtspraktiker bei, als daB sie niitzlich
fir ihre Entscheidungen ware

27

88

22 5

.03

.70

40.

Die Verwendung von -Prognoseinstrumenten fiihrt meiner Meinung nach
zu einer unzuldssigen Mechanisierung der Rechtsprechung

21

77

44 10

.28

.78
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Ablehnung
1 2

Zustimmung
3 4

SD

41,

Nicht die schlechten Prognosefaktoren sind fir einen Rickfall
entscheidend, sondern vor allem der Wille, nicht mehr riick-
fd@llig zu werden

52 22

.54

.89

42,

Da ein Prognoseinstrument keine Information dariber enthdlt,
welches StrafmaB unter generalprdventiven Gesichtspunkten
notwendig erscheint, gibt ein solches Instrument nur wenig
zur Entscheidungsfindung her

50 8

.34

.73

43,

Die Sanktionierung von strafrechtlich relevanten Normver-
letzungen hat sich nach der konkreten Tat und nicht nach
individuellen Riickfallfaktoren zu richten

52 8

.35

.75

44,

Prognoseinstrumente beinhalten eine deterministische Sicht
iber die Verursachung der Kriminalitat

81 13

.74

.66

45,

Die Achtung des freien Willens eines jeden Straffdlligen 1dBt
sich kaum vereinbaren mit einer Verwendung von statistischen
Prognoseverfahren in der Strafrechtspraxis

22 86

38 6

72

46.

Wenn die Konstruktion eines Prognoseinstruments etwa 10 Jahre

in Anspruch nimmt, so ist es bei seiner Anwendung immer schon

veraltet, da sich gerade heute die gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse viel schneller wandeln

73 "

.59

.69

47.

Ein noch so gutes Prognoseinstrument kann den komplexen per-
sonlichen und sozialen Bedingungen fir die Rlckfallkriminalitdt
niemals so wie ein Strafrechtspraktiker gerecht werden

70 13

.62

.73

48.

Die bisher veriibten Straftaten eines jungen Straftdters sind
deshalb fiir sein spdteres Legalverhalten so bedeutsam, weil sie
ein Ausdruck seiner Personlichkeit sind

94 16

.80

.65

49,

Die Rickfalligkeit von Straftatern wird heute viel zu stark mit
Umweltfaktoren erkldrt

70 19

.64

77

214



hdufig selten
1 2 3 4 X SD
50. Meinen Sie, daB Sie in Ihrer Ansicht iliber Prognoseinstrumente
mit Ihren Kollegen iibereinstimmen? 14 74 50 6 2.33 Al
51. Sprechen Sie mit Ihren Kollegen iber die Frage, wie man am besten
die Riickfalligkeit von Straffalligen erkennen kann? 14 42 65 33 2.76 .89
52. Glauben Sie aufgrund einer zutreffenden Prognose aus den Sank-
tionsmoglichkeiten diejenige auswdahlen zu konnen, die geeignet
ist, weitere Riickfalle des Straffdlligen zu verhindern? 10 61 73 10 2.54 A
53. Die Arbeitsiiberlastung verhindert es, alle gesetzlichen Anfor-
derungen an kriminalprognostische Erwdgungen zu erfiillen 53 44 43 13 2.10 .98
54. Es kommt vor, daB ich mir bei einfacheren Fdllen zu wenig Ge-
danken iiber die weitere Entwicklung eines Straffdalligen mache,
um eine fundierte Prognose erstellen zu konnen 24 43 64 25 2.58 .94
55. Zur Kriminalitdt junger Straffdlliger verfolge ich die diesbe-
ziigliche kriminologische Literatur 6 31 70 48 3.03 .82
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