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I .TE I L  E I N F O H R U N G I N D I E F R A G E S T E L L U N G 

1. V o r  b e m e r k  u n g e n

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich in ihrem empirischen Teil mit der Pro
gnoseste 11 ung in der jugendstrafrechtl i chen Praxis, in der aufgrund des Normen
programms der Diagnose und Prognose ein herausragender Stellenwert eingeräumt 
werden muß. 
Die Befassung mit der Prognoseforschung und die Wahl der eigenen Fragestellung 
bedürfen einer Begründung, die dem heutigen Problemstand der kriminologischen 
Prognoseforschung Rechnung trägt. Dies ergibt sich aus dem auf den ersten An
schein wohl paradoxen Verhältnis zwischen der Strafrechtswissenschaft und der 
Prognoseforschung. So wird in zunehmendem Maße in der strafrechtlichen Lehrbuch
(1) und Kommentarliteratur (2) darauf hingewiesen, daß empirisch gesicherte Pro
gnoseverfahren zumindest als Ergänzung der richterlichen Prognosen etwa bei Ent
scheidungen über die Strafaussetzung zur Bewährung oder über die Anordnung von 
Maßregeln der Besserung und Sicherung vom Richter herangezogen werden sollten. 
Andererseits teilt die kriminologische Prognoseforschung den Bedeutungsverlust 
des "ätiologischen Paradigmas" (3) bz1�. der nur täterorientierten Analyse (4),da 
nach dem herkömmlichen wissenschaftstheoretischen Verständnis von der Struktur
identität von Erklärung und Prognose ausgegangen wird (5), und somit die Arbei
ten zur Kriminaldiagnose und -prognose ausnahmslos in täterorientierten krimi
nalätiologischen Längs- oder Querschnittsuntersuchungen wurzeln (6). Nachdem 
der "Zweckgedanke im Strafrecht" (7) sieh zumindest in der Strafrechtsdoktrin 
stärker denn je durchgesetzt hat, scheint in der kriminologischen Therorie- und 
System�ildung für Diagnose und Prognose kein Platz mehr zu bestehen. 

Im geschichtlichen Rückblick hatte sich die Prognoseforschung zu Beginn ihrer 
wissenschaftlichen Aufarbeitung nahtlos in die herrschenden kriminalpolitischen 

1) So mit unterschiedlichen Akzentsetzungen Maurach, Zipf 1977, 41; Jescheck 197
36.

2) Horn in Syst. Komm. 2. Aufl. § 56 Rdnr. 18; Dreher, Tröndle 38. Aufl. vor§ 6 
Rdnr 3.; Hanack LK 10. Aufl. vor§ 61 Rdnr. 100 f.; Schönke-Schröder-Stree 19 
Aufl. § 56 Rdnr-. 15a. 

3) Keckeisen 1974, 24ff.
4) Kaiser 1976, 50.
5) Albert 1966, 127; Wolff 1971a, 10ff.; Prim, Tilmann 1973, 105.
6) �der 1967, 399; 1979, 273
7) v. Liszt 1883.
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Zielsetzungen eingeordnet (1). DarUber hinaus wurde sie als ein zentraler Be

standteil kriminologischer Forschung betrachtet und sogar die Frage nach der Kri

�inologie als wissenschaftlicher Disziplin wurde von der Erarbeitung statistischer 

Prognoseinstrumente abhängig gemacht (2). Die Entwicklung der Prognoseforschung 

war mit dem amerikanischen Rechtsinstitut der Entlassung aus dem Strafvollzug auf 

Bewährung (parole) gekoppelt (3). Die endgUltige Dauer der Haftzeit sollte in die

sem auf der unbestimmten Freiheitsstrafe aufbauenden System vor allem von den 

Erziehungsfortschritten des Inhaftierten abhängig gemacht werden. (4). Hiermit 

wurde eine als bedeutsam angesehene Behandlungsmaßnahme geschaffen, die die Vor

herrschaft der "Kliniker" (5) und damit der Diagnostiker in der Kriminologie be

grUndete. In dieser Situation begann bekanntlich die Prognoseforschung mit einer 

Kontroverse zwischen Warner (1923) und Hart (1923) aufgrund einer Aktenanalyse 

von 680 zu unbestimmter Freiheitsstrafe verurteilter Rechtsbrecher (6). Ist auch 

diese Untersuchung von ihren Ergebnissen her heute kaum mehr von Interesse, so 

verdienen doch noch einige Gesichtspunkte Beachtung, die sehr häufig in den zeit

lich folgenden Studien zur Prognoseforschung Ubersehen wurden. So wurden die 

schon in diesen ersten Arbeiten aufgestellten Minimalforderungen (7) über Jahr

zehnte hinweg von einem Teil der vornehmlich deutschen Forschung schlichtweg 

ignoriert (8). Dies mag daran liegen, daß die kriminologische Prognoseforschung 

zum Uberwiegenden Teil im deutschsprachigen Raum von Juristen betrieben wurde 

und sich daher vor allem durch methodische Einfallslosigkeit auszeichnete (9). 

Charakteristischer fUr die frUhen Arbeiten zur Prognoseforschung scheint jedoch 

deren Intention gewesen zu sein, das Entscheidungsverhalten der strafrechtlichen 

Kontrollinstanzen kritisch zu Uberprüfen. So setzte sich etwa Warner (10) aus

fUhrlich sowohl mit formellen als auch informellen Kriterien im Rnhmen der Ent

scheidungen des "board of parole" auseinander. Sein Untersuchungsziel bestand 

1) Kaiser (1977b,519) konstatiert diesen Sachverhalt fü� die Kriminologie als an-
gewandte Wissenschaft allgemein. 

2) Glueck, Glueck 159, 150. 
3) �darf 1967, 1; Schneider 1967, 405ff.; 1979, 278 
4) Dieses Rechtsinstitut hat sich schnell entwickelt, so daß im Jahre 1930 alle 

Staaten der USA Parole-Gesetze eingeführt hatten /Abadinsky 1977, 159) . 
5) O'Leary 1974, 931ff. 
6) Einen umfassenden historischen Überblick über die amerikanische Forschung gibt 

Schneider 1979, 277ff. 
7) Hart /1923, 411) forderte z.B., die Interkorrelationen zwischen den einzelnen 

Faktoren zu berechnen. 
8) Hinkel (1975, 40, 50,. 57) stellt in seiner methodenkritischen Arbeit fest, daß 

sich zu den Interdependenzbestimmungen der analysierten Arbeiten /F. Meyer 1956; 
1965; Brückner 1958; Sydow 1963; Klapdor 1967) kaum Hinweise finden. 

9) Wolff 1971b, 268. 
-- ---

10) Warner 1923, 177ff. 
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nicht in der Entwicklung eines Prognoseinstruments, sondern in der Oberprüfung 
und Verbesserung von praktisch bedeutsamen Entscheidungen. In diesem Stadium der 
Forschung gab es eine enge Verbindung zwischen Theorie und Praxis, die sich in 
der Folgezeit stärker auseinander entwickelten. 

So hat bis heute die Prognoseforschung kaum Auswirkungen auf das Entscheidungs
verhalten von Richtern, Staatsanwälten oder Strafvollzugsbeamten gehabt (1). Die
ser Sachverhalt weist auf das schon reichlich strapazierte Verhältnis von Rechts
wissenschaft und Sozialwissenschaften hin (2), das bei der Rezeption der Ergeb
nisse der Prognoseforschung durch Rechtsanwender berücksichtigt werden muß. Allei 
mit der mangelnden Treffsicherheit bisheriger Prognoseinstrumente läßt sich die 
offensichtliche Diskrepanz zwischen deren Bedeutung aufgrund der gesetzlichen 
Normierungen vor allem des J G G und deren Verwendung nur schwerlich erklären. Die 
oft postulierte Forderung, den kriminologischen Aspekt der Strafzumessung zu 
schreiben (3), läßt sich nicht einlösen, solange nicht in einem integrativen An
satz das Prognoseproblem von sozialwissenschaftlicher und normativer Seite ange
gangen wird. 

2. Z i e 1 s e t z  u n g u n d  G a n g  d e r  Un t e r s u c h u n g

Ein derartiger integrativer Ansatz müßte die Möglichkeit und Bewährung indivi
duell zugeordneter Prognosen (4) auf verschiedenen Problemebenen untersuchen: 

- das Vorhandensein einer hinreichend bewährten Theorie des Rückfalls (5);

- die Transformierbarkeit dieser Theorie(n) in eine Prognose;

1) Middendorf 1967, 156; Wilkins 1969, 65; Schneider 1979, 276. 
2) Einen Uberblick gibt S�ann 1976.
3) S. nur Bruns 1974b, 95. 
4) ,Damit soll klargestellt werden, daß sich hier alle Ausführungen zur Prognose

forschung nur auf Individual- und nicht auf Kollektivprognosen beziehen, die 
eine Personengesamtheit kriminalprognostisch erfassen wollen (Schneider 1967, 
397; 1979, 274; Häcker 1974, 183).

5) Es wird hier nur die praktisch bedeutsame Vorhersage des Rückfalls und nicht 
die Vorhersage der Frühkriminalität angesprochen.
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- die Möglichkeit aus theoretischen und technologischen Sätzen wirk-

same Strategien abzuleiten, durch die die Wenn-Bedingungen dieser Theo

rie beeinflußt werden können (1);

- die Möglichkeit mittels justizieller Entscheidungen diese Strategien

einzusetzen;

- Information der strafrechtlichen Entscheidungsträger über diese zu

sammenhänge und deren Bereitschaft, entsprechend zu handeln.

Dieser Ansatz, der im folgenden noch näher zu begründen sein wird, knüpft an 

eine Tradition an, in der die Prognoseforschung noch enger mit der Theorie und 

Empirie des strafrechtlichen Entscheidungsverhaltens verknüpft war. Je mehr 

Ziel dieser Entscheidungen die Beeinflussung zukünftigen Verhaltens von Straf

fälligen ist, desto schwieriger werden diese Entscheidungen und desto wichti

ger werden für die daran Beteiligten prognostische Informationen. Diese Infor

mationen bereitzustellen war und ist auch heute noch ein zentrales Anliegen 

jeglicher Prognoseforschung. Darüber hinaus erscheint es aber ebenso wichtig dem 

Problem der Umsetzung dieser Erkenntnisse in die Praxis nachzugehen. Hierfür 

müssen die Praxis und deren normative Grundlagen selbst zum Gegenstand der 

Forschung gemacht werden. Insoweit sind also nicht nur traditionell ätiologi

sche Fragestellungen kritisch zu untersuchen, sondern auch die Kontrollinstan

zen-müssen in das Blickfeld einer Prognoseforschung rücken. 

Ein solcher Ansatz kann hier nur in Schwerpunkten verwirklicht werden. Da sich 

die Kriminologie in diesem Fors�hungsbereich wohl stärker als in den meisten 

anderen als angewandte Wissenschaft versteht (2), befaßt sich die eigene empi

rische Untersuchung mit Problemen der Umsetzbarkeit kriminalprognostischer Er

kenntnisse in die jugendstrafrechtliche Praxis und den Kriterien und Strategien, 

nach denen dort zur Zeit Prognosen erstellt werden. Soweit sich nämlich die 

Prognoseforschung - wie es bisher überwiegend ·der Fall war - auf die durch die 

Kontrollinstanzen vermittelten und selektiv verzerrten Auffälligkeitssyndrome 

1) Hiermit wird auf die Interventionsprognose Bezug genommen, die als die wich
tigste Form der Prognose noch zu begründen sein wird. 

2) Hierzu Kaiser 1977b, 514f.f. 
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Straffälliger beschränkt, unterliegt sie der Gefahr eines bedenklichen Zirkel
schlusses (1). überspitzt formuliert könnte man sagen, daß die Prognosefor
weitgehend nur diejenigen Faktoren zutage gefördert hat, die das Entscheidungs
handeln der Kontrollinstanzen bestimmen, aber nicht als hiervon unabhängige 
Ursachen der Kriminalität betrachtet werden können (2). Doch mit diesen Ober
legungen werden bereits Ausführungen zum theoretischen und methodischen Stand 
der Prognoseforschung gemacht, die für die Bedeutung der eigenen Untersuchung 
Voraussetzung sind. Daher werden in diesem ersten Teil einige grundsätzliche 
Bemerkungen zum diesbezüglichen Problemstand der Prognoseforschung zu machen 
sein. 

Zunächst bedarf jedoch der erwähnte integrative Ansatz insoweit einer Begrün
dung als er im Rahmen der Prognoseforschung das Entscheidungsverhalten der 
Agenten der strafrechtlichen Sozialkontrolle - hier: der Jugendrichter und 
-staatsanwälte - berücksichtigt und analysiert. Vielfach wurde gerade in der
Prognoseforschung wie übrigens auch in der Behandlungsforschung übersehen, daß
die Ergebnisse und Generalisierungsmöglichkeiten dieser Untersuchungen durch
ein jeweils spezifisches kriminalrechtliches System begrenzt sind. Die Progno
seforschung muß den kriminalrechtlichen Gesamtzusammenhang (Normen und Kon
trollhandeln) als eine die Forschung selber noch bestimmende Totalität begrei
fen. Damit soll auch der zunehmenden Kritik Rechnung getragen werden, der Pro
grosen in Form reiner Trendextrapolationen auf der Basis von angeblich über
dauernden Merkmalen junger Straffälliger ausgesetzt sind (3).
Anschließend sind einige Ausführungen zum theoretischen und methodischen Er
kenntnisstand der kriminologischen Prognoseforschung zu machen. In diesen Ab
schnitten der Arbeit müssen eng begrenzte Schwerpunkte gesetzt werden, da sich
in der kriminologischen Prognoseforschung beinahe alle theoretischen und metho
dischen Schwierigkeiten des täterorientierten Ansatzes widerspiegeln. Es werden
nur zwei Problemkreise angesprochen, die den heutigen Erkenntnisstand der Pro
gnoseforschung weitgehend charakterisieren dürften und die für die Wahl der ei
genen empirischen Untersuchung ausschlaggebend sind. Zum einen werden einige
zentrale Beschränkungen der bisherigen am Mehrfaktorenansatz orientierten Pro
gnoseforschung aus kriminalitätstheoretischen Gründen aufgezeigt. Als zweiter
Schwerpunkt wird die in der neueren Prognoseforschung intensiv betriebene me-

iJ Kaiser 1972, 67; Lösel 1975a, 21; Sack 1978, 207 
2) S. etwa Eisenberg--;-i9'i2, 184f.), der die Möglichkeit erwähnt, "daß entdek

kungs- oder überführungsresistente Merkmale von Tätern und/oder Taten in 
den Prognosetafeln nicht aufgenommen sind. " 

3) s. nur Schöch 1975, 86f.; Schneider 1976, 239.
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thodische Verfeinerung der Analysen einer kritischen vergleichenden Würdigung 
unterzogen. Mit diesen Untersuchungen soll der Nachweis geführt werden, daß 
sich die Prognoseforschung nach Jahrzehnten intensiver Forschungsbemühungen 
in einer Sackgasse befindet. 
Auf diesem Hintergrund wird die eigene empirische Untersuchung zu begründen 
sein, die die Prognosestellung von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwälten, de
ren Einstellungen zu Prognoseverfahren und deren Bereitschaft zur Verwendung 
derartiger Instrumente zum Gegenstand hat. Diese Untersuchung wurde methodisch 
als postalische Befragung aller Jugendrichter und -staatsanwälte in Baden
Württemberg durchgeführt. Zu Vergleichszwecken wurde darüber hinaus eine An
zahl von Faktoren, die von den Strafjuristen auf ihre prognostische Vorhersa
gekraft einzuschätzen waren, einer Bevölkerungsstichprobe und kriminologischen 
Experten zur entsprechenden Bewertung vorgelegt. Hierdurch sollen Hinweise auf 
die impliziten kriminalitätstheoretischen Vorstellungen der Strafjuristen im 
Rahmen ihrer Prognosestellung ermöglicht werden. In der Untersuchung ,wird ins
besondere von den Grundhypothesen ausgegangen, daß statistische Prognoseverfah
ren für die Richter und Staatsanwälte keine praktische Bedeutung haben und daß 
deren Meinungen und Einstellungen zu Prognoseverfahren sowie Inhalt und Strate
gie ihrer durch Befragung ermittelten Prognosestellungen vor allem von Variab
len aus dem Bereich der Justiz und der Justizorganisation sowie von ihrer Aus
und Weiterbildung und ihren kriminalpolitischen Einstellungen abhängen. 
Einschränkend ist an dieser Stelle schon festzustellen, daß durch das gewählte 
methodische Vorgehen Entscheidungsverhalten nicht unmittelbar untersucht werden 
konnte und somit die Ergebnisse primär nur für die Einstellungsdimension Bedeu
tung haben. Allerdings hat gerade der Definitionsansatz auf die Notwendigkeit 
hingewiesen, die Einstellungsmuster und Kognitionen der strafrechtlichen Kon
trollagenten zur Erklärung vor Kriminalität zu untersuchen (1 ). 

1) Schur 1971, 40; � 1977, 3, 59
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3. P r o b  l e m s  t a n  d d e r  P r o g n o s e  f o r s c h  u n g

3. 1. Die Abhängigkeit der Prognoseforschung vom strafrechtlichen Normenpro

gramm und dessen Realisierung 

Es wird heute in der Kriminologie kaum mehr ernsthaft bestritten, daß nicht 

nur Umfang und Struktur der Kriminalität von der informellen und der straf

rechtlichen Sozialkontrolle abhängig sind, sondern auch die Erkenntnisse über 

den Täter und dessen Merkmale können nicht losgelöst von den Entscheidungen 

der Instanzen der Sozialkontrolle als kausal wirkende Faktoren für das Verhal

ten der Straffälligen interpretiert werden (1 ). Die Prognoseforschung bekam, 

wie überhaupt die täterorientierte kriminologische Forschung, in aller Regel 

ihre Untersuchungsobjekte von den strafrechtlichen Kontrollinstanzen geliefert, 

d'ie schon allein aus Gründen der Kapazität weder alle Delikte verfolgen, auf

klären und aburteilen können, ganz abgesehen davon, daß bei Entdeckung aller 

Taten die Präventivwirkung der Strafe weitgehend entfiele (2). Die Dunkel

feldforschung, die diesen Mangel am ehesten ausgleichen könnte, hat sich erst 

seit den 70er Jahren der Täterpersönlichkeit zugewandt (3). Bis jetzt hat je

doch diese Forschungsrichtung noch keine prognostisch bedeutsamen Informatio

nen geliefert. Dieser Sachverhalt, dem in der kriminologischen Forschung un

terschiedliche Bedeutung beigemessen wird, ist für den theoretischen Stand 

der Prognoseforschung von erheblicher Bedeutung. 

Das Zusammenspiel zwischen strafrechtlichen Entscheidungsprozessen und der Pro

gnoseforschung bedarf daher noch einiger Ausführungen. Die strafrechtlichen 

Reaktionen gegenüber Jugendlichen und Heranwachsenden und das dem zugrunde lie

gende Verfahren sollen im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht in einem un

gleich höheren ·Maße an den indivirluellen Erziehungsbedürfnissen der Straffäl

ligen ausgerichtet werden (4). So verfügt das Jugendstrafrecht zum. einen über 

spezielle jugendspezifisch konzipierte Sanktionen wie etwa die Erziehungsmaß

regeln (§§ 9ff. JGG), bei deren Anordnung sich die Prognoseabhängigkeit u.a. 

auch daraus ergibt, daß Weisungen noch nachträglich vom Richter geändert werden 

1) so mit unterschiedlichen Akzentsetzungen, Kaiser 1972, 67ff.; Sack 1978, 207.
2) Papi tz 1968

---
3) Kaiser 1977a, 39; zusammenfassend MJller 1978, 165ff. 
4) Brunner 1978, Einl. II., Rdnr. 18 ---
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können. In vielen Regelungen des JGG drückt sich dieser erzieherische Gedanke 
der Reaktionsbeweglichkeit aus (1 ). Genefell begründet der im Jugendstrafrecht 
herrschende Erziehungsgedanke für den Jugendrichter die selbständige Pflicht, 
sich von der Persönlichkeit und der weiteren (wahrscheinlichen) Legalentwick
lung des Jugendlichen vor Ausspruch eines Urteils ein möglichst genaues Bild 
zu verschaffen (2). 

Von diesem hier nur skizzierten gesetzlichen Hintergrund ausgehend, liegt es 
nahe anzunehmen, daß in die nach dem Jugendstrafrecht getroffenen Entscheidun
gen zumindest implizit prognostische Oberlegungen eingehen. Insofern ist es ver
ständlich, wenn an die Prognoseforschung der Anspruch gestellt wird, den In
terventions- oder Behandlungsaspekt stärker zu betonen (3). Dies bedeutet in ei
nem weit verstandenen Sinne, daß anstatt einer statischen Prognose, die nur 
Faktoren der bisherigen kriminellen Entwicklung und deren wahrscheinliche Wei- · 
terentwicklung in die Zukunft in ihr Modell aufnimmt (4), in der Prognosestel
lung die Auswirkungen der zu ergreifenden ambulanten oder stationären Maßnah-

- . 

men mitberücksichtigt werden. So wurde, um nur ein Beispiel herauszugreifen, 
in einer neueren Studie überzeugend nachgewiesen, daß der Erfolg eines "commu
nity programs" ganz entscheidend davon abhängt, o� der Straffällige eine Ar
beit hat oder nicht (5). Allein ein solcher Ansatz kommt in der Prognosefor
schung den Bedürfnissen der Praxis nahe, die sich vor allem im Jugendstraf
recht auf empirisch-kriminologisch gesicherte Interventionsstrategien konzen
trieren muß. Insofern sollte jede Prognoseforschung mit der Sanktions- bzw. 
Behandlungsforschung verknüpft werden (6). In der bisherigen Prognoseforschung 
hat sich dieser Interventionsaspekt in aller Regel insoweit niedergeschlagen, 
als die Legalbewährung Straffälliger retrospektiv nach vorausgegangenen straf
rechtlichen Verurteilungen festgestellt wurde (7). Die in der Prognosefor
schung eruierten Tätermerkmale von Straffälligen sind daher nicht nur (auch) 

1) Brunner 1978, Einl. II, Rdnr. 15 m.w.N. 
2) Hauber 1976, 72. 
3) �der 1967, 427; Simon 1971, 137ff.; Leferenz 1972b, 60; Engel 1973, 

378; Schöch 1973, 178�1975, 86; Chilian 1974, 353; Lösel 1975b, 167; 
Incia�cBride 1977. 

4) s. die anschauliche Darstellung bei Wolff 1971a, 85. 
5) Hess, Frank 1977 
6) �ierzu Kury 1976; Kury, Fenn, Spieß 1977 zu einem Forschungsprojekt "Pro

gnose und Behandlung bei jungen Rechtsbrechern". 
7) s. etwa Brückner 1958, dessen Stichprobe Betrüger und polytrobe Vermögens

;•erbrecher nach der Entlassung aus der Sicherungsverwahrung umfaßte; Klapdor 
1967, der jugendliche und heranwachsende Straftäter nach Verbüßung einer be
stimmten Jugendstrafe untersuchte oder Wolff 1971a, dessen Stichprobe minder
jährige Täter nach Verbüßung einer unbestimmten Jugendstrafe umfaßte. 
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als selektionsspezifisch, sondern auch teilweise als Folgewirkung der straf
rechtlichen Sanktionsentscheidungen zu betrachten. Dieser Sachverhalt wird in 
der labeling-Theorie als Sekundärabweichung bezeichnet (1). Allerdings wird in 
diesem theoretischen Ansatz von einer Verstärkung krimineller Verhaltensweisen 
ausgegangen (2), wohingegen nach dem Normenprogramm des Jugendstrafrechts mit 
seinen täterorientierten Sanktionen gerade dieser Prozeß zur kriminellen Karrie
re abgebrochen oder wenigstens abgeschwächt werden soll. Ober die prognostischen 
Wirkungen strafrechtlicher Interventionsstrategien bestehen zwischen dem Selbst
verständnis der jugendstrafrechtlichen Kontrollagenten und weiten Teilen der 
Kriminologie Widersprüche. In diesem Zusammenhang sind nicht nur die Argumente 
von Bedeutung, die sich auf den labeling-Ansatz stützen, sondern auch das Kon
zept der " Eigendynamik gesellschaftlicher Voraussagen" (self-fulfilling pro
phecy) verdient Beachtung (3). Eine negative Prognose kann hiernach dergestalt 
auf den Straffälligen einwirken, daß er sich entsprechend der Prognose verhält. 
Wenn man in Betracht zieht, daß statistische Prognoseverfahren durchweg ungün
stigere Voraussagen treffen als das spätere Legalverhalten der Probanden zeigt 
(4), dann verdient dieses Konzept in der Prognoseforschung trotz der bisher 
nur mangelnden empirischen Belegung eine größere Beachtung. Dies verdeutlicht 
nur wiederum die notwendige Berücksichtigung der Sanktionsentscheidungen und 
deren Auswirkungen im Rahmen der Prognoseforschung. 

Wie bereits festgestellt wurde, ist für die Umsetzung der Ergebnisse der Pro
gnoseforschung in die Praxis entscheidend, daß diese theoretischen und teil
weise auch bereits empirisch fundierten Erkenntnisse der diesbezuglichen kri
minologischen Forschung mit den kognitiven Strukturen und den Handlungsmustern 
der Rechtsanwender synchronisiert werden. Ober letzteres wissen wir - auch in
ternational gesehen -. noch sehr wenig. Einer näheren Erforschung der Prognose
stellung in der jugendstrafrechtlichen Praxis soll daher die eigene empiri
sche Untersuchung dienen. 

Ober den theoretischen und methodischen Stand der kriminologischen Prognose
stellung sind in den beiden folgenden Abschnitten noch einige Ausführungen zu 

1) so vor allem Lemert 1967, 40ff. 
2) s. nur Ageton, Elliot 1974, 87ff.; Harris 1975, 71ff. Grygier 1966, 272ff. 

umschreibt einen derartigen Effekt mit dem Konzept der "social progression ", 
ohne sich auf den Labeling-Ansatz zu beziehen. Widersprechende Ergebnisse 
legte Gibbs (1974, 51ff. ) vor. 

3) Merton 1968, 477; Eisenberg 1972, 186;· Honolka 1976; Smale 1977.
4) Kaiser 1976, 128 
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machen, auf deren Hintergrund erst die Ergebnisse der eigenen Untersuchung in 
einen größeren kriminologischen Zusammenhang eingeordnet werden können. 

3.2. Theoretischer Stand der Prognoseforschung 

In den bisherigen Ausführungen wurde wiederholt auf die Einwände der labeling
Theorie gegen die an der Täterpersönlichkeit orientierte Prognoseforschung hin
gewiesen. Auf der Basis dieses Ansatzes wurde allerdings noch kein alternatives 
Prognosemodell entwickelt (1 ). Hierfür dürften vor allem wissenschaftstheoreti
sche Vorannahmen entscheidend sein, die von Anhängern der kritischen Theorie 
(2) klar formuliert wurden und die auch weitgehend für Vertreter des labeling
Ansatzes und anderer soziologischer Richtungen verbindlich sein 
dürften. Adorno (3) hat dies so ausgedrückt: "Theorie ist unabdingbar kritisch.
Darum sind die aus ihr abgeleiteten Hypothesen, Voraussagen von regelhaft zu
Erwartendem, ihr nicht voll adäquat. Das bloß zu Erwartende ist selber ein
Stück gesellschaftlichen Betriebs, inkommensurabel dem, worauf die Kritik
geht." Die Auseinandersetzungen mit dieser wissenschaftstheoretischen Position,
die nicht ohne heftigen Widerspruch geblieben ist, kann im Rahmen dieser Ar
beit vernachlässigt werden. Entscheidender ist es, die theoretische Fundierung
zu betrachten, die die Vertreter der traditionellen Prognoseforschung selbst
erarbeitet haben.

Eine Theorie ist immer auf die Erklärung spezifischer Phänomene bzw. Tatsachen 
ausgerichtet. So hat zunächst eine Theorie, nach der die kriminologische Pro
noseforschung vorgeht, Aussagen über das zu erklärende bzw. vorherzusagende 
Ereignis (Kriteriumsvariable) zu machen. Nach dem überwiegend praxisorientier
ten Selbstverständnis der Prognoseforschung ist das Ziel von Prognosestudien 
die Voraussage von Kriminalität bzw. von Rückfälligkeit, so daß in aller Regel 
das äußere (registrierte) Legalverhalten als Kriteriumsvariable herangezogen 

1) Dies gilt freilich auch für eine Reihe anderer soziologischer Ansätze inner
halb der Kriminologie wie etwa für den materialistisch-gesellschaftstheore
tischen (s. Hollstein 1978) oder den polit-ökonomischen Ansatz (s. Steinert 
1978). 

2) Kritische Theorie wird hier wesentlich als Positivismuskritik verstanden 
(Kamper 1974, 79), wie sie grundlegend im sog. Positivismus-Streit der deut
schen Soziologie geführt wurde (Adorno u.a. 1969). 

3) Adorno 1966, 512 (urspr. 1957); weitere Nachweise zu dieser Position finden 
sich bei Kühn 1970, 23. 
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wird (1). Als Datenquellen, aus denen zum ganz überwiegenden Teil die Krite
riumsvariable erhoben wird, werden in der Prognoseforschung Strafregisteraus
züge benutzt (2). Weitaus problematischer und in der Handhabung uneinheitlicher 
ist die Festlegung des Zeitraums, nach dem das Legalverhalten überprüft wird. 
Begnügen sich manche Autoren mit einem Bewährungszeitraum von einem Jahr (3), 
so fordern andere den zu überprüfenden Zeitraum nach der Entlassung bzw. Straf
aussetzung auf fünf Jahre und länger auszudehnen (4). Gerade für die Vorhersa
ge der Rückfälligkeit junger Strafgefangener ist eine längerfristige Prognose 
auch für die Praxis entscheidend, vor allem wenn man bedenkt, daß vorübergehen
de Delinquenz fast zum normalen Verhaltensrepertoir von Jugendlichen zählt (5). 
Aus diesem Grund ist auch eine Dichotomisierung des Kriteriums in Rückfall und 
Nichtrückfall zu undifferenziert (6). Entscheidend ist es, Anzahl, Schwere und 
Sequenz der weiteren kriminellen Verhaltensweisen mittels einer Vorhersage zu 
erfassen. Obwohl der Großteil aller Prognosestudien sich unterschiedlich defi
nierter Rückfälligkeits- oder Mißerfolgsgruppen bedient (7),· wurde bis heute 
noch kein allgemein akzeptierter Index zur Erfassung der Kriteriumsvariable in 
der Prognoseforschung gefunden (8). 

Trotz aller Schwierigkeiten muß allerdings auch die zukünftige Prognosefor
schung am Kriterium der Legalbewährung festhalten, weil lediglich die Rückfall
verhütung im Rahmen der Spezialprävention die strafrechtliche Intervention le
gitimieren kann. Andere Kriterien (so etwa psychische Gesundung) können höch
stens als "Zwischenkriterien" zur Erreichung der Legalbewährung betrachtet wer
den. Damit wird nicht verkannt, daß zur Erreichung eines Resozialisierungser
folgs noch andere Zielvariablen angestrebt werden sollen oder angestrebt werden 
müssen. Auch eine .stärker am Interventionsaspekt orientierte Prognoseforschung 

1) Darüber hinaus wird in einer Reihe von Prognosestudien auch der Widerruf der
Bewährung als Kriterium berücksichtigt (s. nur Meyer 1956, 71; Sydow 1963,
112; Gottfredson, Ballard 1966, 16) , das freilich mit der erneuten Straffäl
ligkeit hoch korreliert. 

2) Vereinzelt werden daneben beispielsweise noch Akten der Kriminalpolizei ver-
wendet (Hartmann, Eberhard 1972, 29) 

3) Gottfredson u.a. 1970; Wenk u. a. 1970. 
4) Schaffstein 1967a, 214 
5) Kaiser 1977a, 17ff. 
6) �h Hood, Sparks 1970, 179ff.; Simon 1971, 141.
7) s. Höbbel 1968, 27ff. m.w.N.
8) s. die Vorschläge bei Lösel u. a. 1974, 201ff. und die bisher noch nicht über

zeugenden Versuche etwa bei Horn 1961, 556ff. (s. hierzu auch die zutreffende 
Kritik von� 1967, 519f,) --
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hat das umstrittene Problem zu berücksichtigen , inwieweit sich eine Resoziali 
sierung m i t  e iner bloßen Legalanpassung begnügen kann (1 ) .  

Diese Kri teri umsvaria ble unterliegt jedoch , d a  s ie  offiziell regi strierten Daten 
entnommen w i rd, dense·l ben Beschränkungen, denen diese Daten unterliegen . Hierin 
ist die unter theoret ischen Gesichtspunkten beschränkte Aussagekraft der bishe
rigen Prognoseforschung begründet, d ie  über den Rahmen einer lediglich methodi
schen Schwäche bei der Erfassung der registrierten Kri minalität hinausgeht (2) . 
Vor allem aufgrund der Ergebnisse der Dunkelfeldforschung (3 ) wird auch in zu
nehmendem Maße i n  der Prognoseforschung anerkannt , daß offiz iell registriertes kri 
mi nelles Verhalten nicht nur vom Straffälligen , sondern auch vom Verhal ten der for 
mellen Kontrollinstanzen abhängig ist (4). Will die Prognoseforschung vermeiden , 
daß sie im Extremfall nur d iejenigen Merkmale oder Verhaltensweisen von Straf
fälli gen in i hre Modelle aufnimmt , die led iglich d ie  Entschei dungsstrategien 
der Kontrollagenten determinieren, dann muß sie Wege und Möglichkei ten finden , 
auch die n ichtregistrierte Krim inali tät als Kriteri umsvariable zu erfassen. 
Diese Notwendigkei t  erfordert wesentlich  komplexere Forschungsansätze, die nicht 
mehr - wie fast ausschließl ich  bi sher im deutschsprachigen Raum - im Rahmen 
juristischer Dissertationen geleistet werden können (5) . 

D ie  geri nge theoret i sche Fund ierung der bisherigen Prognoseforschung wi rd noch 
deutli cher si chtbar , wenn man d ie  Auswahlverfahren und die stat i sti sche Verar
bei t ung der in  d i e  Prognosei nst�umente aufgenommenen Präd i katoren (Faktoren) 
betrachtet . Zunächst ist auffäll i g ,  daß in fast alle vorliegenden Prognosei n
strumente die Interventionen der strafrechtlichen Kontrollinstanzen sel bst ni cht 
ei ngehen, obwohl - w ie  wei ter oben schon ausgeführt wurde - die Beurteilungen 
und die darauf gestützten j usti z iellen Entscheidungen vermutlich in ei nem hohen 
Maße d ie zu prognostizi erende Legalentw i cklung der Straffälligen beeinflussen 
(6). Weiterh i n  ist bemerkenswert, daß d ie  meisten vorli egenden Prognoseinstru
mente vor allem Daten früherer Registri erungen und andere Merkmale der Soziali-

1) s. hierzu die Auseinandersetzungen bei Peters 1972; Eser 1 974; Haffke 1 976,
627ff. , 635ff. 

--- -- ---

2) Als Beispiel für eine derart verkürzte Sichtweise s .  Hinkel · ( 1 975, 127 FN 1 ) :
"Auf die wegen der Dunkelziffer des Strafregisters kritische Frage nach der
Validität von Strafregisterangaben als Indikator für die Legalbewährung soll
nicht eingegangen werden".

3) zusammenfassend Kaiser 1 977a, 1 9ff. ; Müller 1 978 
4) Gottfredson 1 970, 747; Farrington 1 976, 6f.
5) Einen Überblick über Methoden und Ergebnisse zehn Göttinger Dissertationen 

gibt Schaffstein 1 967a, 1 968. Zur Kritik an der statistisch-methodischen 
Simplizität dieser Arbeiten s. nur Mey 1 967, 556; Hinkel 1975; Schul tz 1 975 , 6 .
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sationsbiographie aufnehmen , die selbst als ein Indikator für das Tätigwerden 
von formellen oder informellen Kontrollinstanzen betrachtet werden können (1). 
Speziell das Merkmal "Vorstrafen" erklärt im gesamten strafrechtlichen Selekt
tionsprozeß als intervenierende Variable den größten Teil der täterspezifischen 
Selektion (2). Insofern scheint auch in den Prognoseinstrumenten jener Mecha
nismus institutionalisierter Kontrolle reproduziert zu sein , der für das spä
tere Instanzenhandeln selbst regulierend wirkt (3). Der theoretische Erkennt
nisgewinn einer derartig konzipierten Prognoseforschung ist gering oder zumin
dest zweifelhaft. 

Es ist daher nicht verwunderlich , daß in zunehmendem Maße eine theoretische 
Neubesinnung der Prognoseforschung gefordert wird (4). Die ersten diesbezügli
chen Ansätze von Glaser (5) , dessen Prognosearbeiten sich explizit auf die 
Theorie der unterschiedlichen Kontakte bezogen, wurden in der Folgezeit kaum 
ernsthaft mehr verfolgt. Bestenfalls wurden retrospektiv theoretische Erklä
rungen für die gefundenen zusammenhänge zwischen bestimmten Prädiktoren und 
der Kriteriumsvariable gesucht (6). Ein theoriegeleitetes Vorgehen würde hin
gegen bedeuten, daß aus theoretischen Oberlegungen Variablen (Prädiktoren) ab
geleitet und operationalisiert werden , deren empirische Relevanz prospektiv 
im Rahmen der Prognoseforschung zu überprüfen wäre. Ein derartiges Vorgehen ist 
aus wissenschaftstheoretischen Oberlegungen unabdingbar , da gemäß der These 
von der strukturellen Gleichartigkeit von · Erklärung und Prognose zumindest 
jede Erklärung eine potentielle Voraussage darstellt (7). 

Unter diesen Gesichtspunkten ist der in der bisherigen Prognoseforschung prak
tizierte sogenannte Mehr-Faktoren-Ansatz (8) der Kritik zu unterziehen. Im  

• • • • • •  6) Als eine der ganz wenigen Ausnahmen hiervon s.  die Arbeit von Whinery
u.a. 1 976, über die in der Literaturübersicht zum empirischen �
der Arbeit näher berichtet wird.

1) Als Beispiel s. nur die Prognosetafel von Meyer 1 965, 235ff. : "Kriminalität
bei mindestens einem Elternteil "; "während der Schulzei t (sofern nicht Hilfs
schüler) mindestens einmal sitzen geblieben "; "Schulschwänzer (sofern nicht
Hilfsschüler) "; "früher Erziehungsbeistand oder Schutzaufsicht " und viele
andere mehr.

2) Steffen 1 9 76,  251ff.
3) Spieß 1 979.
4) Dean 1 968; Buikhuisen u. a .  1 973; Lösel 1 975b, 1 6 7ff. Höfer 1 977, 52; Inciar

di , MacBride 1 977.
5) Glaser 1 954; 1 955; s .  auch Ohlin (1 951 , 4Bf. ) ,  der forderte, bessere Faktoren 

zu suchen als nur die Meth�u verbessern.
6) Inciardi ; McBride 1 977, 240
7) Hempel 1 965, 36 7f. ; � 1 972, 34ff.
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Rahmen dieser traditionel len oder naiv-positivistischen Sichtweise wurden und 
werden die zwischen Rückfä l l igen und Nichtrückfä l l igen differenzierenden Fak
toren physischer , psychischer und sozia ler Art in einer eklektistischen Vor
gehensweise aneinandergereiht , ohne grundl egende theoretische Analysen bezüg
lich der Bedeutung und Interkorrel ationen einzel ner Faktoren zu leisten (1 ) .  
Die Gefahr einer dem Mehr-Faktoren-Ansatz verpfl ichteten Prognoseforschun� be
steht weniger in dem auf böse Absichten zielenden Vorwurf der "Praxisunter
werfung" ( 2) ,  sondern eher in der schon in diesem Kapitel erwähnten Reproduk
tion der auf Al ltagstheorien beruhenden Selektionskriterien der Kontrol lagenten .  

I n  den l etzten Jahren sind gehäuft Bemühungen zu beobachten ,  aufgrund biol ogi
scher oder psycho-physio logischer Meßdaten überl egene Prädiktoren für kriminel
le Verhal tensweisen zu ermittel n  (3) . Die bisher vorl iegenden Untersuchungser
gebnisse weisen zwar in einzel nen Bereichen statistisch mehr oder weniger stark 
gesicherte Unterschiede zwischen Kriminel l en und Nichtkriminel l en aus ( 4 ) ,  l as
sen aber hingegen noch in keiner Weise darauf schl ießen,  inwieweit sich auf der 
Grundl age dieser Unterschiede treffsichere Prognosen ste l len l assen. Ob mittels 
derartiger Prädiktoren die Treffgenauigkeit von Prognosei nstrumenten erhöht 
werden kann , ist eine noch völ l ig offene Frage und ohne gründliche theoretische 
Aufbereitung nicht l ösbar . Skeptisch stimmt al lerdings der voreilige Optimis
mus, mit dem etwa vereinzel te psycho-physio logische Befunde in rechtsstaat lich 
tiefgreifende Präventationsstrategien umgesetzt werden sol len (5) . 
Die zukünftige Prognoseforschung sol l te aus al l diesen Erwägungen nicht nur die 
unentdeckte Kriminalität a ls  Kriteriumsvariable berücksichtigen , sondern auch 
einen theoretischen Bez ugsrahmen entwickel n ,  nach dem sie ihre Prognosefaktoren 
auswäh l t .  Ein derartiger Bezugsrahmen muß sich , was trivial kl ingen mag, zur 
Voraussage individuel l en kriminel l en Verhaltens eignen, und zwar vor al lem der 

• • . • • •  8) als die herausragendst en Vertreter s. nur Glueck, Gl ueck 1950; 1959;
1974. Kritisch hierzu Cohen 1970 (urspr. 1957) un d 021?_ 1969. 

1) Rüther 1975, Bf. ; Kaiser 1976---:---Ts,if. 
2) Sack 1978, 221ff. ---

3) s."vor all em Mednick, Christiansen 1977; Mednick 1979 . 
4) s. die Ergebnisse ein er prospektiven Studie bei Mednick, Christiansen 1977, 

227ff. ---
5) s. Mednick 1979, 48.
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länger andauernden Rückfallkriminalität (1). Aus dieser sehr globalen Ziel
setzung ergibt sich zumindest als Folgerung, daß Makro-Betrachtungen, die vom 
Gesamt-Phänomen der Kriminalität ausgehen (2), zur individuellen Prognose keine 
Hinweise geben können. 

Weiterhin muß ein solcher theoretischer Bezugsrahmen zur Ableitung überdauern
der Merkmale der kriminellen Persönlichkeit geeignet sein (3), wobei Wege und 
Möglichkeiten gefunden werden müßten, instanzenproduzierte Effekte auszuschalten 
(4). Es ist allerdings nicht zu verkennen, daß die sogenannte " trait" -orientier
te Persönlichkeitsforschung in zunehmendem Maße auch innerhalb der Psychologie 
kritisiert wird, da die intersituationale Konstanz menschlichen Verhaltens als 
gering betrachtet wird (5). So wird im Rahmen dieses theoretischen Konzepts 
unter anderem zu prüfen sein, ob der persönlichkeitspsychologische Ansatz etwa 
nur für Extremgruppen schwerbelasteter Straftäter prognostische Informationen 
liefern kann oder auch zur Verringerung des nur sehr schwer prognostizierbaren 
Mittelbereichs. 

Obwohl sich Vertreter interaktionistischer Ansätze bis heute noch nicht um ei
gene Prognosemodelle für individuelle kriminelle Verhaltensweisen bemüht haben, 
können die Arbeiten zur sogenannten Sekundär-Abweichung auch für die Vorhersage 
der I nterventionswirkung und der Umweltreaktionen, mit denen die Gesellschaft 
auf Rechtsbrüche reagiert, genutzt werden. 

Aber auch soweit Ansätze im Rahmen der immer stärker berücksichtigten Theorie 
von der unterschiedlichen Sozialisation für die Prognoseforschung fruchtbar ge
macht werden, darf dies keinen Rückfall in den theorielosen Mehr-Faktoren-An
satz zur Folge haben. Zunächst wird man zu beachten haben, daß mit der Theorie 
von der untersch·iedlichen Sozialisation noch keine bestimmte Theorie im strengen 
Sinne benannt ist (7), sondern viel eher ein kategorialer Sammelbegriff, zu dem 
verschiedene Wissenschaften mit unterschiedl� chen theoreti schen Ansät:en und 

1) s. etwa Callard 1967, 94.
2) Rüther 1975, 9.
3) s. hierzu Kaqan 1969, 986ff. 
4) So macht etw� Lösel (1975b, 168) den Vorschlag, für die Prognose delinquenten 

Verhaltens vor�m diejenigen Untersuchungen zu berücksichti gen, in denen 
die psychologische Testabnahme schon vor der registrierten Auffälligkeit der
Probanden erfolgte.

5) Lösel 1975a, 9.
6) s:-iiur Wiswede 1973; 90ff. ; Kaiser 1976, 189f. 
7) Hurrelm;;;;;m6, 15ff. ; Ulich 1976, 53. 
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Methoden Beiträge liefern. Entscheidend wird es daher sein , im Rahmen des theo
retischen Grundmodells der sozia l wissenschaftlichen Sozialisationsforschung ( 1 ) ,  
möglichst differenziert die Bedingungs ketten von gesellschaftlichen und perso
nalen Faktoren zur Vorhersage der Rückfälligkeit zu ermitteln. Prädiktoren aus 
der familialen Sozialisation von Delinquenten (2) sollten unter keinen Umstän
den - wie zum ganz überwiegenden Ausmaß in  der bisherigen Prognoseforschung -
lediglich Strafakten entnommen werden . Als Merkmale des Täters gehen in Akten 
nämlich regelmäßig nur diejenigen ein, die für die Legitimierung des Eingrei
fens und der Entscheidung der Instanzen relevant sind (3) .  Darüber hinaus wird 
heute zunehmend zu Recht auf die Vielzahl der intervenierenden Variablen zwi
schen bestimmten Sozialisationseffekten und äußerlich vergleichbaren Soziali
sationsbedingungen hingewiesen ( 4), wozu sich Strafakten noch weniger Informa
tionen entnehmen lassen. 

Aus alledem ergibt sich, daß eine dem heutigen theoretischen Erkenntnisstand 
der Kriminologie entsprechende Prognoseforschung an Forschungsaufwand, Design 
und methodischer Rafinesse ungleich komplexer konzipiert werden muß als dies 
in den bisherigen Arbeiten - hauptsächlich im Rahmen juristischer Dissertatio
nen - geschah. Vor allem die theoretische Fundierung der Prognoseforschung 
steht noch aus. 

Hingegen wurde in jüngerer Zeit das Hauptgewicht in der Prognoseforschung auf 
die Verfeinerung stati stischer Methoden gelegt, mit denen die theoretisch wenig 
begründeten und begründbaren Prädiktoren verarbeitet wurden ( 5 ) .  Es wurde so
gar behauptet, daß ei nige der wichtigsten Fortschritte in den sozialwissen
scha ftlichen Methoden als Ergebnisse der Prognoseforschung zu betrachten seien 
( 6) .  Es soll daher im folgenden untersucht werden, ob zumindest hinsichtlich
der statistischen Datenverarbeitung i n  der neueren Prognoseforschung bedeutsa
me Weiterentwicklungen stattgefunden haben.

1) hierzu Hurrelmann 1976, 23.
2) s. hierzu die Sekundäranalysen von Villmow-Ka iser 1974 ; Lösel, Linz 1975 , 

l Bl ff. ; Würtenberger, Heinz 1977, 402ff. 
3) Steffen 1977, 96; zu d-,;;;-;;;;;ngelnden Gütekriterien von Aktenda ten s. a uch

�burg 1975; Hinkel 1975, 23ff.
4) Lehr 1975, B6f. ; s. auch H. Schneider (1978, B), der die isolierte Betrach

tung einzelner Sozialisationsfaktoren ablehnt. 
5) Alstyne, Gottfredson 1978, 173 . 
6) �i, McBride 1977, 237.
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3 . 3. Methodischer Stand der statistischen Prognoseforschung 

Die folgenden Ausführungen beschränken sich auf Effizienzanalysen unterschied
licher statistischer Prognosemethoden, da zur Würdigung der Methoden der klini
schen oder empirischen l ndividualprognosen eine fundierte psychologische oder 
psychiatrische Sachkompetenz unerl äßlich ist (1) . 

Die statistischen Prognoseverfahren werden von den klinischen durch die Methode 
der Datenkombination unterschieden (2). Als statistische Verfahren können die
jenigen bezeichnet werden, die prognostisch �elevante Daten mathematisch verar
beiten, so daß im Extremfal l  eine Maschine oder jedermann, der nur die notwen
digen operationalen Anweisungen beachtet, einen Prognosewert ermitteln kann 
(3). Auch wenn die Konstruktion der Prognoseinstrumente gründl iche kriminologi
sche und statistische Kenntnisse voraussetzt„ so ist doch deren Verwendung durch 
alle in der Strafrechtspraxis tätigen Personen in einer darüber hinaus noch we
nig zeitaufwendigen Weise prinzipiell mögl ich. Hierin ist sicherlich einer der 
wichtigsten Gründe zu sehen, warum die Konstruktion treffsicherer statistischer 
Prognoseinstrumente in der Kriminologie über so vie l e  Jahrzehnte hinweg mit 
derartigen hochgespannten Erwartungen immer wieder in Angri ff genommen wurde 
(4). Ja wenn sogar von der statistischen Prognoseforschung behauptet wird, 
durch sie werde die Kriminologie überhaupt erst eine wissenschaftliche Diszi
plin (5), dann ist dieser sehr hoch gesteckte Anspruch wohl auch einer kri
tischen Untersuchung würdig und bedürftig. 

Jede Effizienzanalyse muß zunächst ein Kriterium benennen, an dem der prädikti
ve Wert von Voraussagetafel n  gemessen werden kann. Dieser Effizienzbegriff muß 
von der Validität unterschieden werden (6). Allein aufgrund der Kenntnis rich
tiger oder falscher Zuordnungen, die ein Prognoseinstrument gestattet, l äßt sich 

1 )  Leferenz 1 9 72a , 1 3 74ff. ; Göppinger 1 976a , 255; s. Eisenberg ( 1 979, 1 2 8 )  der 
zur Prüfung der "Richtigkei t "  klinischer Prognosen die Frage nach Erfahrung 
und Eignung des Experten stellte. 

2) Dies bedeutet , daß den statistischen Verfahren durchaus eine "klinische Merk
malserhebung" z u grunde l iegen kann (Schultz 1 9 75, 70) . 

3) Meehl 1 95 4 ,  1 6 .
---

4) �r Glueck, Gl ueck 1 959,  1 3 ;  Middendorff 1 96 7, 92ff. ; Meyer 1 965, 245;
Schaffs�974, 221ff. ; Göppinger 1 9 76a, 256; Kaiser 1 9Y6;126 ;  zur Bedeu

t ung der Prognoseforschung für die Bewährungshilfe s. Meyer 1 966,  95ff. ; 
Schultz 1 975 , Jff. 

5) � Glueck 1 95 9, 1 5 0
6 )  �h�ilkins 1 955,  1 3 8 .
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kaum dessen prognostische Güte abschätzen ,  und sind Vergleiche von verschiede
nen Tafeln hinsichtlich ihrer Klassifizierungsgüte nur bei etwa gleichen Basis
raten möglich ( 1 ) .  Entscheidend ist es daher , ein Maß zu entwickeln ,  das Aus
kunft darüber gibt, inwieweit ein Prognoseverfahren "die Anzahl von bisher nach 
a-priori-Wahrscheinlichkeiten zufällig falsch zugeordneter Fälle durch Berück
sichtigung der Informationen der Gesamttafel vermindert" (2 ).  Liegt nämlich der
Prozentsatz der erneut Rückfälligen in einer Stichprobe beispielsweise bei 85%
und werden mittels einer Prognosetafel 80% richtiger Prognosen erstellt , dann
ist dieses Instrument schlechter als wenn man für alle Probanden eine erneute
Straffälligkeit prognostiziert hätte (3) . Ein Maß für diesen diskriminativen
Wert einer Prognosetafel hat Schultz ( 4 )  entwickelt , der die wichtigste Ver
gleichsstudie zur Effizienz unterschiedlicher Prognosemethoden im deutschspra
chigen Raum durchgeführt hat.
Schultz ( 1 975 ) verglich in dieser Studie eine ungewichtete und sechs nach un
tersch iedlichen z . T. recht aufwendigen Verfahren gewichtete Tafeln ,  die auch
eine Strukturvoraussagetafel einschlossen , hinsichtlich ihrer Klassifizierungs
effizienz in einer Eich- und in einer Validierungsstichprobe. Vorweg sollen l e
diglich zu den sogenannten Strukturprognosetafel n einige Bemerkungen gemacht
werden , da man sich vor allem von dieser Methode in der Prognoseforschung eine
Reduzierung der nur schlecht prognostizierbaren Mittelgruppe der Straffälligen
versprochen hat ( 5 ) . Bei diesen statistischen Konstruktionsverfahren ( 6 )  wird
die Stichprobe in einer sukzessiv-hierarchischen Klassifizierung in verschie
dene Untergruppen aufgeteilt. Diese Untergruppen werden in der Regel so gebil
det , daß die jeweils am höchsten mit dem Kriterium ( z.B. Rückfall) korrelie
renden Prädiktoren nacheinander zur Aufteilung der Stichprobe herangezogen wer
den. Hinter diesem Konstruktionsprinzip steht die Oberlegung , daß sich eine
eingangs heterogene Stichprobe mehr und mehr in ihren Merkmalsmustern gleicht
und somit letztendlich differential -prognostisch homogene Untergruppen ent
stehen (7).

1) Schultz 1 975 , 77.  

2) Schultz 1 975 , 87. 
3) Unter diesen Gesichtspunkten ist etwa di e von Wolff 1 97.1a vorgelegte Progno

sest udi e entgegen der Ansicht des Autors völlig untauglich, da in seinem
Sam ple der Proz entsatz aller erneut Rückfälligen bei 88, 8% lag und der Pro
zen tsatz richtiger Prognosen 83, 8% betrug (Wolff 1 971 , 1 86, 292) . 

4) Schultz 1 975 , 82ff. ; einen Uberblick über Indices der Vorhersagegüte geben 
auch Simon 1 971 , 1 8ff. ; Farrington 1 976, 1 3ff. 

5) s .  etwa Schneider 1 967, 487; 1 979, 315
6) zu dieser Methode s .  etwa Macnaughton-Smi th 1963; 1 965 ( "predi ctive at tribute

analys is " ) ;  Fildes, Gottfredson 1 972 ( "Cluster analysis ") ; Babst u .a . 1 968
( "configural analysis t echniques ") ; Simon 1 972 ( "hierarchi cal configurat ion " ) ;
einen z usammenfassenden Uberblick geT;;;;:;liisenberg 1 979, 132f. und Schneider
1979 ,  31 4ff. 
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Als wichtigstes Ergebnis dieser Vergl eichsstudie ist nun von Interesse, daß zu
nächst alle Prognosetafeln sowohl in der Eich- ais auch in der Validierungs
stichprobe (1) einen diskriminativen prognostischen Wert (2)besitzen. Jedoch. weist e 
Teil der vor allem mittels komplexer statistischer Verfahren konstruierten Ta
feln in der Validierungsstichprobe erhebliche Schrumpfun�seffekte auf (3). Daher 
führen prädiktor-gewichtete Prognosetafeln allenfalls zu nur unwesentlichen Ver
besserungen der Zuordnungseffizienz. Vor allem konnten die Strukturvoraussage
tafeln die in ihnen gesetzten Erwartungen in keiner Hinsicht erfüllen (4). 

Diese bis jetzt - soweit ersichtlich - einzige deutsche vergleichende Effizienz
studie  hat lediglich bestätigt, was international - vor allem im anglo-amerika
nischen Sprachraum - schon länger zu den gesicherten Erkenntnissen zählt. So 
kam Simon (5)· zu dem Ergebnis, daß verschieden gewichtete Prognosemethoden (über 
multiple Regression gewichtete, Strukturprognosen usw.) für praktische Zwecke 
gleich gut arbei ten (6). Auch in diesen Studien erwiesen sich die Strukturpro
gnosetafeln in der Validierungsstichprobe als äußerst unstabil (7). 

Farrington (1 976) fand bei einem Vergleich einfacher ("Burgess method",  "Glueck
method") mit komplexeren statistischen Prognosemethoden (multiple Regression, 
Diskriminanzanalyse, "predictive attribute analysis"), daß kein Zuwachs an Treff
sicherheit durch die Verwendung sehr komplexer statistischer Methoden gewon-
nen wird (8). 

Ebenso wurden in einer Re� he von anderen Untersuchungen (9) nachgewiesen, daß 
verschiedene Methoden der Strukturprognosetafeln in keiner Hinsicht eine bessere 

. . . . . •  7) Schultz 1975, 147. 
1) Schultz (1975, 22) hat die Gesamtstichprobe von N=572 mit Hilfe einer Zufalls

zahlen-Tafel in zwei gleich große Stichproben aufgeteilt.
2) Schultz 1975, 174ff. 
3) Multivariate Techniken tendieren n:imlich dazu, die besonderen - auch zufäl

ligen - Gegebenheiten einer Konstruktionsstichprobe pUSzunutzen (Schultz
1975, 181).

4) In der Validierungsstichprobe wurde mit dieser Tafel die zweitschlechteste
Vorhersagegüte erzielt (Schultz 1975, 176, 181) 

5) Simon 1971; 1972. 
---

6) Simon 1971, 1 54; 1972, 53. 
7) Simon 1971, 101f. 
8) °iärtingt on (1976, 35) kommt zu folgender Feststellung: "Indeed it is diffi

cul t to de vise a prediction instrument which is more efficient in the valida
tion sample than the best single predictor " (ähnlich auch Simon 1971, 154) . 

9) Gottfredson, Bal� 1966; Babst u. a. 1968; Payne u. a. 197_4 __ 
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Vorhe�sagegüte haben  a l s  e i nfache oder komp lexere stati sti sche Prognosemetho
den . Sel bst soweit etwa die Gl ueck-Methode mit diskriminanzana lyt i sch oder re
gressionsanalyt isch erstel l ten Prognoseverfahren verg l ichen wurde , erwi esen sich 
a l l e  Methoden im wesent l ichen als gleich leistungsfähig ( 1  ). 

Gegenüber diesen doch recht ei ndeutigen Befunden kann a l l enfa l l s ei ngewendet 
werden , daß nicht i mmer k 1 ar defi nierte Indi zes der Vorhersagegüte entwickel t  
wurden ( 2 ) .  Jedoch zeichnen sich diese Untersuchungen i n  a l ler Rege l dadurch 
aus ,  daß Val iditätsuntersuchungen vorgenommen wurden, die zur Gütebesti mmung von 
Prognosetafel n uner l äßl ich sind . Offen b leibt a l l erdi ngs die  Frage,ob sich mit 
verfei nerten statistischen Prognosemethoden be�sere Ergebn isse erzielen l assen, 
wenn theoretisch gut begründete und val ide Prädiktoren Verwendung finden . An 
diesem Mangel l eidet der überwiegende Teil der oben vorgestel l ten Vergl eichs
untersuchungen . 

Di eser geraffte überbl ick über die Eff i z i enz unterschiedl icher Prognosemethoden 
spri cht dafür , daß a l lei n durch ei n methodisch ausgefeil tes Vorgehen in der Pro
gnoseforschung schwer l i ch Fortschritte zu erz ie len si nd. Obwoh l  sich m it  ei nem 
Tei l  der bi sher vorl iegenden Prognoseverfahren sicherl i ch bessere Ergebnisse er
zielen l assen a ls  ledig lich aufgrund der Kenntni sse von a-priori -Wahrsche i n l ich
keiten der erneuten Straffä l l igkei t berei ts offi ziel l Reg istrierter, bl eibt das 
Problem der " fragl i chen Fä l l e" bestehen, in die wohl der überwiegende Teil der 
Straffä l l igen einzuordnen s i nd ( 3 ) .  I nsofern ist die bisherige Prognoseforschung 
i n  e i ne Sackgasse geraten ( 4 ). Trotz des erheb l i chen Forschungsaufwandes i n  den 
l etzten Jah rzehnten kommt auch ei ne neuere Sekundäranalyse zu dem resigni erenden
Sch l uß :  " l f  p rogress in reduci ng crime depends upon improvements i n  measuri ng
del i nquency potent i a l , cri me is going to conti nue in the future much as in the
past . The sil ver l in i ng in thad cl oud, perhaps , is that i nvestigators i n  the
future wil l f ind pl enty of material to work on. " ( 5 )

A ls  Ausweg hieraus wird innerha l b  des täterorientierten Paradigmas eine Verb i n 
dung der Prognoseforschung mit der Behandl ungsforschung vorgeschl agen ( 6 ). 

1 )  s. etwa Wa rd 1968; LaBrie 1970. 
2) so vor allem bei Ward 1 968.
3) s. die Nachweise bei Schultz 1 975 , 1 4 9ff. ; Kaiser 1976, 125.
4) Auch in der für die Prognosest ellung wichtigsten Grundlagenwissenschaft , der 

Psychodiagnostik, wird in z unehmendem Maße die "Diagnose der Diagnostik" ge
stellt (Pawlik 1 976) ; optimistischer hin gegen Schneider 1 979, 329 

5) Hanley 1 9 79, 261
6) s. etwa Kury 1 976; Schneider 1979, 329 
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Danach soll - wie schon wiederholt erwähnt - das Schwergewicht ·der Prognosefor
schung auf die Entwicklung von Behandlungs- oder Interventionsprognosen gelegt 
werden, die u.a. neben Variablen der Persönlichkeitsstruktur auch die durch em
pirische Forschung gesicherten Wirkungsweisen von Behandlungs- und anderen In
terventionsmaßnahmen berücksichtigen. Doch ist auch gegenüber einem derartigen 
Vorgehen aufgrund des noch sehr zweifelhaften Erkenntnisstandes der bisherigen 
Behandlungsforschung (1) Skepsis berechtigt. Auf alle Fälle würde eine Prognose
forschung im Rahmen der Behandlungsforschung weit über die Möglichkeiten einer 
juristischen Dissertation hinausgehen (2). 

Die eigene empirische Untersuchung geht daher einen anderen Weg , indem sie die 
Praxis und die Möglichkeiten einer Prognosestellung auf der Ebene der Kontroll
instanzen untersucht. 

4. Z u s a m m e n  f a s s u n g

Die allgemeine Zielsetzung der Arbeit und die wesentlichen Fragestellungen wer
den auf dem Hintergrund eines kursorischen Oberblicks über den gegenwärtigen 
Stand der Prognoseforschung entwickelt. Auszugehen ist von der Feststellung , daß 
sich der Stellenwert der Prognoseforschung innerhalb der Kriminologie und des 
Strafrechts auseinanderentwickelt hat. Während auf der einen Seite die krimino
logische Prognoseforschung den Bedeutungsverlust des "ätiologischen Paradigmas" 
teilt, wird von der Strafrechtswissenschaft der Wert empirisch gesicherter Pro
gnoseverfahre.n in zunehmendem Maße anerkannt. In dieser Situation ist es notwen
dig , anknüpfend an den Ausgangspunkt der kriminologischen Prognoseforschung die
se wieder enger mit der Theorie und Empirie des strafrechtlichen Entscheidungs
verhaltens zu verknüpfen. 

Ein derartiger Ansatz müßte neben einer stärkeren theoretischen Fundierung dieses 
Forschungsbereichs auch der Frage nach der Umsetzung kriminalprognostischer E r
kenntnisse in die Praxis und der dort gehandhabten Prognosestellung nachgehen. 

1) s. aus der wnfangreichen Literatur nur Bailey 1966; Kaiser 1969; 1977c; Logan 
1972; Lipton, Martinson, � 1975; Kury, Fenn 1977-. --

2) Zur Komplexi tät moderner Behandlungsforschung s. Kury, Fenn 1977; Steller 1977.
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Das Handeln  der Kontro l l instanzen hat daher in das Bl ickfel d  der Prognosefor
schung zu rücken . 

Dieses Forschungsprogramm, aus dem in der vorl iegenden Arbeit nur e i n  begrenzter 
Tei lausschnitt in Angri ff genommen werden kann, wird vom derzeitigen Erkenntnis
stand der Prognoseforsch ung nahegelegt . 

I n  den b i sher vorl iegenden Arbeiten wurde v iel fach d ie  Abhängigkeit der Prognose
forschung vom strafrechtl ichen Normenprogramm und dessen Rea lisierung zu wenig 
berücksicht igt .  Da bei kann heute n icht mehr ernsthaft in Zweife l gezogen werden , 
daß Erkenntnisse über den reg istr ierten Täter nicht loslöst von den Entscheidun
gen der I nstanzen der Sozial kontro l l e  a ls  kausal wj rkende Faktoren für das Ver
hal ten der Straffäl l igen interpret iert werden können . Da gerade die strafrecht
l ichen Reaktionen gegen J ugendliche und Heranwachsende im Vergl eich zum Erwachse
nenstrafrecht i n  e i nem ungleich höheren Maße an den indi viduel l en Erziehungsbe
dürfnissen des J ugendl ichen ausgerichtet werden sol l en ,  gehen in d ie  nach dem 
Jugendstrafrecht getroffenen Entscheidungen zumi ndest imp l i zit prognostische 
Oberlegungen ein .  Soweit diese Entscheidungskri terien und deren empiri sch-krimi
nologische Sicherung nicht überprüft werden, unterliegt die Prognoseforschung 
weiterhin der Gefahr eines bedenklichen Zirkelschl usses . I n  Prognoseinstrumente 
werden danach nur diejenigen Faktoren aufgenommen , di e das Entscheidungshandel n 
der Kontro l l instanzen besti mmen, aber nicht al s hi ervon unabhängige Ursachen der 
Krimi na l ität betrachtet werden können .  Bemerkenswert ist i n  diesem Zusammenhang , 
daß die meisten vor l i egenden Prognosei nstrumente vor al lem Daten früherer Regi
strierungen und andere Merkmale der Sozia l i sationsbiograph ie  au fnehmen, die 
selbst als ein I ndikator für das Tätigwerden von formel len oder informel l en Kon
trol l instanzen angesehen werden können. Insofern ist der theoretische Erkennt
n i sgewinn der bisherigen Prognoseforschung doch zumindest recht zweifel haft . 

Auch die zum Teil hochgesteckten Erwartungen an eine Verbesserung der Vorhersage
güte von Prognoseverfahren durch eine Verfeinerung der statistischen Analyse ha
ben sich bis heute in keinerlei Hinsicht erfül l t .  Wie die übersieht über dies
bezüg liche Verg leichsstud ien ergeben hat , wurden durch ein methodisch ausge
fei l tes Vorgehen in der Prognoseforschung keine Fo rtschritte erziel t .  Es ist 
kaum zu l eugnen, daß sich diese Forschungsrichtung nach Jahrzehnten intensiver 
Bemühungen in einer Sackgasse befindet. 
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Auf dem Hintergrund dieser Befunde und Oberlegungen erschien es notwendig , mit 
der eigenen empirischen Untersuchung schwerpunktmäßig die Frage nach der Hand
habung der gesetzlich vorgeschriebenen Prognosestel l ung im jugendstrafrechtlichen 
Verfahren zu stel l en. Hierdurch sol l  ein Beitrag zu einer möglichen Neuorien
tierung in der Prognoseforschung gel eistet werden. 
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I I .  T E  I L U N T E R S U C H U N G Z U R  P R O G N O S E S T E L L U N G  

V O N  J U G E N D R I C H T E R N U N D J U G E N D 

S T A A T S A N W Ä L T E N  

1 .  V o r  b e m e r k  u n g e n  

Die bisherigen Ausführungen zum gegenwärtigen Problemstand der Prognoseforschung 
legen es nahe, stärker al s bisher die Kontrol l instanzen in das Bl ickfe ld  der Pro
gnoseforschung zu rücken. Dies erfordert zunächst, nach den Anwendungsmögl ich
keiten von wissenschaft l i ch begründbaren Prognosen in der Praxis zu fragen , da 
hierin in der diesbezüglichen Literatur eine unverzichtbare Existenzbegründung 
dieses Forschungsgebietes gesehen wird ( 1 ). Die Probleme der Umsetzung kriminal 
prognostischer Er kenntnisse in das strafrechtliche Entscheidungsverhal ten wurde 
zwangsl äufig im Rahmen der nur täterorientierten Forschung vernachl ässigt . Die
ser Sachverhal t verweist auf die in den letzten Jahren fast bis zum Überdruß 
strapazierte Theorie-Praxis-Diskussion (2) .  Jedoch ist dies wohl Ergebnis ei ner 
theoretisch abstrakten Diskussionsführung, denn an konkreten beispielhaften Pro
blemsk i zzen besteht noch ein erheblicher Mangel .  So unterschiedlich Fragestel 
l ung und Denkstil in der Krimino logie und im Strafrecht auch sein mögen (3), 
kann die kriminol ogische Wissenschaft keine handl ungsl eitende Funktion gegen-
über der Praxis erfül l en, wenn sie nicht die Bedingungen der Umsetzung von der 
Theorie in die Praxis mit bedenkt (4) .  Ein so lches Programm erfordert al l er
dings - auch , daß sich die Prognoseforschung den spezifischen Problemen einer an
gewandten Sozialforschung stel l t, in deren Zentrum "Fragen nach der techni-
schen Machbarkeit ,  gesel l schaftl ichen Wünschbarkeit und politischen oder ad
ministrativen Umsetzbarkeit sozial wissenschaftl ich abgestützter Empfehl ungen 
stehen " ( 5) .  Frei lich besteht heute noch keinerlei Obereinstimmung über die 
für diesen Umsetzungsprozeß adäquaten Mode l l e  (6) .  Dies gil t vor al l em auf dem 
uns h ier interessierenden Gebiet der Krimi nol ogie, wo die Beteil igung von So
zial wissenschaftl ern an der Lösung praktischer Probl eme (Prognosestel l ung) der 
Gefahr der nachträglichen Legitimierung vorgegebener Handl ungsmuster und Kontrol l -

1 )  So selbst i n  pri mär methodisch oder wi ssenschaftst heoreti sc h  orientierten 
Arbei ten (Schultz 1 9 75, ]ff. ; Zwanenburg 1 977, 20). 

2) Kaiser 1 97� 
3) Kaiser 1 96 7, 289ff. 
4) WÖlli1 974, 3 1 0  
5)  Badura 1 976a, 21 . 
6) So sind die Beziehungen zwischen professionellen Prognostikern und pol iti

schen Entscheidungsträgern als Adressaten zur Zei t in ei ne Krise geraten 
(Badura 1 976b, 302) . 
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strategien ausgesetzt ist (1). Das Problem der Umsetzung kriminologi scher Er
kenntni sse in strafrechtliche Entscheidungen stößt daher auf eine Rei he von 
Schwierigkeiten (8), zu deren Lösung noch erhebliche Forschungsarbei ten not
wendig  sein werden. 

D ie  vorliegende empirische Untersuchung kann auf dem Gebi et der Prognosefor
schung zu dem sk i zzierten Theori e-Praxis-Problem nur ei nen ersten vorläufigen 
Beitrag leisten. Dazu ist es erforderlich, n i cht nur nach den. Voraussetzungen 
und Bedingungen zu fragen, unter denen die Ergebnisse der Prognoseforschung 
einschließlich der statistischen PrognoseinstrJmente in die jugendstrafrecht
liche Praxis ei ngehen können, sondern es müssen auch die Kriter ien und Stra
tegien, nach denen dort Prognosen erstellt werden, einer Analyse unterzogen 
werden. Es ist zu vermuten, daß die (impli ziten) Prognosen von Strafjuri sten 
nicht aus schließlich durch e ine mangel nde empirische Fundierung gekennzeich
net sind, d ie  die  Rezeption kriminologis cher Prognoseforschung im Rahmen ihres 
oben erwähnten Erkenntnisstandes ausgl ei chen könnte. D iese Prognosen werden 
auch im Zusammenhang m i t  anderen Determinanten des Strafzumessungsverhaltens 
eine über die Abschätzung reiner Rückfall wahrscheinlichkeiten von Straffälli
gen hi nausgehende Funktion für Strafjuri sten beinhalten. Daher ist es nicht 
ausrei chend, ledigli ch Richter und Staatsanwälte nach i hrer Bereitschaft zur 
Verwendung von Prognoseinstrumenten zu befragen. Das Hauptaugenmerk der Unter
suchung richtet sich aus d iesen Gründen auf die Analyse der Handhabung der 
Prognosestellung und der hierin eingehenden impliziten kriminalitätstheoreti 
schen oder alltagstheoretischen Vorstellungen von Jugendri chtern und -staats
anwälten. Diese Einstell ungsmuster müssen möglichst wei tgehend in ein umfas
senderes System von kognitiven Strukturen der befragten Richter und Staatsan
wälte eingeordnet werden, dessen Abhängigkeit  auch von wesentlichen Variablen 
der Justizorganisat ion zu überprüfen se in  wird. Auf diesem Hi ntergrund wird 
es möglich sein, erste Aussagen zu den Funkti onen zu machen, die  die Prognosestel
lung für Jugendrichter und -staatsanwälte besitzt. 

1) Sack 1975, 21, 26. 
2) siehe hierzu Burnham 1976, 173ff. 
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2.  B i  s h e r  i g e r  E r k e n n t  n s s t a n d  

Ein überblick über den Stand der Forschung zur Frage der Umsetzbarkei t  kri mi
nal prognost ischer Erkenntnisse i n  die strafrechtliche Entscheidungspraxis und 
die derzei tige Handhabung der Prognosestellung zeigt, daß emp irische Arbeiten 
zu di esen Fragestellungen bisher kaum i n  Angriff genommen wurden. Die Entwick
lung der Untersuchungszi ele und eines theoret i schen Bezugsrahmens erfordern da
her ei nen breiteren Ansatz, der über die wen igen direkt e i nschlägigen Arbeiten 
hi naus strafrechtsdogmatische , philosophisch-ethi sche Erörterungen zu di esem 
Thema und Arbe iten zur Strafzumessungslehre bzw. zum richterl ichen Entschei
dungsverhalten zum i ndest mi tberücksicht igt. Aus d iesen Untersuc hungen werden 
diejen igen Ergebnisse besonders berücksi chtigt werden, d ie  über die von Prakt i 

kern gestellten Prognosen und deren Determi nanten Aufschluß geben könne n .  
Di e methodenkri tischen Ei nwände gegenüber der unzulängl i chen Treffsicherheit 

bi sheriger Prognoseverfahren wurden i m  ersten Teil der Arbe i t  dargestellt und 
brauchen somit  h i er nicht mehr aufgenommen zu werden . Im übrigen hat die Frage 
nach der Umsetzbarkeit krimi nalprognostischer Erkenntni sse in strafrechtli che 
Entscheidungen auch unabhängig von der Einschätzung der Treffsi cherhei t  vorl ie
gender Prognose i nstrumente ihre Berechtigung. Zum ei nen ble i bt d ie  Frage nach 
der Handhabung der im Jugendstrafrecht (vgl. §§ Sff. 17ff . JGG ) und im allge
me i nen Strafrecht (vgl . §§ 46, 56ff ., 6 1 ff. StGB )  vorgesehenen Prognoseent
scheidungen e i n  wichtiger Untersuchungsgegenstand und zum anderen  hängt das 
Problem der Umsetzbarkei t  auch von der Berei tschaft von Strafjuristen ab, s ich 
überhaupt mit krim i nologischen Erkenntni ssen auseinanderzusetzen .  Daneben ist 
das hier speziell i nteressierende Modell des deutschen Jugendstrafrechts und 

dessen Handhabung durch Richter und Staatsanwälte für den Stellenwert einer 
praxi srelevanten Prognoseforschung von Bedeutung . 

2 . 1 .  Strafrechtsdogmati scher und philosophi sch-ethi scher Problemstand zum 
Praxisbezug der Prognoseforschung 

Die E i nwände und Beden ken, die vor allem von j uristi scher Seite gegen Prognose
instrumente vorgetragen wurden, haben vor ungefähr einem Jahrzehnt die Di skus
sion in Deutschland stark besti mmt, sind heute j edoch erheb lich zurückgetreten ( 1 ) .  

1 )  Kaiser 1 976, 1 30 
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Dies besagt allerdings noch nichts über den derzeitigen Meinungs - und Problem
stand der in der Strafrechtspflege tätigen Praktiker. Es ist zumindest plausi
bel, davon auszugehen, daß die heutigen Strafjuristen noch ähnliche Auffass un
gen vertreten wie die vor etlichen Jahren hervorgebrachten Argumente. Ein Ein
fluß dieser Auffassungen auf das Strafzumessungsverhalten von Richtern kann als 
ebenso wahrscheinlich angenommen werden. Daher soll hier ein knapper überblick 
über die . gegen die Anwendung von Prognoseverfahren vor allem von juristischer 
Seite vorgetragenen s\rafrechtsdogmatischen und philosophisch-ethischen Beden
ken gegeben werden ( 1 ). 
So ist ein gängiger Einwand, eine statistisch erstellte Prognose setze sich über 
die Willensfreiheit des Menschen hinweg, da sie von einem kausal-deterministi
schen Ansatz ausgehe (2). Eng hiermit zusammenhängend werden Prognoseinstrumen
te dem Vorwurf ausgesetzt, nicht der individuellen Einmaligkeit des Menschen 
gerecht zu werden (3). Aus anthropologischer Sicht wird angemerkt , die Erstel
lung kriminologischer Prognosen aus einzelnen Faktoren beinhalte ein überholtes 
"Marionettenbilde vom Menschen" (4). freilich ist zum Verständnis dieses Dis
kussionsstandes auch anzumerken, daß in der für die Prognoseforschung wichtigsten 
Bezugsdisziplinen , , der Psychologie und Psychiatrie, ähnliche Argumente gegen 
die Verwendung statistischer Verfahren vorgebracht wurden (5) . 
An Bedenken strafrechtlicher Art wurden gegen die Verwendung von Prognosever
fahren vor allem das nach Artikel 1 03 Abs. 2 G G  und § 1 St GB verbürgte Prinzip 
der Bestimmtheit der Straftatbestände und der Schuldgrundsatz angeführt (6). 
Neuerdings wird darauf hingewiesen, daß bei prognostischen Entscheidungen die 
prozessualen Grundlagen des Strafverfahrens nicht mehr greifen würden, da vom 
Verfahrensgegenstand her der " Prozeß ausschließlich im Hinblick auf Straftat -
bestände hin entwickelt worden (sei)" (7). Jegliche Begrenzung des Strafprozes-

1) s. hierzu F. Meyer 1961, 765ff.; Lange 1970, 283ff.; Mannheim 1975, 86ff . ;  
Schneider 1977, 182 

--

2) Leferenz 1958, 45, der auch in j üngerer Zeit befürchtet, daß durch eine zu
nehmende Mechanisierung statistischer Verfahren die Seele des Menschen in den 
Hintergrund trete (Leferenz 1972a, 13ti6) 

3) Glueck, Glueck 1959, 145f. ; Spieler 1960, 50ff. Middendorff 1967, 87 
4) Lange 1970, 286; Lang-Hinrichsen LK 9. Aufl. vor§ 42a Rdnr. 60 
5) s. hierzu etwa Meehl 1954, 4ff. 
6) Geerds 1960, 110ff.; Nowakowski 1972, 13f., der eine Gefährdung der Rechts

sicherheit durch die Unsicherheit der Prognose befürchtet. 
7) Reinh. v. Hippel 1976, 52 Anm. 144 
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ses ginge verl oren , wenn nicht die Tat , sondern der Täter Verfahrensgegenstand 
wäre ( 1 ) .  Diese letzte Auffas sung vor a l l em ist in einer sehr k rit ischen Ste l
l ungnahme zum  Zweckgedanken im Strafrecht (2) verwurzel t .  Die Einstel l ung von 
Strafj uristen zu e iner auf dem Resozial is ierungsgedanken aufgebauten Entwick
l ung des Strafrechts und des Strafvol l zugs rechts determiniert somit auch in ei
nem weiten Ausmaß die Haltung zu krimino logischen Prognoseverfahren. 
Gegenüber diesen Einwänden , von denen hier nur einige wesent l iche herausgegrif
fen wurden , ist jedoch Skeps is angebracht, auch wenn die angesprochenen Probleme 
sehr ernst genommen werden müssen . Darüber hinaus kann der Probl emstand zu phi
losophisch- ethischen und strafrechtsdogmatischen Einwänden gegenüber der Krimina l 
prognose hier nur aufgezeigt werden , um  Hinweise z ur  Frageste l l ung der eigenen 
empirischen Untersuchung zu erhal ten. Zu philosophischen Streitfragen selbst kann 
die Kriminologie a l s  empirische Wissenschaft ohnehin nicht Ste l l ung nehmen, son
dern s ie kann etwa aufzeigen , wie sich die Verbrechenskontrol l e  dieser Wertent
scheidungen bedient (3 ) . So is t jede richterl iche Prognose - wissenschaftstheore
tisch gesprochen - eine Entscheidung mit einem bestimmten Uns icherheitsfaktor 
(4) . Dies gil t genauso für Richter, die meinen, der individuel l en Einmal igkeit 
jeder Person könne nur ein auf l anger Erfahrung beruhender Verstehensakt ge
recht werden. Auch ein solcher prognostischer Entsche idungsprozeß bez ieht sich 
nicht auf eine einmal ige Person , sondern auf Informat ionen über die Person , 
die - wenn auch imp l izit - vergl ichen und gewichtet werden mit Informationen 
über andere Personen (5 ) .  Ebenso ist die Frage nach dem freien Wil len ,  die mit 
dem empirisch wohl kaum lösbaren Anl age-Umwelt-Problem zusammenhängt, für e in 
an der Spezial prävent ion orientiertes Strafrecht nur von sekundärer Bedeutung 
( 6 ) ,  da sich s trafrechtl iche Entscheidungen ebenso wie das Suchprogramm der 
Soz ial wis senschaften auf die Frage ausrichten sol l ten : Unter we lchen Bedi ngun
gen s ind wel che Merkmale  des Menschen in we lchem Maße modifizierbar? (7) . Auch 
die strafrechtsdogmatischen Einwände müssen auf dem Hintergrund der Tatsache 
gesehen werden , daß ein spezial präventiv ausgerichtetes Strafrecht Prognosen 

1) Reinh. v. Hippel 19 76, 51 , der hi er in Wei terentwi cklung seiner Ausführungen 
in der Habi litati onsschrift (19 72, 1 1 3f. ) zu einer entschi edenen Ablehnung 
von Prognoseen tscheidungen i m  Strafrecht kommt. 

2) v. Liszt 1 883 
3) Wi lkins 1 964, 25; Kaiser 1967, 305 
4) Wi lkins 1975, 65ff __ _ _ 
5) Wi lki ns 1 969, 22ff. 
6 )  �chafer 1 9 76, 69ff. 
7) Irle 1975, 2 J J f. 
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erfordert, die vom Ri chter m i t  dem schon erwähnten Unsi cherheitsfaktor getäti gt 
werden. So reduzieren s ich di e kri ti schen Bedenken gegen Prognoseverfahren i n  
der Regel zu ei ner Kri tik am Zweckgedanken i m  Strafrecht überhaupt (1). 

2.2. Problemstand der Strafzumessungslehre zum Praxi sbezug der Prognoseforschung 

Um wei tere Kenntni sse über die Bedeutung der Prognoseforschung für die Straf
rechtspraxi s  zu gewi nnen , müssen neben den eben erwähnten grundsätzli chen straf
rechtsdogmati schen und mehr phi losophi sch-ethi schen Erwägungen auch Arbei ten zur 
Strafzumessungslehre zu unserem Thema herangezogen werden. In § 46 Abs. 1 Satz 
2 St GB wird ausdrückli ch vorgeschri eben , daß "di e Wirkungen, d ie  von der Strafe 
für das künftige Leben des Täters i n  der Gesellschaft zu erwarten si nd," bei der 
Zumessung der Strafe zu berücksi chti gen si nd. Auch das Jugendgeri chtsgesetz for
dert bei der Bestimmung der Voraussetzungen der ei nzelnen Maßnahmen e ine Progno
se entweder mi ttelbar oder ausdrückli ch (2). Zwei fellos gehen über di e ins Ge
setz aufgenommenen Grundsätze der Strafzumessung sog. Alltagstheorien der Ri ch
ter bezügli ch der Kri mi na l ität und des Kri minellen i n  die  Entschei dungen e in  (3). 

Die Strafzumessungslehre , d ie  s i ch n i cht nur m i t  der Festsetzung der Höhe oder 
der Dauer der Strafe, sondern i n  e i nem weiteren Si nne mit der Wahl zwi schen 
mehreren vom Gesetz vorgesehenen Strafarten beschäftigt (4), müßte si ch aufgrund 
der gesetzli chen Situati on m it  Krim i nalprognosen und deren Handhabung i n  der 
Praxis  auseinandersetzen. Sowei t  s i ch jedoch Arbeiten über Themen der Strafzu
messungslehre m i t  Kri mi nalprognosen beschäfti gen, stehen in der Regel dogmati 
sche Strei tfragen i m  Vordergrund. Erörtert w ird etwa d ie  Frage , i nwi eweit bei 
ni cht si cheren Prognosen der Grundsatz " i n dubi o  pro reo" zur Geltung komme (5). 
Im Ergebni s  kommt die herrschende Mei nung zu dem Schluß , daß bei "zukunftsge
ri chteten Faktoren" (hi er vor allem die Resozialisi erung des Straffälli gen) bei 
ni cht si cherer Prognose der umgekehrte Grundsatz von " in dubio pro reo" zur 
Geltung komme (6). Allerdi ngs wei st Zipf (7) zu recht darauf h in, daß "m it  

1) s o  besonders deutlich bei Reinh. v.  Hippe] 1976 
2) Schaffstein 1977, · 57 
3) Kerner 1976, 148 
4) Schöch 1973, 60 
5) �wski 1963, 116f. Geppert 1971, 2156; Bruns 1974a, 173f. 
6) Stree 1962, 110f. ; � 1974a, 174 
7) Zipf 1969, 242 



e i nem dokri nären Bekenntnis zum ' i n dub i o  pro reo ' oder se i ne Ablehnung be i den 
prognosti schen Fragen i nnerhalb der StrZ" (Strafzumessung ) dem Problem n i cht 
bei zukommen sei . I nsgesamt gesehen ist aus krimi nolog isch-empir i scher Si cht d ie
se herrschende Mei nung auch si nnvoll , da jede Prognose led i gl i ch nur e i ne Wahr
schei nli chkei tsaussage darste llen kann .  Andernfalls würde s ich das Prognosepro
blem alle i n  schon m i t  diesem dogmati schen Grundsatz erledi gen. 
E in  für unsere Fragestellung jedoch wesentli cher Ei nwand gegen e i ne prognosti sch 
verfahrende Strafzumessung w i rd in ei ner ungle ichmäßi gen Strafzumessung und i n  
ei ner Tendenz zu lan gfristi gen Freihei tsentz iehungen gesehen ( 1  ). Da wi rd etwa 
das Be i spiel ei ner gemei nsamen Tatausführung durch zwei völli g untersch i edli ch 
soz ialis ierte und bezügli ch der Rüc kfallgefahr unterschiedli ch zu beurteilende 
Täter erwähnt , die unter prognost i schen Gesi chtspunkten extrem unterschi edl i ch 
bestraft werden müßten ( 2 ). Vor allem bei Straftätern mit  mili eubedi ngter Fehl
sozia l isation führe e i n  solches Vorgehen i n  der Regel zu langfri st i gen Freihe i ts
strafen .  Aber di ese Me i nung ist schon alle i n  wegen der mangelnden E inw i rkungs
mögli chkei ten im heuti gen Strafvollzug n i cht haltbar,  wie auch Stratenwerth zu
treffend hervorhebt ( 3 ) . Oberhaupt ergeben sich zwi schen der Strafzumessungs
lehre und krimi nalprognost i schen Erkenntnissen i n  di esem Zusammenhang kaum über
brückbare W idersprüche . In aller Regel werden etwa als prognost i sch ungünst i g  
z u  beze ichnende Fehlentw icklungen i m  Ki ndesalter be i der Strafzumessung straf
mi ldernd berücksi cht i gt ( 4 )  und auf der anderen Se i te wi rken s i ch etwa als pro
gnost isch günsti g  zu bezei chnende "Qualif i kat ionen" bezügli ch der berufli chen 
und soz i alen Stellung großente i ls strafschärfend aus (5 ) .  Im Ergebn i s  mögen 
derarti ge Strafzumessungserwägungen unter kr imi nologi sch-empi r ischen Ges i chts
punkten zu vernünfti gen Resultaten führen, da berufl i ch und soz i al gefesti gte 
Täter auch durch e i ne höhere Strafe n i cht bere i t  sei n werden , si ch di e Rolle 
des Krimi nellen zuzuschre i ben .  Anderersei ts werden besonders gefährdete Straf
täter m i ttels solcher Erwägungen eher vor den schädli chen Auswi r kungen des Straf
vollzugs geschützt. Jedoch für e i n  spez i alpräventiv  ausgeri chtetes Strafrecht 
ble i ben h i er Systemwidersprüche , von denen ganz unmi ttelbar auch d ie  Prognose
forschung selbst betroffen ist .  Inwi ewe it  s i ch di ese W idersprüche durch e i ne 

1) Schöneborn 1975, 272ff. 
2) Schöneborn 1975, 273f. 
3) Stratenwerth 1972, 24 
4) Stratenwerth 1972, 25 
5) � 1 974a , 484 
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stärkere Berücksichtigung kriminologischer Forschung in  der strafrechtlichen 
Kommentar- und Lehrbuch-Literatur (1) beseitigen oder wenigstens mindern lassen, 
ist sehr fragl ich. Ebenso ist allein mit der Obertragung verschiedener Aufgaben 
auf einzelne Teilsysteme des Strafrechts ( Gesetzgeber, Richter und Vollzug) (2) 
schon gewährleistet, daß sich diese einzelnen Ziele nicht zueinander disfunk
tional verhalten (3). Dessen ungeachtet besteht jedoch die weitere Notwendig
keit, kriminologische Erkenntnisse in die Strafzumessungslehre einzuarbeiten 
( 4 ) . 
Ist auch der Problemstand der Strafzumessungslehre zur Prognoseforschung noch 
keineswegs weit entwickelt, so müßte sich doch das Verhältnis von Zumessungser
wägungen und Prognosen im stärker täterbezogenen Jugendstrafrecht in der Lite
ratur weniger widersprüchlich darstellen. Dies müßte selbst dann Geltung haben, 
wenn die Unterschiede hinsichtlich der Notwendigkeit von Diagnose und Prognose 
zwischen Jugendstrafrecht und allgemeinem Strafrecht weniger prinzipiel ler als 
gradueller Natur sind (5). Die Zumessungserwägungen im Jugendstrafrecht können 
allein schon deswegen für prognostische Erkenntnisse offener sein, da die nach 
der Schwere der Tat abgestuften Strafrahmen des Strafgesetzbuches nicht gelten 
(§§ 2, 18 J G G) und damit auch für ein "Taxenstrafrecht" mit der Gefahr einer 
schablonenhaften Behandlung Straffälliger weniger Raum besteht. Was allerdings 
d ie  Verwendung von Prognoseverfahren in der jugendstrafrechtl ichen Praxis an
betrifft, scheint in der entsprechenden Literatur noch eine ablehnende Haltung 
vorzuherrschen (6). Dies wird vor allem damit begründet, daß die bisherigen 
Prognosetabellen noch zu wenig .zuverlässig seien und noch der Nachprüfung an einem 
größeren Probandenmaterial (7) bedürften. Darüber hinaus wird eingewendet, daß die 
prognostische Aussagekraft im sogenannten Mittelfeld �er Straftäter zu gering 
sei und Prognosen durchwegs ungünstiger seien, als si�h dem späteren Legalver
halten der fraglichen Personen entnehmen ließe (8). 
Somit besteht auch in der jugendstrafrechtlichen Literatur gegenüber der Ver
wendung von Prognoseverfahren erhebliche Skepsis. I nsgesamt betrachtet ist der 
Stand der Strafzumessungslehre noch weit davon entfernt, der Prognoseforschung 

1) dies fordert etwa Schaffstein 1974, 2 15ff. 
2) s. hierzu Schüler-Springorum 1969, 129f. ; Schöch 1973, 91 
3) Hassemer 1971, 57ff. ; Blau 1977, 332f. 
4) Schöch 1973, 2 m. w.N. --
5) Böhm 1977, 95 
6) &haffstein 1974, 221; 1977, 59; Böhm 1977 setzt sich mit diesem Problem al

lerdings überhaupt nicht auseinander . 
7) Schaffstein 1977, 59 
8) Kaiser 1976, 128 
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fruchtbare Anwendungsmöglichkeiten in der strafrechtlichen Praxis zu ermög li
chen. Dieser Sachverha lt  deutet eher auf eine tiefgreifende Systemwidrigkeit 
zwischen Strafzumessung und Prognoseforschung hin a l s  auf technische Unvo l l 
kommen heiten der doch schon jahrzehnte lang mit großem Aufwand betriebenen Pro
gnoseforschung. 

2 .3. Untersuchungen zum richter lichen Entscheidungsverhal ten u nter besonderer 
Berücksichtigung von prognostischen Entscheidungen 

Wie schon wiederhol t  im laufe dieser Studie darauf hingewiesen wurde, setzt ein 
Großteil strafrecht l icher Entscheidungen prognostische Erwägungen voraus. Un
abhängig von phil osophischen und strafrechtsdogmatischen Obe rl egungen oder Er
kenntnissen der Strafzumessungsl ehre werden daher Richter bei ihren Entschei
dungen in einer bestimmten Art und Weise Prognosen handhaben .  Daher müssen auch 
empirische Arbeiten zum richterl ichen Entscheidungsverhal ten in die Analyse ein
bezogen werden, zumindest soweit sich diese Arbeiten mit der Untersuchung pro
gnostischer Entscheidungen beschäftigen .  

2 .3 . 1 .  Äl tere deutsche Arbeiten z u r  richterlichen Entscheidungstätigkeit 

Soweit der Rechtspositivismus zur Erklärung der Rechtsfindung a l s  hinreichend 
angesehen wurde , wurde die richterl iche Tätigkeit a ls  bl oße Subsumtion von Tat
sachen unter begriffl ich eindeutige Rechtssätze angesehen ( 1 ) .  In dieser histo
rischen Si�uation , die im Strafrecht vor al l em Mit dem Namen Karl Bindings 
( 1 84 1 - 1 920) verbunden ist , wurde der Zweck der Strafe auf eine reine Verge ltung 
reduziert und damit waren auch jeg liche prognostische Erwägungen überfl üssig . 
Erst mit der Entstehung des Zweckgedankens im Strafrecht kam auch die Frage 
nach der tatsäch l ichen Beschaffe nheit der richter l ichen Rechtsfindung auf . Die 
Fragestel l ungen der ersten Arbeiten zur richterlichen Urteil stätigkeit waren 
anhand von Fa l l beispielen  primär auf den Nachweis von Einfl üssen psychischer 
Faktoren auf die Rechtsfindung ausgerichtet (2) . Jedoch konnten auch in den Ar-

1) s. hi erzu Eb. Schmidt 1965, 303ff. 
2) s. den Uberbli ck über di e wichtigst en Arbei t en bis zum zwei t en Weltkrieg bei 

Wei ss 1971, 13ff. 



33 

beiten des damals wohl bedeutendsten Forschers, Ludwig Bendix ( 1 ), nur erste 
Hinweise zu einer "Rationalisierung" des "Irrationalen" gemacht werden.Immer
hin verdient eine Studie von Exner (2), die auf einer Reihe von ihm angereg
ter Dissertationen beruht, besondere Erwähnung. Diese statistische Untersuchung 
zur Strafpraxis früherer Jahrzehnte, zur Strafzumessung in verschiedenen Gebie
ten des Deutschen Reiches und zu einzelnen Deliktstypen weist - auch für heutige 
methodische Ansprüche - recht überzeugend auf den Einfluß richterlicher Wert
maßstäbe in dem Prozeß der Strafzumessung hin, die im Gesetz selbst keine Grund
lage finden. So wurden, um nur zwei Beispiele herauszugreifen, in der gericht
lichen Praxis der Jahre 1 925 bis 1 927 Sittlichkeitsdelikte durchgehend strenger 
beurteilt als die gesetzlich gleichwertigen Angriffe auf andere Rechtsgüter (3). 
Die richterliche Bewertung der einzelnen Rechtsgüter ist also nicht selten eine 
andere wie die des Gesetzgebers. Für die Fragestellung der vorliegenden Unter
suchung ist noch ein charakteristisches Einzelergebnis dieser Studie besonders 
hervorzuheben. Als Beispiel für die an der Tat orientierte Strafzumessung er
wähnt Exner, daß einer, der nach zwei Einbruchsdiebstählen einen einfachen Dieb
stahl begangen hat, wesentlich milder bestraft wird als einer, der nach zwei 
einfachen Diebstählen einen Einbruch begangen hat (4). Dieser Befund macht recht 
deutlich, daß die frühere Strafpraxis dem gesetzlichen Grundsatz, wonach es auf 
die Tat ankomme, wohl uneingeschränkt Gefolgschaft geleistet hat. 

Insofern ist es nicht verwunderlich, daß in früheren Untersuchungen zur straf
richterlichen Handhabung speziell prognostischer Entscheidungen, die noch nicht 
als eigenständiges Erkenntnisproblem anerkannt waren, sich kaum Hinweise ent
nehmen lassen. 

2.3.2. Empirische Untersuchungen zum richterlichen Entscheidungsverhalten 

Die bisherigen empirischen Arbeiten zur richterlichen Entscheidungstätigkeit in 
der Strafjustiz lassen sich r.ur schwerlich bezüglich ihrer Methoden und Frage
stellungen systematisch ordnen. Gemeinsamkeiten bestehen insofern lediglich, 

1) s. die nachgedruckten Arbeiten in Bendix 1968 
2) Exner 1931 
3) Exner 1931, 88f. 
4) Exner 1931, 87 
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als diese Untersuchungen in aller Regel von Einzelfä l l en abstrahieren und i hren 
Modellannahmen nur eine beschränkte Anzahl von Variablen zugrunde legen ( 1 ) .  Zur 
Frage nach der Handhabung von Prognosen durch Richter oder allgemeiner zur Frage 
nach der Praxisrelevanz von Prognoseverfahren können wohl grundsätz l ich nur die
jenigen Untersuchungen Hinweise geben, die neben Variablen der Richterpersönl ich
keit oder organisationssoziologischen Variablen auch Merkmale von Straftätern 
untersuchen. Aus diesem Grunde scheiden von vornherein für eine weitere Analyse 
alle diejenigen Untersuchungen aus , die allein sogenannte background-Faktoren 
(etwa Herkunft , Ausbildung und Einstellungen) von Richtern untersuchten , ohne 
sie in irgendeiner Weise mit anderen Variablen der richterlichen Entscheidungs
tätigkeit in Beziehung zu setzen (2). Frei lich wi rd hiermit nicht unterstel lt , 
daß solche background-Faktoren keinen Einfl uß auf die in der Praxis getätigten 
Prognosen haben können (3). Auf die Beziehungen dieser Faktoren mit anderen 
Variablen wird daher auch bei der Darstellung des bisherigen Forschungsstandes 
noch einzugehen sein . 
Aber auch soweit die sogenannten background-Faktoren mit Variab l en der richter
lichen Entscheidungstätigkeit in Beziehung gesetLt wurden , war die Fragestell ung 
in aller Regel auf d ie  Ermittlung derjenigen Faktoren beschränkt , die die von 
Richtern festgesetzte Strafe in ihrer Art und Höhe bestimmen . Das Erkenntnis
interesse solcher Untersuchungen bestand vor allem in der Erkl ärung der Straf
zumessungsunterschiede bei gleichartigen Fällen (4). In den Vereinigten Staaten 
wurden zu dieser Fragestellung eine kaum mehr überschaubare Anzahl von Unter
suchungen durchgeführt , was unter anderem sicherlich mit dem weiten Ermessens
spielraum bei Auswahl und Festsetzung der Sanktionen durch den amerikanischen 
Richter erklärbar ist (5). Man w i rd wohl davon ausgehen können, da6 Strafzu
messungsunterschiede bei vergleichbaren Delikten zumindest soweit es sich nicht 
lediglich um Bagatelldelikte (6) handelt , auch durch unterschiedliche prognosti
sche Mer kmale von Straffälligen erklärbar sein können . Eine Oberprüfung dieser 

1) Fuller 1966, !604,  der eine Rei he wichtiger Arbei ten zur ri chterli chen En t
�ungstätigkeit zusammenfassend würdigte. 

2) Als ein Beispi el für diese Art von Un tersuchungen aus dem amerikanischen Be
reich s. Schmidhauser 1964 (urspr. 1959). Im deutschsprachigen Berei ch legten 
derartige Arbeiten etwa Richter 1968 un d Kaup en 1969 vor. Kritisch äußerte 
sich zu diesen Untersuchungen Grossman 19� 

3) Hogarth 1971, 52 
4) �96 1 
5) Albrecht 1978, 4 
6) Bei der strafrechtlichen Beurteilung di eser Delikte wird das Straftaxendenken 

j egliche prognostische Erwägungen überlagern. 
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Annahme würde jedoch eine eingehendere Analyse der Handhabung von �rognosen 
durch Richter voraussetzen, als dies in dem ganz überwiegenden Teil der bishe
rigen Arbeiten zum richterlichen Entscheidungsverhalten der Fall ist. Aus diesem 
Grunde werden im folgenden lediglich exemplarisch nur einige der bisherigen Un
tersuchungen zur Entscheidungstätigkeit von Strafrichtern dargestellt, um auf 
dem Hintergrund des bisherigen Forschungsstandes die eigene Fragestellung ein
gehend begründen zu können. Hierbei wird der Schwerpunkt auf Untersuchungen zur 
Entscheidungstätigkeit �es Jugendrichters liegen, der - auch international ge
sehen - für prognostische E�tscheidungen einen größeren Spielraum als der Straf
richter für Erwachsene hat. 

2.3.2.1. Ausländische Untersuchungen 

Die Darstellung der ausländischen Untersuchungen wird sich auf den anglo-ameri
kanischen Bereich beschränken, in dem vor allem die verhaltenstheoretisch fun
dierten Analysen ganz im Vordergrund stehen (1). 
Die umfassendste und gründlichste Untersuchung zum Strafzumessungsverhalten von 
Richtern führte Hogarth (2) in Kanada durch. Diese Studie verdient auch unter 
methodischen Aspekten einer ausführlicheren Berücksichtigung. Die Untersuchung 
von Hogarth ist für die eigene Fragestellung insofern wichtig, als er gegenüber 
den vorangegangenen empirischen Arbeiten sich schwerpunktmäßig mit der Frage 
nach den für Entscheidungen bedeutsamen Informationen und deren Verarbeitung 
durch Richter beschäftigt. Sein Erkenntnisinteresse besteht in der Suche nach 
den Möglichkeiten, wie Gerichte am effektivsten von erreichbaren Informationen 
für ihre Entscheidungen Gebrauch machen können (3). Diese Fragestellung bedeu
tet im Grunde auch eine Suche nach der Möglichkeit und Sicherstellung empirisch 
valider Kriminalprognosen im strafrechtlichen Entscheidungsgang. Mit seinem so 
gewählten Forschungsansatz möchte er die bisherigen vornehmlich nach dem ver
haltenstheoreti�chen Stimulus-Response-Modell (4) durchgeführten anglo- ameri
kanischen Arbeiten zur richterlichen Entscheidungstätigkeit überwinden und ein 
Modell entwickeln, das auf dem Zusammenspiel von drei wesentlichen Faktoren
gruppen beruht: 

1) s. den Überblick bei Schubert 1964; Hood, Sparks 1970, 146ff. und Weiss 1 971 
2) Hogarth 1 967 und 1 971 
3) Hogarth 1 971,  385 
4) �berblick gibt etwa Green 1 961 



1 .  Die Informationen, die dem Gericht zugänglich sind ; 

2 .  die kognitiven Prozesse der Richter, die diese Informationen struktu
rieren und verarbeiten und 

3 .  die Einf l ußfaktoren a us dem sozial en Umfeld, die auf die ri chterl i chen 
Entscheidungen einwirken ( 1) .  

Als Stichprobe wäh l te er 7 1  Richter und etwa 2500 Akten von Straffä l l igen, die 
von diesen Richtern abgeurtei l t  wurden. Die Variabl en aus den eben genannten 
drei wichti gsten Bereichen wurden vor a l l em erhoben mitte l s  Aktenanal ysen, I n
terviews und Einstel l ungsskal en und aus statistischen Unterl agen über die Ge
meinden, in denen die Richter tätig sind. Darüber hinaus fül l te jeder Richter 
etwa 1 0 0  Fragebögen (sentencing study sheet) unmitte lbar vor Festsetzung des 
Strafmaßes aus zu Fragen der Tat, der I nformationen zu Tatumständen und Täter, 
deren Verarbeitung und deren Bedeutung für die konkrete Entscheidung. Die Inter
views mit den Richtern erfaßten unter anderem Vari ab len über Al ter, Herkunft, 
Ausbildung, Parteizugehö rigkeit, Strafzwecke, Ansichten zur Effizienz unterschied
l icher Sanktionsformen und zu kri mi nal i tätsverursachenden Faktoren . Die Ein 
stel l ungsska l en beinha l teten Dimensionen wie Behandl ungsorientierung, Verge l 
tungsdenken, Abschreckungsdenken, To l eranz etc .  
Aus der Viel zahl der  umfangreichen Anal ysen, die Hogarth durchgeführt hat, soll en 
hier nur d i e  für d i e  eigene Frageste l l ung wichtigsten Resu l tate mitgetei l t  wer
den . Zu  Vergl eichszwecken wird bei der Darste l l ung der eigenen Ergebnisse noch 
öfters auf diese Arbeit zu verweisen sein . Die wohl wichtigste Er�enntnis seiner 
Untersuchung besteht in dem Nachweis, daß die Gesamtkorre l at i on zwischen einzel 
nen Faktoren der Tat oder der Bi ographie des Straffä l l igen a ls  unabhängige Varia
blen ( etwa Tatschwere, Anzahl de� Vorstrafen, Familienstand, Geschlecht, Beruf 
etc . ) im Durchschnitt nur 9% der Varianz des Strafmaßes a l s  abhängige Var iab le  
erklären konnten ( 2) .  Auch wenn die einze l nen Beziehungen di eser oben genannten 
Variab len statistisch durchaus signifikant sind, so ist deren praktische Bedeut
S3mkeit zum Verständn is  des Strdfzumessungsvorgangs beschränkt . Dami t wird d i e  
mangel nde Effizienz des sogenannten "bl ack-box-Model ls",  das l edi gl ich input und 
output Variab len zur  Erklärung richterl icher Entscheidungstätigkeit berücksich-

1) Hogarth 1 96 7, 86 
2) Hogarth 1 9 71 , 349 
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tigt, aufgezeigt.  Der von Hogarth gewählte sogenannte "phänomenologische" An
satz (1) überprüft hingegen die korrelativen Beziehungen zwischen den eben ge
nannten Faktoren, wie sie sich in der Perzeption und durch das Vorverständnis 
der Ri chter selegiert darstellen, und der Höhe des Strafmaßes (2) ,  Durch dieses 
Vorgehen können durchschnittlich etwa 50% der Varianz erklärt werden. Dies ist 
ebensoviel als Hogarth (3) bei der Erklärung der Strafzumessungsunterschiede al
lein durch Variablen der Richterpersönlichkeit - unabhängig von Faktoren des 
Straffälligen - fand. 

Für die Frage nach der Prognosestellung in der Strafrechtspraxis wird hiermit 
deutlich, daß prognostisch relevante Faktoren von Richtern nicht einheitlich de
finiert und gewichtet werden. Hierzu hat Hogarth in seiner Untersuchung einige 
Bei spiele geliefert : Im sogenannten sentencing study sheet (s. oben) wählten die 
Richter aus 25 vorgegebenen Faktoren, die sich unter anderem auf das Delikt, die 
Vorstrafz, die wahrscheinliche weitere Legalbewährung und die Behandlungsbedürf
tigkeit des Straffälligen bezogen, jeweils die drei wichtigsten Faktoren für die 
Entscheidung des konkreten Falles aus. Am häufigsten genannt wurden die Schwere 
der Tatschuld (79,3%), das Fehlen von Vorstrafen (59,5%), die Notwendigkeit der 
Beaufsichtigung des Straftäters (48,5%) und die Wahrscheinlichkeit, daß der Straf
täter nach seiner Freilassung keine weiteren Straftaten mehr begehen werde 
(36,8%) (4). In einer weiteren Analyse konnte Hogarth nachweisen, daß die Bedeu.
tung, die einzelne Richter diesen Faktoren beimessen, unter anderem von ihren 
kriminalpolitischen Einstellungen abhängen. So beurteilen etwa Richter, deren 
Straftheorie sich vor allem durch ein schuldadäquates Proporzdenken charakteri
sieren läßt, Faktoren der Tat und der Tatumstände höher als Vorstrafen, wohin
gegen von Richtern mit weniger stark ausgeprägtem Proporzdenken diese Faktoren 
genau umgekehrt bewertet werden (5). Daneben wird die Bewertung von für die 
Strafzumessung relevanten Faktoren unabhängig von bestimmten Einstellungsvari an
ten stark von der Fähigkeit zur Verarbeitung komplexer Informationen durch Rich
ter beeinflußt (6). Als Konsequenz seiner Analyse schlägt Hogarth für die hier 

1 )  Das Wort "Phänomenologie" darf hier nicht auf die von Edmund Husserl einge
führte philosophische Denkmethode reduziert werden (s. hierzu Bochenski 1 973, 
22ff. ) ,  da sich Hogarth im Begründungszusammenhang seiner Studie analytischer 
Methoden bedient-. ---

2) Hogarth 1 971 , 333ff. 
3) Hogarth 197 1 ,  351ff. 
4) Hogarth 1 971 , 281 
5 )  Hogarth 1 9 71 , 284 
6) Hogarth 1 971 , 285ff. ; 307ff. 
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interessierende Fragestellung d ie  Verwendung emp i r isch überprüfter und ständ i g  
wei ter zu entwi ckelnder Prognoseinstrumente vor { 1 ) . 
Di ese Studie hat wohl ei nen überzeugenden emp iri schen Beleg dafür erbracht , daß 
d ie  Handhabung der Prognosestellung in der Prax i s  nicht allei n von objekt i v  vor
gegebenen Faktoren des Straftäters abhängi g ist, sondern auch von Faktoren der 
Persönlichke i t  des R ichters und sozialer Ei nflüsse auf die Richterpersönl ich
kei t (2) . 

Welche Variablen das Entsche idungsverhalten speziell von Jugendrichtern unter 
prognost i schen Gesichtspunkten beei nflussen und w ie  besti mmte Faktoren von d i e
sen perz ip iert und gewichtet werden, di esen Fragestellungen g ilt vor allem die  
folgende wei tere L i teraturübersicht . Der Rolle des Jugendrichters , deren Ver
ständni s  unter anderem wichti ge Anhaltspunkte für die Handhabung von prognost i 
schen Entschei dungen g i bt, wurde i m  anglo-ameri kani schen Bere ich große Aufmerk
samkei t  gewi dmet, auch wenn das emp ir ische Material noch recht unvollständi g  
ist .  Von McCune, Skoler (3) und Walther, McCune (4) wurde 1 965 über die Ergeb
ni sse einer Umfrage bei Jugendrichtern (N = 1 5 64) zu Fragen i hrer profess ionel
len Karri ere, i hrer Ausbi ldung, der vorhandenen Sankti onsmöglichkei ten, zu per
sönlichen Hi ntergrundsdaten etc. berichtet. Das Bild des Jugendrichters ist 
nach dieser Studie vor allem gekennzeichnet durch eine Richterschaft, di e i n  
der Regel nur z u  ei nem Viertel i hrer Zei t  mit Jugendsachen beschäft i gt ist, 
über eine ungenügende Aus- und Wei terbi ldung verfügt und die si ch ei ner zu ho
hen Fallbelastung, verbunden mit zu geringen Sankti onsalternati ven konfront iert 
sieht . D ie  Kontrollstile ("working styles and characteristics") von Jugendrich
tern s ind nach di esen Erhebungen anzusi edeln zwi schen denjen i gen der Pol i zei , 
die di e externe Kontrolle bevorzugen, und denjen i gen von Sozialarbei tern, d ie  
Wert auf die interne Kontrolle legen (5) . 
D ie  brennendsten Probleme bei ihrer Arbei t sehen di e Jugendrichter neben ei nem 
Mangel an geei gneten formellen und i nformellen Behandlungsi nst i tut i onen ein
schli eßlich deren professi oneller Ausstattung auch i n  ungenügenden Möglichke i 
ten zur Persönl ichkei tserforschung und i n  ei nem Mangel an Informati onen über 
geei gnete Behandlungsmöglichkei ten j ugendl icher Straftäter (6) . In e i ner nach 

1 )  Hogarth 1 9 71 , 391f. 

2) so a uch Hood 1 962, 76 
3) McCune, sfc:i er 1 965 

4) Wal ther, McCune 1 965 

5) Walther, McCune 1 965, 384ff. 

6) McCune, Skoler 1 965, 1 30 



39 

zehn Jahren durchgeführten Replikationsstudie konnte Smith (1) diese Ergebnis
se im wesentlichen wiederum bestätigen. Aus diesen noch wenig differenzierten 
Untersuchungen ergibt sich immerhin, daß für in der Regel nur ungenügend aus
gebildete Jugendrichter erhebliche Probleme in der Gewinnung und Verarbeitung 
behandlungsrelevanter Informationen bestehen .  Aber diese Informationen sind für 
prognostische Entscheidungen unverzichtbar. Daher ist als nächstes zu untersu
chen, inwieweit diese Informationen durch die Kooperation zwischen Jugendrich
tern und Bewährungshelfern bzw. Sachverständigen in den richterlichen Entschei
dungsprozeß einfließen. 
Hood (2) führte eine Untersuchung zu der Frage durch, inwieweit eine systemati
sche Berücksichtigung von Bewährungshilfeberichten durch die Gerichte zu einer 
Verbesserung der Entscheidungen führe, die mittels Wiederverurteilungsquoten 
festgestellt wurde . Hierzu wurden zwei hinsichtlich Vorstrafenbelastung ver
gleichbare Stichproben von jeweils 100 männlichen Straftätern gezogen, die zu 
verschiedenen Zeitpunkten verurteilt wurden. Diese Zeitpunkte unterschieden 
sich in einer unterschiedlichen Handhabung (vor allem bezüglich der Häufigkeit 
der Anforderungen) der Berichte der Bewährungshil fe durch Gerichte. Als wich
tigstes Ergebnis fand Hood, daß die vermehrte Herbeiziehung von Bewährungs
hilfeberichten zu den richterlichen Entscheidungen sich nicht in einem signifi
kanten Rückgang der Wiederverurteilungsquoten ausdrückte (3). Kritisch ist zu 
dieser Studie vor allem anzumerken, daß möglichen unterschi edlichen richterli
chen Entscheidungsstrategien zu den verschiedenen Zeitpunkten nicht genügend 
Rechnung getragen wurde. 

Allerdings besagt diese Untersuchung noch wenig zur Frage, wie und ob progno
stisch verwertbare Informationen in den Berichten der Bewährungshilfe sicher
gestellt und wie diese Berichte die Entscheidungen der Gerichte beeinflussen. 
Zu den die Berichte und Empfehlungen der Bewährungshelfer beeinflussenden In
formationen hat Carter (4) eine aufschlußreiche Studie vorgelegt. 14 Bewäh
rungshelfern wurden fünf aus Akten nachgebildete Fälle vorgelegt, zu denen sie 
aufgefordert wurden Sanktionsempfehlungen zu machen. Die zu ihren Entschei
dungen benötigten Informationen wurden ihnen auf jeweils 24 Karten vorgelegt, 

1 )  Smith 1 974 
2) �1 966 
3) "'jjö;;j_ 1 966, 306 
4) Carter 1 967 
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deren sichtbare Vorderse i ten l edi gl ich di e Kategorien beze ichneten, auf die s ich 
di e Informati onen bezogen (etwa Straftat , Vorstrafen, Arbe i t, Arbei tsverhal ten 
etc . ) .  Sie wurden nun gebeten, sov i e l e  Ka rten zu zi ehen, b is  s ie  e i ne sichere 
Entscheidung treffen könnten . Das bemerkenswerteste Ergebn i s  d i eser Untersuchung 
bestand dari n, daß s ich d ie  Bewährungshe lfer im Durchschn i tt m i t  4, 7 unterschi ed
l i chen I nfo rmat ionen ( Karten) über den Straffäll i gen für i hre Empfehl ungen an 
das Gericht begnügten. Die ausgewählten I nformati onsbereiche bezogen sich zual
lererst auf das vergangene und gegenwärt i ge straffälli ge Verhalten und erst da
nach auf psycholog i sche und psychi atrische Merkmale des Straffä ll i gen sowie  auf 
dessen Ei nlassungen und Ei nstell ungen gegenüber der Straftat, dessen Arbe i ts
verhalten, Al ter und Familienh i ntergrund. Die Ergebn isse di eser Studi e lassen 
auf wei tgehend überei nst immende Kontrollstile zwi schen Bewährungshelfern und 
Ri chtern schli eßen . Dies wi rd i n  ei ner we i teren Untersuchung von Carter und 
Wilki ns ( 1 ) noch deutlicher aufgezei gt .  Sie fanden be i ei nem Verg l e ich der Em
pfehlungen von Bewährungshelfern und den Entsche idungen der Gerichte e i ne sehr 
hohe Oberei nsti mmung (weit  über 90%) . Di ese Oberei nstimmungen waren völl i g  un
abhängi g von dem untersch i edli chen Ante i l  der Strafaussetzung zur Bewährung an 
den Sankt i onsstrateg ien der ei nzelnen Gerichte . Sowei t Carter und Wilki ns den 
Gründen für d iese Obere i nst i mmungen nachgingen, konnten s i e  zumi ndest plausi -
bel machen, daß R ichter und Bewährungshelfer i n  ei nem hohen Maße hi nsichtl ich 
der ·für di e Entschei dung als relevant angesehenen Faktoren ( Vorstrafen, Arbe its
verhalten etc .) übere i nst immen (2), und daß - in  ei nem allerd i ngs ger ingeren 
Ausmaße - die Bewährungshelfer s ich mit  ihren Empfehlungen an den Sankti ons
strategi en der Gerichte orienti eren (3) .  Für die Var ianz der Sankt i onsempfeh
l ungen der Bewährungshelfer unterei nander s ind vor allem unterschiedl iche Aus
bildungsgänge und d i e  Länge der beruflichen Täti gkei t verantwortl ich (4) .  

Di ese bei den letzten Untersuchungen veranschauli chen d ie  i nterdependenten Be
zi ehungen zwi schen Richtern und anderen Agenten der strafrechtlichen Kontroll
i nstanzen, d i e  für prognosti sche Entsche idungen beachtet werden müssen ( 5) . 
Ei n Großte i l  der für Behandlungsmaßnahmen bedeutsamen Informationen werden dem 
R ichter gerade i m  Jugendgerichtsprozeß von Vertretern der Jugendgerichtshi lfe 

1 )  Carter, Wilkins 1967 
2) Carter, Wilkins 1 96 7, 506 
3)  Carter, Wilkins 1 967, 51 1 
4) Ca rter, Wilkins 1967, 512 
5) s. hierzu auch Emerson 1 969, 57ff. 



41 

und Sozialarbeitern zur Verfügung gestellt. Allerdings sind auch im ausländi
schen Schrifttum die empirischen Arbeiten, die unter dieser Fragestellung durch
geführt wurden und aus denen sich Hinweise auf die richterliche Handhabung von 
Prognosen ergeben könnten, außerordentlich gering. 
Hingegen liegt eine kaum mehr überschaubare Fülle von Untersuchungen zum Problem 
der Strafzumessungsunterschiede in vergleichbaren Fällen vor. Soweit diese Ar
beiten nähere Hinweise über die Beziehungen zwischen bestimmten Merkmalen von 
Straffälligen, deren Gewichtung unter prognostischen Gesichtspunkten und dem 
(jugend-)richterlichen Entscheidungsverhalten erkennen lassen, können auch An
haltspunkte für die richterliche Prognosestellung gewonnen werden. Insofern sind 
zumindest exemplarisch einige wesentliche Untersuchungen mit dieser Fragestel
lung zu referieren. 

Mannheim u.a. (1) fanden bei ihrer Untersuchung über die Einheitlichkeit der 
Strafzumessungspraxis der Londoner Jugendgerichte, daß in etwa 60% der 400 ana
lysierten Strafakten zu psychologischen Fragen keine Informationen vorl agen (2). 
Es bestanden jedoch keine Beziehungen zwischen der Verhängung bestimmter Sank
tionsarten (vor allem Strafaussetzung zur Bewährung) und der Vollständigkeit der 
Akten zu Variablen wie Biographie, Persönlichkeit und Lebensumstände der Straf
fälligen (3). Als Ergebnis ihrer Untersuchungen stellten die Autoren fest, daß 
die intuitive richterliche Erfassung der Straffälligen für die Urteilsfindung 
entscheidend sei. Daher schlugen sie für die weitere Forschung vor, die Einstel
lungsdimensionen von Richtern zu verschiedenen Behandlungs- und Sanktionsarten 
zu erfassen ( 4). Insgesamt kann aus dieser Untersuchung zumindest vorsichtig 
geschlossen werden, daß im Gegensatz zur gesetzlich geforderten Behandlungs
orientierung des Jugendstrafrechts von den J ugendrichtern keine e inheitl ichen 
Sanktionsstrategien unter Berücksichtigung prognostisch bedeutsamer Informatio
nen entwickelt wurden. 

Weitere Hinweise zur Handhabung von Prognosen und zur Gewichtung einzelner Fak
toren versprechen diejenigen Untersuchungen, die sich mit dem Einfluß von sog. 
"recht 1 i chen'' Faktoren ( vor a 1 1  em Straftat und Vorstrafen) und "rechtsunerheb-

1 )  Mannheim u. a.  1 95 7 
2)  Mannheim u . a .  1 95 7, 30 
3 )  Mannheim u . a .  1 95 7, 30ff. , 1 22ff. ; s. hierzu a uch Grünhut 1 95 6 ,  1 06 
4) Mannheim u . a .  1 5  7, 1 3 8  
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l iehen" Faktoren (etwa sozia le  Schicht , ethnische Abstammung , Persönlichkeits
variabl en etc . )  auf die j ugendrichterliche Entscheidungstätigkeit befassen . Im 
angl oamerikanischen Raum hat die Frage nach der unterschiedlichen Behandl ung von 
Schwarzen und Weißen , von Minoritätengruppen und von Angehörigen unterschied
licher Schichten durch Gerichte eine l ange Forschungstradition . Für unsere Fra
geste l l ung sind diese Arbeiten insofern von Bedeutung,  a ls  sie Aufsch luß  geben 
über die prognostische Re levanz , die (Jugend-) Richter diesen Variablen in ih
rem Entscheidungsverhalten zumessen .  
Jedoch kamen die meisten Untersuchungen hierzu in vielen Bereichen z u  recht un
einheitlichen Ergebnissen. Zur Frage nach der Rassendiskriminierung im Jugend
gerichtsprozeß , die für die eigene Untersuchung wohl von untergeordneter Bedeu
tung ist, kam ein Teil der Studien zu dem Ergebnis , daß nach Kontrol l e  des Ein
fl usses von Vorstrafen und der Tatschwere die Variabl e  "Rasse" keine signifikan
te Beziehung zur Strafhöhe ausweise ( 1 ) .  Andererseits wurden jedoch zusammen
hänge zwischen der Zugehörigkeit zu diskriminierten Bevöl kerungsgruppen und der 
Schwere der verhängten Sanktionen nicht nur auf ei ner bivari aten Ebene der Ana
lyse festgeste l lt ,  sondern auch nach der Auspartia lisierung der sog. "rechtl i
chen" Faktoren (2) . Ähnl ich widersprüch liche Resul tate l iegen bezügl ich der 
Var i ab le  "Schichtzugehörigkeit" und deren Einfl uß auf die Höhe der verhängten 
Sanktionen vor (3) . 

Aber auch soweit der Einfl uß anderer Fa ktoren ,  die zumindest nach dem vermuteten 
Vorverständnis der Agenten der strafrechtlichen Kontro l l instanzen prognostische 
Bedeutung haben können , auf das richterl iche Entscheidungsverha lten untersucht 
wurde , sind die Ergebnisse untereinander uneinheitlich. Die Tendenz.dieser Un
tersuchungen läßt al l erdings eher vermuten ,  daß sog . "rechtsunerheb liche' ' 

1) s.  etwa Terry 1967, 178; Hagan 1974a, 543; Cohen 1975, 22 
2) Arnold 1971, 218ff. ; Thor�y 1973, 94ff. , der eine Sekundäranalyse der 

Kohortenstudie von Wolfgang u. a. 1972 un ter dieser Fragestellung durchführte 
3) S. Thornberry 1973, 96f. , der einen solchen Zusammenhang feststellt e und 

Cohen 1975, der ei nen derarti gen Zusammenhang nicht einmal auf ein er bivaria
ten Ebene der Analyse feststellte. Auch in einer multivariaten Analyse erwies 
sich die Schichtvariable zur Erklärung von Strafzumessungsunterschieden b&i 
jugendlichen Delinquenten als un tauglich (Marshall 1977, 130). 
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Vari ablen, wi e s ie  i n  der amerikani schen Literatur durchwegs bezei chnet werden , 
nur wenig  zur Vari anzerklärung von unterschi edli chen Sankti onsarten und -höhen 
bei verglei chbaren Fällen beitragen. So hat Hagan (1) 1974 e ine Sekundäranalyse 
von 20 Untersuchungen zum ri chterli chen Entscheidungsverhalten vorgelegt , wobei er 
vor allem den E influß der Vari ablen ethni sche Abstammung , sozi o-ökonomi scher 
Status , Geschlecht und Alter der Straffälligen auf d i eses Verhalten untersuchte . 
Er kam schlußfolgernd zu dem Ergebni s ,  daß d iese_ Faktoren nur i n  wenigen Aus
nahmefällen mehr als 5% der Vari anz der ri chterli chen Entscheidungen erklären 
können (2).  In der Regel verschwanden di ese Korrelati onen wi eder , wenn der E in
fluß von Vorstrafen und Schwere der zur Aburtei lung stehenden Delikte berück
si cht igt wurde. Spezi ell für die jugendri chterli chen Sanktionen , d ie  i nternat io
nal gesehen stärker spezi alpräventiv  ausgestaltet sind ,  sollen die erwähnten zu
sammenhänge noch näher analysi ert werden. 

Cohen (3) untersuchte an e iner Sti chprobe· von 5 . 700 Jugendli chen, gegen d ie  1972 
bei m  Denver Juvenile Court Klagen e ingerei cht wurden , i nwieweit bestimmte akten
mäßi g erhebbare persönli che und sozi ale Var i ablen der Jugendli chen d ie  Entsche i 
dungen ·des Geri chts bezügl ich Art und Schwere der Strafen bzw . Art der Behand
lungsmaßnahmen beeinflußten . Selbst auf e iner bivari aten Ebene der Analyse fand 
Cohen (4) zwi schen den Vari ablen Alter, Geschlecht , ethnische Zugehöri gke it ,  
sozi o-ökonomischer Status , Familiensituati on und Schul- und Arbeitsverhalten und 
den Entschei dungen des Jugendgeri chts ke ine si gni fikanten zusammenhänge. Auch 
ei ne multivari ate Regressi onsanalyse erbrachte ledigl ich  zwi schen den sog. recht
l ich bedeutsamen Faktoren (Vorstrafen etc. )  und der Art der verhängten Maßnahmen 
eine ei ndeutige Beziehung. Selbst wenn di ese Untersuchung aufgrund i hrer unvoll
ständigen und wohl stark selektierten Informationsbasi s  (Akten) erhebli che 
Schwächen aufwei sen dürfte , so geben i hre Ergebni sse doch i mmerh i n  e inen starken 
Hinweis  auf d ie  zumindest i mpli zite starke prognosti sche Bedeutung , d ie  Jugend
ri chter der Tat und den Vorstrafen der Jugendli chen zumessen. 

1) Hagan 1974b 
2) Hagan 1974b, 379; so auch Hewitt 1975, 50, 55 hinsichtlich der Variablen "Ras

se" wid sozio-ökonomischer Status; übereinstimmend j üngstens Seeherman 1978, 
133ff. , die mit den Variablen Geschlecht, Alter, Rasse, Familiensituation 3% 
der Varianz im jugendrichterlichen Strafzumessungsverhalten erklären konnte. 

3) Cohen 1975 
4) Cohen 1975, 19ff. ; s .  auch Cohen, Kluegel 1978, die bei einer Stichprobe von 

6.894 männlichen Jugendlichen in einer methodisch raffinierten Untersuchwig 
fanden, daß die ethnische Abstammung wid Schichtzugehörigkeit keinen Einfluß 
auf die Entscheidungen der Gerichte haben. 
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Paquin ( 1 ) kommt jedoch in einer methodisch sehr sorgfäl tigen Arbeit gerade zu 
dem umgekehrten Schluß ,  indem er a ls  die entscheidungsre levanten Faktoren 
im j ugendrechtli chen Kontrollsystem vor a l lem die Familiensituation und 
das Schul verhalten der Del inquenten feststel l en konr.te (2 ).  Seine Stichprobe 
umfaßte 224 männliche und weib l iche J ugendliche im Al ter von 7 bis 1 6  Jahren , 
die einem Famil iengericht zugewiesen wurden. Die Frageste l l ung der Untersuchung 
bestand in der Herausarbeitung derjenigen persönlichen und sozial en Variabl en 
der Del inquenten, die den Entscheidungsprozeß des Gerichts beeinfl ußten (3 ). 
Zur Datenerhebung zog er sowohl Akten der Po l izei , der Bewährungshilfe und des 
Gerichts als auch ausführl iche Interviews mit den Jugendlichen heran (4).  Eine 
mu l tivariate Regressionsanal yse al l er Aktendaten ergab , daß die Beschreibung 
der Mutter bzw. des Vaters durch den Bewährungshe lfer die meiste Varianz der 
gerichtl ichen Entscheidungen erklärte (5 ) .  Demgegenüber waren die Interviewda
ten in ihrer Vorhersagekraft weit weniger effektiv. Am besten erwies sich von 
diesen noch die Einschätzung des befragten Del inquenten, inwieweit seine Freun
de kriminel l e  Verhal tensweisen begehen würden ( 6 ). 

Sieverdes ( 7 )  kommt hingegen wiederum bei einer Aktenuntersuchung von 400 j u
gendl ichen Straftätern aufgrund ledig lich bivarater Anal ysen zu dem Erge bnis , 
daß neben der Schwere und der Häufigkeit der Straftaten u.a. Variabl en der so
zial en Anpassung (in Familie , Schu l e  und Gemeinde) , das Geschlecht , die ethni
sche Zugehörigkeit , das A l ter ,  die Schicht , die Intel l igenz, die Familiensitu
ation und der Anzeigeerstatter die Sanktionsentscheidungen von Bewährungshe l 
fern und Gericht beeinfl ussen (8 ) .  

Auch soweit stärker organisations-sozio logische Variablen wie etwa die interne 
Struktur verschiedener Gerichte und deren Beziehungen zu unterschiedl ich struk
turierten Gemeinden auf das Entscheidungsverhal ten von Jugendrichtern untersucht 
wurden, erkl ärten wiederum die Variabl en der Art und Schwere der zur Verurtei
l ung stehenden Tat und der Vorstrafenbe lastung am besten di e Varianz der Straf-

1 )  
2 )  
3 )  
4 )  
5 ) 
6)  

7 )  
8) 

Paquin 1 977 
Paquin 1 9 7 7, 
Paquin 1 977, 
Paquin 1 977, 
Paquin 1 977, 
Paquin 1 977,  

2 1 4  
40,  42 
42ff. 
208ff. 
21 l ff. 

Si evffdes 1 9 73 
Sieverdes 1 9 73, 5 9ff. 
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zumessung (1 ). Dies ist umso erstaunlicher, als das amerikanische Jugendgericht 
in stärkerem Maße als andere Gerichte im engen Kontakt mit Vertretern verschie
dener Institutionen der Gemeinde steht (2). 

Die Unterschiede in den wenigen hier mitgeteilten Untersuchungen können auf eine 
Reihe von Gründen zurückgehen: So können sie einmal echte Differenzen im jugend
richterlichen Entscheidungsverhal ten zwischen verschiedenen amerikanischen Ge
richtsbezirken widerspiegeln. Andererseits können diese Unterschiede auch er
k l ärt werden durch die verschiedenen Untersuchungsmethoden und Operationali 
sierungen der relevanten Variablen (3). 
Es läßt sich immerhin festhalten, daß der Ausl eseprozeß innerhalb der jugend
strafrechtl ichen Sozial kontrol l e  noch keineswegs geklärt ist. Ob für diesen Pro
zeß kriminalprognostische Oberlegungen, wie sie nach den Intentionen der jugend
strafrechtl ichen Normierungen vorgesehen sind, ausschlaggebend sind, kann eben
sowenig entschieden werden. Um diese Frage näher zu untersuchen, müssen die Ent
scheidungsträger des strafrechtlichen Kontro l l systems sel bst einer näheren Ana
lyse unterzogen werden (4). 

Aus der Fül l e  des hierzu vorliegenden Material s  sol l en einige Untersuchungen 
kurz referiert werden, aus denen sich Hinwei se für die die Prognosestell ung beein
flussenden kognitiven Prozesse der Entscheidungsträger gewinnen lassen. 
Keim (5) hat eine postalische Fragebogenuntersuchung bei 64 Jugendrichtern (6) 
in Kansas (USA) durchgeführt, mit dem Ziel die Rollenselbstdeutungen der Rich
ter, deren Determinanten und deren Auswirkungen auf das Entscheidungsverhal ten 
zu bestimmen (7). Al s erwähnenswerte Ergebnisse fand er u.a., daß die Richter 
ihre Aufgabe weder überwiegend al s eine rein rechtliche noch eine vorwiegend 
psychosoziale verstehen (8). Das psychosozial e  Rollenverständnis hängt nur zum 

1) s. etwa Griffiths 1977, 62, 95, 112, der auf der Untersuchung von Emerson 
1969 aufbaute, wonach die Beziehungen des Gerichts zu diversen anderen In
stitutionen dessen Entscheidungen beeinflussen sollten. 

2) Rubin 1976, 138 
3) s. Paquin 1977, 223ff. 
4) s. nurNewton u.a. 1975, 220f. 
5) Keim 1975 
6) Dies entspricht einer Rücklaufquote von 60% (Keim 1975, 34) . 
7) Keim 1975, 33 
8) Keim 1975, 36ff. 
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geringen Teil von der Art der juristischen und nicht-juristischen Vorbildung ab, 
jedoch in einem sehr viel größerem Maße von der Bevölkerungsgröße des Gerichts
bezirks. Danach haben Jugendrichter in kleineren Gemeinden eine höhere psycho
soziale Orientierung al s in bevölkerungsreicheren Gemeinden (1). Die Schwere 
der verhängten Sanktionen steigt mit einer psychosozialen Rollenselbstdefini
tion und sinkt mit einer mehr legalistischen Orientierung (2). Dieses Ergebnis 
scheint die Untersuchung von Wheel er u . a. (3) zu bestätigen, wonach Richter mit 
größerer kriminologischer Bildung und formloserer Verhandlungsführung ebenfalls 
härtere Sanktionen verhängten (4). 
Lemon (5) führte eine Untersuchung mitte l s  fiktiver Fäll e  bei zwei Gruppen von 
insgesamt 55 Richtern durch, die unterschiedlich lange praxisbegleitende Aus 
bildungsprogramme absolviert hatten. Neben den Strafzumessungsvorschlägen zu den 
fiktiven Fäl len erhob er in ausführlichen Interviews Daten zum Ausmaß der kon
kreten bzw. abstrakten Denkweise der Richter sowie zu verschiedenen Einstellungs
dimensionen. Zusammenfassend erbrachten die Ergebnisse, daß die Ausbildungspro
gramme und der Denkstil der Richter sowohl deren Perzeption der Fälle und deren 
Einstellungen zu Gesetzen und Strafen, al s auch deren Strafzumessungsvorschläge 
beeinfl ussen (6). Hingegen konnte Lernen keinen direkten Zusammenhang zwischen 
richterl ichen Attitüden und Strafzumessungsentscheidungen feststellen (7). 
Zu einem anderen Ergebnis kam allerdings Gottfredson, Gottfredson (8) die mit
tels 21 fiktiver Fäl le von jugendlichen Straftätern Bewährungshelfer, Polizisten 
und Richter zu ihrer Meinung befragten, ob in dem jeweiligen Fall der Jugend
liche inhaftiert werden solle. Die Faktorenanalyse der Antworten erbrachte ei
nen Faktor, der als '' Sorge für das Wohl des Kindes" bezeichnet wurd� und einen 
Faktor, der "Sorge für den Schutz der Gesellschaft" benannt wurde. Das interes
santeste Ergebnis dieser Untersuchung besteht in dem Nachweis, daß Polizisten 
und Bewährungshelfer in denjenigen Gerichtsbezirken, die sich durch hohe In
haftierungsquoten von jugendlichen Straftätern auszeichnen, auch hohe Ladungen 

1 )  Keim 1 9 75 , 43 
2) Keim 1 975, 5 7ff. 
3) Wheeler u. a .  1 968  
4 )  Whceler u. a. 1 968,  54ff. 
5) Lemon 1 974  
6)  Lemon 1 9 74, 46 
7) Lemon 1 9 74,  45; so auch Hood 1 972, 1 40 
8) �redson und Gottfred�1 969 
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auf dem letzten Faktor aufweisen (1 ). 
Aus diesen bi sher referierten Untersuchungen läßt sich trotz zum Te il  recht un
ei nheitlicher Ergebni sse entnehmen, daß zusammenhänge zwi schen richterlichen 
Einstellungen, der Art und Wei se der Informationsaufnahme und -verarbeitung und 
dem Entscheidungsverhalten bestehen. Dies drückt sich auch in denjenigen Unter
suchungen aus, d ie  speziell der Frage nachgehen, welche Informationen über den 
Straffälligen Richter für i hre Entschei dungen als bedeutsam ansehen (2). So 
spi elen etwa erwartungsgemäß bei der Strafzumessung von Verkehrstätern neben 
Variablen der Tat und der Vorstrafen nur noch Fragen nach den fi nanzi e ilen Ver
hältnissen eine größere Rolle (3). Hingegen wird bei jugendli chen Straftätern 
den Variablen der Familiensi tuation eine entschei dende Bedeutung beigemessen 
(4). Soweit in Untersuchungen der Frage nachgegangen wurde, welche Merkmale von 
Straffälligen auf eine erhöhte Rückfallgefahr schli eßen lassen, so wurden vor 
allem überdauernde, in der Persönlichke it  des Straftäters liegende Merkmale 
(etwa aggressive Charakterstruktur etc.) angegeben (5). 

Zuletzt soll noch quasi i n  ei nem Exkurs auf eine Untersuchung hi ngewiesen werden , 
die s ich zwar nicht mit ri chterlichem Entschei dungsverhalten befaßt, �ondern 
d ie  Entscheidungskriteri en für d ie  vorzeitige bedi ngte Entlassung (parole) des 
Canad i an National Parole Board analysiert (6). Analysen der Entscheidungen von 
Parole Boards und d i e  Oberprüfung deren Ergebni sse anhand der Rückfallquoten 
der bedi ngt Entlassenen haben d ie  empi rische kri minologische Prognoseforschung 
begründet (7) und bis heute li egen zu di eser Fragestellung d ie  mei sten Prognose
studien vor (8). Die kurze Darstellung der Untersuchung von Macnaughton-Smith 
ist für d ie  eigene Fragestellung vor a ) lem deshalb von Bedeutung, da diese Stu
die sich unter organi sationssoziologi schen Gesichtspunkten mit den Entschei 
dungsprozessen des Parole Boards befaßt und i n  einer methodi sch i nteressanten 
Analyse wichti ge Erkenntnisse liefert. Macnaughton-Smith untersuchte anhand 

1) Gottfredson, Gottfredson 1969, 182 
2) neben Hogarth 1971, 279ff. , s .  vor allem Hood 1972, 109ff. und Reuterman, 

Cartwright1976, 74ff. 
3) Hood 1972, 115 
4) �erman, Cartwright 1976, 77 
5) Diesen Zusammenhang fanden Carroll, Payne 1977, 206ff. , die 44 Experten für 

Parole-Entscheidungen postalisch befragten. 
6) Macnaughton-Smith 1975; 1976 
7) s. Warner 1923; Hart 1923 
8) von den neueren Untersuchungen s. nur Grygier u. a. 1971; Gottfredson u.a. 1975; 

Brown 1978. Eine umfassende Übersicht zu Analysen von Parole-Entscheidungen 
geben Heinz u. a. 1976 . 
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einer Stichprobe von. 406 männlichen Gefangenen, über deren bedingte Entlassung 
der kanadische Parole Board in den Jahren 1962-1964 entschied, ob die Entschei
dungsstruktur dieser Behörde als bürokratisch charakterisiert werden kann. Von 
einer bürokratischen Entscheidung wird in dieser Untersuchung gesprochen, wenn 
die Entscheidung mehr von der Herkunft einer Information (also etwa Empfehlung 
des Bewährungshelfers) bestimmt wird als vom Inhalt der Information selbst (etwa 
die Tatsache, daß der Gefangene eine Arbeitsstelle in Aussicht hat) (1). 
Macnaughton-Smith kann varianzanalytisch gut belegen, daß die Gewährung oder Ab
lehnung der bedingten Entlassung in einem entscheidenden Maße davon abhängt, 
wer dem Parole Board eine relevante Information präsentiert und nicht von der in
haltlichen Bedeutung bestimmter Variablen. Am stärksten Gehör bei den Mi tglie
dern des Parole Boards finden danach die eigenen Bediensteten und Mitglieder der 
Oberschicht (etwa Richter) - weniger dagegen die Polizei oder der Insasse sel bst 
(2). Insofern ist die Entscheidungsstruktur des Parole Board bürokratisch zu 
nennen. Sollte dieses Untersuchungsergebnis auch für die jugendrichterliche Pro
gnosestellung Gültigkeit haben, so müßten neue Wege gefunden werden, um den 
spezialpräventiven Anspruch des JGG besser einlösen zu können. 
Insgesamt zeigt diese übersieht über eine Anzahl von Analysen zum Entscheidungs
verhalten von Agenten des jugendstrafrechtlichen Kontrollsystems im angloameri
kanischen Bereich, daß wir noch wenig gesicherte Erkenntnisse zur Handhabung 
der gesetzlich vorgeschriebenen Prognosestellung besitzen. 
Es lassen sich jedoch diesen Untersuchungen zumindest Hinweise entnehmen, daß 
unterschiedliche Stile der Informationserfassung und -verarbeitung, Ansichten 
über kriminalitätsverursachende Faktoren, kriminalpolitische Eins�ellungen und 
Einflüsse aus dem Organisationsbereich der Justiz das jugendrichterli che Sank
tionsverhalten und die Prognosestellung beeinflussen werden. Daraus läßt sich 
entnehmen, daß die kognitiven Prozesse, die sich auf das Urteilsverhalten von 
strafrechtlichen Entscheidungsträgern auswirken können, im Vordergrund der wei
teren Analyse stehen müssen. Der Mangel der hierzu bisher im angloamerikanischen 
Bereich vorliegenden Forschung ist umso erstaunlicher, als gerade der labeling 
approach auf bestimmte kognitive Prozesse wie " Stereotypisierung" und "retro
spektive Interpretation" (3), bei der Reaktion auf abweichendes Verhalten hin-

1 )  Macnaughton-Smith 1 975, 1 13;  1 976, 51ft. 
2) Macnaughton-Smith 1 975, 1 22ft. 
3) � 1 971, 38ff., 52ff. 
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gewiesen hat. Inwieweit vorgefaßte und schablonenhafte Wahrnehmungen des Straf
fälligen Entscheidungen beeinflussen und inwieweit durch die Tatsache der De
liktsbegehung die Biographie eines Straffälligen durch Richter etwa verzerrt 
rekonstruiert wird (1 ) ,  hat_ auch für die Prognosestellung zentrale Bedeutung. 

2.3.2 . 2. Untersuchungen im deutschsprachigen Bereich 

Im deutschsprachigen Raum liegen vergleichsweise nur wenige empirische Arbeiten 
zur richterlichen Entscheidungstätigkeit vor , aus denen sich zumindest Rück
schlüsse auf Prognosestellungen gewinnen ließen. Das diesbezügliche Forschungs
interesse hat sich zunächst schwerpunktmäßig auf Fragen nach Herkunft und Um
welt des Richters , nach den Arbeitsbedingungen und der Einordnung in den Justiz
apparat und nach der Stellung des Richters im Rechtswesen konzentriert (2). Hier 
interessieren allerdings nur diejenigen Arbeiten , die sich mit dem richterlichen 
Entscheidungsverhalten beschäftigen. Im Gegensatz zu dem Literaturüberblick über 
ausländische Untersuchungen , die sich vor allem mit jugendstrafrechtlichen Sank
tionsstrategien befaßten, erscheint diese Beschränkung aufgrund der geringen 
Anzahl einschlägiger Untersuchungen hier nicht sinnvoll , zumal auch ein Großteil 
der deutschen Jugendrichter mit Strafsachen gegen Erwachsene befaßt ist. 

Opp und Peuckert (3) untersuchten d ie  Variationsbreite und deren Determinanten 
bei dem Strafzumessungsverhal ten von Richtern mittels fiktiver Fälle im Zusam
menhang einer postalischen Befragung von 500 zufällig ausgewählten bayerischen 
Strafrichtern (auswertbare Rücklauf quote 55 ,2%). 
Zunächst konnten sie erwartungsgemäß feststellen , daß die befragten Richter wenig 
konsistente Strafzumessungsvorschläge abgaben. Diese Unterschiede versuchten sie 
anhand einer Reihe von bivariaten Analysen zu erklären (4). Dabei fanden sie 
u.a. zwischen den Einstellungsdimensionen " Liberalismus" und "Autoritarismus" 
der Richter und der Höhe ihrer Urteile bei bestimmten Bedingungen , - wie etwa 
bei einer unterschiedlichen Schichtzugehörigkeit des Täters und des Opfers -
Unterschiede. Bei einer egalitären Einstellung gegenüber Frauen tendieren Richter 

1 )  s. hierzu auch Garfinkel 1956  
2) Rasehorn 1968, 109 
3) Opp, Peuckert 1 969; 1971 
4) 9J!.2_, Peuckert 1969, 322ff. ; 1971, 51ff. 
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eher dazu , männliche und weibliche Täter gleich zu bestrafen. Je religiöser an
dererseits ein Richter ist ,  desto eher neigt er zu einer milderen Bestrafung der 
weiblichen gegenüber den männlichen Tätern. Einen direkten Zusammenhang zwischen 
Bestrafungsphilosophie und Urteilshöhe konnten die Autoren al lerdings entgegen 
ihrer Hypothese nicht feststellen . Erwartungsgemäß wird als primäres Strafziel 
von Jugendrichtern im Vergleich zur Gesamtheit der Richter eher die Spezialprä
vention als die Sühne der Tat vertreten . Inwieweit die hier nur ausschnittswei
se mitgeteil ten Unterschiede jedoch auch statistisch signifikant sind , wird lei
der nicht belegt. So ist die Erklärungskraft der " Gründe" für die Variationsbrei
te im Strafzumess ungsverhalten der befragten Richter durch diese Studie doch 
sehr beschränkt. Auch soweit eine Theorie der Strafzumess ung entwickelt wird 
und eine empirische Prüfung dieser Theorie mittels der erhobenen Daten erfolgt 
( 1) ,  lassen sich zwar für die weitere Forschung plausible Hypothesen entwickeln , 
aber noch keine empirisch gesicherten Erkenntnisse entnehmen. Für die Fragestel
lung der eigenen Arbeit werden die von Opp und Peuckert nur angedeuteten "prag
matischen Rückfä lligkeitstheorien" (2) und "pragmatischen Wirkungstheorien" (3) , 
nach denen die richterliche Perzep�ion der Rückfal lwahrscheinlichkeit von Straf
fäll igen und deren Beeinflußbarkeit durch Sanktionen erklärt werden soll, noch 
einer näheren Analyse zu u�terziehen sein. 
Lautmann (4) führte in der Form einer verdeckten teilnehmenden Beobachtung eine 
Unters uchung zum entscheidungstheoretischen Prozeß des Findens · und Durchführens 
einer rechtlichen Problemlösung durch. Die Beobachtung beruht auf einer 12mo
natigen Tätigkeit als Gerichtsassessor bei 13 Zivilkammern zweier größerer Land
gerichte (5) , wo er die von der Öffentlichkeit besonders abgeschirmte richter
liche Tätigkeit der Urteilsberatung erfaßte. Sind auch die Ergebnisse primär 
für die Entscheidungsbildung in Zivil sachen bedeutsam , so lassen sich doch auch 
Hinweise für den strafrechtlichen Entscheidungsprozeß finden , zumal sich etwa 
6% aller Beobachtungssituationen auf Strafsachen bezogen, aus denen eine größere 
Anzahl von Beobachtungsprotokollen mitgeteil t wird. Diese qual itative Studie 
beschreibt Strategien richterlichen Entscheidens , die zunächst an der Phase der 
Faktensammlungen , danach an der der Normenfindung und zuletzt an der der Fest-

1 )  Opp, Peuckert 1 971 , 65ff. 
2) Opp, Peuckert 1 9 71 , 98ff. ( 1 00) 
3) Opp, Peuckert 1 971 , 1 03 
4) Lautmann 1 9 72 
5) Lautmann 1 9 72, 36 
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legung und Darstellung des Urteils vorgeführt werden. Aus der Anzahl der habi
tualisierten Handlungsverläufe , die Richter bei ihren Entscheidungen verwenden , 
sollen im folgenden einige auch für die eigene Arbeit wesentliche herausgegrif
fen werden. Für die Handhabung der Faktenfindung weist Lautmann u.a. auf die Stra
tegie von Richtern hin, mittels stereotyper Operationalisierungen im Rahmen von 
Alltagstheorien komplexe Sachverhalte in kurzer Zeit zu beschreiben (1). Gerade 
für das hier besonders interessierende Strafzumessungsverhalten schreibt Laut
�: "Das ri chterl i ehe Bewußtsei n ,  Experte auch im ei gentl i eh psychologisch
soziologischen Bereich zu sein , ist selten zu erschüttern" (2). Eine Handlungs
strategie, bestimmte Fakten aus dem Urteilsvorgang aus.zuschließen , besteht nach 
Lautmann im Ausblenden von Konsequenzen des Urteils (3). Dadurch begebe sich die 
Justiz der Chance , Sozialbeziehungen zu planen und Zukunft zu gestalten. Diese 
Tatsache belegte er auch durch den Hinweis auf den völligen ungleichgewichtigen 
zeitlichen Aufwand , den Strafgerichte dem Sammeln von Fakten und der Erforschung 
der Persönlichkeit widmen (4). Dem entspricht es , wenn in Strafkammern nur rela
tiv kurz über das Strafmaß und den Wirkungen der Haft auf den Verurteilten be
raten wird (5). Aus den wenigen hier angeführten Ergebnissen dieser Studie , die 
allerdings nur beschränkt verallgemeinerungsfähig sind , ergibt sich , daß eine 
sozialwissenschaftlich fundierte Prognosestellung in der beobachteten Praxis 
der Strafgerichte keine Rolle spielt. 

D. Peters (6) legte eine Untersuchung zum Inhalt und zur Funktion von Anwendungs
regeln in der Strafjustiz vor , mit dem Ziel, die schichtspezifische Verteilung 
der Kriminalität zu erklären. Hierzu beobachtete sie zunächst 51 Einzelrichter
Verhandlungen an zwei Amtsgerichten , deren Verhandlungsgegenstand mit Diebstahl 
oder Unterschlagung bezeichnet war (7). Als wichtigstes Ergebnis dieses ersten 
Untersuchungsabschnitts fand D. Peters einen statistisch signifikanten Zusam
menhang zwischen einer Sozialkategorie des Angeklagten , die Auskunft über die 
Geregeltheit seiner Lebensführung geben soll , und der Sanktionsart , der Sank
tionshöhe ,  des durch Richter perzipierten Unrechtsgehalts der Tat , der Gesamt-

1 )  Lautmann 1 972, 5 7ff. 
2) Lautmann 1 972, 5 9  

3) Lautmann 1 972, 71ff. 
4) Lautmann 1 9 72 ,  1 44 
5) Lautmann 1 972, 123 
6)  D.  Peters 1 9 70; 1 973 
7) D. Peters 1 97 3, 164 Anm. 1 1  
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bewertung des Angeklagten als Gewohnhei tsverbrecher oder Gelegenhei tstäter und 
der richterlichen Prognose zum zukünftigen Legalverhalten des Angeklagten (1). 
Der zweite Untersuchungsabschnitt setzt die Erklärung des beobachteten Sank
ti onsverhaltens fort mittels ei ner mündlichen Befragung von 98 R ichtern i n  zwei 
Landgerichten und vier Amtsgeri chten. Die Interviews erfaßten u.a. neben Straf
zumessungsvorschläge zu fikti ven Fällen typi sche Merkmale der Kri mi nalität und 
des Krimi nellen aus der Perspekti ve von Ri chtern. Ziel dieser Befragung war d ie  
Erforschung derjenigen Regeln, nach denen Strafrichter Entscheidungsprobleme 
definieren , bewerten und lösen. D iese Regeln bei nhalten nach D .  Peters ei ne 
Konzeption "sozi aler Struktur, die  die Lebensumstände, E i nstellungen und Hand
lungsmoti ve sozialer Gruppen beschrei bt" (2) und die zu e i ner schichtspezif i
schen Sanktionierung führe (3). Als Hinwei s  auf die ri chterliche Prognosestel
lung - speziell bei der Strafaussetzung zur Bewährung - können die von D .  Peters 
erfragten Indi katoren für die richterliche Erwartung konformen Verhaltens von 
Straffälli gen gewertet werden (4). Danach werden den Variablen "mangelnde Vor
strafenbelastung", "Wi edergutmachung des Schadens", "berufliche Zi elstreb ig
keit", "Heirat", "geregelte Arbeit", "ei gener Schaden i m  Zusammenhang mit der 
Straftat" und " Sorgen für die Fami l i e" die höchste prognostische Valenz für kon
formes Legalverhalten zugeschri eben. D. Peters wei st darauf h in, daß die Ind i
katoren für zukünftige Straffälligke it  i n  der Regel generell als Statusmerk
male der unteren Unterschichten gelten können. Somi t ergebe sich auch bei der 
richterlichen Prognosestellung e ine schichtspezifisch verzerrte Handlungsorien
tierung bei den befragten Strafjuri sten (5). D ie  Untersuchung von D .  Peters 
gi bt über die Krimi nali tätskonzepte der Strafrichter und deren �unktion als 
handlungsleitendes Wi ssen aufschl ußreiche Anhaltspunkte. Jedoch setzt sie diese 
Ergebnisse nicht mit empir isch gut gesicherten Erkenntni ssen kri mi nologischer 
Tätertypis ierung i n  Bezi ehung, um den Antei l  der richterlichen Vorurtei le auf
zeigen zu können. Auch der starke qualitat ive Charakter der Studie läßt an der 
Generalisi erbarkeit  der Ergebni sse doch einige Zwei fel aufkommen. 

E ine Replikationsstudie  zu der zentralen Fragestellung der Untersuchung von 
D. Peters legte Genser-Di ttmann (6) als Zwi schenberi cht über e in  Forschungs-

1 )  D. Peters 1 9 70, 226ff. ; 1 973, 40ff. 

2)  D. Peters 1 973, 1 60 

3 )  D. Peters 1 973, 1 42 

4) D. Peters 1 973, 1 4 7ff. 

5 )  D. Peters 1 9 73, 151 

6 )  Genser-Dittmann 1 9 75 , 28ff. 
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·projekt vor , das ursprünglich die richterliche Urteilsbildung in Jugendgeric hts
prozessen zum Ziel hatte (1 ). Anhand der Beobachtung von 62 Strafgerichtsver
handlungen gegen erwachsene Männer vor sechs verschiedenen Amtsgerichten und ei
ner schriftlichen Befragung der an diesem Verfahren beteiligten Ri chter über
prüfte Genser-Dittmann u.a. den Einfluß der "geordneten Lebensführung" (2) des 
Angeklagten auf das verhängte Strafmaß. Die Einzelkorrelationen und die multiple 
Korrelationsanalyse. zwischen den ausgesprochenen Sanktionen und einer Reihe von 
abhängigen Variablen wie "geordnete Lebensführung" (3) , Zahl einschlägiger Vor
strafen und Zahl der abgeurteilten Taten, Deliktschwere etc. erbrachte , daß die 
Zahl der einschlägigen Vorstrafen und die Variable "geordnete Lebensführung" ei
nen gleich großen Einfluß auf das Strafmaß ausüben (4). 
Bestätigen konnte Genser-Dittmann die von D. Peters (5) gefundene Abhängigkeit 
der richterlichen Prognose von der Geordnetheit der Lebensführung. Der Zusammen
hang zwischen der von Richtern perzipierten weiteren Legalentwicklung von Straf
fälligen und der Zahl der einschlägigen Vorstrafen ist demgegenüber weniger 
stark ausgeprägt ( 6),  

Hais ch (7) und Haisch, Grabitz (8) legten eine Untersuchung zur Möglichkeit der 
Vorhersage der von Laien und Juristen verhängten Strafmaße anhand fiktiver Fälle 
vor. Auch .  aus dieser Untersuchung könnten sich Hypothesen für die richterliche 
Handhabung von Prognosen ergeben. Ziel der Studie war die Oberprüfung der soge
nannten Attributionstheorie. Diese Theorie gibt an, unter welchen Bedingungen 
den Angeklagten z. B. bei gleichen Delikten hohe bzw. niedere Schuld von Richtern 
oder Laien zugeschrieben wird, woraus sich möglicherweise Vorhersagen über die 
jeweils verhängten Strafhöhen ableiten lassen. Danach sind die entscheidenden 
Variablen für die Schuldzuschreibung bei abweichendem Verhalten hemmende und 
erleichternde externe bzw. interne Faktoren für dieses Verhalten, die nach Ver
mutung der Autoren bei den einzelnen Straffälligen schichtspezifisch unterschied-

1) Genser-Dittmann 1972 
2) s . .  D. Peters 1973, 40ff. 
3) zur Operationalisierung dieser Variablen s. D. Peters 1973, 166, Anm. 14 
4) Genser-Dittmann 1975, 33. Dieses Ergebnis widerspricht den Befunden von 

D. Peters (1973, 40-42) , wonach die Vorstrafen des Angeklagten keinen signi
fikanten Einfluß auf das Strafmaß ausüben. 

5) D. Peters 1973, 40 
6) Genser-Dittmann 1975, 34 
7) Haisch 1973 
8) Haisch, � 1977 
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lieh wirkend wahrgenommen werden. Haisch, Grabitz (1) überprüften an einer Stich
probe von 60 Gerichtsreferendaren und 60 Studenten, denen fiktive Fälle zur Be
urteilung vorgelegt wurden, inwieweit Tätern aus unterschiedlichen Schichten 
(Unter- und Oberschicht) ihre Taten eher intern bzw. extern attribuiert werden. 
Weiterhin stellten sie die Hypothese auf, daß Juristen gegenüber Laien den Straf
tätern häufiger interne und seltener externe Ursachen für ihre Taten zuschreiben. 
Die Strafhöhe korreli ere positiv mit dem Ausmaß der internen Ursachen (Selbst
verschulden) und negativ mit dem Ausmaß der externen Ursachen (Mitverschulden 
der Täterumwelt). Als wichtigste Ergebnisse konnten sie zunächst feststellen, 
daß bei Oberschichtstätern häufiger interne Verhaltensursachen als bei Unter
schichtstätern von den befragten Stichproben gesehen wurden (2). Aufgrund der 
spezifischen juristischen Ausbildung wurde das abweichende Verhalten der Straf
fälligen von Juristen signifikant häufiger intern attribuiert als von Laien. 
Allerdings bestehen zwischen der von den Befragten perzipierten Schuld und den 
verhängten Strafmaßen keine singnifikanten Beziehungen (3). Damit bleibt wohl 
auch die Beziehung zwischen den Prozessen der Schuldzuschreibung und der rich
terlichen Prognose offen. 

Zur Frage der Anwendungsregeln staatsanwaltlichen Handelns, die sich auf ver
schiedene Sozialmerkmale der Tatverdächtigen beziehen, legten Blankenburg u.a . 
(4) in ihrer groß angelegten Untersuchung über das Entscheidungsverhalten von 
Staatsanwälten Ergebnisse vor, die auch Aufschlüsse über die intuitive Prognose
stellung geben können. Ihre Fragestellung richtet sich in diesem Abschnitt ihrer 
Studie auf den Nachweis und den Einfluß täterspezifischer handlungsleitender 
Alltagstheorien bei der Entscheidungsfindung des Staatsanwalts. Als soziale 
Merkma l e  untersuchten sie das Alter, das Geschlecht, die Nationalität und die 
Schichtzugehörigkeit der Tatverdächtigen in ihrem Einfluß als täterspezifische 
Ausgangssituation auf die Erledigungsstruktur des Staatsanwalts (5). Als Er
gebnis fanden sie vor allem bei minderjährigen Tatverdächtigen, daß sich die 
Oberrepräsentierung dieser Altersklasse bei der Registrierung als tatverdächtig 
im Verlauf der Strafverfolgung noch verstärkt (6 ) .  Danach werden Jugendliche 

1 )  Haisch, Grabi tz 1 9 77, 85 
2) Hai sch, � 1 9 77, 86 
3 )  Haisch, Grabitz 1 9 77, 87  
4) Bl ankenburg, Sessar, Steffen 1 9 78 
5 )  Bl ankenburg, Sessar, Steffen 1 9 78, l 66ff. 
6) Blankenburg, Sessar, Steffen 1 9 78, 1 86ff. 
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von der Staatsanwaltschaft häufiger angeklagt und sanktioniert als Erwachsene. 
Nach Meinung der Autoren hängt dieses Ergebnis vor allem mit der geringen Hand
lungskompetenz Jugendlicher zusammen, die wesentlich aussage- und geständnisbe
reiter als Erwachsene sind und seltener von einem Rechtsanwalt vertreten werden. 
Inwieweit allerdings der Staatsanwalt bei seinen Entscheidungen zumindest impli
zit die weitere Legalentwicklung des Beschuldigten mitberücksichtigt, läßt sich 
dieser vor allem auf der Analyse von Strafakten beruhenden Untersuchung nicht 
entnehmen. 

In Österreich wurden mehrere Untersuchungen durchgeführt, aus denen sich Anhalts
punkte für richterliche Prognosestellungen ergeben. Pilgram (1) legte eine Ak
tenanalyse vor zu den möglichen richterlichen Kriterien bei der Entscheidung über 
die bedingte Entlassung und den Ausgängen dieser Entscheidungen bei 333 Straf
gefangenen, die in den Jahren 1967 und 1969 aus drei österreichischen Strafan
stalten bedingt entlassen wurden. Der Vergleich mit den im selben Zeitraum aus 
diesen Anstalten urteilsmäßig entlassenen Strafgefangenen ergab, daß bei Perso-

· nen ohne kriminelle Karriere entsprechende richterliche Alltagstheorien über Be
dingungen der Rückfallkriminalität die Entlassungsentscheidung eher positiv be
einflussen als bei Rückfalltätern. Bei den letzteren ist die Entscheidung über 
die bedingte Entlassung "von einer einfachen Fortsetzungserwartung determi
niert", was nahezu automatisch zur Ablehnung der bedingten Entlassung führt (2). 

In einer weiteren Analyse dieses Aktenmaterials befaßte sich Pilgram (3) mit der 
Analyse des Entscheidungsverfahrens bei der bedingten Entlassung, die in einem 
hohen Maße von der weiteren wahrscheinlichen Legalentwicklung des straffälligen 
abhängig ist. Ein Vergleich der drei wichtigsten in den Entscheidungsprozeß 
einbezogenen Instanzen erbrachte, daß die Anstaltsleiter etwa doppelt so oft wie 
Staatsanwalt und Gericht die bedingte Entlassung befürworten, obwohl alle 
drei Instanzen sich bei ihren Stellungnahmen weitgehend an den gleichen Merkma
len von Strafgefangenen orientieren. Die bedeutsamsten Entscheidungskriterien 
für die drei Instanzen sind "legal biographische" Merkmale (4). Hinsichtlich 
der Bedeutung, die Verhaltensmerkmale Gefangener im Vol lzug als Entscheidungs-

1) Pilgram 1974; 1975 
2) Pilgram 1974, 23 
3) Pil gram 1976 
4)  Pilgram 1976, 37 
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kriterien besitzen ist bemerkenswert , daß der Staatsanwalt und das Gericht auf 
eine gute Führung während der Haft sehr viel größeren Wert legen als der An
stalts l eiter sel bst (1). Ein erfolgreicher Argumentationsstil der Strafgefangenen , 
die bedingt entlassen werden , im Umgang mit den gerichtl ichen Instanzen besteht 
in Selbstkritik , Sel bstanschuldigungen , Versprechungen von Wohlverhalten (Akzep
tierung der Fremdbewertung der eigenen Bi ographie und Persönlichkeit). Weniger 
erfolgreich für Strafgefangene ist dagegen Kritik an Rechtsprechung und Straf-
vo 1 1  zug (2). 
Zuletzt soll noch auf eine Arbeit von Hinsch u. a. (3) eingegangen werden , die 
nach denjenigen Merkmal en von Straffälligen fragten , welche dem Jugendrichter als 
Kriterien für bestimmte Sanktionsmaßnahmen dienen. Die diesbezügl ichen Informa
tionen bezogen sie aus den Berichten der Jugendgerichtshilfe und den Urteilen 
von 488 männlichen Jugendl ichen , die in den Jahren 1965 und 1 966 vom Jugendge
richtshof Wien verurteilt wurden. Al s ein Vorergebnis stellten sie nach Durch
sicht der Berichte der Fürsorgerinnen fest, daß diese die Delinquenz ausschließ
lich unter dem Aspekt der "delinquenten Persönl ichkeit" sowie der "kriminogenen 
Familie" betrachten (4). Unter Zugrundelegung dieser bereits durch ein spezifi
sches kriminalitätstheoretisches Vorverständnis der Fürsorgerinnen selektierten 
Informationsbasis , kommen sie zu der Erkenntnis , daß Jugendrichter bei ihren 
Sanktionsentscheidungen vor allem die Heimvergangenheit , die Vorstrafen , die 
Deliktsschwere, die Erziehungsfähigkeit der Familie , die Arbeitshaltung und die 
Tatsache der Schul- bzw. der Berufsausbildung der Straffälligen berücksichtigen. 

Dieser überblick über Untersuchungen , die sich alle - auch wenn in methodisch 
oftmal s kaum vergleichbarer Art und Weise - mit Entscheidungskriterien straf
rechtl icher Kontrollinstanzen beschäftigt haben, erbrachte doch wenig gesicher
te und differenzierte Ergebnisse. Plausibel erscheint es , anzunehmen , daß auch 
für die jugendrichterl iche Sanktionspraxis legalbiographische Merkmale der 
Delinquenten von prognostischer Rel evanz sind. Doch darüber hinaus sind wir 
noch eher auf Vermutungen und Spekulationen angewiesen , al s daß wir a�f empi
risch gesicherte Erkenntnisse zurückgreifen könnten. Ein Hauptmangel viel er 
dieser referierten Untersuchungen besteht in der schmalen Informationsbasis , 

1 )  Pil gram 1 9 76,  36; kri tisch z ur prognostischen Valenz der Variable "Führung 
im Vollzug" Höfer 1 9 77 

2) Pil gram 1 9 76 ,  59f. 
3 )  Hinsch, Leirer, Steinert 1 973 
4) Hinsch u�73, 1 25 ;  hierzu a uch Ebert 1 975 



57 

auf die sich die Analysen stützen. Für die Handhabung kri minalprognostischer 
Entschei dungen ergeben s ich daher nur erste Anhaltspunkte, d ie  der wei teren wis
senschaftli chen Aufarbeitung bedürfen. 
D ie  Frage nach der Bedeutung von Prognose instrumenten i nsbesondere für ri chter
li che Entscheidungen wurde von der bisherigen kri minologi schen Forschung er
staunli cherwei se noch kaum empir isch untersucht. An Vorschlägen für Richter, 
Staatsanwälte, Strafvollzugsbeamte und _andere Entschei dungsträger des straf
rechtlichen Kontrollsystems zur Handha�ung der gesetzlich erforderlichen Progno
sen fehlt es freil ich nicht (1). Offen blei bt allerdings, wie die  Praxi s selbst 
verfährt und welche Auswi rkungen die Berücksi chtigung kri minologi sch-empirisch 
gesi cherter Kri minalprognosen auf d ie  Entscheidungen haben. Hi erzu werden i m  
folgenden Abschni tt zwei ameri kani sche Arbeiten referi ert. 

2.4. D ie  Verwendung von Prognose instrumenten und deren Ausw·i rkungen auf straf
rechtliche Entscheidungen 

Zur Frage i nwi ewei t Parol e-Behörden i n  den Vereini gten Staaten für i hre Entschei 
dungen Prognoseinstrumente verwenden, führte Evjen (2) i m  Jahre 1961 e ine Umfra
ge bei den Parole- Behörden von 50 Bundesstaaten durch. Danach wurden nur i n  e i
nem einzigen Staat (Illino is) stati sti sche Prognoseverfahren i n  verschi edenen 
Insti tuti onen routi nemäßig  ei ngesetzt. E in ige wei tere Insti tuti onen beri chteten, 
daß sie i ntensiv  mi t der Erstellung von Prognoseinstrumenten beschäfti gt sei en, 
die sie nach Abschl uß der Arbeiten auch i n  der Prax is  ei nsetzen wollten (3). 
Di ese Umfrage bestätigt nur d ie  bekannte mangelnde prakti sche Relevanz der bi s
herigen Prognoseforschung, d ie  damit auf e ine beträchtli che Theorie-Prax i s--Di f
ferenz hinwei st. So berichtet Evjen i n  demselben Artikel über eine Befragung von 
50 ameri kani schen kri mi nologi schen Experten, von denen i mmerhin  33 Prognose-

. tafeln als nützliche Entscheidungshilfen betrachteten. D ie  E i nwände gegen d i e  
Anwendung von Prognoseverfahren bezogen s ich vor allem auf methodi sche Mängel, 
ethi sche Bedenken, d ie  zu geringe Berücksi chtigung von Ver laufsdaten und auf 
eine Abneigung gegen Stati sti ken (4). 

1 )  s .  nur Mey 1 968; Göppinger 1 9 75; 1 9 76b 
2) Evj en 1 962 
3)  Evjen 1 962, 2 1 6f-
4 )  Evjen 1 962,  224ff. 
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Nur e ine ei nzige Arbe it ,  soweit  ers ichtlich, untersuchte die Auswi rkungen auf 
d ie  Rückfälligkei t  von straffälligen, die unter Berücksi chtigung stati sti scher 
Prognose i nstrumente verurtei lt worden waren ( 1 ) • D iese Studie  von Wh i nery u .  a. 
hatte zum Ziel, d ie Effizi enz von fünf unterschi edlichen Behandlungsarten bei 
wi ederholt rückfälligen jungen Verkehrstätern zu überprüfen. In e inem vorberei 
tenden Untersuchungsabschnitt wurden 16- b i s  18jährige vorbestrafte männliche 
Verkehrstäter nach einem Zufallsprinzip fünf verschiedenen Behandlungsgruppen 
(Geldstrafe und vier unterschiedlich gestaltete Ei nzel- und Gruppengespräche) 
zugewi esen (2). In den vi er therapeuti schen Gruppen fanden jewei ls zwölf Si tzun
gen statt. Nach Erhebung katamnesti scher Daten über die weitere Legalbewährung 
der i n  der Vorstudie  behandelten Straffäl ligen wurden fünf statisti sche Behand-

. .  lungsprognoseverfahren entwi ckelt , die Aussagen über die wahrscheinli che Rück
fälligke it  e ines Straffälligen nach Tei lnahme an einer di eser Behandlungsgrup
pen erlauben sollten (3). In der Hauptstudi e ,  d ie i n  fünf Städten durchgeführt 
wurde, wurden die wi ederholt rückfälligen jungen Verkehrstäter folgendem Straf
zumessungsprozeß unterworfen: Zuerst wurde aufgrund einer Zufallsauswahl ent
schieden , ob der Straffällige nach der Schuldfeststellung zu e iner Kontrollgrup
pe zugewi esen wurde , deren Tei lnehmer einhei tlich zu zwanzig  Dollar Strafe ver
urte i lt wurden, oder zu einer der fünf Behandlungsgruppen zugewiesen werden 
sollte. Im zweiten Fall wurde anhand der entwi ckelten Prognose instrumente ent
schieden, für welches der fünf treatments jewei ls die beste Prognose besteht. 
Danach wurde der Straffällige di eser Behandlungsgruppe zugeordnet (4). Als wich
tigstes Ergebni s  dieser Untersuchung i st mitzutei len , daß die einzelnen Be
handlungsmethoden im Vergle ich zur Kontrollgruppe nicht zu e iner Verminderung 
wei terer Verkehrsstraftaten der Straffälligen bei tragen konnten (5). Als Gründe 
für diese enttäuschenden Ergebni sse wei sen die Autoren vor allem auf den star
ken E influß ökonomi scher Variablen - wie etwa d ie  Arbeitslosenquote - als i nter
venierende Vari ablen h in ,  d ie sozusagen jegli che Behandlungseffekte überlagern 
(6). Allerdings muß zu dieser Untersuchung kri ti sch angemerkt werden , daß d ie  
einzelnen Behandlungsgruppen zum Tei l  nur sehr schwach besetzt waren (drei oder 
vier Probanden) und d ie  Behandlungsmethoden recht wi llkürli ch ausgewählt er-

1 )  Whinery u . a .  
2)  Whinery u . a .  
3 )  Whinery u .  a .  
4) 
5) 
6) 

Whinery u . a .  
Whinery u . a .  
Whinery u. a .  

1 976 
1 976, 29ff. 
1 9 76, 56ff. 
1 9 76 , 39 
1 976, 64ff. 
1 9 76,  94ff. 
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scheinen. Immerhin stimmt diese Studie nicht hoffnungsvoll was die Effizienz
steigerung der strafrechtlichen Entscheidungspraxis durch Verwendung statisti
scher Prognoseverfahren anbelangt. 

3. F o r s c h u n g s  ü c k e n u n d  N o t  w e n d  g k e t n e u e r  
U n t e r s u c h u n g e n 

Der oben gewählte Ansatz dieser Arbeit zur Prognoseforschung setzt sich zum 
Ziel, diesen kriminologischen Forschungsbereich wieder enger mit der Theorie 
und der Empirie des strafrechtlichen Entscheidungsverhaltens zu verknüpfen. 
Aus dem im vorhergehenden Abschnitt erstellten Literaturüberblick zur Entschei
dungstätigkeit von Agenten strafrechtlicher Sozialkontrolle ergibt sich, daß we
der Strategien und Kriterien, nach denen Richter, Staatsanwälte und andere Ent
scheidungsträger Prognosen erstellen, noch die Voraussetzungen, nach denen Er
gebnisse der Prognoseforschung in die Praxis übertragbar sind, systematisch auf
gearbeitet wurden. - Somit klafft zwischen Theorie und Praxis auf diesem Gebiet 
eine Lücke, die in Anbetracht der für die Prognoseforschung postulierten An-

_ wendungsorientierung fast unverständlich erschei nt. Dies gilt vor all em auch 
deshalb, da sich das kriminologische Erkenntnisinteresse in den letzten Jahren 
stärker den strafrechtlichen Definitions- und Sankti onsprozessen zugewandt hat 
(1 ). Für die Prognoseforschung steht diese Hinwendung zur instanzenorientierten 
Forschung allerdings noch aus. 
Die Bedeutung, die der Lösung der Prognoseaufgaben für eine rationale Kriminal
politik zukommt (2), rechtfertigt es daher, eine neue Untersuchung in Angriff 
zu nehmen, die sich schwerpunktmäßig auf folgende bisher vernachlässigte Frc1. ge
stellungen Konzentriert : 

3.1 .  Berücksichtigung von statistischen Prognoseverfahren in der strafrecht
lichen Praxis 

Bisher fehlen präzise Kenntnisse über die Berücksichtigung von bereits existie-

1 )  Dami t ging aber paradoxerweise eine spürbare Zurückhaltung gegenüber praxis
bezogener Forschung einher, die die Distanz zwischen Praxis und Wissenschaft 
noch vergrößert hat (Kaiser 1 9 75,  60) 

2) !i!!Jl 1 968,  295; Kaiser 1 976, 122f. 
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renden Prognosetabellen bei Entscheidungen, die aufgrund gesetzlicher Normie
rungen ausdrücklich auf die weitere Legalentwicklung des Straffälligen abstel
len. Dies gilt insbesondere für die Handhabung jugendstrafrechtlicher Sanktio
nen. Einerseits erfordert das JGG vom Richter bei seinen Entscheidungen in ei
nem hohen Maße spezialpräventive und damit auch prognostische Oberlegungen, und 
zum anderen existieren eine Reihe von Prognoseinstrumenten, die speziell für Ju
gendliche und Heranwachsende entwickelt wurden (1 ). Freilich ist aufgrund der 
doch allgemein bekannten Vorinformationen davon auszugehen, daß in der jugend
strafrechtlichen Praxis statistische Prognoseverfahren wohl überhaupt keine Rol
le spielen. Aber genauere Erkenntnisse hierüber fehlen ebenso wie über die Vor
aussetzungen und Bedingungen, nach denen etwa Richter und Staatsanwälte bereit 
sein werden, Prognoseinstrumente als Entscheidungshilfen zu verwenden. 

3. 2. Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in der strafrechtlichen Praxis 

Auch wenn davon ausgegangen werden muß, daß etwa Richter ihre Entscheidungen 
primär auf intuitive PrognDsen stützen , interessiert auch die Frage, ob über
haupt eine Bereitschaft besteht, empirisch überprüfte Prognoseverfahren in der 
Praxis einzusetzen. So liegen noch keine Erkenntnisse über diejenigen Faktoren 
sowohl in der Person der potentiellen Anwender als auch in der Organisation der 
Justiz vor, die die Verwendung von statistischen Prognoseverfahren erleichtern 
bzw. erschweren. Eine diesbezügliche Reform der Praxis wird in einem hohen 
Maße auch von den Erwartungen und Befürchtungen der Strafjuristen abhängen. So
weit in der Forschung entschiedener als bisher die Umsetzung der Ergebnisse in 
die Praxis angestrebt wird, müssen die Bedingungen und Voraussetzungen für ei
nen derartigen Transfer mitbedacht werden (2). Diese Umsetzung wird allerdings 
nicht losgelöst von den Kriterjen und Strategien sein, nach denen heute Straf
juristen Prognosen erstellen und welche Bedeutung sie diesen Prognosen für ihr 
Entschei dungsverhalten beimessen. 

1) F. Meyer 1956; 1965; Klapdor 1967; Hartmann, Eberhard 1972; Schultz 1975 
2) Wolff 1974, 310 
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3.3. Handhabung und Bedeutun9 der kri mi nologischen Prognosestellung i n  der ju
gendstrafrechtlichen Praxis 

Ober die Handhabung der von Strafjuristen zu erstellenden Prognosen und über die 
Bedeutung , d ie  sie di esen für i hre Entschei dungstäti gke it  zumessen, fehlen zu
mindest i m  deutschsprachigen Bereich jegliche systematischen Erkenntni sse. Wie  
die L iteraturübersi cht ergab , hat s ich die i ns�anzenori entierte Forschung schwer
punktmäßi g  i m  Gefolge des Labeling-Ansatzes auf die selektiven und stigmatis ie
renden Mechanismen der Rechtspflegeinstitutionen konzentriert (1 ). Insofern ist 
es nur verständlich,  daß das Haupti nteresse der Forschung etwa den Strafzumes
sungsunterschieden bei Verletzung gleicher Strafrechtstatbestände galt. Die Fra
ge nach der Si cherstellung spezi alpräventiv  ·fundierter Entscheidungen in der 
strafrechtli chen Praxi s  rückte dagegen bis heute selten i n  das Bli ckfeld der 
Kri minologie. Dies mag wohl damit zusammenhängen, daß d iese Frage ni cht losge
löst von derjenigen nach der straffälli gen Persönlichkeit  e ingelöst werden kann. 
D i e  Persönl i chkeit  des Straffälligen wird allerdings in der Regel nur noch von 
der sogenannten traditi onellen , überlieferten Kri mi nologie  we iterhin erforscht 
( 2) ,  d ie auf der anderen Seite die Instanzenforschung nahezu völl i g  vernachläs
si gt. Di eser Sachverhal t  zei gt sich recht eindrucksvoll bei Göppinger (3), der 
den Ri chtern Kriter ien für eine prognosti sche Beurteilung Straffälli ger an die 
Hand geben möchte , ohne die bisherige Praxi s  und die Auswirkungen vermehrter 
prognostischer Entscheidungen kritisch zu hinterfragen. Dagegen muß der Rechts
stab und dessen Handlungsmuster i n  der kri mi nologischen Forschung mitberück
si chti gt werden (4) , auch wenn i n  der b isheri gen Prognoseforschung di eser Aspekt 
viel zu kurz kam. Aus diesem Grunde si nd Erkenntni sse über die Handhabung, Be
deutung und Funktion der von Strafjuri sten getätigten Prognosen auch zur Ab
schätzung von Möglichkei ten und Grenzen e ines zweckori entierten Strafrechts 
von Bedeutung. 

1 ) . s .  Schwnann, Winter 1 971 , 1 36ff. , die unter dieser Fragestellung in Deutsch
land die ersten teilnehmenden Beobachtungen in Hauptverhandlungen /Verkehrs
sachen ) ·durchführten. 

2) Kürzinger 1 974, 2 19  
3)  Göppinger 1 975; 1976b 
4) Kaiser 1 976, 5ff. 
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4. Z i e 1 s e t z  u n g d e r  e i g e n  e n U n t e r s u c h u n g  

4. 1 .  Konkreti sierung der Untersuchungsziele 

D ie  Li teraturübersicht hat eine Reihe von Forschungslücken erkennen lassen, die 
Gegenstand der eigenen Stud ie  sei n sollen. Es können nicht alle die i m  vorange

gangenen Kapi tel angesprochenen Fragen i m  Deta i l  untersucht werden , da schon 
aus forschungsökonomi schen Gründen Beschränkungen vorgegeben waren. Der i m  
vorangegangenen Kapi tel gewählte breit angelegte Ansatz erscheint jedoch zur 
E i nordnung und Interpretation der eigenen Untersuchungsziele und -ergebni sse 
notwendi g .  

4. 1. 1 .  Theoreti scher Ausgangspunkt 

D ie  Frage nach der Handhabung und dem Stellenwert der Prognosen in der straf
rechtli chen Praxi s  zielt auf zentrale Probleme ei ner rationalen Krimi nalpolit ik, 
die i n  zunehmendem Maße ei nen Schwerpunkt auf die Spezialprävention und dami t 
auf das Effizienzpri nzip legt (1 ). Frei lich stehen nach wie vor die ei nzel nen 
Strafzi ele (insbesondere Generalpräventi on, Tatvergeltung und Spezi alpräventi on) 
i n  einem Spannungsverhältni s, das oftmals zu D i sfunktionen i m  Gesamtsystem der 
strafrechtli chen Kontrolle führt (2). Sowohl i n  der Lehre als auch i n  der Recht
sprechung wird heute fast ausnahmslos von der Vereinigungstheori e  als Rechts
grund und Sinn der Strafe ausgegangen (3). Offen bleibt hi ngegen, ·wi e  - auch 
i m  Rahmen einer schuldadäquaten Strafe - konkret dem Z iel der Spezi alpräven
tion etwa von R i chtern, Staatsanwälten und Strafvollzugsbeamten Rechnung getra
gen w ird. Daher kann gerade e ine Untersuchung zur Handhabung von Prognoseent
scheidungen d ie  Bedeutung des Zweckgedankens i m  Strafrecht beleuchten (4). 

Zu di eser Fragestellung li egt jedoch wie der bi sherige überbli ck gezeigt hat, 
noch sehr wenig empir i sches Materi al, geschweige denn ei n auch nur e ini germaßen 

1) Kaiser 1974, 352 
2) hierzu insbesondere Hassemer 1971 
3) Jescheck 1978, 59ff. 
4) so auch John, zitiert bei E. Müller 1976, 298ff. 
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geschlossenes theoretisches Konzept vor. Insofern kann eine diesbezügliche Un
tersuchung nur den Charakter einer "pilot study" haben. Neben der Aufgabe , zu
nächst einmal deskriptives Datenmaterial zu einem Teil der vorhandenen Forschungs
lücken zu liefern , werden jedoch auch Aussagen zu einer Theorie des richterli
chen Entscheidungsprozesses angestrebt , die wie jede rationale Entscheidung aus 
drei Hauptkomponenten besteht , nämlich Ziele , Alternativen und Informationen 
( 1 ) .  

Als forschungsleitende theoretische Oberlegungen kommen für die eigene Untersu
chung die bisher für die Theorie des richterlichen Handelns entwickelten Konzepte 
in Frage (2).  Der richtersoziologische Ansatz (3) , der sich des "Sozialprofils" 
der Richterschaft anntmmt , greift hier insofern zu kurz , als er zu wenig das 
Verfahren selbst in das Blickfeld der Analyse zieht. Jedoch ergibt sich schon 
aus dem Charakter einer "pilot study" , daß nicht spezifische Theorien einer em
pirischen Oberprüfung unterzogen werden können , sondern daß sich eine derartige 
Studie gegenüber verschiedenen theoretischen Ansätzen und Modellen offen halten 
muß (4). Andererseits kann nicht im Sinne eines naiven Empirismus davon ausge
gangen werden , es gäbe eine "vorurteilsfreie " Wirklichkeitsbetrachtung. 
Die Abgrenzungen eines jeglichen Untersuchungsfeldes beruhen auf zumindest im
pliziten Annahmen und Hypothesen , so daß hinter jeder Beobachtung und Befragung 
wenigstens rudimentäre theoretische Annahmen stehen (5). Diese theoretischen An
nahmen als forschungsleitende Oberlegungen können folgenden Konzepten zugeordnet 
. werden: 

1. Das Attitüdenkonzept (6) wird insofern berücksichtigt , als es am ehe
sten Hinweise auf den Einfluß von richterlichen Einstellungen zu Be
strafungszielen und von der richterlichen Perzeption des Straffälligen 
auf die Handhabung der Prognoseentscheidung verspricht. Zu diesem in 
weitem Sinne verstandenen Konzept werden rollentheoretische Ansätze 

1 )  Wilkins 1 9 75, 59ff. 
2) a us der umfangreichen Literatur s. nur Weiss 1 971;  Rottleuthner 1 973a, 91ff. , 

1 9 73b; Ch. Müller 1 976; Schreiber 1 976 , 122ff. 
3) etwa Dahren�965; Kaupen 1 969 
4) so auch Schumann, Winter 1 971 , 1 38  
5)  Heinz 1 975, 19  ---

6) �ttitüdenkonzept s. etwa die Arbeit von 9EP_, Peuckert 1 971;  ausführlich 
zur amerikanischen Atti tüdenforschung Rottleuthner 1 973a, 1 96ff. 
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gerechnet (1), mit denen das für Prognosestellungen relevante Rollen
verhalten erfaßt werden kann. (2). 

2 .  Als weiterer wichtiger Einflußbereich soll in der Untersuchung die 
Justizorganisation betrachtet werden. Hiermit wird eine Anzahl von 
möglicherweise bedeutsamen Variablen angesprochen und keine Theorie 
richterlichen Handelns (3). So kann etwa die Stellung innerhalb der 
Justiz oder die Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz sich auf die 
eben erwähnten Bestrafungsziele, die Perzeption der Rückfallgefahr ei
nes Straffälligen und auf das Rollenverständnis des Richters oder Staats
anwalts auswirken. 

3. Diese organisationssoziologischen Variablen sind auch im Rahmen der funk
tional-strukturellen Systemtheorie von Luhmann (4) beachtlich, die hier 
insoweit zur Hypothesenbildung berücksichtigt werden soll, als sie auf 
die notwendigen Funktionen des strafrechtlichen Konditionalprogramms 
hinweist. Diese bestehen nach Luhmann vor allem in der Entlastung der 
Folgenverantwortung. Denn würde der Jurist für die Folgen seiner Ent
scheidungen verantwortlich gemacht werden, müßte er andere Informatio
nen verarbeiten, d.h. Voraussagen und Wahrscheinlichkeitsberechnungen 
durchführen. Paradoxerweise wird er um so unberechenbarer entscheiden, 
je rationaler er verfahren würde (5). Diesem theoretischen Ansatz wür-
de die konsequente Berücksichtigung von Prognosen in der strafrecht
lichen Praxis widersprechen. Ohne sich hier schon mit diesem system
theoretischen Konzept kritisch auseinandersetzen zu wollen, ist doch 
darauf hinzuweisen, daß diese abstrakten Modellannahmen nur äußerst 
schwer empirisch überprüfbar sind. Mehr als Plausibilitätsüberlegungen 
sind daher auch von dieser Arbeit nicht zu erwarten. 

In einem übergreifenden Sinne bezieht die vorliegende Untersuchung wesentliche 
Grundannahmen aus dem interaktionistischen Ansatz ("labeling approach") (6), 

1) So betont auch Werle ( , 976, 2 ) ,  daß der Unterschied zwischen der Atti tüden-
forschung und der Rollentheorie eher terminologisch als theoretisch sei . 

2) s. hierzu Schreiber 1 976, 132ff. m. w.N. 
3) Werle 1 9 76,  7 
4) Luhmann 1 969; 1 9 78, 1 29ff. 
5) Luhmann 1 969, 4 
6) grundlegend Sack 1 974; 1 978, 327ff. 
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da die Fragestellung nicht wie in der bisherigen Prognoseforschung auf den Tä
ter , sondern schwerpunktmäßig auf die Handlungsmuster und Zuschreibungsprozesse 
der Kontrollinstanzen gerichtet ist. Allerdings ist das Untersuchungsziel auf 
die Entscheidungskriterien beschränkt , nach denen Agenten der strafrechtlichen 
Kontrolle ihr Urteil über die Rückfallgefahr von Straffälligen treffen und nicht 
über das Vorliegen und Nichtvorliegen von Kriminalität überhaupt. 

4. 1.2. Fragestellungen der Untersuchung 

Die eigene Untersuchung möchte ein Beitrag zur Schließung der oben festgestellten 
Forschungslücken leisten. Dies ist allerdings nicht durchführbar ohne Konzen
trierung der Fragestellung auf einige wesentliche Punkte. Ebensowenig kann es 
Aufgabe dieser Arbeit sein , eine Theorie des richterlichen Handelns vorzulegen. 
Dazu geben die bisherigen Untersuchungen noch zu wenige systematische und über
einstimmende Erkenntnisse. Vor allem lassen sich für das strafrichterliche Ent
scheidungsverhalten in Deutschland aus amerikanischen Untersuchungen nur in ei
nem sehr beschränkten Umfang Hinwei se entnehmen. 

Danach "ergeben sich als Untersuchungsziele der vorliegenden Arbeit die Fragen 
nach der Verwendung und Akzeptanz von statistischen Prognoseinstrumenten als Ent
scheidungshilfen für Richter und Staatsanwälte und die Fragen nach der Handha
bung und den Grundlagen der gesetzlich vorgeschriebenen kriminologischen Progno
sen im Strafzumessungsprozeß. 

Die Untersuchung dieser Fragen soll sich auf die jugendstrafrechtliche Sozial
kontrolle beschränken, die im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht stärker täter
bezogen erfolgt und daher die Notwendigkeit von Diagnose und Prognose im beson
deren Maße erfordert. Auch aus diesem Grunde liegen Prognoseinstrumente fast aus
schließlich für jugendliche und heranwachsende Straftäter vor. Darüber hinaus 
dürfte auch unter kriminalpolitischen Gesichtspunkten die Handhabung der jugend
kriminologischen Prognosestellung eine für das Jugendstrafrecht übliche " Schritt
macherfunktion" (1) bezüglich des Erwachsenenstrafrechts erfüllen. Es wird somit 

1) Kaiser 1972, 34 
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hier vorausgesetzt, daß bei Jugendrichtern und Jugendstaatsanwälten zumi ndest 
e in  d iesbezügliches Problembewußtsei n  vorhanden ist, das als Voraussetzung für 
eine di fferenzierte Analyse wohl unerläßlich ist. Das Untersuchungsziel w ird 
insofern ei ngeschränkt, als es sich nur auf d ie  Prognosestellung durch Jugend
ri chter und Jugendstaatsanwälte bezieht. D ies erfolgt m i t  Rücksicht auf die über
ragende Stellung, die  dem Jugendri chter nach dem Jugendgeri chtsgesetz (JGG) zu
kommt (1 ). Entsprechend der Konzeption des ·JGG tritt für den Jugendrichter neben 
di e Aufgabe der Sachverhaltsermittlung die Ermittlung der Persönlichke it. Somit 
besteht e in  Schwerpunkt der jugendrichterl ichen Tätigkei t  in der Di agnose und 
der daraus abgelei teten sozi alen Prognose (2). Der Jugendstaatsanwalt wird i n  
d i e  Analyse ei nbezogen, weil  sei n  Entscheidungsspielraum vor Anklageerhebung 
weit  größer i st als i m  allgemei nen Strafrecht (3) und sei ne Ermittlungen s ich 
auch auf d ie  für eine Prognose wesentli chen Lebens- und Fam ili enverhältnisse 
des Beschuldigten zu erstrecken haben (s. § 43 Abs. 1 JGG). 

Die Tätigkei t  des Jugendrichters und des Jugendstaatsanwalts soll daraufhi n  un
tersucht werden, nach welchen Kri terien und Strategi en si e Prognosen bei Jugend
lichen und Heranwachsenden stellen und inwi eweit si e bereit  wären, statistische 
Prognosei nstrumente als Entscheidungshi lfen heranzuziehen. 

Was die derzeitige Verwendung von Prognoseverfahren i n  der jugendstrafrechtli
chen Praxis  anlangt, wi rd neben der eigenen Prax is der R ichter und Staatsanwälte 
auch deren Perzepti on der von Sachverständigen und Jugendgeri chtshelfern er
stellten Prognosen zu erfassen sein. Die Tätigkei tsberei che des Jugendrichters 
und des Sachverständi gen überschnei den sich gerade auf dem Gebiet der Persön
lichkeitsforschung und der Prognosestellung (4). 

Die Berei tschaft von Ri chtern und Staatsanwälten, statistische Prognoseverfahren 
bei entsprechenden Entschei dungen heranzuzi ehen, gibt ei nen H inweis  auf die Pra
xi srelevanz der Prognoseforschung. E ine diesbezügli che Zusammenarbeit  zwi schen 
Kri mi nologen und Juristen w ird von ei ner Reihe von Bedi ngungen abhängen, d ie  
über i nd ividuelle Ei nstellungen und Sympathien bzw. Anti pathi en auf beiden Sei 
ten hi nausgehen. Daher werden neben Ei nstellungsdi mensionen (Straftatbestands-

1 )  Böhm 1 9 77, 48ff. ; Ka.iser 1 977d, 1 3 6ff. ; Schaffstein 1 9 77 ,  1 2 2  
2 )  �er 1 976, 1 6 3  ---
3 )  �971 , 1 6 7ff. ; B0hm 1 9 77, 66  
4) Ha uber 1 976 , 1 63 
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denken, perzipierte eigene prognostische Urteilskraft etc.) und biographischen 
Variablen (etwa Alter, Dauer der Tätigkeit in der Justiz etc.), Einflüsse aus 
der Organisations- und Verfahrensstruktur der Justiz (etwa Stellung innerhalb 
der Justiz) auf die Akzeptanz der Verwendung von Prognoseverfahren untersucht. 

Als wichtigster Teil der Untersuchung wird die Handhabung der Prognosestellung 
durch Jugendrichter und Jugendstaatsanwälte untersucht. Die richterlichen und 
staatsanwaltlichen Zuschreibungsprozesse, die zu dem Merkmal "ungünstige Progno
se" führen, werden zunächst in Abhängigkeit von individuellen Einstellungsstruk
turen, Vorurteilen und von als kriminologisch relevant perzipierten Merkmalen 
Straffälliger untersucht. Wie die Literaturübersicht über die bisherige Forschung 
gezeigt hat, wurde bis jetzt noch nicht systematisch analysiert , in welchem 
Ausmaß der justizielle Umgang mit Straffälligen einen Einfluß auf eine mögliche 
stereotypisierte. Wahrnehmung von straffälligen durch Richter und Staatsanwälte 
hat (1 ). Insoweit bleibt in der bisherigen Forschung in aller Regel offen, ob 
die Selektions- und Prognosekriterien, die Strafjuristen zumindest implizit an� 
wenden, nicht - auch ohne eine nur schwer mögliche empirische Absicherung - doch 
wenigstens einem größeren kriminologischen Konsensus entsprechen und somit noch 
als rationale Entscheidungskriterien gelten können. Um spezielle Zuschreibungs
prozesse im jugendstrafrechtlichen Sanktionierungsprozeß erfassen zu können, er
scheint es daher als notwendig, die jugendrichterlichen und -staatsanwaltlichen 
Selektions- und Prognosekriterien mit kriminologischem Expertenwissen zu ver
gleichen. Darüber hinaus sollen die Alltagstheorien, die vermutlich in die straf
richterliche Prognosestellung eingehen, insoweit überprüft werden, als einer 
Bevölkerungsstichprobe ebenfalls eine Reihe von Merkmalen Straffälliger zur Ein
schätzung der prognostischen Vorhersagekraft vorgelegt wird. Aus diesen Verglei
chen werden Hinweise zum Realitätsgehalt der von Jugendrichtern und Jugendstaats
anwälten getätigten Prognosen und den hierauf wirkenden wesentlichen Einfluß
faktoren erwartet. 

1 )  So lassen beispielsweise die Ausführungen zur richterlichen Prognose bei der 
Strafaussetzung zur Bewährung bei D. Peters ( 1 9 73 ,  1 4 7ff. ) eine stereotypi
sierte Wahrnehmung als plausibel erscheinen . 
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4.2. Arbeitshypothesen 

Aufgrund des bisherigen Erkenntnisstandes, den sich daraus ergebenden Forschungs
lücken und den theoretischen, erkenntnisleitenden Annahmen wurden eine Reihe von 
grundlegenden Hypothesen formuliert , die zum Ausgangspunkt Jer eigenen Untersu
chung gemacht wurden. Sie sollten die drei Forschungsbereiche (Verwendung und 
Akzeptanz von Prognoseinstrumenten und Handhabung der Prognosestellung durch 
Jugendrichter und -staatsanwälte) näher eingrenzen und strukturieren. Dabei wur
de dem wiederholt erwähnten Charakter der vorliegenden Untersuchung als einer 
"pilot study" insoweit Rechnung getragen, als es sich hierbei lediglich um Ar
beitshypothesen handeln konnte. Nach einer ersten Datenaufarbeitung muß die wei
tere Analyse noch für Fragestel�ungen offenbleiben, die angesichts der bisheri
gen recht unsystematischen und lückenhaften Erkenntnisse bei der Planung nicht 
in Form von Hypothesen präzisiert werd�n konnten. 

1 .  Jugendrichter und -staatsanwälte verwenden sehr selten Prognosein$tru
mente. 

2. Die Grundlagen der Sachverständigen-Prognosestellung ist den meisten 
Jugendrichtern und -staatsanwälten nicht bewußt. 

3. Je mehr sich Richter und Staatsanwälte weiterbilden, desto bessere 
Kenntnisse haben sie von der Sachverständigen- Prognosestellung. 

4. Richter und Staatsanwälte, die dem sogenannten "Tatbestandsdenken" ver
pflichtet sind , lehnen eher die Verwendung von Prognoseinstrumenten 
ab als andere. 

5. Je stärker die Richter und Staatsanwälte sich zu dem herkömmlichen 
Bild des Jugendrichters bzw. -staatsanwalts bekennen, desto eher leh
nen sie die Verwendung von Prognoseinstrumenten ab. 

6. Je stärker Richter und Staatsanwälte der Spezialprävention als Bestra
fungsziel zuneigen, desto eher erklären sie sich zur Verwendung von 
Prognoseinstrumenten als Entscheidungshilfen bereit. 
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7. Diejenigen Richter und Staatsanwälte, die eine Verschärfung der Sank
tionspraxis durch den Einsatz von Prognoseinstrumenten erwarten, wer
den im Gegensatz zu anderen weniger geneigt sein, derartige Verfahren 
als Entscheidungshilfen zu verwenden. 

8. Je uneffektiver Richter und Staatsanwälte ihre Tätigkeit unter dem Ge
sichtspunkt der Rückfallverhütung erleben, desto größer ist ihre Be
reitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten. 

9. Richter am Amtsgericht sind eher bereit , Prognoseinstrumente zu verwen
den als Richter am Landgericht oder Staatsanwälte. 

10. Richter und Staatsanwälte kommen eher zu einer übereinstimmenden pro
gnostischen Bewertung von Faktoren, die sich auf die Legalbiographie 
beziehen als von Faktoren, die sich auf die Persönlichkeit von Straf
fälligen bezieher.. 

1 1. Richter und Staatsanwäl te, die dem "Tatbestandsdenken" verhaftet sind, 
messen Variablen der Tat oder der Tatumstände eine größere prognosti
sche Bedeutung zu als Sozialisationsfaktoren. 

12. Je besser die Aus- und Wei terbildung von Richtern und Staatsanwälten 
ist, desto bessere Prognosen können sie ste llen. 

13. Auf die Gewichtung prognostischer bedeutsamer Merkmale durch Richter 
und Staatsanwälte wirken sich Einflußgrößen aus dem Organisationsbe
reich der Justiz aus. 

14. Richter und Staatsanwälte stimmen bei der prognostischen Beurteilung 
verschiedener Merkmale von Straffälligen eher mit kriminologischen Ex
perten als mit der Bevölkerung überein. 

Eine nähere Begründung der durch diese Hypothesen eingegrenzten Fragestellungen 
wird bei der Darstellung der einzelnen Untersuchungsergebnisse vorgenommen. 
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5. D u r c h f ü h r u n g  d e r  Un t e r s u c h u n g  

5.1. Methode 

Das Untersuchungsziel hat von vornherein eine Beschränkung der in der empiri
schen kriminologischen Forsc�ung üblichen Methoden zur Folge. Eine Dokumenten
bzw. Aktenanalyse (1) schied aus, da zu allen Fragenbereichen Strafakten in kei
nerlei Hinsicht verläßliche Informationen liefern können. Gerade implizite Vor
annahmen und richterliche Alltagstheorien lassen sich Akten , die der Absicherung 
und Legitimierung von Entscheidungen dienen, nicht entnehmen. 
Als methodischer Ansatz wäre daher zunächst die teilnehmende Beobachtung (2) in 
Frage gekommen. Je�och ist diese Methode eher zur Erfassung komplexer Handlungs
muster in natürlichen Situationen geeignet (3) als zur Untersuchung kognitiver 
Strukturen, die bestimmte Verhaltensweisen beeinflussen. Im übrigen ist dieser 
methodische Zugangsweg außerordentlich schwi erig und zeitaufwendig (4). Insofern 
blieb nur die Befragung als die gängigste Methode der empirischen Sozialforschung 
übrig. Zweifellos hätte sich das Interview als Instrument der Befragung für alle 
Stichproben angeboten, da dieses Verfahren der Datensammlung dann besonders nahe
liegt, wen� wir Uber bestimmte alltägliche Vorgänge (etwa richterliche Prognose
stellung) noch zu wenig deskriptives Wissen besitzen (5). Die Nachteile des In
terviews bestehen in einem großen Zeit- und Finanzaufwand, s�weit eine umfang
reiche, auch statistisch gut auswertbare Stichprobe von Richtern und Staatsan
wälten befragt werden soll. In Anbetracht der Tatsache, daß nicht nur Strafju
risten, sondern auch eine Bevölkerungsstichprobe und kriminologische Experten 
in diese Untersuchung einbezogen werden sollten, bot sich zumindest' fUr einen 
Teil dieser Stichproben als einheitliches Erhebungsinstrument nur die postali
sche Befragung an (6). Als Nachteile der schriftlichen Befragung gegenüber dem 
Interview werden in der Literatur vor allem genannt , daß die Möglichkeit von An
weisungen durch den Interviewer entfalle , die Fragen nicht allzu komplex sein 
dürfen, spontane Antworten auf bestimmte Stimuli nicht erfaßbar seien , die Fra-

1) Blankenburg 1975, 193ff. ; Steffen 1977 
2) Friedrichs 1973, 28Bff. ; König 1973, 3Bff. 
3) Friedrichs, Lüdtke 1971, 76f_ 
4) S. etwa die unter forschungsethischen Gesichtspunkten zumindest zweifelhafte 

verdeckte Beobachtung von Lautmann 1972 
5) Scheuch 1973, 67 
6) zur postalischen bzw. schriftlichen Befragung s. etwa Wieken 1974; Wilk 1975 
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gen leicht verständli ch sein müßten und keine Kontrolle über die I dentität der 
Beantworter bestehe ( 1 ). Diese Nachteile werden jedoch dann minimalisiert , wenn 
d ie  Befragung eine relativ homogene Bevölkerungsgruppe von gehobenem Bil dungs 
stand betrifft , bei denen gl eichzeitig e in  besonderes I nteresse für den Unter
s uchungsgegenstand vorausgesetzt werden kann ( 2 ) .  Davon wird in der vorliegen
den Untersuchung bei den Ri chtern, Staatsanwälten und Experten ausgegangen ( 3 ) .Die
se Gruppen wurden daher schriftlich befragt . Für di e Bevölkerungsstichprobe 
wurde angesichts der oben erwähnten Nachteile der postal ischen Befragung das In
terview als methodi scher. Zugangsweg gewählt . 

5 . 2 .  Beschreibung der Stichproben 

5. 2 . 1 .  Jugendrichter und Jugendstaatsanwälte 

Es wurden in e iner Totalerhebung alle Jugendrichter und Jugendstaatsanwäl te in 
Baden-Württemberg erfaßt. Zur I dentifizierung dieser Stichprobe wurden die Prä
sidenten der Landgerichte und die leitenden Oberstaatsanwälte mit der Bitte an
geschrieben, uns die Jugendrichter ,  d i e  Richter der Jugendkammern und die Ju
gendstaatsanwälte zu benennen. Dieser Bitte wurde durchgehend entsprochen. So
wei t  danach noch Unklarhe i ten bestanden , wurden sie durch telefonische Rück
sprachen mit e i nzelnen Richtern und Staatsanwälten geklärt . Danach setzte sich 
diese Untersuchungsgruppe aus 1 46 J ugendrichtern an Amtsgerichten, 74 Richtern 
in Jugendkammern und 52 Jugendstaatsanwälten ( Nges = 272 ) zusammen. Aus dieser 
ursprüngl i chen Stichprobe mußten nach Abschluß der Hauptuntersuchung 17 Perso
nen wegen fehlerhafter Stichprobenziehung herausgenommen werden, da sie ent
weder ausschließlich als Zivilrichter tätig waren bzw .  erst einige Wochen als 
Jugendrichter oder Jugendstaatsanwälte arbeiteten. Aus diesem Grund besteht die 
endgültige Stichprobe aus 1 39 Richtern an Amtsgeri chten , 65 Richtern an Land
gerichten und 51 Staatsanwälten ( Nges = 255 ) .  

1 )  Wilk 1 975 , 1 8 7f. 
2) Anger 1 969, 590; Goode, Hatt  1 969,  166; Wilk 1 975, 1 89 
3) Es handelt sich um sog. Sample-Fehler A °""{s';;i;euch 1 974,  59) 
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5. 2 . 2. Bevölkerungsstichprobe 

Bei der Bevölkerungsstichprobe handelt es s ich um e ine wei tgehend repräsentative 
Stichprobe der Freiburger Bevölkerung (N = 1 37 ) ,  die im Rahmen e iner anderen 
Untersuchung zu Einstellungen gegenüber Straffälligen und deren Behandlung von 
Psychologiestudenten mündlich befragt wurde . ( 1 ) .  Eine ursprünglich geplante Zu
fallsauswahl anhand der Adressenkartei des Einwohnermeldeamts l ieß sich in die
sem Fall leider n�cht verwirklichen. So wurde eine Stichprobe aus e i nem Adreß
buch gezogen, in dem alle Personen über 1 8  Jahre mit Erstwohnsitz in Freiburg , 
die zugleich Haushaltsvorstand sind , aufgeführt werden. Um den Selekti onseffekt 
wieder weitgehend auszugleichen, wurden jeweils sämtliche Haushaltsmi tgli eder 
über 1 6  Jahre befragt. Zusätzlich wurde eine annähernde Zufallsauswahl von Stu
denten entsprechend ihrem prozentualen Anteil an der Wohnbevölkerung in die Stich
probe ei nbezogen. Aufgrund dieses Auswahlverfahrens wurden i nsgesamt 233  Perso
nen kontaktiert. Die endgültige Stichprobengröße beträgt N = 1 37 ,  da ein erheb
licher Teil der ausgewählten Versuchspersonen das Interview verweigerten, nicht 
erreichbar oder umgezogen bzw. verstorben waren. 

5 . 2. 3. Expertenstichprobe 

Die Expertenstichprobe setzt sich zusammen aus empiri sch-kriminologi sch arbei 
tenden Wissenschaftlern des Freiburger Max�Planck- Insti tuts für ausländisches 
und internationales Strafrecht - Forschungsgruppe Kriminologie � .  des Sonder
forschungsbereichs "Soziali sations- und Kommunikationsforschung" der Univers i 
tät Erlangen-Nürnberg , der Fakultät für Soziologie der Uni versität Bielefeld 
und des Seminars für Jugendrecht und Jugendhilfe der Univers i tät Hamburg . Von 
ihrer beruflichen Soziali sation her handelt es sich bei diesen Personen um kri
minologisch ausgebildete Juristen und Sozialwissenschaftler (vor allem Psycho
logen und Soziologen). Die Größe dieser Stichprobe beträgt N = 20, wobei frei
lich nicht der Anspruch erhoben werden kann, es handele sich hierbei um einen 
repräsentativen Querschnitt aller in Deutschland arbeitenden Kriminologen .  Je
doch wurde bei der Auswahl dieser Stichprobe darauf geachtet, daß W i ssenschaft
ler mi t unterschiedlichen kriminalitätstheoretischen Vorverständnissen berück
sichtigt wurden. 

1 )  s. Mechela 1 978  
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5 . 3. Erste l l ung des Fragebogens u nd Durchführung eines Vortests 

Ausgehend von den theoretischen Erkenntnisinteressen u nd den Arbeitshypothesen 
wurden Fragebogenitems formul iert und zu einem Erhebungsinstrument zusammenge
ste l l t  ( 1 ).  Diese Vorform des späteren Fragebogens , der eine Reihe offener Fra
gen enthie l t ,  wurde bei Frankfurter J ugendrichtern und Jugendstaatsanwäl ten vor
getestet . Die Wah l  dieser Form der Voruntersuchung ergab sich insofern ,  a l s  zum 
einen keine Probanden der spätere� Hauptuntersuchung und zum anderen aus zeit
l ichen Gründen nur ein Gericht und eine Staatsanwal tschaft in diesem Abschnitt 
der Stud ie  einbezogen werden sol l ten . An den Präsidenten des dortigen Amtsge
ri chts wurden 9, an den Präsidenten des Landgerichts 8 und den leitenden Ober
staatsanwal t  1 0  Fragebogen m i t  der Bitte verschickt , sie an die entsprechenden 
Jugendrichter und -staatsanwä l te weiterzul eiten. F ür jeden versandten Fragebo
gen wurde ei n Begl eitbrief und ein frankierter und adressierter Rücksendeum
sch l ag beige l e gt. Nach 3 Wochen wurde auf demsel ben Weg d ie  g l eiche Anzahl von 
Erinnerungsschreiben verschickt. Der Rückl auf bei dieser Voruntersuchung betrug 
40 , 7% (5 Jugendrichter , 2 Richter in Jugendkammern und 4 J ugendstaatsanwä l te ) .  

Aufgrund der Ergebnisse dieser Vorstud i e  wurde der Fragebogen überarbeitet ( 2 ). 
Dabei wurden schl echt differenzi erende I tems ausgeschieden , unk l are Formu lierun
gen präzisiert und Bemerkungen der Antworter soweit a l s  mögl ich berücksichtigt . 
Letzt l ich wurden für Ri chter und Staatsanwäl te zwei Fassungen des Fragebogens 
entwickel t ,  die sich l edig lich durch das Deckbl att und ein i ge Fragen auf der 
l etzten Seite unterscheiden ( s .  Anhang I ) .  

5 . 4 .  Durchführung der Hauptuntersuchung 

5 . 4. 1 . Befragung der J ugendrichter und -staatsanwä l te 

Die Endfas sung des Fragebogens ( s .  Anhang I )  wurde der oben beschriebenen Unter-

1 )  Zur Formulierung von Fragen und deren Zusammenstell ung in einer Fragenbatteri 
s. vor allem Holm 1 974a; 1 9 74b 

2) Als statistische Verfahren wurden vor allem Trennschärfebestimmungen durchge
führt (s.  hierzu Denz 1 976, 1 00) , da Items, die von allen Befragten gleich 
beantwortet werden, wertlos sind. 
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suchungsgruppe der Ri chter und Staatsanwä l te ( N  = 272)  erstma l s  Anfang Juni  1 977 
zugesandt . Jedem Frage bogen wurde ein Beg l e i tschre i ben  ( s . Anhang I I )  und e i n  
adress i e rter und franki erter Rücksendeumsch l ag  be i ge legt ( 1 ) .  Auf dem Fragebogen 
wurde ei ne Rückgabefri s t  von 1 4  Tagen angegeben ,  um e i ne mögl i chst s chnel l e  Be
antwortung zu gewähr l e i sten ( 2 ) .  W ie  bei der Vorunters uchung war auch i n  der 
Hauptunters uchung garant i ert , daß di e Tei l nehmer an der Befragung unter ke i nen 
Umständen i dent i fiz i ert werden konnten .  Auc h aus d i esem Grunde wurde darauf ver
zi chtet , das Geschl echt und das genaue Lebensal ter der Ri chter und Staatsanwä l te 
zu erfas sen . 

Nach 1 4  Tagen wurde an al l e  Personen aus  der ursprüngl i chen Grundgesamthei t ,  so
wei t  s i e  uns  n i cht i hren Namen angaben ,  e in  Eri nnerungsschre i ben ( s .  Anhang I I I )  
vers chi ckt. B i s  Mi tte Ju l i 1 977 betrug d i e  Rückl aufquote 56 , 9% ( N  = 1 45 ) ,  so 
daß es s i ch a l s  notwend i g  erwies , den Tei l nehmern der Sti chpro be in Ve rbi ndung 
mi t _e i nem zwei ten Eri nnerungsschrei ben ( s .  Anhang I V )  nochma l s  e i nen Fragebogen 
zuzusenden ( 3 ) .  Auch d i esmal wurde wi eder ei n franki erter und adress i erter Bri ef
umsch l ag be i gel egt . Mit d i esem l etzten Anschrei ben wurde g l e i chze i t i g  e i n  sehr 
kurz geha ltener Verwei gerer-Fragebogen ( s . Anhang V) versch ickt ,  den d i e  R ichter 
und Staatsanwä l te dann ausfül l en so l l ten , wenn s i e  unter ke i nen Umständen bere i t  
wären , a n  der Hauptuntersuchung te i l zunehmen . Auf d iese We i se wurden zumi ndest 
grobe H i nwe i se  auf d ie  Gründe für d i ese Verwei gerung und d ie  Zusammensetzung 
der Gruppe der Ni chtantworter erwartet . 

Nach Absch l uß der Hauptuntersuchung erh i e l ten w ir N = 1 62 auswertbare Fragebogen 
und N = 22 Verwe i gerer-Fragebogen zurück. Damit  beträgt d ie  Rücklaufquote i ns 
gesamt 72 , 1 %  ( N  = 1 84 ) .  D ie  für d ie  Untersuchung re l evante Quote der auswert
baren Fragebogen be l äuft s i c h  auf 63 , 5% (N = 1 62 )  ( 4 ) .  

1 )  Diese Vorgehensweise ist zur Erhöhung des Rücklaufs bei schri ftlichen Umfra 
gen unerläßlich (s . nur Veiga 1 9 74, 21 7f. ; Linsky 1 9 75 ,  82ff. ) 

2) Diesen Vorschlag macht Henley 1 9 76, 3 74f. ---
3) Hierdurch kanr nach überwiegender Meinung in der diesbezüglichen Li teratur die 

Rücklaufquote erhöht werden (s.  etwa Blumberg u . a .  1 974 , 1 2 1 f. ; Wilk 1 975, 
1 91 ;  a.  A .  jedoch Etzel , Walker 1 974, 21 9ff. ) 

--

4} Diese Prozentzahlen beziehen sich auf die fehlerbereinigte ursprüngliche Stich
probengröße von N � 255 (s . Kap. 5 . 2 . 1 . )  Diese Rücklaufquote kann im Vergleich 
zu anderen Richterbefragungen als befriedi gend eingestuft werden (s . etwa QI!E_, 
Peuckert 1 9 71 , 30:  insgesamte Rücklaufquote:  60, 4%; Auswertquote 5 5 , 2%; 
Schindhelm 1 9 72, 66 : insgesamte Rückla ufquote: 70, 1 %; Auswertquote :  66 , 1 % ;  
Burgbacher u . a .  1 9 76, 1 5 :  insgesamte Rücklaufquote bei Justizj uristen : 59%) 
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Zur Charakterisierung der Stichprobe, auf die sich die im folgenden darzustel
lenden Ergebnisse beziehen, sollen vorweg noch einige Bemerkungen gemacht wer
den. Nach ihrer beruflichen Position verteilen sich die 1 62 antwortenden Rich
ter und Staatsanwälte folgendermaßen ( Tab. 1 ) : 

Tab , 1 :  Verteilung der Richter und Staatsanwälte nach ihrer beruflichen Posi
tion 

davon ausschl ießlich in Ju-
gendstrafsachen tätig 

N % N % 

Richter am AG 96 59,3 38 39 , 6  
Richter am LG 38 23, 4 - -

Staatsanwalt 28 1 7, 3  1 5  53,6 

insgesamt 1 62 1 00 53 32, 7 

Erwartungsgemäß sind insgesamt betrachtet weit weniger als die Hälfte aller Rich
ter ausschließlich in Jugendstrafsachen tätig . Bei den Staatsanwälten sind da
gegen immerhin knapp über 50% der Antworter nur mit Jugendstrafsachen betraut. 
Hieraus ergibt sich eindeutig ,daß die Jugendrichter oder -staatsanwä l te in der 
Mehrzahl der Fälle lediglich neben anderen Aufgaben mit der strafrechtlichen Kon
trolle der Jugendkriminalität beschäftigt sind. Insofern weist schon allein die 
Geschäftsverteilung innerhalb der Justiz auf den allgemeinen strafrechtlichen 
Bezugsrahmen, dem das gesamte Jugendstrafrecht noch weitgehend verhaftet ist . 

Als Beschreibungsmerkmale der in die Untersuchung einbezogenen Stichprobe ist noch 
erwähnenswert , daß die RichtP.r und Staatsanwälte im Durchschnitt 1 3  Jahre in der 
Justiz tätig ( F  5/S 1) ( 1 ) und durchschnittlich bereits 7 Jahre mit Jugendstraf
sachen betraut sind. 

1 )  Diese Variable korreliert mit der Al tersvariable (F 7/S 1) nahezu perfekt 
(Spearman-Korrelationskoeffizient . 91) 
Hier und im folgenden beziehen sich die Abkürzungen (F 5/S 1 etwa) auf die Num
mer und Sei te des im Anhang I abgedruckten Fragebogens der Hauptuntersuchung 
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5 . 4 . 2 .  Befragung der Bevöl kerung 

Aus dem Fragebogen für Ri chter und Staatsanwäl te wurden vor Durc hführung der 
Hauptstud i e  20 Fragen ausgewäh l t ,  die s i ch auf persönl i che Merkma l e  oder Fakto
ren des Fam i l i enhi ntergrunds von St raffäl l i gen bezi ehen und d ie  auf i hre pro
gnosti sche Vorhers agekraft ei nzuschätzen waren ( s .  Anhang V I  und I nterv i ewer
anwe i s ung  Anhang V I I I ) .  Be i d ieser Auswahl , d ie  aus ökonomi schen Gründen nur 
20 Fragen umfassen konnte , wurde darauf Wert gel egt , daß e i n  Te i l  der Vari abl en 
n i cht nur kri mi nal prognosti sch zum indest p l a us i b l e  zusammenhänge beschre i bt ,  son
dern daß s i ch auch Stereotypi s i erungen , Al l tagstheorien und Vorurte i l e  erfassen 
l assen. I nsgesamt haben N = 1 32 Personen di ese 20 Fragen i m  I nterv iew beantwor
tet ( 1  ) .  

5 . 4. 3 .  Befra gung der Experten 

Den Experten wurden d i esel be Auswahl von 20 Fragen vorge l e gt w ie  der Bevöl kerungs 
sti chpro be , um vergl e i chbare Ergebn i s se zu erha l ten.  Den am Max-Pl anck- I nsti tut 
für ausl ändi sches und i nternat i onales Strafrecht i n  Fre i burg beschäfti gten Kr i 
m ino l ogen wurde der Fragebogen ei nschl i eßl i ch des Begl ei tbri efs ( s .  Anhang V I I )  
mi t der B i tte um Beantwortung überrei cht . Den Wi ssenschaft l ern der anderen In
sti tute und Hochschulen wurde der  Fragebogen von  ei nem dort täti gen Kriminol ogen 
ausgehändi gt ,  der von uns m i t  der B i tte um ei gene Mi tarbe i t  und um We i tergabe 
der Fragebogen an s e i ne kri m ino log i sch arbei tenden Ko l l egen angeschri eben wurde . 
Di eser Untersuchungsschritt wurde ebenfal l s  anonym durchgeführt . E i ne  eventue l l e  
Verwei gerung e i nzel ner Kri m inol ogen , a n  d i esem Projektabschni tt mi tzuarbe i ten , 
konnte n i cht festgestel l t  werden . I ns gesamt haben 2 0  Wi s senschaft ler  geantwortet . 

5 . 5 .  Repräsentat i v i tät der Ergebn i s se 

5 . 5 . 1 .  Ri chter und Staatsanwä l te 

Bei der Frage der Repräsentat i v i tät der Ergebn i s se aus d iesem Tei l der Befragung 

1 )  Zur näheren Beschreibung der Bevölkerungsstichprobe s. die Ausführungen zur 
Repräsentativität weiter unten (Kap. 5 .  5 .  2. ) 
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muß zunächst untersucht werden , i nwiewei t d i e  Antworten für alle Jugendr i chter 
und - Staatsanwäl te in der Bundesrepub l i k  Deutschland Gü l t i gke i t  bes i tzen können .  
Aufgrund der  doch sehr  e i nhe i tl i chen Ausb i ldung von  Juri sten und der  e i nhe i t
li chen Ger i c htsstruktur i n  den e i nzelnen Bundesländern,  dürften kaum systemati 
sche Verzerrungseffe kte d i e  Verallgemei nerungsfäh i gke i t  der Ergebnisse bee i n
trächt i gen. D iese Annahmen haben allerd i ngs nur den Charakter von Plaus i b i l i täts
überlegungen und legen daher vor zu wei tgehenden I nterpretati onen e i ne gewisse  
Vors i cht nahe . 

Für d i e  Vera l l gemei nerungsfäh i gke i t  der Ergebn i s se  i st jedoch von v i el entsche i 
dender Bedeutung, i nw i ewe i t  d i e  s i ch a n  der Unters uchung bete i li genden Straf
juri s ten als repräsentat i v  für alle J ugendr i chter und -Staatsanwälte i n  Baden
Württemberg gelten können .  Es i s t  näml i c h  durchaus wahrsche i nl i c h ,  daß s i c h  Ant
worter und Verwei gerer n i cht zufäll i g ,  sondern eher systemat isch  unterschei den 
( 1 ) .  Um d i ese Unterschi ede abschätzen und ausgle i chen zu könne n ,  muß man deren 
Ri chtung und Grad festzustellen versuchen .  E i ne der gebräuchl ichsten Methoden h i er
für i st e i n  Vergl e i ch wesentli cher Daten der Grundgesamthei t mit derjeni gen der 
St i chprobe (2 ) .  

Für e i n  solches Verfahren bi etet s i ch zunächst e i n  Vergle i ch der Altersstru ktur 
zwi schen Grundgesamthe i t , Antworter und Verwei gerer an , da die entsprechende I n
formati on s i ch dem " Handbuch der Just iz  1 976" ( hrsg .  vom Deutschen Ri chterbund ) 
entnehmen läßt . D i eser Verglei ch läßt s i ch mi t e i ner we i teren Vari able komb i 
n i eren , nämli ch mi t der berufli chen Pos i t i on der Ri chter u n d  Staatsanwälte . Aus 
Tabel l e  2 ergi bt s i ch d i e  Alters verte i lu ng der Grundgesamthe i t  i n  Abhängi g ke i t  
von der berufli chen Pos i t i on ( 3 ) .  

1 )  Scheuch 1 974, 61 . So vermuten etwa Kaupen, Rasehorn ( 1 9 7 1 ,  1 5ff. ) ,  die bei 
ihrer postalischen Befragung von Rechtsanwälten,  Richtern und Staatsanwälten 
eine Rücklaufquote von 45 , 5 %  erreichten ,  daß Verweigerer eher " autoritär" 
als "demokratisch " eingestell t  oder eher ältere Juristen seien 

2) Wi lk, 1 9  75 , 1 92 
3) Da a us Vergleichszwecken nicht das genaue Lebensal ter, sondern n ur die Alters

gruppe erfaßt wurde, können sich allerdings geringfügige Fehl er ergeben . 



' '  

Tab .  2 :  Al tersvertei l ung i n  der Grundgesamthei t der befragten R ichter und Staatsanwä l te 

berufl i ehe Al tersgruppen 
Pos i ti on b i s  30 31 - 40 41 - 50 5 1  - 60 über 60 

Ri chter am AG 3 47 46 24 1 9  
( 2 , 2% )  ( 3 3 , 8% )  ( 33 , 1 % ) ( 1 7 , 3% ) ( 1 3 , 7% )  

Ri chter a m  LG 4 28 1 8  1 2  3 

( 6 , 2% )  ( 4 3 ,  1 % )  ( 2 7 , 7% )  ( 1 8 , 5% )  ( 4 ,6% ) 

Staatsanwa l t  4 29 1 3  4 1 
( 7 ,8% ) ( 5 6 , 9% )  ( 2 5 , 5% )  ( 7 ,8%)  ( 2 , 0% )  

i nsgesamt 1 1  1 04 77 40 23 
( 4 , 3% )  (40 , 8% )  ( 3 0 , 2 % )  ( 1 5 , 7% )  ( 9 , 0% )  

a l l e  

1 39 
( 1 00% ) 

65 
( 1 00% ) 

5 1  
( 1 00%)  

255 
( 1 00% )  

..._, 
00 
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Wenn man nun h i ermi t  die Al ters struktur der i n  der Auswertung erfaßten Ri chter 
und Staatsanwäl te betrachtet ,  erg i bt s i ch d ie  in der Tabel l e  3 dargeste l l te Ver
tei l ung :  
D i e  Gü l t i gke i t  der aus  der  Untersuchung gewonnenen Ergebnisse hängt vor al l em 
davon a b ,  i nwi ewei t  s i ch d ie  Auswertungssti chprobe der Grundgesamthe i t  a l l er 
Jugendri chter und -staatsanwäl te i n  Baden-Württemberg anpaßt. D ie  Güte di eser 
Anpas sung l äßt s i ch m i t  dem Chi -Quadrat-Anpass ungstest ( 1 ) prüfen .  Mi t di esem 
Test wi rd d ie  "Nu l l -Hypothese' ' geprüft , d i e  l autet , daß d ie  Sti chprobe e i n  gl e i 
ches bzw. nur zufäl l i g  unterschi edl i ches Häufi g ke i tsverhäl tn i s  i hrer Werte i m  
Vergl e i ch zur Grundgesamthei t  aufwe i st . D ie  Verg le i che der Häufi gke i tsverte i 
l ungen zwi schen den Ri chtern a m  Amts geri cht (2 ) ,  den Ri chtern a m  Landgeri cht 
( 3 )  und den Staatsanwäl ten ( 4 )  ergebe n ,  daß d i e  Verte i l ungen s i ch n i cht s i gn i fi 
kant unterschei den . D ie  Ergebni sse d ieser Anpassungstests erwei sen d i e  Auswer
tungssti chprobe al s für die Grundgesamthe i t  a l ler Jugendri chter und -Staatsan
wäl te in Baden-Württemberg repräsenta�i v. Somit  l äßt s i ch festste l l e n ,  daß zu
mi ndest bezüg l i ch der Al tersvari ab l e  ke i ne systemati schen Verzerrungen zwi schen 
Te i l nehmern und Verwei geren bestehen .  Dies wi rd auch noch dadurch bestärkt , wenn 
man d ie  i n  Tabe l l e  4 wi edergegebene Al tersvertei l ung der in der Verwei gerer
Untersuchung erfaßten Ri chter und Staatsanwäl te zum Vergl e i ch heranzieht. 

1 )  vgl. Sachs 1 974, 251 . Der Chi-Quadrat-Test errechnet die "erwarteten " Häufig
keiten in den Feldern der Tafel , wenn eine reine Zufallsvertei lung vorläge 

2)  
3 )  
4)  

und vergleicht sie mit der empirischen Häufigkeitsverteil ung. Mi t der sog. 
Chi-Quadrat-Probe wird die Nullhypothese getestet, wonach die tatsächliche 
Häufigkei tsverteil ung von der "erwarteten " Verteil ung nur zufällig  abweiche. 
Die Alternativhypothese besagt , daß die Abweichungen der beobachteten Vertei
l ung von der Zufallsverteil ung systematischer Nat ur seien /s. hierzu Kerlinger 
1 9 73 ,  1 66ff. ; Hofstätter, Wendt 1 974,  66ff. ) .  Das angegebene Signifikanzni
veau (p) besagt , _ daß die erhaltenen Ergebnisse in fünf (p <. 05 ) bzw. einem 
Fall  von 1 00 /p <. 01 ) bzw. in einem Fal l  von 1 000 /p <. 001 ) a uch zufälliger 
Nat ur sein können. 
Chi-Quadrat :  1 . 1 5 ,  df 4 ,  ns 
Chi-Quadrat :  4.  45/ cif 4 ,  ns 
Chi-Quadrat :  1 . 50 ,  df 4, ns 



Tab .  3 :  Al tersvertei l ung  der i n  der Auswertung erfaßten Ri chter und Staatsanwä l te 

berufl i ehe Al tersgruppen 
Pos i t i on b i s  30 3 1  - 40 4 1  - 50  5 1  - 60 über 6 0  

Ri chter am AG  3 30 35 1 7  1 1  
( 3 ,  1 % )  ( 3 1 , 2% )  (36 ,4%)  ( 1 7 , 7 % )  ( 1 1 , 5 % )  

Ri chter am  LG  2 22 8 6 
( 5 , 3% ) ( 5 7 ,9% )  ( 2 1 , 0% )  ( 1 5 ,8% )  

Staatsanwal t  3 1 4  8 3 
( 1 0 ,  7% ) ( 5 0 , 0% )  ( 28 , 6% )  ( 1 0 , 7 % )  

i nsgesamt 8 66 51 26  1 1  
( 4 , 9%)  ( 4 0 , 7% )  ( 3 1 , 5 % )  ( 1 6 , 0% )  ( 6 ,8% ) 

Tab .  4 :  Al tersverte i l ung der i n  der Verwe i gerer-Untersuchung erfaßten R i chter und Staatsanwäl te 

Al tersgruppen 
b i s  30 31 - 40 41 - 50 51 - 60 über 60 

R ichter und 
Staatsanwä l te 1 6 8 2 1 

( 5 , 6% )  (33 ,3% ) ( 44 ,4%)  ( 1 1 ,  1 % )  ( 5 ,6 % )  

a l l e  

96 
( 1 00% )  

38 
( 1 00% ) 

28 
( 1 00% ) 

1 62  
( 1 00% )  

a l l e  

1 8  
( 1 00% ) 

(X) 
C, 
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Hieraus ist ersichtlich , daß gegenüber der Grundgesamtheit (Tab, 2) die über 
41 Jahre alten Richter und Staatsanwälte nur l eicht überrepräsentiert sind. Al 
l erdings sind für einen statistischen Test die Häufigkeiten zu gering ( 1 ) .  

Als eine weitere Oberprüfung der Verzerrungseffekte bietet sich der Vergleich 
der Rückl aufquoten getrennt für die Richter am Amtsgericht , die Richter am Land
gericht und die Staatsanwälte an (s. Tab. 5 ) . 

Tab. 5: Rück l aufquoten für Richter am AG , Richter am LG und Staatsanwäl te 

berufliche Position Grundgesamtheit Rücklauf 
N N % der Grundges. 

Richter am AG 1 39 96 69 , 1 
Richter am LG 65 38 58 , 5  
Staatsanwalt 5 1  28 54 , 9  

I n  bisherigen· Untersuchungen wurde darauf hingewiesen ,  daß Personen mit stärke
rem I nteresse an der Fragestel lung einer Studie eher zu einer Beantwortung bereit 
seien a ls  weniger interessierte Personen (2). Diesen Befund scheinen die Ergeb
nisse in Tabel l e  5 zu bestätigen , da bei der Entscheidungstätigkeit der Jugend
richter am Amtsgericht wohl häufiger prognostische Entscheidungen anfal l en als 
bei der Tätigkeit von Richtern am Landgericht und von Staatsanwälten. Demzufol ge 
ist die Rücklaufquote bei den angeschriebenen Richtern am Amtsgericht auch höher 
(69 , 1 %) als die Rückl aufquote der anderen Untersuchungsgruppen (Richter am Land
gericht: 58 , 5% ;  Staatsanwäl te: 54 ,9%).  Wenn man all erdings die in Tab. 5 darge
stel l te Häufigkeitsverteilung mittel s eines Chi-Quadrat-Tests überprüft ,  so er
geben sich keine signifikanten Unterschiede (3).  

Auch aus diesem Grunde dürften eventuel le Verzerrungen innerhal b der Auswertungs
stichprobe eher zufäl liger a ls  systematischer Art sein. 

1 )  Sachs 1 974, 251 
2) vgl. Fil.i on 1 975, 492 
3) Chi-quadrat :  4 . 1 9 ,  df = 2, ns 
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Die b i s heri gen Untersuchungen und Ober l egungen zur Repräsentati v i tät der gewon
nenen Ergebn i sse bezogen s i ch stets auf e i nen Vergl e i ch zwi schen Grundgesamthe i t  
und Rückl auf. Jedoch l as sen s i ch a u s  den Untersch i eden zwi schen Frühantwortern 
und Spätantwortern mögl i che Verzerru ngseffekte abschätzen , wobei von der Annah
me ausgegangen werden kan n ,  daß d i e  Spätantworter den Nic htantwortern ähnl i ch 
s i nd ( 1 ) . 

Ei n derart i ger Verg l e i ch wurde bezügl i ch der 78 Faktoren ( F  5/S 2 - F 5/S 5 ) ,  
d ie  auf i hre prognosti s che Vorhersage kraft e inzuschätzen waren ,  zwi schen den 
Früh- und Spätantwortern durchgeführt . Hi erfür wurden d ie  Fragebogen nach i hrem 
Ei ngangsdatum sort i ert und i n  zwei etwa g l e i ch große Häl ften au fgetei l t .  Ei n 
Vergl e ich  der Antworten zwi schen be iden Gruppen m i t  H i l fe des "t-Test für unab
hängi ge Sti chproben" ( 2 ) er brachte l ed i g l i ch v i er s i gn i fi kante Untersc h i ede 
(Tab. 6 ) ,  d i e  al l e i n  schon nach dem Zufal l spr i nz i p  zu erwarten waren ( 3 ) .  Al s 
e i nz i ge Gemei nsamke it  di eser stat i s t i sch bedeutsamen Mi tte lwertdi fferenzen . l äßt 
s i c h  immerh i n  festste l l e n ,  daß Frühantworter den v i er Fa ktoren e i ne größere pro
gnost i sche Rel evanz be imessen al s Spätantworter.  So wi rd etwa ei ne unterdurch
schn i tt l i che I ntel l i genz ei nes Straffä l l i gen (F 5/S 2) vo n den Frühantwortern 
für e i ne ungüns t i ge Progno se mehr Gewi cht be i gemes sen a l s  von den Spätantwortern . 
Anderersei ts wi rd die Tats ache , daß s i ch e i n  Straffä l l i ger nach se iner  l etzten 
Verurte i l ung e i n  Jahr straffre i ge ha l ten  hat ( F  2 3/S 3 ) ,  für e i ne gün st i ge Pro
gnose von Frühantwortern stärker gewichtet a l s  von Spätantwortern . Somi t l i eße 
s i c h  m it  a l l er Vorsi cht fol gern , daß d i ejen i gen R ichter und Staatsanwä l te ,  d i e  
re l ati v früh antworten , dez i d i ertere Vorste l l ungen über d ie  E i nschätzung be
sti mmter Merkmal e  des Straffäl l i gen und se ines Fami l i enhi ntergrundes haben a l s  
Spätantworter. D iese Interpretat io r. wi rd noch i nsowe i t  verstärkt , a l s  57  von 
den i ns gesamt 78 ei nzusc hätzenden Faktoren von den Frühantwortern zumi ndes t  ten
denz i e l l  s tärker für e i ne ungüns t i ge bzw . günsti ge Prognose gew i chtet wurden 
a l s  von den s päter antwortenden Ri chtern und Staatsanwä l ten .  

1 )  s .  Wilk 1 9 75, 1 93 f .m . w.N. 
2) s. hierzu etwa Hofstätter, Wendt 1 974,  98ff . .  Hi erbei handelt es sich wn ei 

nes der am häufigsten angew�ten statistischen Verfahren z ur Entscheidung 
über die Signifikanz von Mi ttelwert-Unterschieden 

3) Hiermit scheinen di e auch in anderen Untersuchungen gefundenen Ergebnisse be
stätigt zu werden , wonach zwischen Früh- und Spätantwortern keine Unterschiede 
bestehen (s.  etwa Goudy 1 976, 360ff. ) 



Tab. 6 :  Signifikante Unterschiede i n  der Einschätzung der 78 Faktoren im Vergleich zwischen Früh- und Spätantwortern 

Frühantworter 
Faktor N X* SD N 

Der A besitzt eine unterdurchschnittliche 
Intelligenz 78 2 . 1 1  . 79 82 

Der A hat sich nach seiner letzten Ver-
urteilung ein Jahr straffrei gehalten 79 5 , 24 . 75 80 

Der A beging bisher ausschließlich Auto-
diebstähle 78 2 . 42 . 89 80 

Der drogenabhängige A unterzieht sich 
freiwillig einer Entziehungskur 79 5 . 69 . 77 81  

* Die ursprünglich vorgegebene Skala wurde zur Auswertung folgendermaßen umcodiert: 

-3 = 1 ;  -2 = 2 • • • •  �2 = 6; +3 = 7 

Spätantwort er 
X SD t-Wert 

2 . 47 1 . 1  D -2. 39 

4. 95 . 84 2. 29 

2 , 77 1 . 1 1  -2.20 

5. 39 , 88 2 , 30 

p 

. 05 

. 05 

. 05 

, 05 

0, 
w 
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Die  Auswertung der Verwe i gerer-Unters uchung ( s .  Anhang V )  ru ndet di eses B i l d 
noch we i ter a b ,  da a l s  Gründe für d ie  mangel nde Berei tschaft , den Fragebogen 
auszufül l en ,  neben der Zei tüber l a stung vor al l em mangel nde Erfahrung m i t  Pro
gnosestel l ungen angegeben wurden ( s .  Ta b .  7 ) .  

Tab . 7 :  Gründe für d i e  N i cht-Beantwortung des Fragebogens (Mehrfachnennungen 
mögl i c h )  

Gründe A� . % ( 1 00% - 22 ) 

ke i n  I nteresse am Thema der 
Befragung 2 9 ,  1 
Zei tüber l astung 1 0  4 5 , 4  
ma ngel nde Erfahrungen m i t  
Prognosestel l ungen 1 1  50 ,0  
genere l l e  Ab l ehnung derarti ger 
Untersuchungen 5 22 , 7  
Prognosestel l ung  spi el t für d ie  
Strafrechtsprax i s  kei ne Ro l l e  2 9 ,  1 
ansonsten 6 27 ,3 

Hieraus l äßt s i c h  entnehmen , daß die Verwei gerer wohl ein ger i n geres Probl em
bewußtse i n  bezügl i c h  der i n  der strafrecht l i chen Praxi s zur erstel l enden Pro
gnose bes i tzen . Der Vera l l geme i nerungsfähi gke i t  der Ergebn i sse dieser Unter
suchung s i nd s om i t  doch Grenzen gesetz t ,  die s i c h  m i t  der Wa hl der po stal i schen 
Befragung a l s  Forsc hungsmethode kaum verme i den l as sen . Immerh i n  l assen s i ch 
durch d ie  h i er durchgeführten Untersuchungen die Verzerrungseffekte wen i gstens 
grob abschätzen. 

5 . 5 . 2 .  Bevöl kerung 

Um eventue l l e  Verzerrungseffe kte abschätzen zu können , werden die Vertei l ungen 
von zwei wesent l i chen Variabl en (Al ter und Schu l b i l dung )  in der St i chprobe ver
gl i chen m i t  den entsprechenden Daten aus e i ner Vol ks- und Arbe i tsstättenzäh
l ung  in Frei burg aus  dem Ja hre 1 970 ( Ta b .  8 ) .  
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Tab . 8 :  Vergleich der Vertei l ungen der Variabl en " Al ter" und "Schu l bil dung" in 
der Stichprobe mit der Freiburger Bevöl keru.ng 

Al ter Stichprobe Freiburger Bevöl kerung 
(N = 1 37 )  über 1 5  J .  (N=1 34857 ) 

1 5  - 20 5 ,8% 8 , 7% 
2 1  - 40  47 ,5%  40  ,9% 
41  - 60 33 ,6% 26 , 7%  
61 - 65 5 , 1 %  7 , 5%  
über 65 6 ,6% 1 6 , 2% 

Schulbil dung 
Vol ksschu l e  40 , 9% 52 , 7%  
Mittl ere Reife 23 ,4% 20 , 0% 
Abitur 35 ,8% 27 ,2% 

Der Vergl eich dieser Daten zeigt einen für viele Befragungen typischen Selek
tionseffekt . In der Stichprobe sind die Al tersgruppen der 2 1  - 60jährigen stär
ker vertreten, a l s  es ihrem prozentua l en Anteil an der Grundgesamtheit ent
spricht . Noch deutlicher ist eine Verzerrung bez ügl ich der Schu l bil dung fest
zustel l en ,  wonach mit steigender Bi l dung mehr Personen an der Untersuchung 
teil genommen haben ( 1 ) .  Diese Ergebnisse l egen es nahe , bei der Auswertung der 
Untersuchung jeweil s diejenigen Variablen (vor a l l em Al ter , Schu l bil dung , 
Schicht ) besonders zu betrachten , die sich in der Grundgesamtheit und in der 
Stichprobe nicht gl eichmäßig verteil en. Abschl ießend ist noch zu betonen , daß 
die Freiburger Bevölkerung schon a l l ein wegen ihres hohen Studentenantei l s  nicht 
a l s  repräsentativ für die Bevöl kerung schl echthin betrachtet werden kann. 

5 . 5 . 3 .  Experten 

Zur Repräsentativität (siehe schon oben 5. 2. 3. )  dieser Unt0rsuchungsgruppe 

1 )  Zu ausführlicheren Repräientativitätsuntersuchungen s. Mechela 1 9 78, 86ff. 
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können hi er ke i ne wei teren Angaben gemacht werden ,  da schon a l l e i n  über die 
Grundgesamthe i t  a l l er in  Deutschl and arbei tenden Kri m inol ogen keie aufberei 
teten Daten vor l i egen ( 1 ) .  Di eser Mangel i s t  für die vor l i egende Untersuchung 
wen i ger schwerwi egend , da kei ne Aussagen über kriminol ogisches Expertenwissen 
bezügl i ch der prognost i schen Vorhersagekraft verschi edener Faktoren Straffä l 
l i ger angestrebt werden . Das Untersuchungsobjekt d i eser Stud i e  i s t  d i e  Progno
sestel l un g  von J ugendri chtern und -staatsanwäl ten und n i cht von Kri m i no l ogen .  
D i e  Befra gung der Experten wurde l edi gl i ch z u  Verg l e i c hs zwecken durchgefü hrt , 
da d ie  Progno seforschung b i s  heute noch ke i ne emp i ri sch ges i cherten Erkenntn i s 
s e  erbracht hat ( 2 ) ,  an denen s i ch d i e  Antworten der Ri chter und Staats anwä l te 
messen l i eßen . D i e  Ergebn i sse der Expertenbefragung können daher durchaus a l s  
Me i nungsden ken ausgegeben werden ,  das frei l i ch aufgrund emp i r i sch kriminol ogi 
scher Arbe it  gewonnen wurde . 

5 . 6 .  D ie  Gül ti gke it  der Ergebn i s se 

Die Frage nach der Gü l t i gkei t der ausgewerteten Daten z i el t  auf ei nes der zen
tra l s ten Probl eme jeder Forschun g ,  näml i c h  auf den Bere i c h ,  für den i hre Aus
sagen " gel ten " ( 3 ) .  
Da zur Datengewi nnung be i a l l en drei Sti chproben d i e  Methode der Befragung ge
wäh lt  wurde , s i nd h 1er vor a l l em die Probl eme der E i nste l l ungsforschung ange
sprochen. Obwohl die Fragebogenforschung " b i l l i g , l e i cht und mechan i sch "  ( 4 )  
durchzuführen i st und i n  ei nem hohen Maße unseren a l l tagswe l t l i chen Vorste l 
l ungen über den homo rat i ona l i s  entgegen kommt , bedarf s i e  doch unter dem Ge
s i c htspunkt der Gü l ti gkei t ( Va l i di tät ) gerade in Anbetracht zunehmender Kr i t i k  
( 5 )  e i ner ausführl i cheren Begründun g .  
Sowe i t  i n  der vorl i egenden Untersuchung von Ri chtern und Staatsanwä l t en konkre
te Verhal tenswei sen erfragt werden (etwa Verwendung von s tat i sti schen Prognose
i nstrumenten ) ,  stel l t  s i ch d i eses Prob lem l edi gl i c h  i m  Rahmen der Verständ l i ch-

1 )  s. die A usführungen von Kaiser ( 1 9 75 ,  34ff. ) zu  den kri minol ogischen For
schungsst ät ten in der BR_D __ 

2)  s. die A usführungen zum t heoretischen und met hodischen Stand der Prognose
forschung im Tei l I der Arbei t 

3) Kerli nger 1 9 73, 45 6ff. ; Meinefeld 1 9 77, 97 m. w. N. 
4) So der erste bedeutende Kritiker der Einstellungsforschung LaPierre 1 934,  

237  
5 )  grun dlegend hierzu Benninghaus 1 973; Berger 1 974; Meinefeld 1977  
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keit der Fragen und der Aufrichtigkeit der Beantwortung. Es ist zumindest pl a u 
sibel bei der hier befragten Population anzunehmen , daß  von beiden Bedingungen 
ausgegangen werden kann. 
Aber ganz ohne Vorbehalte können auch diese Ergebnisse nicht interpretiert wer
den, da sich aufgrund der im Jugendstrafrecht vorgesehenen Prognoseabhäng ig
keit von Sanktionsentscheidungen die Antworten der Richter und Staatsanwäl te in 
Richtung dieser gesetzl ich normierten Vorschriften im Sinne einer sozia l en Er
wünschtheit verzerren können. 

Die Erfassung von Einstel lungen, worauf sich der größte Teil der Befragung be
zieht , ist all erdings mit einer Reihe von Vorannahmen und Ei nschränkungen ver
knüpft , die im folgenden kurz angesprochen werden sol l en. Dabei kann freil ich 
nicht der zum Teil recht kompl exe Diskussionsstand in a l l en wesentlichen Punk
ten wiedergegeben werden ( 1 ) .  
Die Charakterisierung des Einstel l ungsbegriffs l äßt sich mit Hil fe von vier Kri
terien durchführen (2 ) ,  über die unter den Einstel lungstheoretikern auch eine 
große Einheitl ichkeit besteht . Zunächst handel t  es sich bei Einstel lungen um 
hypothetische Konstrukte ,  da sie nicht unmittel bar beobachtbare Größen darstel 
l en. Sie zeichnen sich weiterhin durch eine Objektbezogenheit aus und können 
drittens a ls  im Abl auf der individuel len Lerngeschichte erworben und auch ver
änderbar beschrieben werden . Letztlich l assen sich Einstel l ungen durch ihren 
Systemcharakter kennzeichnen , wonach die Änderung einer einzel nen Einstel l ung 
zur Änderung weiterer Einstel l ungen führen kann ( 3 ) .  Ein derartiges nur sehr 
kursorisch umschriebenes Einstel l ungskonzept ei gnet sich zweifell os zur Unter
suchung etwa der Frage der Akzeptanz statistischer Prognoseverfahren durch 
Richter und Staatsanwäl te. Die Bereitschaft Prognoseinstrumente zu verwenden 
ist keine beobachtbare Größe , objektbezogen, erl ernt oder zumindest veränder
bar und wird mit anderen Einstel l ungen in bestimmten, überprüfbaren Zusammen
hängen stehen. 

Höchst umstritten ist hingegen das für die Kennzeichnung des Aussagebereichs 

1 )  hierzu neben den in Anm. (5)  auf S. 86 genannten Autoren vor allem McGuire 1 069  
2)  nach Roth 1 96 7, 38 ,  62ff. 
3) Ein ähnliches Konzept schlagen auch Abele, Nowack ( 1 9 75 ,  1 46) vor . 
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der gewonnenen Ergebni sse wicht i ge Prob l em der Bezi ehung zwi schen geäußerter 
Einstel l ung und offenem Verha l ten ( Kons i stenztheorem) ( 1 ) .  Nach bi s her vorl ie
genden Unters uchungen können d ie  gemessenen Ei nstel l ungen zur Erklärung ei nes 
l ed i gl i c h  geri ngen Tei l s  der Varianz des Verhal tens herangezogen werden ( 2 ) .  
Dies würde für d ie  Ergebni sse der vorl i egenden Untersuchung bedeuten , daß kei 
ne Aus sagen über das tatsächl i che beobachtbare Entsche i dungsverha l te n  von R ich
tern und  Staatsanwäl ten mögl ic h wären . Zu  den b i s heri gen Unters uchungen über 
das Kons i stenztheorem i st jedoch kri ti sch anzumerken,  daß s i e  s i c h  zu ei nem 
ganz überwi egenden Tei l  m i t  sozi a l  negat i v  bewerteten Verha l ten befaßt haben 
( 3 ) . D ies kann von der Prognosestel l un g ,  d i e  i n  zah l rei chen gesetzl i chen  Nor
mi erungen vorgesehen i st ,  n i cht behauptet werden. Darüber h i naus wi rd d ie  I n 
kons i stenz von  Ei nste l l ung und Verha l ten schwergewi cht i g  m i t  e i ner mangel nden 
trans-s i tuati ona len Kons i s tenz des Verha l tens überhaupt begründet ( 4 ) .  Auch 
d ieser E i nwand gegen die Vo rhersagemög l i chkei t von Verhal ten aufgrund bekannter 
Ei nstel l ungen g i l t  nur i n  ei nem abges chwächten Maße für den forma l hochstruk
turierten Rechts fi ndungsprozeß . Nach a l l edem sol l nun n i cht behauptet werden ,  
a u s  den Ei nstel l ungen der  R ichter und Staatsanwä l te l i eße s i ch deren Handha
bung der Prognosestel l ung ei ndeut i g  vorhersagen . Zur Erkl ärung d ieses Verha l 
tens müßten neben Ei nstel l ungen noch we i tere Verhal tensdetermi nanten unter
sucht werden . 
Ohne som i t  e i nen Anspruch auf d ie  Erk l ä rung ri chterl i cher Entscheidu ngstät i g
kei t erheben z u  wo l l en , b l e i bt d i e  Untersuc hung von E i nste l l ungen i n  ei nem i n 
teraktioni sti schen Ansatz abwei chenden Verhal tens s i nnvol l ( 5 ) .  Ri chter und 
Staatsanwä l te werden näml i ch i n  a l l er Regel s i c h  gegenüber j ugendl i c hen De l i n
quenten ausschl i eß l i ch verbal äußern . Diese verba l en Verhal tenswei sen werden 
a l l erd i ngs i n  ei nem stärkeren Maße m i t  E inste l l ungen korrel i eren , al s ni cht
verba les  Verhal ten ( 6 ) .  Für den Prozeß der St igmat i s i erung können verba l e  
Reakti onen und Ei nstel l ungen der Kontro l l i nstanzen von aussch l aggebender Bedeu
tung sei n .  Die ri chterl i che Prognoseste l l ung ,  von der ei ns chne i dende Sank
ti onen abhängi g sei n können , er l a ngt in d i esem . Prozeß e i ne w icht i ge Bedeutung .  

1 )  Wichtige Untersuchzmgen hierzu referieren Benninghaus (1 973 ,  680ff. ) ;  
Meinefeld ( 1 977, 58ff. ) ;  Grass, Niman 19 75 , 358f. s .  auch Frey 1 9 72 

2) Mischel 1 968, 146;  Bennin� 1 973, 689 
--

3) so vor allem mi t der Rassendiskriminierung 
4) Benninghaus 1 9 73, 692 ; Calder, Ross 1 9 76, 1 9f. 
5) so Abele, Nowack 1 9 75, 1 4 7; s. auch Stein-Hilbers 1 976 , 77ff. 
6) Abele, Nowack 1 975 , 1 4 7  
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Daher kann der Aussagenbereich der vorliegenden Untersuchung sinnvollerweise 
auf verbal geäußertes Verhalten beschränkt bleiben. Eine Absicherung gegen zu 
fällige und damit nicht verallgemeinerungsfähige Ergebnisse wird soweit als 
möglich dadurch zu umgehen versucht, daß einzelne Einstellungen nicht isoliert 
interpretiert werden, sondern systematische und theoretisch plausible zusammen
hänge untersucht werden sollen. 
Abschließend kann hier allerdings schon festgestel lt werden, daß die Notwendig
keit besteht, die konkrete prognostische Entscheidungstätigkeit von Richtern 
und Staatsanwälten weiteren Oberprüfungen zu unterziehen. 

6, D i e  E r g  e b n i s s e d e r  U n t e r s u c h u n g 

6. 1 .  Die Bedeutung von Prognoseinstrumenten in der strafrechtlichen Praxis aus 
der Sicht der Jugendrichter und -staatsanwälte 

6. 1 . 1 .  Die Verwendung von Prognoseinstrumenten durch J ugendrichter und -staats
anwälte 

I n  diesem Teil der Untersuchung wird die praktische Relevanz der bisher für Ju
gendliche und Heranwachsende vorliegenden Prognoseinstrumente in  der jugend
strafrechtlichen Praxis erhoben. Die Kenntnis dieser Praxis läßt allerdings von vorn 
herein eine nahezu völlige Bedeutungslosigkeit dieser Verfahren für das straf
richterliche Entscheidungsverhalten vermuten. Daher könnte �ine solche Frage
stellung als sinnlos und überflüssig bezeichnet werden. Jedoch ist die wichtig-
ste Voraussetzung für die Messung von Einstellungen, über die in den folgenden 
Kapiteln berichtet wird, die Vergewisserung, daß die befragten Personen zumin-
dest eine Kenntnis von den Einstellungsobjekten ( Prognoseinstrumente) besitzen 
( 1 ). Ohne eine derartige Vorstellung von Prognoseverfahren ist es schlechter-
dings unmöglich, z. B. die Akzeptanz (s. Kap. 6. 2.) dieser Verfahren durch Rich-
ter und Staatsanwälte untersuchen zu wollen. Aus diesem Untersuchungsabschnitt 
läßt sich die Kenntnis der Befragten über statistische Prognoseinstrumente in
soweit grob abschätzen, als etwa eine häufige Verwendung dieser Verfahren auf 
unzutreffende Vorstellungen zurückführbar wäre . 

1 )  Meinefeld 1 977, 1 89f. 
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Erwartungs gemäß geben nur 7 (4 ,3% ) Ri chter und Staatsanwä l te an , bei i hren Ent
sche idungen Prognoseverfahren zu verwenden ( F  2/S 2, Anhang I ) .  Auf d i e  Nach
frage , we l c hes s pez i f ische Verfahren s i e  für i hre Entschei dungen heranz ie hen , 
machen l ed i gl i ch 4 Unters uchungspersonen nähere Anga ben ,  wobei i n  ke i nem Fa l l  
e i n  stat i s t i sches Prognose instrument erwähnt wi rd . D i e  zur Anwendung kommenden 
Verfahren l as sen s i ch trotz unters ch i edl i cher Benennung im e i nzel nen a l l enfal l s  
a l s  k l i n i sche bezei chnen ( 1 ) .  E i ngang i n  Entschei dungen f i nden di ese kl i n i schen 
Prognosen ausschl ieß l i ch bei Fä l l en , i n  denen Jugendstrafe i n  Betracht kommt . 
Diese Ergebn i sse bestät i gen nur d i e  bekan nte mangel nde prakti sche Re l evanz b i s 
her vorl i egender Prognosei nstrumente . Im  übri gen geben s i e  z u  der Vermu tung An
l a ß ,  daß d i e  befragten Ri chter und Staatsanwä l te n i cht zul etzt durch d i esbezüg
l i che Ausführungen im  Beg l e it bri ef ( s . An hang II ) über die wesent l i chen Merk
ma l e  von Prognoseverfahren wohl r i cht i ge Vorstel l u�gen bes i tzen. 

6 . 1 . 2 .  Die Verwendung von Prognosei nstrumenten durch Sachverständ i ge in der 
Perzepti on der Ri chter und Staatsanwäl te 

Inwiewe i t  den befragten Ri chtern und Staatsanwä l ten von Sachverständi gen  bzw . 
Vertretern der Jugendgeri chtshi l fe Informati onen vorge l egt werden ,  d i e  m i tte l s  
Prognose i nstrumenten gewo nnen wurden ,  i st d i esen i n  der Regel n i cht bewußt 
(Tab. 9 ) .  

Tab .  9 :  " Verwenden Sachverständ i ge oder J ugendgerichtshel fer Prognoseve rfahren? "  
( F  3/S 2 )  

Verwendung abs . % 

ja 4 2 , 5 
nei n 69 42 , 6  
wei ß n i cht 86 53 , 1  
K. A .  3 1 , 8 

i nsgesamt 1 62 1 0 0 , 0  

1 )  Zur Methode der klinischen Prognose s . Leferenz 1 9 72 ,  1 366ff. ; Göppinger 
1 976a, 254ff. 
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So wissen über 50%  der  Befragten nicht, ob Sachverständige sich zur  Erstellung 
ihrer Gutachten Prognoseverfahren bedienen. Dies erscheint um so bedeutsamer 
als immerhin nach den Angaben der Richter und Staatsanwälte in über 60% der Fäl
le Sachverständige und J ugendgerichtshelfer regelmäßig oder zumindest häufig 
in ihren Gutachten Aussagen zur wahrscheinlichen weiteren Legalentwicklung von 
Straffälligen machen ( Tab. 1 0) .  

Tab. 10 : Machen Sachverständige bzw. Vertreter der JGH in ihren Gutachten Aus
sagen über die wahrscheinliche weitere Legalentwicklung von Straf
fälligen?" ( F  3/S 2) 

Aussagen abs. % 

regelmäßig 40 24, 7 
häufig 60 37,0  
manchmal 58 37,8 
K. A .  4 2,5 

insgesamt 1 62 1 00 , 0 

Die Ergebnisse lassen die eigenverantwortliche richterliche Nachprüfung von 
Sachverständigengutachten doch recht zweifelhaft erscheinen ( 1 ). Sie belegen 
vielmehr das bekannte Abhängigkeitsverhältnis der Richter und Staatsanwälte vom 
Sachverständigen (2). Als Gründe für diesen Sachverhalt werden in der Litera
tur an erster Ste l le die unzureichende Qualifikation der Strafj uristen genannt 
( 3). Empirische Hinweise für diese Hypothese fehlen jedoch in aller Regel. Auf
grund der Datenbasis der vorliegenden Untersuchung läßt sich überprüfen, ob 
Richter und Staatsanwälte, die nach eigenen Angaben sich um eine besondere 
Weiterbildung bemüht haben, bessere Kenntnis über die Grundlagen der Prognose
stellung von Sachverständigen besitzen. Hierzu wurden die Antworten auf die Fra
ge nach der "besonderen erzieherischen Befähigung und Erfahrung" ( F  1 /S 2, 
Anhang I) zu zwei Kategorien zusammengefaßt, wodurch eine Trennung der Befragten 

1 )  s. hierzu Hauber 1 976, 244ff. m. w. N. 
2) s .  Maisch ( 1 973, 1 94) , der von einer asymmetrischen Rollenbeziehung spricht .  
3 )  Hauber 1 976, 246 
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vor a l l em hi ns i cht l i ch i hrer theoreti schen Vor- und We i terbi l dung ermög l i cht 
w i rd .  Al le  Untersu·chungstei l nehmer, d i e  m i ndestens zwei der fo l gende n fünf Ant
worten gaben :  

1 .  i ntens i ves Ei genstudi um pädagog i scher , psychol ogi scher oder 
2 .  kr im i no l og i scher oder 
3. soz i o l og i sc her L i teratur ,  
4 .  Besuch von Fortb i l dungsveranstal tungen und 
5 .  Zusatzausbi l dung in Psycho l ogi e ,  Pädagogi k etc .  

wurden zur Kategori e der sogenannten "Wei terb i l der" zusammengefaßt ( N  = 5 1 ) .  
D ie  restl ichen Untersuchungsgruppen wurden i n  d i e  Kategorie  derjeni gen ohne be
sondere We i terbi l dung ei ngeordnet (N = 1 1 1 )  ( 1 ) .  Wenn man nun d i e  Kenntn i s  der 
Verwendung von Prognoseverfahren durch Sachverständ i ge mit der Wei terb i l dung 
der Ri chter und Staatsanwä l te in Bezi ehung setzt , so erg i bt s i ch fo l gendes B i l d  
(Tab. 1 1  ) .  

Tab. 1 1 :  Kenntni s  der sachverständi gen Prognosestel l ung  i n  Abhängi gke i t  von der 
Wei terbi l dung der Ri chter und Staatsanwäl te 

Verwenden Sachverständ i ge Prognosei nstrumente ? 
Wei terbi l dung j a/ne in  wei ß n i cht 

Wei terb i l dung 24 (48%) 2 6 ( 52'.0 
ke i ne Weiterbi l dung 49 ( 45% ) 60 (55% )  

i ns gesamt 73 86 

Chi -Quadrat : . 1 3 ,  df = 1 ,  ns . 

Hi eraus i st ers i chtl i c h ,  daß d i e  sel bst ber i chtete Wei terbi l dung der Ri chter und 
Staats anwä l te kei nen Ei nfl uß auf die Kenntn i s  der Grund l age n der Prognosestel 
l ung von Sachverständi gen hat . Auch unter Berücksi chti gung der von Strafjur i sten 
angegebenen Wei terb i l dungsmaßnahmen können über 50% der Jugend ri chter und 

1) Hiermit soll keine inhal tliche Wertung vorgenommen, sondern zunächst nur das 
Ergebnis der Operationalisierung gekennzeichnet werden . 
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Jugendstaatsanwäl te zur Frage der Verwendung von Prognoseinstrumenten durch 
Sachverständige keine Angaben machen . Dieses Ergebnis deutet auf ein mangel ndes 
richterliches Problembewußtsein bezügl ich der Sachverständigen-Prognoseste l 
l ung und deren Grundl agen hin .  

6 . 1 . 3 .  Zusammenfassung 

Die Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes be l egen eindeutig die mange l nde 
praktische Rel evanz , die den vorhandenen Prognoseinstrumenten in der heutigen 
j ugendstrafrechtlichen Praxis zukommt . Weder Richter noch Staatsanwäl te bedienen 
sich bei ihren Entscheidu ngen derartiger Verfahren .  
Sachverständige und Vertreter der Jugendgerichtshil fe verwenden nach Kenntnis 
der befragten Stichprobe ebenfal l s  nur ganz sel ten statistische Prognoseverfah
ren , obwoh l  s i e  doch rel ativ häufig Aus sagen über die wahrscheinliche weitere 
Legalentwick l ung der zu begutachtenden Straffäl l igen machen . Al l erdings ist 
auffäl l ig ,  daß mehr a l s  die Häl fte der befragten Richter und Staatsanwäl te we
nig kon krete Vorstel l ungen über die Grundl agen der von Sachverständigen abgege
benen Prognosen besitzen .  Dies scheint auch unabhängig von den Bemühungen um 
j ugendkundliche und kriminol ogische Weiterbildung der Fal l zu sein . 

6 . 2. Die Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Jugendrichter und -staatsan
wäl te 

6. 2 . 1 .  Al l gemeine Ergebnisse zur Be�eitschaft der Richter und Staatsanwäl te , 
Prognoseinstrumente zu verwenden 

Nachdem die Ergebnisse des vorangegangenen Abschnittes doch immerhin vermuten 
lassen , daß Richter und Staatsanwäl te zutre ffende Kenntnisse über (statis tische) 
Prognoseinstrumente besitzen , ist die Frage nach der Bereitschaft , derartige 
Verfahren zur Entscheidungs findung heranzuziehen , zu stel l en •. Wie schon wieder
holt im laufe dieser Arbeit erwähnt wurde , sind spezialpräventiv orientierte 
Entscheidungen innerhal b des j ugendstrafrechtl ichen Kontrol lsystems in einem 
ganz entscheidenden Ausmaße von prognostischen Erwägungen abhängig . Insofern 
verspricht diese Fragestel l ung auch Hinweise zu den Realisierungsmöglichkeiten 
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e i ner stärker spez i al präventi v  ausgeri chteten Entsche i dungsstrategie der Jugend
ri chter und -staats anwäl te . D ies  g i l t  wohl unabhängi g vom derze i ti gen Stand der 
Prognoseforschung , da Prognosen für rat ional begründbare Resoz ia l i s i erungspro
gramme sch lechterd i ngs unverzi chtbar s i nd .  Die we i tere Aufarbe i tung der Daten zu 
di eser Frage durch bi var i ate und mu l t i var i ate Anal ysen versprechen daher e i nen 
E inb l i ck i n  das Probl embewußtse in  der be fragten Sti chprobe und nähere Daten zur 
erzi ehungsangemessenen Handhabung der j ugendstrafrecht l i c hen Sankt i onen ( 1 ) .  

Die Antworten auf d ie  Frage nach der Bere its chaft zur Verwendung von Prognose
i nstrumenten s i nd i n  Tabel l e  12 wiedergegeben.  

Tab. 1 2 :  "Wären S ie  bere i t  für Ihre Ents chei dungen Prognosei nstrumente zu ver
wenden ?" (Mehrfachnennungen )  (F 8/S 9 )  

Antworten abs . % 
( 1 00% = 1 62 )  

routi nemäß i g  48 2 9 , 6  
nur bei Straffä l l i gen mit schwerwi egenden 
Straftaten 86 5 3 ,  1 
überhaupt n i cht 5 3 ,  1 
nur bei Ersttätern 1 2  7 , 4 
a l s  Hi l fsmi ttel zur Ergänzung der 
ei genen Prognose 7 4 , 3  
abhäng i g  von Art und Schwere des Del i kts 6 3 , 7  
bei besonderen Auffäl l i gkei ten des Täters 5 3 ,  1 
sonsti ges 1 0  6 ,2 
ke i ne Angaben 5 3 ,  1 

Nennungen i ns gesamt 1 79 

Auffä l l i g  be i d i esen Angaben i st zunächst , daß i mmerh i n  29 ,6% der Befragten e i ne 
Bere i ts chaft zur routi nemäßigen Verwendung derart i ger Verfa hren erkennen l as sen . 
Hi ngegen l ehnen l edi gl i ch 3 , 1 %  der Ri chte r und Staatsanwä l te die Heranz i ehung 

1 )  s.  grundlegend Schaffstein ( 1 967b, 1 34f. ) ,  der ein am Schuldprinzip orien
tiertes Strafzumessungsverhalten der Jugendrichter vermutet . 
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von Prognoseinstrumenten zur Entscheidungsfindung strikt a b .  Vergl eicht man a l 
l erdings die wesent l ich stärkere Bereitschaft der Befragten ,  Prognoseinstrumente 
bei Straftätern mit schwerwiegenden Straftaten ( 53 , 1 % )  heranzuziehen a l s bei 
Ersttätern ( 7 , 4% ) ,  so l äßt sich hierin weniger präventives Denken a l s vor a l l em 
"Straftatsbestandsdenken" erkennen .  Die Aufgabe der RUckfa l l verhUtung so l l  sich 
nach der j ugendstrafrecht l ichen Konzeption unabhängig von der Schwere der Tat 
des Straffä l l igen ste l l en ( 1  ) .  
Ein differenzierteres Bil d ergibt sich aus der. Antworten auf die Frage nach den 
Konseq uenzen , die sich die Richter und Staatsanwä l te vo n einem treffsicheren 
Prognoseinstrument fUr ihre Entscheidungstätigkeit versprechen ( Tab .  1 3 ) .  

Ta b .  1 3 :  "Wel che Konsequenzen wUrden Sie sich von einem treffsicheren Prognose
verfahren fUr Ihre täg l iche Praxis versprechen?" ( Mehrfachnennungen ) 
( F  9/S 9 )  

Antworten abs . % 
( 1 00% = 1 62 )  

Auswahl effe ktiverer Maßnahmen 49 30 ,2  
gerechtere Entscheidungen 25 1 5 , 4 
Entscheidungshil fe 2 1  1 3 , 0 
rational ere EntscheidungsbegrUndung 1 0  6 , 2 
negative Konsequenzen 27 1 6 , 7  
sonstige a l s  gUnstig bewertete Konsequenzen 2 1  1 3 , 0 
keine Angaben 35 2 1  ,6 

Nennungen insgesamt 1 53 

Auf diese offen formu l ierte Frage haben 35 Teil nehmer an der Untersuchung die 
Antwort verweigert und in 1 6 , 7% a l l er Antworten werden negative Konsequenzen 
fUr die Entscheidungstätigkeit angegeben. Wenn die Richter und Staatsanwä l te 
sich unabhängig von vorformu l ierten Antwortmögl ichkeiten mit den Konsequenzen 
aus der Verwendung vo n Prognoseverfahren auseinandersetzen sol l e n ,  wird deutl ich , 

1) So wird das Jugendstrafrecht als "Täterstrafrecht " und "Erziehungsrecht " ge
kennzeichnet (s. nur Peters, K. 1966, 457f. ; Kaiser 1977d, 117; Schaffstein 
1977, 11; a. A. Gri esw�972, 32) . 

---
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daß s i e  zum Tei l ke ine konkreten Vorste l l ungen über den Nutzen derart iger Ver
fahren bes i tzen oder aber schädl i che Ausw irkungen auf i hre Sankt i onsprax i s  be
fürchten . Trotz des Ans pruchs auf Praxi srel evanz , m i t  dem di e Prognoseforschung 
vorgetragen wi rd , hat e i n  Großte i l  der Jugendri chter und -staatsanwä l te ke i n  ent
sprechendes Probl embewußtsei n entwi c kel t .  So rechnen etwa l ed i gl i c h  zwei der 
Befragten m i t  s t i gmat i s i erenden W i rkungen für d ie  Straffä l l i gen ( 1 ) ,  wohi ngegen 
der Großtei l  derjen i gen R i chter und Staats anwä lte ,  die negat i ve Konsequenzen be
fürchten,  e i ne Zunahme der Arbe i ts l a s t  oder e i ne Kompl i z ierung des Prozeßablau
fes erwarten (2 ) .  Erwartungs gemäß werden fre i l i ch al s häufi gste Konsequenzen an
gegeben ,  m it  H i l fe vo n treffs i cheren Prognoseverfahren spe z i a l prävent i v  w i rksa
me Maßnahmen aus den Sankt i onsmögl i chke i ten des JGG auswäh len zu können.  Auf
fä l l i g  i st l edi gl i c h ,  daß i n  1 5 ,4% der Antworten die Verwendung von Prognosever
fa hren mit gerechteren Entsche idungen verbunden w ird .  Es l äßt s i ch nur vermuten ,  
daß  zumi ndest von e i nem Te i l  der R ichter und Staatsanwäl te e i ne spez i a l präven
t i v  ori enti erte Entsche i dungsstrateg ie  auch a l s  e i ne gerechte empfunden w ird .  
E i n  Leg i t i mati onsprobl em bezügl i ch der Entsche idungs begründung l äßt s i ch be i der 
befragten Stichprobe kaum erkennen ,  da l ed i g l i ch in 6 , 2% der Antworten auf d i e  
Mögl i chke i t  e i ner rati onal en Entsche i dungsbegründung m itte l s  treffs i c herer Pro
gnosei nstrumente h ingewie sen w ird .  
I nsgesamt s p i egel n  d i e  Antworten auf d i e  Frage nach den Konsequenzen e i nes treff
s i cheren Prognoseverfahrens für d i e  Entsche i dungsprax i s  der Jugendri c hter und 
-staatsanwä l te die Wi dersprüch l i chke i ten  des Jugendstrafrechts wi der , in dem der 
Jur ist  zum pädagogi schen Juri sten umfun kt i oni ert werden sol l ,  obwoh l  Juri spru
denz und Pädagogi k von untersch i edl i chen Z i e l vorstel l ungen ausgehen ( 3 ) .  

6 . 2 . 2 .  Korrel ate der Akzeptanz von Prognoseverfahren 

D i e  b i sheri ge des kri pti ve Datenaufberei tung l äßt l ed i gl i ch d i e  Ri chtung erkennen , 

1 )  Ein Staatsanwalt schreibt:  "Ich sehe vor allem die Gefahr, daß durch die Wis
senschaftshöri gkei t die Prognoseergebnisse den Jugendlieben stärker stigma
tisieren, bzw. eine nicht günstige Prognose sich 'fortschreibt ' für die Zu
kunft . "  

2) Ein Richter schreibt : "Es käme z u  fruchtlosen Diskussionen mit der Anwalt
schaft über einzelne Prognosepunkte. Ein weiteres Ansteigen der Rechtsmittel 
in ungeeigneten Fällen wäre zu befürchten . Die richterliche Tätigkeit würde 
komputerhafte Züge erhalten .  Gerade bei der Beurteil ung von Menschen spielen 
Imponderabilien - Bewegu.'lg, Mimik, Worte - eine gewichtige Rolle. " 

3) Grieswelle 1 972, 1 1 2  



97 

in der Zusammenhänge zwischen der richterlichen und staatsanwaltlichen Hand
lungsbereitschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren und anderen wesentlichen 
Variablen gefunden werden können. Nur durch bivariate und multivariate Analysen 
lassen sich genauere Hinweise zu denjenigen Einstellungen der Richter und Staats
anwälte finden, die für eine prognostisch fundierte Entscheidungstätigkeit als 
bedeutsam angesehen werden können. 

6.2. 2. 1. Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren, dem straf
rechtli chen Zweckdenken und dem sog. "Tatbestandsdenken" 

Der Zweckmäßigkei tsgedanke im Strafrecht - und vor allem in den neueren Straf
rechtsreformgesetzen - ist , wie schon wiederholt erwähnt wurde , mit der Notwen
digkeit verbunden , wissenschaftlich begründbare Prognosen erstellen zu können 
(1). Daher soll anhand des vorliegenden Datenmaterials die Hypothese überprüft 
werden ,  wonach diejenigen Richter und Staatsanwälte , die stärkeres Gewicht dem 
"Zweckgedanken" im Jugendstrafrecht beimessen , auch eher bereit sind , Prognose
verfahren für ihre Entscheidungstätigkeit heranzuziehen. Einschränkend ist je
doch vorweg anzumerken , daß der Begriff des sog. " Zweckgedankens" mit dem die 
spezialpräventive Begründung des Strafrechts verbunden ist (2), durch d i e  erho
benen Variablen nicht vollständig erfaßt werden kann. H i er w i rd vor allem auf 
den Aspekt der effizienten strafrechtli chen Verbrechenskontrolle abgestellt , 
für dessen Entscheidungsträger Prognoseverfahren wirksame Hilfsmittel darstel
len können. 

Wenn man die Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten in Beziehung 
zur Frage 10 auf Seite 7 des Fragebogens (F 10/ S  7) setzt,  d ie  d ie  Meinung der 
Befragten zum Verhältnis von strafrechtlichem Zweckdenken zum Schuldprinzip 
erfassen soll , so ergibt sich folgendes Bild (Tab. 1 4) :  

1 )  s. nur Kaiser 1 976, . 122f. 
2) grundlegend v. Liszt 1 883 
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Tab .  1 4 :  Akzeptanz von Prognose i nstrumenten in Abhängigkeit vom strafrecht
l ichen Zweckdenken 

Akzeptanz 

Akzeptanz : "Wären Sie bereit , für I hre Entscheidungen P rognoseinstru
mente z u  verwenden?" (F  8/S 9 )  

Zweckdenken : " I n  einer weiteren Zunahme des strafrecht l ichen Zwec k
den ken s ,  das durch die Verwendung von Prognoseinstrumenten 
begünstigt wird , l iegt eine gefährl iche Aushöh l ung  des 
Schu l d prinzips a l s  Regul ativ der Strafzumessung . "  
(F 1 0/ S  7 )  

Zweckdenken 
stimme zu l ehne ab 
(+1 , +2 ) ( - 1 , -2 ) 

routinemäßig 7 ( 1 6 , 3% )  36 (83 , 7% )  
rest liche Antworten 6 1  (56 , 5 % )  47 (43 , 5 % )  
N 68  83  

x2 : 1 8 ,49 , df = 1 ,  p < . 0 0 1  

Danach be steht ein statistisch hoc hsignifikanter Zusammenhang zwischen der  A k 
zeptanz von  Prognoseverfahren u nd  der  von  den  Befragten geäußerten Befürchtung , 
daß eine weitere Zunahme des Zwec kdenkens eine gefährl iche Aushöh l un g  des Schu l d
prinzips bedeuten würde ( 1  ) .  Richter und Staatsanwä l te ,  die sich  bereit erk l ä 
ren ,  routinemäßig Prognoseinstrumente z u r  Ents cheidungsfindung zu verwenden , 
sehen in der Zunahme spezial präventiven Zweckdenkens weit weniger eine Gefahr 
für das strafrechtliche Sch u l dprinzip a l s  diej enigen Befragten ,  die die Verwen
dung von Prognose verfahren abl ehnen bzw. nur in bestimmten Fäl l e n  a l s  Entschei
dungshilfe heranziehen wo l l e n .  Die Einste l l ung  zum Schu l dprinzip bzw. zum Zweck
gedanken im  Strafrecht wird im fo l genden noch  im Zusammenhang mit dem sog .  "Tat
bestandsdenken" a l s  Einfl ußgröße auf die Akzeptanten von Prognoseverfahren un
tersucht . 

Es wird die Hypothese überprüft , daß diej enigen Richter und Staatsanwäl te ,  die 
stärker dem sog .  "Tatbestandsdenken" anhänge n ,  weniger bereit sind , Prognose
instrumente zu verwenden als diejenigen Befragten , die auf dieser Dimension 

1) Für das Schuldprinzip zumindest in schweren Fällen :  Schaffstein 1 977, 94ff. ; 
Brunner 1 978, § 1 7, Anm. 9; Maurach, Gössel , Zipf 1 978, 5 6 7, 584f. 
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ni edri gere Ausprägungen aufweisen. H ierbei stellt s ich zunächst die Schwier ig
kei t, e ine adäquate Operati onalis i erungsmögli chke i t  für d ie  Vari able " Tatbe
standsdenken" zu fi nden. Mi t diesem Begriff w ird in der Regel die Tatsache ge
kennzei chnet, nach der das J ugendstrafrecht sei ne Herkunft vom allgemeinen Straf
recht verdankt und als Anknüpfungspunkt sei ner Sankti on ni cht etwa Verhaltensstö
rungen,sondern den Verbrechensbegri ff wählt ( 1). Somi t kann s ich das JGG ni cht 
vom strafrechtli chen Bezugsrahmen lösen, mi t dem auch i mmer e in  gewi sses Tat
proporti onal i tätsdenken verknüpft i st. D i es bedeutet, daß auch d ie  jugendstraf
rechtli che Sankti onspraxi s s i ch zumi ndest auch nach der Schwere der Tat und der 
Schuld ri chten, generalpräventi ve Gesi chtspunkte und d ie  E i nhe itli chke i t  der 
Rechtsprechung berücks ichtigen w ird und letztli ch durch d iese Begrenzungen ni cht 
unbeschränkt durch kri mi nolog i sche Forschung veränderbar erschei nt. Diese e in
zel nen Gesi chtspunkte werden i n  der Di mensi on "Tatbestandsdenken'' berücksi chti gt, 
d ie  aus 6 Items des Fragebogens neu zusammengestell t  w ird: 

1) " Di e  mi t der Verwendung von Prognosei nstrumenten einhergehende d if
ferenzi ertere Sankti oni erung von Straffälli gen läßt s ich m it  ei ner 
Verei nhe i tl i chung der Rechtsprechung n icht verei nbaren" (F 4/S 6). 

2) " E in Angeklagter würde meines Erachtens e in  Urtei l ni cht annehmen, 
daß i hn l ed igl ich  au fgrund seiner erhöhten Rückfallwahrschei nli ch
kei t  härter bestrafen würde als einen wegen des glei chen Del i kts an
geklagten M i ttäter" (F 5/S 6). 

3) " In einer wei teren Zunahme des strafrechtli chen Zweckdenkens, das 
durch d ie  Verwendung von Prognosei nstrumenten begünsti gt wi rd, l i egt 
eine gefährli che Aushöhlung des Schuldprinz i ps a l s  regu l at iv  der 
Strafzumessung" (F 10/S 7) . 

4) " Di e  überli eferte Strafrechtsprax i s  würde s i ch kaum aufgrund wei terer 
i ntensi ver Forschung auf dem Geb iet der Kri mi na l prognosti k  ändern 
können" (F 3/S 8). 

5) " Da ein Prognosei nstrument kei ne I nformati on darüber enthä l t, welches 
Strafmaß unter generalpräventi ven Gesi chtspunkten notwendi g  erschei nt, 
g i bt ein solches I nstrument nur weni g  zur Entschei dungsfi ndung her" 
(F 13/S 8). 

6) "Die Sankti onierung von strafrechtli ch rel evanten Normverletzungen 
hat s ich nach der konkreten Tat und ni cht nach i ndividuellen Rück
fallfaktoren zu ri chten" (F 14/S 8). 

1 )  s. nur Peters 1966, 455; Kaiser 1 9 7 7d, 1 1 6ff. 
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Eine Zust immung z u  di esen Aussagen w ird  jewei l s  i m  S i nne des sog . "Tatbestands 
den kens " i nterpreti ert. D ie  sechs I tems wurden nun so zusammengestel l t ,  daß die
jeni gen Ri chter und Staatsanwäl te ,  d ie  a l len sechs Auss agen re l ati v am höchsten 
zustimmen , zu e i ner Gruppe zusammengefaßt wurden ,  und a l l e  Befragten , die d iese  
Ans i chten i ns gesamt eher ab l ehne,1 , wurden zu ei ner zwe i ten Gruppe zusammenge
faßt ( 1 ) .  Wenn man nun die Akzeptanz von Prognoseverfahren m i t  der neu geb i l de
ten Variab le  " Tatbestandsdenken" in Bez iehung setzt , so ergi bt s i ch das fo l gen
de B i l d  (Tab.  1 5 ) .  

Tab .  1 5 :  Akzeptanz von Prognose i ns trumenten i n  Abhängi gke i t  vom sog . " Tatbe
standsdenken"  

Akzeptanz :  " Wären S ie  bere i t ,  fLlr  I hre Entsche idungen Prognosei nstru
mente zu verwenden ?" (F 8/S 9 )  

" Tatbestandsdenken" :  
Gruppe 1 hohe Ausprägung 
Gruppe 2 = n i edr ige Ausprägung 

Akzeptanz "Tatbestandsdenken" 
Gruppe 1 Gru ppe 2 

routi nemäßi g 1 2 ( 2 9 , 3% )  2 9 ( 7 0 , 7% )  
rest l i che Antworten 53 ( 58 , 2% )  38 ( 4 1 ,8% )  
N 65 67 

x2 : 8 , 37 , df = 1 , p <  . 0 1  

Es besteht e i n  s i gn i fi kanter Zusammenhang zwi schen der Var i ab l e  "Tatbestands
den ken " und der  Akzeptanz von  Prognoseverfahren .  Je eher di e Ri chter und  Staats 
anwä l te bere i t  s i nd ,  Prognosei nstrumente zur Entsche i dungsfi ndung heranzuz ie hen , 
desto ni edri gere Aus prägungen we i sen s i e  auf der D imens i on des " Tatbestands 
denkens " aus . Hi ermi t w ird wi ederum verdeut l i cht , daß auch i n  der Perzepti on der 
Befragten Prognoseverfahren zum spez i a l prävent i ven In strumentari um r i chterl i chen 

1 )  Diese Zusammenstellung erfolgte, indem die Antworten von allen Richtern und 
Staatsanwäl ten, die alle 6 Items beantwortet haben , jeweils mi t einem Punkt
wert von 1 ( "lehne völli g ab") bis 4 ( "stimme völlig z u ") gekennzeichnet wur
den . Diese Punktwerte wurden über die 6 Items aufsummi ert und die Stichprobe 
wurde anschließend bei einem mittleren summi erten Punktwert so aufgetei l t ,  
daß zwei etwa gleich große Gruppen entstanden. 
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Ha ndelns zählen. D i eser Befund bestätigt ledigli ch die Tatsache , wonach ei ne 
stärker am Präventionserfolg orientierte ri chterliche Entscheidungspraxis mit 
dem Tatschuldprinz i p  parti ell unverei nbar ist. 

I nteressant erschei nt in diesem Zusammenhang,  der Frage nachzugehen, inwieweit 
diese Problematik von den Ri chtern und Staatsanwälten auch anerkannt wird. H i er
für wird im folgenden die Hypothese überprüft, daß mi t zunehmendem "Tatbestands
denken" die Jugendrichter und -staatsanwälte ihre eigene Entscheidungspraxi s be
züglich der Rückfallprophylaxe als ineffektiv erleben. Eine stärker an dem Tat
schuldprinzip orientierte Sanktionsstrategie müßte eine mangelnde spezialpräven
t ive Effizienz ja in Rechnung stellen und sich über d i esen Konflikt bewußt sein. 
Zur Oberprüfung d i eser Frage wurde d ie  oben beschriebene Variable " Tatbestands
denken" in Beziehung gesetzt zur Frage, wie die R i chter und Staatsanwälte ihre 
Arbe i t  unter dem Gesichtspunkt der Rückfallverhütung ei nschätzen ( F  6/5 1 )  

( Tab. 1 6). ( 1 ). 

Tab. 1 6 : Die Einschätzung der Effizienz der Entschei dungstätigkeit in Abhängig
keit vom sog. "Tatbestandsdenken" 

Ei nschätzung:  " Glauben Sie , daß Ihre Arbei t unter dem Gesi chtspunkt der 
Rückfallverhütung effektiv ist?" (F 6/5 1 )  

"Tatbestandsdenken" : 
Gruppe 1 hohe Ausprägung 
Gruppe 2 = niedrige Ausprägung  

Einschätzung " Tatbestandsdenken" 
Gruppe 1 Gruppe 2 

wei tgehend, einigermaßen effektiv 49 (57 , 0%) 37 ( 43,0%) 
wenig , überhaupt nicht effektiv 1 5  ( 34 ,  1 % )  29 (65 , 9%) 
N 64 66 

X2 : 5 , 22 , df 1 ,  p < . 05 

1 )  Die eigene Effektivi tät (F 6/S 1 )  wird von älteren Richtern und Staatsanwälten 
besser eingeschätzt als von j üngeren (Spearman 'scher Rangkorrelationskoeffi 
zient : - . 20; p < . 01 ) .  Erwartungsgemäß bewerten die Befragten die Effekti 
vi tät ihrer Tätigkeit (F 6/S 1 )  umso geringer, je höher sie d i e  durchschnitt
liche Rückfälligkei t der Straffälligen einschätzen , mi t denen sie es in ihrer 
Praxis zu tun haben (F 9/S 5) (Spearman 'scher Rangkorrelationskoeffizient : 
. 35 ;  p <  . 001 ) .  
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Aus di eser Kreuztabel le ergi bt s i c h  jedoch e i n  gerade umgekehrter Zusammenhang.  
Mit zunehmendem "Tatbestandsdenken" schätzten d i e  Befragten noch stat i sti sch 
s i gn i fi kant i hre Entschei dungstät i gke i t  im S i nne ei ner Rückfa l l verhütung effek
ti ver e i n  a l s  Ri chter und Staatsanwäl te m i t  we ni ger stark ausgeprägtem "Tatbe
standsdenken" . Hi eri n könnte e i ne Sel bsttäuschung und -Überschätzung derjeni gen 
Jugendri chter und -s taatsanwäl te l i egen , d ie  s i ch zu dem strafrecht l i chen Tat
schul dpri nzi p bekennen ( 1 ) .  Jedoch bl e i bt offen ,  i nwiewe i t  d iejeni gen Ric hter 
und Staatsanwäl te , d i e  der Spez i a l prävention  e i ne größere Bedeutung be imes sen , 
über bewußt erl ebte Uns i cherhe it sgefüh l e  hi naus , tatsächl i ch über effe kt i vere 
Sankt i ons s trategien verfügen . Diese Frag e ,  d i e  bezügl i ch der Reformvorschl äge 
für d i e  Ausbi l dungsvoraussetzungen von J ugendrichtern oder für d i e  Änderung des 
Jugendgeri chtsgesetzes von erhebl i cher Bedeutung se i n  dürfte , konnte im Rahmen 
des gewähl ten Forschungsdes i gns ni cht beantwortet werden. Jedoch w ird wei ter un
ten überprüft werden , w ie  s i ch di eses "Tatbestandsdenken' ' auf d ie  ri chterl i che 
i ntui t i ve Prognosestel l ung auswi rkt . 

6 . 2 . 2 . 2 .  Zusammenhang zwi schen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und dem her
kömml i chen Bi l d  des Jugendric hters 

Das herkömml i che B i l d  des Jugendri chters l ä ßt s i c h  ni cht mi t dem Denkschema des 
mehr oder weni ger am Tatschu l dpri nz i p  orienti erten R i chters -�rfassen ( 2 ) .  Neben 
j ugendkundl i chen Kenntn i ssen wurde se it  Beg i nn der Jugendgeri chtsbewegung von 
Jugendric htern in al l er Regel auch verl a ngt , daß s i e  e i ne besondere Li ebe zur 
Jugend verspüren,  von warmherz i ger Veranl agung se ien bzw .  sch l i cht das Herz am 
rechten Fl eck trügen mögen ( 3 ) .  Es ist nun zu vermuten , daß Jugendri chter (das
sel be gi l t  wo hl auch für Staatsanwä l te ) ,  d ie  s i ch eher d iesem char i smat i s chen 
Erzi ehungsi deal verpfl i chtet füh l en ,  eher Prognoseverfahren sozus agen a l s  Aus 
druck bl ut l eerer Technokrat i e  abl ehnen.  Al s Hypothese w i rd somi t überprüft , daß 
ni cht nur wie oben beri chtet das sogenannte "Tatbestandsdenken" , sondern auch 
e i n  stark mi t i deol ogi s chen Zügen versehenes erzi eher i sches Selbs tverständn i s  

1 )  s.  hierzu Lautmann 1 9 72 ,  59; Hauber ( 1 9 76 ,  223) meint ,  das richterliche Be
wußtsein, auch in nicht-juristischen Bereichen als Fachmann zu gel ten, sei 
schwer zu erschüttern 

2 )  Zum Bild des Jugendrichters in der Entwicklung des Jugenkriminalrechts s .  
Hauber 1 976, 38ff. 

3) s. die Nachweise bei Hauber 1 976 , 39ff. und Kaiser 1 977d, 138 .  
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des Jugendrichters einer mögl ichst wissenschaftl ich begründeten und spezia l 
präventiv ausgerichteten Sanktionsstrategie entgegensteht . Die Oberprüfung die 
ser Hypothese wird a l l erdings durch die Schwierigkeiten einer adäquaten Opera
tional isierung dieses erzieherischen Se l bstverständnisses außerordent l ich er
schwert. Die Bil dung einer Einstel l ungsska la  ist ohne l angwierige Vorarbeiten 
nicht mögl ich und konnte daher im Rahmen diEser Arbeit nicht gel eistet werden. 
Insofern können nur einzel ne Aspekte des erzieherischen Sel bstverständnisses über
prüft werden. So dürfte es ein Ausdruck dieses Erziehungsideal s sein , wenn Rich
ter sozusagen an das Gute im Straffäl l igen gl auben und dies dem Straffäl l igen 
auch zu verstehen geben. Die Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumen
ten wird in Abhängigkeit einer sol chen Einstel l ung überprüft (Tab. 1 7 ). 

Tab. 1 7 :  Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhängigkeit vom erzieherischen 
Sel bstverständnis der Richter und Staatsanwäl te 

Akzeptanz 

Akzeptanz : "Wären Sie bereit , für I hre Entscheidungen Prognoseinstru
mente zu  verwenden ?" (F 8/S 9 )  

Erzieherisches Sel bstverständnis : 
"Einern Straftäter eine schlechte Prognose zu s tel l en ,  ist · 
für ihn im al l gemeinen schädl icher al s wenn man ihm zu ver
stehen gibt , er werde es schon schaffen ,  nicht mehr straf
fäl l i g zu  werden . "  (F 1 7/S 7 )  

erzieherisches Selbstverständnis 
stimme zu l ehne ab 
( + 1 , +2 )  ( - 1 , - 2 )  

routinemäßig 1 6 ( 3 5 ,6%) 29(64 , 4% ) 
rest l iche Antworten 66 (61 , 1 % )  42 ( 38 , 9% )  
N 82 7 1  

X2 : 7 , 34 ,  df = 1 ,  p <  . 0 1 

Aus der Tabel l e  1 7  ergibt sich ein s tatistisch gesicherter Zusammenhang zwischen 
der Akzeptanz von Prognoseinstrumenten und diesem Aspekt des erzieherischen 
Sel bstverständnisses der Befragten. Je stärker die Richter und Staatsanwäl te 
meinen , es sei vor a l l em wichtig , dem Straffäl l igen zu verstehen zu geben , er 
werde es schon schaffen ,  nicht mehr straffäl l ig zu werden , desto eher l ehnen sie 
Prognoseverfahren a l s  Entscheidungshil fen ab. 



1 04 

Al s ei nen wei teren Aspekt d i eses herkömm l i chen Bi l des des Jugendri chters , das 
oftma l s  b i s  zum " Ersatzvater" hochst i l i s i ert wurde ( 1 ) ,  dürfte in der Abl ehnung 
e i ner soz i a lwi ssenschaftl i ch fundi erten und l eg i t imi erten Entsche i dungs prax i s  
beste�en . E in  m it  dem Chari sma e i nes " Ersatzvaters" ausgestatteter Ri chter oder 
Staatsanwa l t  bedarf zur Rechtferti gung sei ner Entschei d ungen n i cht der Hi l fe 
der Soz ia l wi s senschaften , da er al l e i n  durch se i ne so defi n i erte Rol l e  ausre i 
chend leg i t imi ert i st ,  um " r i cht i ge" Entschei dungen z u  treffen .  D ieser hypothe
ti sche Zusammenhang wi rd in Tabe l l e  18 überprüft . 

Tab .  1 8 : Akzeptanz vo n Prognose instrumenten in Abhäng i gke i t  vom Bedürfni s nach 
soz i a lwi ssenschaft l i cher Legi timi erung der Entsche i dung 

Akzeptanz :  "Wären Sie bere i t, für I hre Entscheidungen Prognose i nstru
mente zu verwenden ? "  (F 8/S 9 )  

Leg i t imi erung: 

Akzeptanz 

routi nemäß i g  
restl i c he Antworten 
N 

" D i e  Just iz  i s t ni cht darau f angewi esen , m i tte l s  von Soz ia l 
w i s senschaft l ern entwi ckel ten Prognose instrumenten i h re Ent
sche idungen zu l eg i t imiere n . "  (F  1 /S 8 )  

Leg i t i mi erung 
st imme zu l ehne ab 
( + 1 , +2 ) ( - 1 , -2 ) 

1 5 ( 34 , 1 % ) 29 ( 65 ,9%)  
6 1  ( 57  ,0%)  46 ( 43 , 0% )  
76  75  

X2
: 5 , 67 ,  df = 1 ,  P <  . 05 

Al s Ergebn i s  kann festgeha l ten werden , daß Ri chter und Staatsanwä l te i n  ei nem 
stati sti sch s i gn i fi kanten Ausmaße um so eher d ie  Verwendung von Prognosei nstru
menten al s Entsche i dungsh i l fen abl ehnen , je eher s i e  d i e  Notwendi gkei t  e i ner 
soz i a lwi ssenschaftl i chen Legi t imierung i hrer Entsche i dungen abl ehnen .  

Di ese Ergebn i sse l assen l edi gl i ch d i e  Vermutung zu , d aß  d ie  dem herkömml i chen 
B i l d  des Jugendrichters verpfl i chteten Strafjuri sten e i ne ger i n ge Handl ungs be-

1) Kaiser 1 977d, 1 3 8  



1 05 

re itschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren ze i gen .  Kri t i sc h  i s t  zu den h i er 
vorge l egten Befunden anzumerken , daß s i e  nur ganz wen i ge Aspekte des jugendri ch
terl i chen Sel bstverständni sses erfassen .  Darüberhi naus dürfte di e Erhebung die-

- ser Aspekte n i cht unabhängi g von der Akzeptanz von Prognose i nstrumenten erfol gt 
sei n .  Insofern bedürfen di ese Ergebni sse noch e i ner Erhärtung in we i teren empi 
ri schen Untersuchungen .  

6 . 2 . 2 . 3 .  Zusammenhang zwi s chen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und  den  von 
den Ri chtern und Staatsanwäl ten  perzip i erten Konsequenzen für i hre 
Sankti onsprax i s  

Die Bere i tschaft der Ri chter und  Staatsanwä l te ,  stati sti sche Prognoseverfahren 
al s Entsche i dungsh i l fe heranzuzi ehen , w ird auch davon abhängen ,  we l c he Konse
quenzen s i e  für i hre San kt ionsprax i s  erwarten und wi e s i e  diese Konsequenzen be
werten .  E i ne spezi a l prävent iv  ausgeri chtete Strafzumessung w ird immer i n  dem 
Konfl i kt stehen ,  d ie  Gefähr l i chkei t des Straftäters und se ine  Taten i n  e i ner 
konkreten Entschei dung in Ei nk l ang zu bri ngen .  I nsowe i t  hängt di ese Frageste l 
l ung m i t  der oben erwähnten Bezi ehung zwi schen der Akzeptanz von Prognosever
fahren und dem strafrecht l i chen Zweck- bzw . Tatbestandsdenken zusammen . H ier 
geht es um ei ne Konkret i s i erung d ieser Zusammenhänge , sowei t d ies  frei l i ch e i ne 
Ei nste l l ungs untersuchung überhaupt zu l äßt .  

Es  w i rd a l s  Hypothese davon ausgegangen ,  daß  di ejeni gen R i chter und  Staatsanwä l 
te , d ie eine unerwünschte Verschärfung der Sankt ionspraxi s durch den E insatz 
von Prognose i nstrumenten erwarten ,  im Gegensatz zu anderen wen i ger gene i gt se i n  
werden , derart i ge Verfahren a l s  Entsche i dungshi l fen zu verwenden .  E i ne Vers chär
fung der Sankti onsprax i s  w i rd h i er durch zwei Fragen operat i ona l i s i ert . E i nma l 
wi rd e i ne derart i ge Verschärfung i n  e i ner wei teren Benachte i l i gung sozi a l  so
wi eso schon benachtei l i gter Straftäter (a l so vor a l l em Unterschi chtstäter )  ge
sehen (F 1 6/S 7 )  und zum anderen in e i ner genere l l härteren  San kt ionspraxi s 
(F 1 8/S 7 ) .  



1 0 6  

Tab. 1 9 :  Akzeptanz von Prognose i nstrumenten i n  Abhäng i gke i t  von der perz i pi er
ten Konsequenz e i ner Benachte i l i gung be stimmter Straftäter 

Akzeptanz 

Akzeptanz :  " Wären S i e  bere i t , fUr I hre Entscheidungen Prognose i nstru
mente zu verwenden? "  (F B/S 9) 

Benachte i l i gung :  
" Be im  Ei nsatz von  Prognosei nstrumenten in  der  Strafrechts 
prax i s  besteht d i e  Mög l i c hke i t  ei ner wei teren Benachtei l i 
gung der sozial  sowieso schon benachtei l i gten Straftäter"  
(F  1 6/S 7 )  

Benachte i l i gung 
st imme zu l ehne ab 
( + 1 , +2 ) ( - 1 , -2 ) 

routi nemäßi g 5 ( 1 1 , 6% )  38 (88 ,4% )  
restl i che Antworten 
N 

X2 
: 1 6 ,  77 , df 1 , p < • 0 0 1  

54 (49 , 1 % )  56 ( 5 0 , 9% )  
59 94 

Aus Tabel l e  1 9  erg i bt s i c h ,  daß d i ej en i gen Ri chter und Staatsanwäl te ,  d i e  durch 
die Verwendung von Prognose i nstrumenten e i ne Benachte i l i gung best immter Straf
fä l l i ger befUrchten , di ese Verfahren als Ents che idungshi l fen stati st i s ch  hoch
s i gn i fi kant eher abl ehnen ,  a l s  d i ejeni gen Befragten , die d i ese BefUrchtung ni cht 
tei l en .  
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Tab . 2 0 :  Akzeptanz von Prognoseinstrumenten in Abhängigkeit von der perzipier
ten Konsequenz einer härteren Sanktionspraxis 

Akzeptanz 

Akzeptanz : "Wären Sie bereit , fUr I hre Entscheidungen Prognoseinstru
mente zu verwenden?" (F 8/S 9 )  

Härtere Sanktionen: 
" Bei der Verwendung von sta tistischen Prognoseinstrumenten 
besteht nur die Gefahr , daß im allgemeinen die Angeklagten 
ungerecht fertigterweise härter bestraft werden" . (F 1 8/S 7) 

härtere Sanktionen 
stimme zu lehne ab 
( + 1 , +2 ) ( - 1 ,  -2 ) 

routinemäßig 7 ( 1 6 ,  3% ) 36(83 , 7% )  
restliche Antworten 44 ( 39 ,6% ) 67 (60 ,4% ) 
N 5 1  1 03 

X2 : 6,62 , df = 1 ,  p < . 05 

Ebenso besteht eine signifikante Beziehung zwischen der Akzeptanz von Prognose
verfahren und der mit dem Einsatz dieser Verfahren perzipierten Konsequenz ei
ner generell härteren Sanktionspraxis . Je mehr die Befragten als Folge der Ver
wendung von Prognoseinstrumenten härtere Sanktionen befUrchten, desto eher leh
nen sie diese Entscheidungs hilfen ab .  

Diese Ergebnisse deuten wohl darauf hin, daß statistische Prognoseverfahren aus 
der Sicht einer nicht unerheblichen Zahl der befragten Richter und Staatsanwälte 
mit einer möglichen Sanktionsverschärfung verknUpft sind , die als unerwUnscht 
abgelehnt wird. 

6 . 2 . 2. 4 .  Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und den per
zipierten prognostischen Fähigkeiten der Richter und Staatsanwälte 

Auf bivariater Ebene soll zuletzt noch die Frage unters ucht wtrden, inwieweit 
die Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten von den prognostischen 
Fähigkeiten abhängt , die sich Richter und Staatsanwälte selbst z utrauen. 
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Tab. 2 1 : Akzeptanz von Prognose instrumenten i n  Abhäng i gke i t  von der perz i pi er
ten e i genen prognos ti schen Urte i l s kraft der Ri chter und Staatsanwäl te 

Akzeptanz 

Akzeptanz :  "Wären Sie berei t ,  für I hre Entscheidungen Prognosei nstru
mente zu verwenden?" (F 8/S 9 )  

Prognosti sche Urte i l s kraft : 
" B i s  auf e i n i ge Ausnahmen verfüge i ch über den Sachverstand , 
um unabhäng i g  von p sychol ogi schen oder psyc h i atri s chen Gut
achten h i nre i chend genaue Prognosen erste l l en zu können . "  
( F  2 1 /S 7 )  

prognosti s che Urte i l s kraft 
s t imme zu l e hne ab 
( + 1 , +2 )  ( - 1 , -2 ) 

routi nemäßi g 1 1  ( 2 6 , 2% )  3 1  ( 7 3 , 8% )  
restl i che Antworten 5 7 ( 53 , 3% )  5 0 ( 46 , 2% ) 
N 68 8 1  

X2
: 7 ,86 , df = 1 ,  p < . 0 1  

Aus Tabe l l e  2 1  ergi bt s i ch erwartungsgemäß e i n  stat i sti sch ges i cherter Zusammen
hang zwi schen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und der perz i p i erten e i genen 
pro gnost is chen S i cherhe it .  Je mehr d i e  R i chter und Staatsanwä l te der Me i nung 
s i nd ,  unabhäng i g  von psychol ogi schen und p sychi atri schen Gutachten Prognosen 
erste l l en zu können , desto wen i ger s i nd s i e  berei t ,  stati sti sche Prognosever
fahren zur Entsche i dungsfi ndung heranzuzi ehen . 

Die Akzeptanz von Prognoseverfahren muß a l so auch auf dem Hi ntergrund der pro
gnost i s c hen  Fähi gke i ten gesehen werden ,  die s i c h  d ie  befragten Ri chter und Staats 
anwä l te se l bst zuschre i ben.  E i n  Prognoseverfahren w i rd für d i e  Jugendri chter und 
-staatsanwäl te nur dann attrakt i v  sei n ,  wenn es e i ne Treffs i c herhe i t  verspri cht , 
d ie  der ei genen perz i p i erten Fäh i gke i t  überl egen i st .  D i eser Zusammenhang er-
g i bt s i c h  e i ndeut i g  aus Tabel l e  22 , in der d i e  ei gene prognost i sche T reffs ic her
he i t  der R i chter und Staatsanwä l te ( F  1 /S 6) derjeni gen gegenübergeste l l t  wi rd , 
d ie  d iese von Prognose instrumenten erwarten ( F  7/S 9 ) .  



Tab. 22 : Verglei ch der eigenen prognostischen Treffsicherheit der Richter und Staatsanwälte mit derjenigen, die sie 
von Prognoseinstrumenten erwarten (F 1 /S 6 - F 7/S 9 )  

in Anzahl von 1 0  Fällen (%) 
Treffsi cherheit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  N x 

eigene 8 ,7 9 , 3  1 6 , 0  1 1 , 3 1 8 , 0  9 , 3  1 5 , 3  1 0 ,  7. 1 , 3  0 1 50 4,7 1  

erwartete 1 , 4 3 , 5  5 , 6 8 , 4  1 0 , 5  9 ,  1 1 8 ,2  3 0 ,8  1 1 , 9 0 ,7 1 43 6 , 53 

t-Wert* : - 4 ,78, p < . 00 1  

0 
\0 
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Wenn man den gegenUber Extremfä l l en unempfi ndl i chen Med i an betrachtet , so gl au
ben die Richter und Staatsanwäl te durchschn i ttl i ch in 4 , 75 von 10 Fäl l e n i hrer 
tägl i chen Prax i s ,  mit z iem l i cher S i cherhe i t  e i ne treffs i c here Prognose erstel 
l en zu können .  Hi ngegen mUßte e i n  Progno severfahren i n  7 , 1 3  von 1 0  Anwendungs
fä l l en ri cht i ge Vorauss agen ermögl i chen . 
I nwieweit  die  b i s her i ge Prognoseforschung derart i ge Instrumente anb i eten kann , 
i s t  heute noch völ l i g offen .  Di ese Zahl en sche i nen v i e l mehr darauf h i nzuwei sen , 
daß R ichter und Staatsanwä l te i m  Vergl e ich  zur E inschätzung i hrer e i genen pro
gnosti schen Fähi gkei ten an die Güte von Prognoseverfahren re l at i v  hohe Anfor
derungen stel l e n .  V ie l l e i cht drückt s i ch auch h ierin  d i e  "Systemwidri gke i t "  s ta
ti sti scher In strumente im j ugendstra frecht l i chen Entschei dungsfi ndungsprozeß aus . 
Warum so l l ten andernfa l l s  Ri c�ter und Staatsanwäl te n i cht  berei twi l l i g auf  Ent
schei dungs h i l fen zurüc kgre i fen ,  die auch wen i ger deut l i ch i hren i ntu it i ven Tech
ni ken überl egen s i nd? 

6 . 2 . 3 .  Die Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Jugendri chter und -staatsan
wä l te i n  e i ner mu lt i vari aten Anal yse 

Mi tte l s  der bi sheri gen b i vari aten Anal ysen konnte nur te i l we i se das umfangre i che 
Datenmateri a l  zur Frage der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Jugendri chter 
und -staatsanwä lte  aufberei tet werden . B i s  jetzt haben wi r l ed i gl i c h  e i n i ge zen
tra l e  Hypothesen überprüft , die s i ch jewei l s  auf die Bere i tschaft zur Verwendung 
von Prognosei nstrumenten in Abhäng i g ke i t  von e i ner anderen Vari abl e - bezogen . E i 
ne sol che b i var i ate Datenaufbere i tung könnte mi t e i ner V ie l zahl wei terer Vari ab
len  fortgesetzt werden . Jedoch s i nd ei nerse i ts Zufa l l s ergebni sse zu erwarten , 
sowei t ke i ne zumi ndest theoreti s c h  pl aus i b l en Hypothesen vorl i egen und anderer
seits  l assen s i ch durch ei n derart i ges Vorgehen d i e  i nterdependenten Beziehun
gen zwi schen den untersuchten Vari ab len n i cht in den Gr i ff bekommen .  Durch ei ne 
mu l t i var i ate Anal yse l äßt s i c h  darüber hi naus auch d ie  Bedeutsamke i t  der bi s
her i gen Ergebni sse we i ter a bs i c hern . 
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Zunächst ist die Wahl eines geeigneten mul tivariaten Verfahrens (1 ) zu begrün
den, die abhäng i g  von der Frageste l l ung d i eses Untersuchungsabschnittes ist. Die
se Frageste l l ung l äßt sich al l gemein umschreiben mit der Suche nach denjenigen 
unabhängigen Variablen,  d i e  am besten die Akzeptanz von Prognoseverfahren durch 
Jugendrichter und -staats anwä l te al s abhängige Variab le  vorhersagen bzw . erk lä
ren können. Hierfür bietet sich die mu l tip l e  Regressionsana lyse (2 ) an, mitte l s  
derer d i e  Beziehungen zwischen einer abhängigen (Kriteriums - )Variab len (hier Be
reitschaft zur Verwendung von P rognoseinstrumenten) und einer Reihe von unab
hängigen Variab l en untersucht werden können. Eines der Hauptanwendungsgebiete 
di eses Verfahrens für unsere Frageste l l ung ist zunächst - mehr des kriptiver Na
tur - die Darste l l ung der l inearen Abhäng i g keit der Akzeptanz von Prognosever
fahren in der jugendstrafrecht l ichen Praxis von zwe i oder mehr Variab l en .  Unter 
methodischen Gesichtspunkten werden in der mu l tiplen Regressionsana l yse mehrere 
Prädiktoren (unabhängige Variab len )  so gewichtet , daß d i e  Vorhers age des Kri
teri ums (Akzeptanz ) mit dem kl einstmögl ichen Fehl er erfo l gen kann. Und bei die
ser Berechnung werden die interdependenten Bez i ehungen zwischen den einze l nen 
unabhängigen Variablen berücksichtigt , wodurch Aussagen über den re l ativen Bei
trag einer Variab le  in Abhängigke i t  von den anderen in die Untersuchung einbe
zogenen Variab l en für die Vorhersage des Kriteriums mög l ich wird . (3 ) .  

Wie die bisherigen bivari aten Ana lysen gezeigt haben, bestehen Zus ammenhänge zwi
schen den Einstel l ungen der Richter und Staatsanwä l te zum Zweckgedanken im 
Strafrecht oder zum Tatschul dprinzip und ihrer Bereitschaft , Prognoseverfahren 
a l s  Entscheidungshilfen heranzuziehen. Diese Variabl e  ("Tatbestandsdenken" ) so l l 
auch in der mul tivariaten Anal yse daraufhin überprüft werden , wel chen Beitrag 
sie in Abhängigkeit von mehreren , im fo l genden zu beschreibenden Variab l en zur 
Vorhersage der Akzeptanz von Prognoseinstrumenten l eistet. 

1) Multivariate Verfahren sind ganz allgemein dadurch charakterisiert , daß "an 
jeder Person (Objekt) mehrere Variablen gemessen werden und man alle diese 
Größen für eine Reihe von Personen in der statistischen Analyse gleichzeitig 
betrachtet und gemeinsam auswertet . " (Überla 1 971 , 8 1 ) . 

2) Ausfüh�lich hierzu Kerlinger, Pedhazur 1 9 73 .  
3)  Eine verständliche Darstell ung der wesentlichen Prinzipien der mul tiplen Re

gressionsanalyse findet sich auch bei Hinkel 1 9 75 ,  6 1ff. 
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Ei ner der am häufi gsten vorgebrachten kri t i schen Ei nwände gegen das ge l tende 
Konzept des Jugendstrafrechts bezi eht s i c h  auf das "Soz i a l i sati onsdefi z i t  i m  
stati onären Jugendvo l l zug" ( 1  ) .  D ie  Reformbes trebungen , d i e  e i ne Abiösung des 
Jugendst rafrechts vom a l l gemei nen Strafrecht fordern , gründen s i c h  i n  a l l er Regel 
auf d i esen Tei l aspekt des J ugendstrafrechts . Von daher i s t  es wi chti g ,  den Zu
sammenhang zwi schen der Akzeptanz von Prognoseverfahren und der Kr i t i k ,  die R ich
ter und  Staatsanwä l te an der  I nst i tut i on des  Strafvol l zugs üben , zu untersuchen . 
D i e  Verwendung von Prognoseverfahren a l s  I nstrumente zur Zuwei sung Jugendl i cher 
in den Strafvo l l zug unterl i egt immer der Gefahr ,  l ed i g l i ch e i ne l egi t i matori 
sche Funkt i on gegenüber d i eser Insti tuti on aus zuüben ( 2 ) .  Es wird vermutet , daß 
e i ne kri t i sche Ei nste l l ung der Befragten zur I ns t i tution des Jugendstrafvo l l 
zugs und der therapeut i schen Mögl i chkei ten j ugendrecht l i cher Sankt i onen über
haupt zu e i ner mange l nden Berei tschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren 
führt . Der Bei trag d i eser Var iab l en zur Vorhersage der Akzeptanz sol l daher i n  
der mul ti p l en Regress i onsrechnung untersucht werden. D i e  Operat ional i s i erung 
d i eses Prädi ktors , der al s " Kri t i k der spezi a l präventi ven I neffi zi enz des Jugend
strafvol l zugs und anderer Rea kt ionsmögl i chke i ten " bezei chnet wi rd ,  wurde durch 
fo l gende drei I tems des Fragebogens vorgenommen ,  d i e  zu ei ner neuen Vari ab le  
zusammengefaßt wurden : 

1 .  " D i e  Verwendung guter Prognoseverfahren wäre nur dann s i nnvol l ,  wenn 
durch e i ne Umgestal tung des Strafvo l l zugs e i ne größere therapeut i sche 
Bee i nfl ussung der Gefangenen mögl i c h  wäre" ( F  4/S 7 ) .  

2 .  " D i e  Prognoseforschung so l l te vor a l l em die Wi rkungen von ambul anten 
Maßnahmen berücks i chti gen , da s i ch der Strafvol l z ug i n  il l er Regel nur 
s chädl i c h  für den Straffäl l i gen auswi rkt "  (F 1 1 /S 7 ) .  

3 .  " Prognoseinstrumente nützen so l ange n i cht v i e l , sol ange d i e  Mögl i chkei 
ten e i ner i ndi v iduel l en Behand l ung von Straffäl l i gen noch s o  beschränkt 
w i e  heute s i nd "  ( F  1 2/S 7 ) .  

E i ne Zust immung z u  d i esen Aussagen wi rd jewei l s  i m  S i nne di eser Kri t i k  i nter
pret i ert . 

1 )  Kaiser 1 9 77d, 120  
2) Sack 1 9 75, 21 ,  sieht generell die  Gefahr, daß die Beteili gung der Sozialwissen

schaften an prakti schen Problemen (hier: Prognosestellung) oft zu einer Dauer
institutionalisierung dieser Probleme beiträgt . 
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Wie sich aus den bivariaten Anal ysen ergeben hat , bestehen zwischen dem sogenann
ten " Tatbestandsdenken" und der Einschätzung der Entscheidungspraxis a ls  effe ktiv 
oder weniger effektiv im Sinne einer Rückfal l verhütung (F 6/S 1 )  durch die Rich
ter und Staatsanwäl te zusammenhänge . Das "Tatbestandsdenken' '  weist wiederum eine 
deut liche Beziehung zur Akzeptanz von Prognoseverfahren durc h  Richter und Staats
anwäl te auf. Es kann von der Hypothese ausgegangen werden , daß Richter und Staats
anwä l te um so bereitwil l iger Prognoseverfahren a ls  Entscheidungshil fen verwenden , 
je ineffektiver sie ihre Entscheidungspraxis zur Verhütung von Rückfäl l en er leben. 
Diese Variab l e  sol l daher in die Regressionsana lyse einbezogen werden. 

Zul etzt werden noch zwei Variab l en in diesem mu l tivariaten Auswertungsschritt be
rüc ksichtigt , die zumindest vermitte l t  Einfl üsse aus der J ustizorganisation be
inhal ten ,  nämlich die Dauer der b i sherigen Tätigkeit in der Justiz (F 5/S 1 )  und 
die Position der Richter und Staatsanwäl te (F 1 /S 1 ) . Die Einbeziehung dieser 
Variab l en l äßt sich von der al l gemeinen Hypothese l eiten , daß die Einste l l ungen 
der Befragten zu Prognoseverfahren auch von Einfl üssen aus dem Organisationsbe
reich der J ustiz abhängig sind .  Damit wird Erkenntnissen der neueren rechtssozi o
l ogischen Literatur Rechnung getragen ,  die vor  al l em auf den Einfl uß von Variab
l en aus dem Bereich der J ustiz auf die richterliche Ro l l enperzeption hinweist . 
( 1 ) .  Diese Variablen dürften auch für das Kriterium der Akzeptanz von größerer 
Bedeutung sein als die wiederho l t  untersuchten Faktoren des sozio-ku lture l l en 
Hintergrundes , der schu l ischen und juristischen Ausbi l dung (2 ) ,  die in der Regel 
nur wenig zur Erkl ärung re levanter Zusammenhänge innerhal b der gesamten J uristen
schaft beitragen ( 3 ) .  Die mul tikatego rial e Variabl e  "derzeitige berufl iche Posi
tion" (F 1 /S 1 )  wurde in "dummy variabl es" ( 4 )  zerl egt , damit sie in die Regres
sionsgl eichung eingehen kann .  

1 )  Lautmann 1 971 , 46f. ; grundlegender Werle 1 976. 
2) s .  n ur die Studie von Kaupen , Raseh"ö;;:;--T971 
3) Werle  1 976, 74 . 

---

4)  �. a .  1 975, 3 74. So erhält ein Jugendrichter am AG die Codeziffer 1 auf der 
"dummy variable " ;  hat er eine andere Posi tion,  bekommt er die Codeziffer O .  

Analog erfolgt die Codierung der anderen Positionen. 
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Im fo l genden wi rd das Ergebn i s  der schri ttwei sen mul t i p l en Regress i onsrechnung 
mit den eben erwä hnten unabhäng i gen Var i a b l en und der Akzeptanz von Prognose i n
strumenten d urc h d i e  befragten Ri chter und Staatsanwä l te a l s  Kri teri ums vari ab l e  
dargeste 1 1  t ( 1 ) . 

Tab .  23 :  Vari ab len zur Vo rhersage der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch 
Jugendri chter und -staatsanwä lte 

Var i ab l e  R2 B ETA F 

"Tatbestandsden ken" . 1 39 . 268 1 0 . 88 
Dauer i n  der Just iz  . 2 1 0  . 264 9 . 58 
Ri chter am LG . 248 - . 1 1 5 1 .  77 

" Effekt i v i tät der Entschei dungs-
prax i s "  . 257  - .  1 45 2 . 84 
( F  6/S 1 )  
" Kri ti k der spez i a l präventi ven . 268 • 1 32 2 . 7 1  l neffi z i  enz" 
Jugendstaatsanwa l t  . 283 . 1 37 2 . 4 1  

Mul ti p 1 es R :  . 5 32 F :  7 . 82 

R2 . 283 df :  6/1 1 9  

Standardfeh ler :  . 400 

D ie  sechs Vari a b l en , die in die Regres s i onsg le i chung e i ngehen ( 2 ) ,  k lären  etwa 
28% ( R2 ) der Vari anz des Kri teri ums auf .  D i e ser Wert , der auf dem 1 %-Ni veau s i g
n i fi kant i s t ,  besagt zunächst l edi gl i ch ,  daß der Zusammenhang zwi schen mi ndestens 
ei ner unabhängi gen Vari ab len  und dem Kri teri um im  Rahmen der I rrtumswahrsche i n 
l i c hkei t ni cht zufä l l i ger Natur i st .  E i ne nähere Betrachtung der ge fundenen Re
gress i ons l Hs ung ergi bt , daß d ie  ersten bei den Vari abl en ( " Tatbestandsdenken " ,  
Dauer der b i s heri gen Tät i gke i t  i n  der Justi z )  im Verhä l tn i s  zu den rest l i chen 

1 )  Die Variablen "Akzeptanz " ( F 8/S 9) wurde hierfür folgendermaßen vercodet :  
1 = routinemäßig; 2 = alle restli chen Antwortkategorien . Die "missing val ues " 
wurden listenweise herausgenommen , so daß in die Regressionsrechnung N = 126  
Fälle eingingen . 

2) Als Abbruchkriterium für die schrittweise Regression wurden die entsprechenden 
Voreinstell ungen (F- und t-Werte) des SPSS gewähl t .  
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Variablen den stärksten Beitrag zur Vorhersage des Kriteriums leisten (1). Unter 
interpretativen Gesichtspunkten läßt sich sagen, daß Richter und Staatsanwälte 
mit zunehmend stark ausgeprägtem "Tatbestandsdenken" und längerer Tätigkeit in 
der Justiz am stärksten die Verwendung von Prognoseverfahren als Entscheidungs
hilfen ablehnen (2). Positive Einstellungen zu Prognoseinstrumenten - in Relation 
zu den anderen Variablen der Regressionsgleichung - weisen Richter am Landgericht 
und diejenigen Befragten auf, die ihre Entscheidungspraxis als weniger effektiv 
einschätzen, wobei jedoch die durch diese Variablen aufgeklärte Varianz sich sta
tistisch nicht mehr sichern läßt (3). Die letzten beiden Variablen der Regres
sionsgleichung (" Kritik der spezialpräventiven Ineffizienz" und Jugendstaatsan
walt) erklären lediglich noch zusätzlich 2,6% der Varianz des Kriteriums. Je  
stärker Richter und Staatsanwälte j ugendstrafrechtliche Sanktionsmöglichkeiten 
als ineffizient kritisieren, desto eher lehnen sie die Verwendung von Prognose
verfahren ab. 
Insgesamt betrachtet zeigt die gefundene Regressionslösung, daß vor a l lem die Ein
stellungsdimension "Tatbestandsdenken" in Verbindung mit der Dauer in der Justiz 
und der Stellung als Richter am Landgericht am meisten zur Vorhersage und Er
klärung der Bereitschaft zur Verwendung von Prognoseinstrumenten beiträgt. 

6.2.4. Einstellungen der Jugendrichter und -staatsanwälte zu Prognoseverfahren 
und prognostisch fundierten Entscheidungen 

Die in diesem Kapitel bisher vorgenommenen Untersuchungen hatten zum Ziel, zu
sammenhänge zwischen der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Richter und Staats
anwälte und den als bedeutsam angesehenen Variablen zu finden. Diese Akzeptanz 
als eine Einstellungsvariable steht in einem Beziehungsgeflecht mit anderen Ein
stellungsdimensionen. Soll dieses Netz von zusammenhängen näher aufgeschlüsselt 
und übersichtlich geordnet werden, so bietet sich die Faktorenanalyse an, da 
di ese Methode gewissermaßen einen Einblick hinter die Kul isse der Daten erlaubt 
(4). Dieses Verfahren hat im Unterschied zur multiplen Regressionsrechnung zum 

1 )  Der Bei trag, den diese beiden Variablen zur Varianzerklärung leisten,  ist je
weils a uf dem 1 %-Niveau signifikant .  

2 )  Diese beiden Variablen korrelieren untereinander nur mäßig ( . 2 1 ;  p < . 05) . 
3 )  Untereinander korrelieren beide Variablen mit . 26 (p < . 01 ) ,  d . h .  Richter am 

LG schätzen ihre Entscheidungspraxis weniger effektiv ein als andere. Hingegen 
schätzen Richter am AG ihre Entscheidungspraxis hochsignifikant effektiver ein 
als alle anderen Befragten (- . 33 ) . 

4 )  Überla 1 971 , 84. 
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Ziel , wen i ge neue Vari ablen zu bestimmen , d ie  d ie  beobachteten Daten mög l i chst 
genau reproduzi eren und beschrei ben ( 1 ) .  

D ie  Items Nr .  4 auf Sei te 6 b i s  Nr .  6 auf Sei te 9 des Fragebogens (N � 5 5  Items ) 
sol l en Ei nste l l ungen erfassen , d i e  ni cht nur für d i e  Frage nach der Akzeptanz 
von Prognoseverfahren  a l s  bedeutsam anges ehen , sondern ganz al l geme i n  zur Ab
schätzung der Mei nungen und Einste l l ungen der Befragten zu prognost isch  fundi er
ten Entschei dungen a l s  geei gnet betrachtet werden. Die wesent l i chen D i mens i onen , 
d i e  bei der I temformul i erung berücks i chti gt wurden , waren neben dem schon erwähn
ten "Tatbestandsdenken" und der Kri t i k  an der " I neffi zienz jugendstrafrecht l i cher 
Sankt i onsmittel " vor a l l em rechtspol iti sche E i nstel l ungen , Vorstel l ungen und 
Kenntni sse über  Prognoseverfahren ,  ant i z i pi erte Konsequenzen ei ner krim i na l pro
gnostisch  a usgeri chteten Entschei dungspraxi s ,  Mei nungen zu Wert oder Unwert kri 
mi nologi scher Forschung etc . .  D ie  Grundauszähl ungen der Antworten auf d i ese Fragen , 
d ie  s i ch im  Anhang befi nden ( Anhang X ) ,  erlauben ke i nerl ei Aussagen  über d ie  Be
zi ehungen di eser Items unterei nander. Die Faktorenanal yse ermögl i c ht erst e i ne 
Redukti on der angefal l enen I nformati onen , d i e  ei nen vereinfachten Interpretations
rahmen für die Antworten der Ri chter und Staatsanwäl te auf d iese 55 Fragen dar
stel l t .  Di eses Verfahren w ird hier ni cht zur Hypothesenüberprüfung , sondern Hypo
thesenfi ndung für wei tere Forschungsbemühungen verwendet ,  und daher haben d ie  
Ergebni sse wei tgehend nur  ei nen des kripti ven Charakter . 

Ausgehend von den I nterkorre l ati onen al l er  55 I tems wurde eine Fakto renana lyse 
nach der Haupt komponentenmethode mit 40 I terati onen zur Kommuna l i tätenschätzung 
durchgeführt . Es wurden fünf Faktoren extrahi ert und VARI MAX-roti ert , die zusam
men 41 % der Var i anz der Vari a bl en erkl ären .  Die Bestimmung der Anzahl der zu ex
trahi erenden Faktoren erfol gte aus dem E i genwerteverl a uf ( 1 2  E i genwerte waren 
größer a l s  1 . 0 ) ,  dem SCREE-test ( 2 ) , der drei zu extrahi erenden Fa ktoren erbrachte 
und i nterpretati ven Ges i c htspun kten . 

Bei der Darstel l ung der Ergebni sse w ird aus Gründen der 0bersi chtl ic hke i t  auf d i e  
vol l ständi ge Wi edergabe der Ladungsmatri zen verzi chtet . Es werden n ur  jene Mar
ki erungsvari ab len m it  den dazugehöri gen Ladungszah l en aufgeführt , d i e  d i e  e i n-

1 )  zu näheren Details dieser Methode s .  etwa Uberl a, 1 971 , Kerlinger 1 973 , 659ff. 

2) Uberla 1 97 1 ,  1 2 7f. 



1 1 7  

ze l nen Faktoren hauptsäch l i ch best immen. Als Auswahl kri teri um h i erfür wurden , 
fa l l s ni cht anders erwähnt , Ladungen größer oder g l e i c h  . 45 gewähl t .  I n  der fol 
genden übersi eht (Tab .  24 )  werden zusätzl i ch d i e  durch d i e  Extrakt i on nach de r 
Rotat i on aufgekl ärten Ante i l e  der tota l en Vari anz erwähnt. Für jeden Fa ktor w i rd 
e i n  Benennungsvorschl ag gemacht , der a l l erd i n gs nur e i nen vorl äufi gen , hypothe
t ischen Chara kter haben kann ( 1 ) .  

Tab .  24: Ergebnis der Faktorenanal yse der 55 I tems zur Erfassung von E i nstel l ungen 
zu Prognoseverfahren und prognosti sch  fundi erten Entscheidungen 

Faktor ( 1 4 , 3% )  "L i beral -rechtsstaat l i che Argumente gegen E i ngri ffe i n  d i e  Fre i -
he i t  der Bürger" 

F 1 5/S  7: D ie  Gefähr l i chke i t  der überwiegenden Mehrhe i t  der Straftäter ist so ge
r i n g ,  daß Prognosetafe l n  n i cht zur Entschei dung herangezogen zu werden brauchen 
( .  7 1 ).  

F 1 6/S  7: Be im  Ei nsatz von Prognosei nstrumenten in der Strafrechtsprax i s  besteht 
d i e  Mög l i chkei t ei ner we i teren Benachtei l i gung der sozi a l  sowi eso schon benach
teili gten Straftäter ( . 70 ) .  

F 7/S 8: Auch wenn statisti sche Prognoseverfahren e i ne hohe Treffsi cherhe i t  hätten , 
so würden durch deren Verwendung d i e  Kompetenzen von Ri chtern und Staatsanwä l ten 
in e i nem unerträgl i chen Maße e i n geschrän kt werden ( . 68 ). 

F 6/S 8: Mi t dem Wesen der strafri chter l i chen Täti gke i t  i st es unvere i nbar , e i nen 
Straffä l l i gen auch m i ttels stat ist isch gewonnener Rückfa l l wahrsche i n l i ch ke i ten 
zu beurte i l en ( . 67 ) .  

F 1 8/S 7: Be i der Verwendung von statisti schen Prognosei nstrumenten besteht nur 
die Gefahr , daß i m  a l l geme i nen die Angekl agten ungerechtfert i gterwei se härter be 
straft werden ( . 64 ). 

F 1 6/S  8: D ie  Achtung des fre i en W i ll ens e i nes jeden Straffä l l i gen l äßt s ich  kaum 
vere i n baren m i t  e i ner Verwendung von statistischen Prognoseverfahren i n  der Straf
rechtsprax is  ( . 64 ) .  

F 2/S  8: Aufgrund der mangel nden Treffs icherhe i t  b i sheri ger Prognose i nstrumente 
i st kei ne Verbesserung der strafrecht l i chen Entschei dungspraxi s durch Verwendung 
derartiger Verfahren zu erwarten ( . 6 1 ) . 

F 1 0/S  8: D ie  Diskuss ion um Kri mina lprognosei nstrumente trägt mehr zur Verun
si c herung der Strafrechtsprakt i ker be i ,  als daß sie nützl i c h  für i hre Entsche i 
dungen wäre (. 6 1 ). 

1 )  s. hierzu Kerlinger 1 9 73 ,  66 1 .  
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F 1 7  / S  7 :  Ei nern St raftäter e i ne sch l echte Prognose zu stel l en ,  i st für i hn i m  
al l gemei nen schädl i cher ,  a l s  wenn man i hm z u  vers tehen g i bt ,  er werde e s  schon 
schaffen ,  n i c ht mehr straffä l l i g  zu werden ( . 59 ) .  

F 9/S 8 :  R ichter �nd Staatsanwä l te würden E i nbußen a n  i hrer Unabhängi gke i t  erlei 
den , wenn s i e  s i c h  stat i sti scher Prognosei nst rumente bed i enen würden ( . 58 ) .  

F 5/S 8 :  Die b i s heri gen Prognosei nstrumente schrei ben l edi gl i ch e i nen vergan genen 
Zustand des Straffä l l i gen fort und machen ke i ne Aussagen über erfol gversprechen
de Sankti onen und Maßnahmen ( . 56 ) .  

F 1 1 /S  8 :  D i e  Verwendung von Prognose instrumenten führt mei ner Mei nung nach zu 
ei ner unzu l äs s i gen Mechan i s i erung der Rechtsprechung ( . 56 ) .  

F 3/S 8 :  D ie  überl i eferte Strafrec htspraxi s würde s i ch kaum aufgrund wei terer i n 
tens i ver Forschung a u f  dem Gebi et der Kri mi nal prognosti k ändern können ( . 5 3 ) .  

F 1 9/S  7 :  Bei der Verwendung von stat i st i s chen Prognosei nstrumenten so l l te man i n  
der Regel nur günsti ge Prognosen für den Angekl agten pos i t i v  auswerten ( . 49)  

F 1 8/ S .  8 :  Ein noch so gutes Prognoseinstrument kann den komp l exen persön l i c hen 
und soz i a l en Bed i n gungen  für die Rückfa l l kr im i na l i tät n i ema l s  so w ie  ein Straf
rechts prakti ker gerecht werden ( . 46 ) .  

F 1 3/S 8 :  Da ei n Prognose i n strument kei ne I nformat ion darüber enthäl t ,  we lches 
Strafmaß unter general prävent i ven Ges ic hts punkten notwend i g  ersche int , g i bt e i n  
sol ches I nstrument nur wen i g z u r  Entschei dungsfi ndung her ( . 45 ) .  

Fa ktor I I  ( 6 , 3% )  " Begrenzung s i nnvol l er prognosti scher Entsche i dungen i n fo l ge un-
zure i c hender Mi ttel " .  

F 4/S 7 :  Die Verwendung guter Prognoseverfahren wäre nur dann s i nnvol l ,  wenn durch 
ei ne Umgestal tung des Strafvo l l zugs e i ne größere therapeut i s che Bee i nfl u s s ung der 
Gefangenen mögl i c h  wäre . ( . 69 ) .  

F 1 2/S  7 :  Prognosei nstrumente nützen so l ange n i cht v ie l , so l ange d ie  Mögl i ch ke i t  
ei ner i nd i v i d uel len  Behand l ung von Straffä l l i gen noch so beschränkt w i e  heute 
s i nd ( .  6 1  ) • 

F 1 1 /S  7 :  D i e  Prognoseforschung sol l te vor al l em d i e  W i rkungen von ambu l anten Maß
nahmen berüc k s i chti gen , da s i c h  der Strafvo l l zug in a l l er  Rege l nur s chäd l i ch für 
den Straffä l l i gen auswi rkt ( . 56 ) .  

F 9/S 6 :  D ie  Prognos eforschung l ä ßt s i ch mi t neueren krimi nol ogi schen Theori ean
sätzen , so vor a l l em mi t dem i ntera kt ion i s t i s chen Ansatz kaum vere i nbare n ( . 53 )  

F 3/S 7 :  An den i nd i vi dua l -psycho l o g i schen Prognosen Sachverständi ger kri t i s i ere 
i ch d ie  mange l nde überprüfbarke i t der Erste l l ung  der Prognose ( . 43 ) .  



119 

Faktor I I I  (8,8%) "Ei ne spezi alpräventi v ori enti erte Entschei dungspraxi s läßt 
si ch mi ttels Prognoseverfahren w i derspruchslos i n  d i e  jugend
strafrechtl i che Praxis  umsetzen". 

F 10/S 7 :  I n  ei ner wei teren Zunahme des strafrecht l i chen Zweckdenkens, das durch 
d i e  Verwendung von Prognosei nstrumenten begünst igt wi rd, l i egt ei ne gefährli che 
Aushöhlung des Schuldpri nzips als Regul ati v der Strafzumessung (-.60). 

F 1 2/S 8 :  N i cht d ie  schlechten Prognosefaktoren si nd für e i nen Rückfall entschei
dend, sondern vor a l lem der Will e, n i cht mehr rückfälli g  zu werden (- . 58). 

F 1 3/S 8: Da ei n Prognosei nstrument kei ne I nformati on darüber enthält, welches 
Strafmaß unter generalpräventi ven Gesi chtspunkten notwend i g  erschei nt, g i bt e i n  
solches I nstrument nur wen i g  zur Entschei dungsfi ndung her (-.58). 

F 4/S 6 :  D i e  mi t der Verwendung von Prognosei nstrumenten e i nhergehende d i fferen
zi ertere Sankt ion ierung von Straffäl l i gen l äßt s ich mi t ei ner Verei nhe i tl i chung 
der Rechtsprechung n i cht verei nbaren (-. 55). 

F 1 4/ S  8 :  D ie  Sankti on i erung von strafrechtlich relevanten Normverletzungen hat 
sich nach der konkreten Tat, und n i cht nach i nd i vi duellen Rückfall faktoren zu 
ri chten (-. 54). 

F 1 8/S  8 :  Ei n noch so gutes Prognosei nstrument kann den komp l exen persönli chen 
und sozi a l en Bed i ngungen für d i e  Rückfallkri minal i tät n i emals so gut w i e  ei n Straf
rechtspraktiker gerecht werden (- . 5 1  ). 

F 5/S 7 :  Was d i e  posi t ive Beei nflußbarkei t  von Gefangenen anlangt, bi n i ch auf
grund me i ner praktischen Erfahrungen i m  laufe der Ze i t  eher pessi mistisch ge
worden (-.50). 

F 2 0/S  8 :  D ie  Rückfälli gkei t von Straftätern wird heute v iel zu stark m it  Umwelt
faktoren erklärt (-. 48). 

Faktor I V  (6, 9'.Y,) " Di e  strafrechtli che Entscheidungsfi ndung bedarf ke i ner Leg iti -
mierung durch Prognoseverfahren". 

F 7/S  7 :  Nur durch d i e  Verwendung von überprüfbaren Prognoseverfahren läßt s ich 
d i e  Strafrechtspraxi s rati onal begründen (-.73). 

F 8/S 7 :  über d i e  Rückfa l lwahrschei nl ichke i t  e i nes Angeklagten können we i tgehend 
nur überprüfbare Prognoseverfahren rati onal Auskunft geben (- . 70) 

F 1 / S  9 :  Mei nen S i e, daß S i e  i n  I hrer Ansicht über Prognosei nstrumente m it  Ihren 
Kollegen überei nst immen? (-. 54). 

F 9/S 7 :  Zur effekti ven Kontrolle der Kri mi nali tät ist der mögli chst frühzei ti ge 
Ei nsatz von Prognosei nstrumenten si nnvol l (-. 50). 

F 22/S  7: D i e  Verwendung von Prognosei nstrumenten würde es den Strafrechtsprakt i 
kern ermögli chen, i hre Entschei dungen unabhängig von den sonst übli chen Vorurteilen 
und moralis i erenden Wertungen zu treffen (- , 50). 
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Faktor V (4 ,6%)  " I n der Prax i s  werden Prognosen auch o hne Prognoseinstrumente er-
fo l gre i ch gestel l t " . 

F 5/S 9 :  Es kommt vor ,  daß i ch mi r bei ei nfacherer Fä l l en zu wen i g  Gedanken über 
die we i tere Entwi ck l ung e i nes Straffä l l i gen mache , um e i ne fund i erte Prognose er
ste l l en zu können ( . 6 1 ) .  

F 4/S 9 :  D i e  Arbe i tsüber lastung verhi ndert es , a l l e  gesetzl i ch vorgesehenen An
forderungen an kri mi nal prognost i s che Erwägungen zu erfü l l en ( . 49 ) .  

F 2 1 /S 7 :  B i s  auf e i n i ge Ausnahmen verfüge i c h  über den Sachverstand , u m  unab
hängi g von psyc h i atri schen Gutachten h i nrei chend genaue Prognosen erste l l en zu 
können ( . 47 ) .  

F 3/S 9 :  G l auben S i e ,  aufgrund e i ner zutreffenden Prognose  aus den Sankti onsmög
l i chkei ten d i ejen ige auswäh l en zu können ,  d i e  geei gnet i st ,  we i tere Rückfäl le 
des Straffä l l i gen zu verhi ndern ? ( - . 44 ) .  

F 8/ S 8 :  Manchmal  muß man den Ei ndruck haben ,  daß kri m ino log i sche Forschung vor 
a l l em den Zweck hat , bi sher i ge Kompetenzen der Strafrechtsprakt i ker zu beschne i 
den ( .  43 ) .  

Der erste Faktor wi rd we i tgehend durch Items marki ert , d ie  Me i nungen und Ei nste l 
l ungen erfassen ,  i n  denen s i c h  Besorgn i s  über ei ne mögl i che Verschärfung der ju
gendstrafrechtl i chen Sankti onspraxi s durch  Verwendung von  Prognoseverfa hren aus 
drückt . Darüber hi naus l aden auf di esem Faktor Items , d ie  d i e  Unvere i nbarke i t  von 
Prognoseinstrumenten etwa mi t dem Wesen und der Unabhängi gke i t  der strafri c hter
l i chen Tät i g ke i t  be i nha l ten .  I nsgesamt betrachtet kann man d i esen Fa kto r bezeich
nen a ls  l i beral -rechts staat l i ches Argument , aus  dem e i ne Begrenzung strafrecht
l i cher E i ngri ffe in die Frei hei t der Bürger erfo l gt .  Die Verwendung von Prognose
verfahren in der strafrecht l i chen Prax i s  l äßt s i c h  nach Mei nung ei nes Tei l s  der 
befragten Ri chter und Staatsanwä l te m i t  l i bera l -rechtsstaatl i chen Grundsätzen 
kaum in E i n k l ang bri ngen ( 1  ) .  

Der zwe i te Faktor kann al l gemei n  beschri eben werden a l s  fakt i sche Begrenzung s i nn
vol l er prognosti scher Entschei dungen i nfo l ge der  derze i t i g noch unzure i chenden 
jugendstrafrechtl i chen Sankti onsmi ttel . D i e  Markierungsvari ab len  d i eses Fa ktors 

1) Das in diesem Faktor eingefangene Einstell ungsmuster ist sicherlich insofern 
realitätsgerecht,  als Prognoseinstrumente ganz generell z u  einer erhebli chen 
Überschätzung der Rückfallquoten führen (s . n ur Wilkins 1 969,  72, Monahan 1 976 
16ff. , der die wichtigsten Untersuchungen z ur Vorhersage gewal ttätigen Ver
haltens z usammengefaßt hat ) . 
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si nd i m  wesentlichen dadurch gekennzei chnet , daß s i e  auf d i e  Unvere i nbarke i t  
prognosti scher Entschei dungen m i t  den heute zur  Verfügung stehenden Sankti ons
mögl i ch kei ten h i nwei sen . 

I n  den dri tten Faktor gehen Vari ablen e i n ,  d ie  unterschi edli che Argumente gegen 
e i nen mögli chen Ei nsatz von Prognoseverfahren im strafrechtli chen Entsche i dungs
prozeß be i nhalten .  E i ne Gemei nsamke i t  fi ndet s ich zunächst i nsofern , als a l le 
Vari ablen negat i ve Ladungen ( i n haltl ich : Ablehnung der jewe i l i gen Mei nung ) auf
weisen . Der Fa ktor läßt s ich am ehesten als folgendes Ei nstellungsmuster berschre i 
ben :  E i ne spezi alprävent i v  orienti erte Entsche i dungspraxis läßt sich mi ttels Pro
gnoseverfahren widerspruchslos i n  d ie  jugendstrafrechtliche Praxi s umsetzen .  

Der v ierte Faktor i st ei ndeut i g  i nterpreti erbar ,  da d i e  Vari ablen mi t den höchsten 
Ladungen das Problem der Legi t im i erung strafrechtlicher Entschei dungen durch Pro
gnosei nstrumente erfassen . �olgli ch läßt s ich di eser Fa ktor mit dem Satz kenn
zei chnen : Die strafrechtli che Entsche i dungsfi ndung bedarf ke i ner Leg i t imat i on 
durch Prognoseverfahren .  

I n  den fünften Faktor gehen vor allem Vari ablen e i n  ( 1 ) ,  d ie  si ch auf die  Hand
habung der Prognosestellung i n  der Prax i s  der Befragten bezi ehen .  Der Faktor l ä ßt 
sich folgendermaßen umschre i ben : In der Prax i s  werden Prognosen auch ohne Pro
gnosei nstrumente erfolgrei ch gestellt . 
Die Ergebnisse der Faktorenanalyse erbri ngen e i ne wei tere Di fferenzierung der E i n 
stellungen der befragten Ri chter und Staatsanwälte zu  Prognoseverfahren und pro
gnosti sch fundi erten Entsche idungen .  Auffallend i st h i erbei vor allem das durch 
den ersten Faktor beschri ebene Ei nstellungsmuster, das alle Items zusammenfaßt , 
d ie  als mögli che Konsequenz der Verwendung von Prognoseverfahren auf e i ne härtere 
Sankti onspraxi s  h i nwe i sen (2 ) .  Auch wenn das Erzi ehungszi el als Zweck der j ugend
strafrechtli chen Sankti onen anerkannt sei n  mag , so bestehen doch bezügl i ch der 
Verwi rkli chung di eses Pri nzi ps bei den Jugendrichtern und -staatsanwä l ten noch 
erhebli che Mei nungsverschi edenhei ten und Bedenken . 

1 )  Für die Interpretation ist z u  beachten ,  daß die Variablen F 1 /S 9 - F 6 /S 9 
zum Zwecke der Auswertung umcodiert wurden : Eine positive Korrelation weist 
a uf die Antwortkategorien "manchmal " ,  "sehr selten ", eine negative a uf die Ant 
wortkategorien "relativ häufi g", "sehr häufi g" hin . 

2) Dies wird in der Li teratur oftmals übersehen . So erörtert etwa Peters in seiner 
grundlegenden Arbeit über die Kriminalpädagogik als einzige Gefahren der Pro
gnosestel l ung eine mögliche Verletzung der verfassungsmäßigen Grundrechte und 
der anerkannten sittlichen Gebote ( 1 960, 241 ) .  
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6 . 2 . 5 .  Zusammenfass ung  und I nterpretation  

Di eses Kap i tel der Arbe i t  hatte a l s  Hauptfrageste l l ung  d i e  Akzeptanz von Prognose
verfahren durch Jugendr i chter und -staatsanwä l te zum Untersuchungsgegenstand . D ie  
Feststel l ung von  Mannhe im  ( 1 ) ,  wonach d ie  Ri c hter , sto l z  auf i hre ri chterl i c he 
Unabhängi g ke i t ,  v i e l l e i cht noch n i cht  gewi l l t  s i nd ,  s i ch ei nes Prognoseverfahrens 
zu bed i enen , konnte im  Ver laufe d i eses Tei l s  der Unters uchung wesent l i ch d i ffe
renz i ert werden . Zunächst erkl ärten s i ch immerh i n  30% der Befragten bere i t ,  der
art i ge Verfahren routi nemäß i g  zur Entsche i dungsfindung heranzuzi ehen. Aber d ie  
we i taus größere Zahl der  J ugendri c hter und  -staatsanwälte möchte Prognosei nstru
mente nur zur Beurte i l ung  von Straftätern mit schwerwiegenden Stra ftaten verwen
den . Es wurde zumi ndest a l s  � l aus i bel angenommen,  daß s i c h  h i eri n e i n  "Straftaxen
denken" auswi rkt , das auch in der mu l t i vari aten Ana lyse s i ch a l s  e i ne sehr bedeut
same Var iab le  zur Vorhersage der Akzeptanz von Prognoseverfahren erwi es . Al l er
d i ngs werden gerade bei der Verhängung von e inschnei denden Sankt i onen R i chter und 
Staatsanwäl te unter e i nem besonderen Begründungszwang stehe n ,  der durch d i e  Ver
wendung von Prognoseve rfahren i n  di esen Fä l l en erl e i chtert werden könnte ( 2 ) .  
Di ese Annahme kann i nsofern gestützt werden , a l s  d i e  Befragten a l l geme i n  nur recht 
vage und verschwommene Vorstel l ungen davon be s i tzen , wel che Konsequenzen d i e  Ver
wendung von Prognoseverfahren für i hre Ents chei dungstät i gke i t  haben könnte . 

I n  ei ner Rei he von bi var i aten Anal ysen konnten zusammenhänge zwi schen der Akzep
tanz von Prognosei nstrumenten - und verschi edenen Ei nste l l ungs d imens i onen der R ich
ter  und  Staatsanwäl te gefunden werden . Erwartungs gemäß hängt die Berei tschaft zu 
e i ner kriminal prognosti sch fundi erten Entschei dungsstrateg ie  der Befragten ent
schei dend von i hren Ei nstel l ungen zum strafrechtl i chen Zweckdenken oder zum Tat
strafrecht ab .  I n  der Untersuchung konnte darüber hi naus be l egt werden , daß m i t  
zunehmend s tark ausgeprägtem "Tatbestandsdenken" d i e  befragten Ri chter und Staats
anwä l te d i e  Effi zi enz i hrer Tät i gke i t  unter dem Ges i chtspunkt der Rückfa l l ver
hütung höher e i nschätzen . Unabhäng i g  von der frei l i c h  unwahrsche i n l i chen emp i r i 
s chen Bestäti gung d i eser l edi gl i ch a u f  der Ei nste l l ungsd i mens i on erfaßten Zusam-

1 )  Mannheim 1 9 74 (urspr. 1 96 6 ) , 166 ; v. a uch Czajkoski 1 975 , 62ff. 
2) So vermutet etwa Hogarth (1 971 , 237) in seiner oben dargestell ten St udi e, daß 

die vermehrte Heranziehung sog. "pre-sentence-reports " (Bewährungshi lfeberich
te) bei "schweren Fällen " vor allem nur z ur Absicherung der richterlichen Ur
teile geschieht,  da zum grc 1en Teil di e Richter in diese Berichte weni g Ver
trauen haben . 
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menhänge, kann i n  diesem Untersuchungsergebnis e i n  emp i ri scher Beleg für d i e  
These Luhmanns gesehen werden, wonach d ie  Frei stellung des R ichters von Kri ti k 
anhand der Folgen e in  wesentliches Element des geri chtli chen Verfahrens i st (1). 
E i ne Zweckprogrammierung, für d i e  vali de Prognoseverfahren i nfolge e i nes Vere i n 
fachungsbedürfni sses fast unerläßlich  wären, würde d ie  r ichterlichen Entschei 
dungsüberlegungen sehr komplex und schwi er ig  gestalten (2). Aufgrund der noch 
völl i g  unzure ichenden Erkenntni sse über d ie  W irkungswe ise therapeuti scher Inter
venti onen oder strafrechtli cher Sankti onen bei Straffälli gen (3), i st es zumi n
dest höchst plausi bel, daß di ejenigen Richter und Staatsanwälte, d i e  i hre Ent
schei dungen stärker zweckprogrammiert treffen, das Ergebn is  di eser Entschei dungen 
als weni g  effekt i v  betrachten. Umgekehrt i st für R i chter und Staatsanwälte, d i e  
dem Tatbestandsdenken verhaftet s i nd, was i n  der Sprache Luhmanns a uf  e i ne kon
di ti onale Programmierung i hres Entscheidungsvorgangs h i nwei st, d ie  Frage nach der 
Effi zi enz von untergeordneter Bedeutung. Der Zusammenhang zwi schen der größeren 
Berei tschaft zur Verwendung von Prognoseverfahren und der E i nschätzung der Tät i g
kei t  als i neff i z i ent zur Verhütung von Rückfällen konnte auch i n  der multiplen 
Regressi onsanalyse bestät i gt werden. 
Auf bi vari ater Ebene wurden i n  d iesem Kapi tel wei terh i n  zusammenhänge zwi schen 
der Handlungsberei tschaft zur Verwendung von Prognosei nstrumenten und Aspekten 
des herkömmlichen Bi ldes des Jugendri chters, den perzip i erten Konsequenzen ei ner 
Sankti onsprax i s, die stat ist i sche Kri mi nalprognosen berücks i chtigt, und den per
zi p ierten prognosti schen Fäh i g ke i ten der R i chter und Staatsanwälte untersucht. 
Aus diesen Analysen ergi bt s i ch, daß bei den befragten Jugendri chtern und -staats
anwälten vor al lem dann skepti sche E i nstellungen gegenüber dem E insatz von Pro
gnoseverfahren i n  der Praxi s  festzustellen si nd, wenn als Konsequenz generell 
härtere Sankti onen oder e i n  unpersönli cher Umgang mi t den j ugendli chen straf
fälli gen befürchtet werden. D i es würde dem herkömmlichen B ild, das s ich  Jugend
richter von s ich  selbst machen, wei tgehend wi dersprechen. Allerdings wei sen d ie  
Ergebni sse dieses Untersuchungsabschni ttes auch zwei fellos auf e ine Oberschätzung 
der prognosti schen Fäh i gkei ten der Befragten h i n, was Mühl mi t dem j ugendri chter
li chen Rollenverständn i s  zusammenhängt, auch i n  j ugendkundlichen Fragen als 
Fachmann gelten zu wollen. 

1) Luhmann 196 9b, 4, 1978, 135 
2) Luhmann 1972, 232, 1978, 130ff. 
3) s. oben I. Teil Kap. 5 
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In der mu l t i p l en Regress i onsanalyse sol l ten  u . a .  d ie  E i nfl üsse der a uf  b i vari ater 
Ebene a l s  bedeutsam gefundenen Vari abl e n  i n  i hrer Abhängi gke i t  untere i nander auf 
d i e  Vorhers agemög l i chke i t  der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch R i c hter und 
Staatsanwä l te überprüft werden . Zusätzl i c h  e i nbezogen wurden i n  d i es e  Untersu 
chung di e Dauer der b i s heri gen Tät i gke i t  der Befragten i n  der  Just iz  u nd  deren 
Pos i t i on i nnerha l b  der Justi zorgani sat i on ,  da d i esen Variablen e i n  E i nf luß  auf 
d i e  ri chter l i c he Ro l l enperzept i on zugemessen werden kann .  Im  Ergebn i s  erwi esen 
s i c h  die Vari ablen "Tatbestandsdenken" und ' 'bi sheri ge Dauer in der Ju st i z " zur 
Erkl ärung der Vari anz der Akzeptanz von Progno seve rfahren am auss agekräfti gsten . 
Inha l t l i c h  bedeutet d ies , daß vor al lem d i ejeni gen Ri chter und Staats anwä l te ,  d ie  
im höheren Maße dem " Tatbestandsden ken"  zune i gen und l ängere Zeit  i n  der Just iz  
täti g s ind ,  am  entschi edensten d ie  Verwe ndung von  Prognose i nstru-
menten a l s  routi nemäß i ge Ents chei dungs h i l fen abl ehnen . Zul etzt wurde ei ne Fakto
renanalyse durchgeführt , d i e  die V i e lzah l  der untersch iedl i c hen Mei nungen und 
Ei nstel l ungen der Jugendri chter und -Staatsanwä l te zu Prognoseins trumenten und 
prognosti sch  fundi erten Entschei dungen i n  e i ne übers i chtl i che Ordnung bri ngen 
so l l te .  Di eser Unters uchungsschri tt ergab fünf i nterpreti erbare Fakto ren , d ie  
a l s  vorl äufi ge Ei nstel l ungssyndrome bezei chnet werden könne n .  

6 . 3 .  D i e  Prognoseste l l ung durch J ugendr i chter und Jugendstaatsanwä l te 

W ie  d ie  L i teraturübersi cht zum ri chterl i chen und staatsanwa l t l i chen Entsche i dungs 
verhal ten erga b ,  be si tzen wi r heute nur sehr wen i ge Kenntn i sse über d i e  Strate
g i en und d i e  Handhabung krimi na l prognost i scher Entschei dungen  im Jugendstrafrecht 
Dies i s t  um so erstaun l i cher ,  a l s  s i ch a us Antworten auf d i ese Frages te l l ung 
zwei fel los  auch Hi nwe i se zu mögl i chen ·se lekti onsmechani smen i nnerhal b des Straf
zumessungsprozesses ergeben können ( 1  ) .  Die i nha l t l i che Kennze i chnung der soge
nannten " i ntui t iven Prognose" , die auch nach den Ergebn i ssen der vorl i egenden 
Unters uchung in der jugends trafrecht l i c hen Praxi s a l s  e i nz i ge "Methode "  betrach
tet werden muß ,  ist dementsprechend i n  der kri m inolog i schen Li teratu r  äußerst 
vage . So w i rd das r i c hterl i che prognosti sche Vorgehen a l s  e i ne " gefühl smäßi ge 

1 ) s. Eisenberg 1 9 72, 1 84f. , der darauf hinweist, daß in die Prognosestellung vo; 
allem solche Faktoren eingehen können , die ausschließlich mi t der Entdeckung 
und Ahndung von Tätern im Zusammenhang stehen . 
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Erfassung der Täterpersönlichkeit'' (1) oder als abhängig "von der subjektiven 
Einstell ung, der Erfahrung und dem Wissen des Beurteilers" (2) beschrieben. Ziel 
dieses Teils der Untersuchung ist es, auf der Einstellungsebene nähere Aufsch l üs
se über die "intuitive Prognose" zu erhalten. Es muß all erdings hier noch einmal 
darauf hingewi�sen werden, daß Erkenntnisse über Einstellungsstrukturen noch keine 
unmittelbaren Schlußfol gerungen auf der VerhaltensebeQe zulassen (s. Kap. 5 . 6.). 
Freilich kann die Erfassung "intuitiver Prognosen" nicht auf diese Einstellungs
dimension verzichten , da Alltagstheorien über menschliches (zukünftiges) Hande l n  
(3) wohl i�ner kognitiv repräsentiert sein werden. 

Zunächst werden einige wesentlich erscheinende Daten zu den I nformationsquellen 
mitgeteilt, aus denen Richter und Staatsanwälte ihre Grundlagen für die eigene 
Prognosestellung gewinnen. 

6.3. 1 .  Prognostisch fundierte Entscheidungen und I nformationsquellen der richter
lichen und staatsanwaltlichen Prognosestellung 

Zweifellos ist der Versuch außerordentlich problematisch, die Informationsbasis 
identifizieren zu wollen, die in die "intuitive Prognosestellung' '  der Richter und 
Staatsanwälte einfließt, da I ntuition nur sehr schwer überprüfbar ist. Eine po
stalische Befragung kann daher zu dieser Fra gestellung nur erste Hinweise erbringen. 
Der Aussagebereich der Ergebnisse wird vor allem auf die Wahrnehmungen beschränkt 
werden müssen, die die Befragten von ihrer prognostischen•Tätigkeit haben, auch 
wenn ein nicht quantifizierbarer Teil dieser Tätigkeit unbewußt bleibt . 

Als Vorfrage interessiert in diesem Teil der Untersuchung, bei welchen Entschei
dungen sich Richter und Staatsanwälte um ein möglichst sicheres prognostisches 
Urteil bemühen. Es kann nämlich für die weitere Untersuchung davon ausgegangen 
werden, daß Richter und Staatsanwälte nicht bei allen Entscheidungen mit gleicher 
I ntensität sich den Problemen der Prognosestellung widmen. Darüber hinaus erhalten 
wir durch diese Fragestellung zumindest Hinweise darauf, wo die Befragten ihren 
Schwerpunkt bei einer spezialpräventiv orientierten Entscheidungspraxis setzen. 
Hierzu wurden die Jugendrichter und -staatsanwälte befragt, bei welchen Sanktionen 

1 )  so Göppinger 1 9 76a , 253; schon Exner 1 939,  345 gebra uchte eine fast identische 
Formulierung. 

2) Mergen 1 978, 1 95 

3) Kaiser 1 976, 1 24 
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bzw . Entsche idungen s i e  nach i h rer Oberzeugung ü ber d i e  Rückfa l l gefahr e i ne s  
Starffä l l i gen e i n  mögl i chst s i c heres Urtei l  abgeben können ( F  1 1 /S  5 ) .  Die Er
gebn i sse s i nd der Tabel l e  25 zu entnehmen .  

Tab .  25 : Entschei dungen , bei denen Jugendrichter und -staats anwä l te e i n  progno
sti sch mögl i chst s i cheres Urtei l a bgeben können (F 1 1 /S 5 )  

Ents chei dungen N % ( 1 00%= 1 39 Vpn ) 

Ertei l ung von We i s ungen 35 2 5 , 2  
Erz i ehungs be i standschaft 1 2  8 , 6  
Fürsorgeerzi ehung 32 2 3 , 0  
Verwarnung 33 2 3 , 7  
Erte i l ung von Aufl agen 32 23 , 0  
Jugendarrest 28 2 0 ,  1 
Jugendstrafe ohne Bewährung 7 1  5 1 , 1 
Jugendstrafe m it  Bewährung 58 4 1 ,8 
Jugendstrafe unbestimmter Dauer 42 30 ,2  
Absehen von der  Verfo l gung (§ 45  JGG) 
bzw .  E i nste l l ung des Verfahrens 
( § 47 JGG)  

37 2 6 ,6 

Auss etzen der Reststrafe (§§ 88 , 89 JGG )  35 25 ,2 

Diese Tabel l e  i st aus s i ch heraus verständ l i ch .  Bemerkenswert i st ,  �aß Ri chter 
und Staatsanwä l te bei den Entschei dungen über Jugendstrafe ( vor a l l em J ugend
strafe o hne Bewährung ) das prognost i sch s i cherste Urte i l abgeben könne n .  D i es be
stät i gt wei tgehend das oben ( Kap .  6 . 2 . 1 . )  erwähnte Ergebn i s ,  wonach d i e  Befragten 
am ehesten bei der Verurtei l ung von Straftätern m i t  schwerwiegenden Straftaten 
s i ch bere i terk lären ,  Prognose i nstrumente zu verwenden . Insofern werden d i e  dort 
gegebenen Erklärungen wei ter gestützt . I nteressant ersche i nt noch , daß d i e  Jugend
r ichter und -staatsanwä l te bei der Verhängung von Jugendarrest - s i eht man von 
der prakti sch  wen i ger bedeuts amen Erz i ehungsbeistandschaft ab ( 1 ) - s i ch i n  i hrem 
prognosti schen Urte i l  am uns i chersten füh l en .  In d i esem Ergebni s s p i egel t  s i ch 

1 )  Nach der Rechtspflegestatistik 1 977 wurde die Erziehungsbeistandschaft als 
Erziehungsmaßregel 444 mal angeordnet . 
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wahrscheinlich die a l l gemeine Kritik an der I nstitution und Handhabung des Jugend
arrestes wider, die weitgehend nach dem " Straftaxendenken"  ges chieht (1 ) .  Der hohe 
Anteil Arrestungeeigneter im Jugendarrest (2 ) dürfte somit den Jugendrichtern und 
-staatsanwäl ten bei der Verhängung di eses eingreifendsten Zuchtmitte l s  durchaus 
bewußt sein . 

Nachdem wir untersucht haben, bei we l chen Entscheidungen die Prognoseste l l ung für 
Richter und Staatsanwä l te von besonderer Bedeutung ist, ist a l s  nächstes danach 
zu fragen, aus we l c hen I nformationsque l len die Befragten ihre Kenntnis für die 
Prognosestel l ung  bez i ehen.  Die Kenntnis der Praxis bzw .  der entsprechenden ge
setzl ichen Rege l ungen (hier etwa § 38 I I  JGG) l assen freil i c h  schon vermuten, 
we l che Bedeutung Richter und Staatsanwä lte  der Hauptverhand lung  oder dem Bericht 
der Jugendgerichtshil fe für die Prognoseste l l ung zumessen . Al l erdings erscheint 
es durchaus wissenswert, wie breit etwa die I nformationsbasis der Jugendrichter 
und -staatsanwä l te ange l egt ist, we lche Rol l e  Sachvers tändige verschiedener Pro
fessionen im Rahmen der prognostischen Beurteil ung  spielen und von wel chen Variab
l en unterschiedliche Strategien der I nformationsaufnahme durch R i chter und Staats
anwä l te abhängig sind . 

Erwartungsgemäß ergibt eine erst des kriptive Datenaufbereitung (s . Tab .  26) , daß 
Richter und Staatsanwäl te ihre für die Prognosestel l ung  wichtigen Kenntnisse vor 
al l em aus der Hauptverhandl ung, dem Bericht der Jugengerichtshil fe und den Straf
akten beziehen . 

Zwischen Richtern und Staatsanwäl ten bestehen Untersc hiede vor a l l em bezügl ich 
der Bedeutung zweier I nformationsque l l e n :  Richter beziehen häufiger ihre pro
gnostischen Kenntnisse aus Gesprächen mit oder Berichten von Sozia l arbeitern und 
Bewährungshel fern a l s  Staatsanwä l te (3 ) .  Dies dürfte mit der recht lichen Aus ge
sta l t ung der Bewährungsaufsicht zusammenhängen , bei der der  Bewährungshel fer ge
genüber dem Gericht einer Berichtspfl icht über die Lebensführung des Probanden 
unter l iegt (§ 25 Satz 3 JGG ) (4 ) .  Andererseits beziehen Staatsanwä l te im Vergleich 

1) s. nur Kaiser 1 977d, 1 63; Schaffstein 1 977,  88; zu den Reformüberlegungen s. 
Deutsch�inigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V. 1 9 77, 
36ff. 

2) s. hierzu die Übersicht bei Schaffstein 1 9 70;  Eisenhardt ( 1 977,  551 ) kommt in 
einer umfassenden Untersuchung zum Jugendarrest auf einen Anteil von lediglich 
36% arrestgeeigneter Pbn . 

3) So geben 75 ,2%  der Richter gegenüber 59 ,2% der Staatsanwälte diese Informations
quellen an. 

4) Zu dieser Berichtspflicht und deren Handhabung s. Rohnfelder 1 974, 5 7f. 



Tab .  2 6 :  "Woher haben S i e  i . d . R . I hre Kenntn i sse über di e für ei ne Prognose wi chti gen persönl i chen und soz ia l en 
Merkma l e  der straffä l l i gen ?"  ( F  2/S 6 )  

Ri chter Staatsanwäl te i ns gesamt 
N N N 

Antworten (Nennungen ) % ( 1 00% = 1 33 )  ( Nennungen )  % ( 1 00% = 27 ) (Nennungen ) % ( 1 00% = 1 6 0 )  

a u s  den Akten 1 09 8 1 , 9  25 92 , 6  1 34 83 , 7  

a u s  d e r  Haupt-
verhandl ung 1 3 0  97 , 7  25 92 ,6  1 55 96 , 9  

aus  Kontakten 
mi t Soz i a l ar-
bei tern , Bewäh-
rungshel fern etc . 1 00 7 5 , 2  1 6  59 , 2  1 1 6 72 , 5  

aus dem Beri cht 
der Jugendge-
ri chts hi l fe 1 29 9 7 , 0  25 92 , 6  1 54 96 ,2  

aus  Gesprächen m it  
den  E l tern bzw . 
HEP a ußerha l b  der 
Hauptverhandl ung 34 25 , 6  1 0  3 7 , 0  4 4  27 , 5  

a u s  persön l i chen 
Gesprächen mi t dem 
Beschu l d i gten 
außerha l b  der Haupt-
verhandl ung 25 1 8 , 8  1 2  44,4 37  23 ,  1 

rest l i che 
Antworten 56 42 , 1 1 9  7 0 , 4  75  46 ,9  

N 
0:, 
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zu Ri chtern i hre Informat i onen ,  auf d ie  s i e  i hre Prognosen stützen , öfters aus 
Gesprächen m it  den Beschu l d i gten se lbst ( 1 ) .  D iese Ergebni sse we i sen darauf hi n ,  
daß d ie  Informati onssuche i n  der a l l tägl i chen Praxis  der Ri chter und Staatsan
wäl te gemäß den Bedi ngungen d i eser Prax i s  verl äuft . 
Unterstützt wi rd dieser Befund a uch durch e i nen Vergl e i ch der Antworten der Ri ch
ter am AG mi t denjeni gen der Ri chter am LG. So bezi ehen l etztere i hre prognost i 
schen Kenntn i s se eher aus den Strafa kten (2 ) ,  wohi ngegen Ri chter am AG öfters 
Kontakte m i t  Soz i a l arbe i tern und Bewährungshel fern a l s  I n formationsquel l e  nennen 
(3 ). D ies deutet darauf hi n ,  daß die Jugendkammern , di e hauptsächl i ch m i t  Be
rufungssachen befaßt s i nd ,  Akten i nformat i onen größeres Gewi cht für Sankt ionsent
schei dungen be i messen a l s  den mehr · i nforme l l en Gesprächen m i t  Sozi a l a rbe i tern 
und Bewährungshe l fern .  
D i e  Strateg i en der I nformati onssuche könnten jedoch , so l i eße s i ch zumi ndest  p l a u
s ibel argumenti eren , abhäng i g  se i n  von den theoret i schen j ugendkundl i chen und 
krimi nol ogischen Kenntni ssen der Ri chter und Staatsanwäl te .  Zur Oberprüfung d ie
ser  Frage wurden die Items , di e di e besondere erzi eheri sche Befähi gung und Er
fahrung  der Befragten erfassen sol l ten (F 1 /S 2 ) , zu ei ner neuen Var i ab le  zusam
mengeste l l t .  Dabei  wurden aus der Untersuchungssti chprobe zwei Gruppen gebi l det , 
d ie s i ch vor a l l em hi ns i cht l i ch i hrer theoreti schen Vor- und Wei terbi l dung un
tersche i den ( 4 ) . Wenn man die Frage nach den rege l mäßi g für die Prognoseste l l ung 
berücks i chti gten Informat ionsquel l en getrennt für d i ese be i den neuen Gruppen aus
wertet, so ergeben s i ch vor a l l em Unters chi ede h ins icht l i ch der Bedeutung , die 
die Ri chter und Staatsanwäl te den mehr i nforme l l en Gesprächen für di e Informa
ti onsgewi nnung zumessen . So erha l ten  etwa 45 , 1 %  der "Wei terbi l der" gegenüber 
l edi gl i ch 1 2 , 8% der "N i chtwe i terbi l der " das persönl i che Gespräch m i t  den Be
schul di gten a ußerha l b  der Hauptverhandl ung für eine bedeutsame I nformations
quel l e  zur Prognoseste l l un g .  Das  g l e i che g i l t  für Gespräche mit den El tern bzw . 
Haupterziehungspersonen der Straffä l l i gen a ußerha l b  der Hauptverhandl ung , d i e  
43 , 1 %  der "We i terbi l der" i m  Vergl e i ch z u  20 ,2% der "N i chtwe i terbi l der" a l s  wi ch
ti ges Erkenntn i sm i ttel betrachten . D iese Ergebni sse we i sen darauf hi n ,  daß 

1) 44 , 4 %  der Staatsanwälte nennen diese Informationquelle  gegenüber 1 8 , 8% der 
Richter. 

2) 94, 7% der Richter am LG bezeichnen Strafakten als wichtige informationsquel
l en gegenüber 76, 1 %  der Richter am AG. 

3) 79, 3%  der Richter am AG nennen Kontakte mit Sozial arbeitern und Bewährungs
helfern gegenüber 63,2%  der Richter am LG. 

4) Zur Bildung dieser beiden Gruppen s. Kap. 6 . 1 . 2 . 
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Jur i s ten , d i e  s i ch i n  besonderem Maße um e i ne Erwei terung i hrer vor a l l em j ugend
kund l i chen Kenntn i sse bemühen , in den Ents chei dungs gang eher kompl exe I nforma 
t i onen aufnehmen und verarbe i ten ( 1 ) .  
Bezog s i ch d i e  bi sheri ge Fragestel l ung auf  d ie  für d i e  Prognosestel l ung bedeut
samen I nformat i onsquel l en ,  die d i e  Befragten in der Regel - d . h .  in der a l l täg
l i c hen Praxi s - berücks i chti gen , so so l l nun die Frage gestel l t  werden , woher d i e  
Richter und Staatsanwä l te außerhal b der ei nges p ie l ten Routi ne am  ehesten pro
gnosti sch rel evante I nformati onen ei nhol en würden .  Di ese Fragestel l ung erl a ubt 
wohl gül ti gere Hi nwe i se  auf d i e  Bedeutung,  d i e  d ie  Unters uchungste i l nehmer ver
schi edenen I n formati onsquel l en für d ie  prognost i sche Beurte i l ung  Stra ffä l l i ger 
unabhäng i g  von den e i ngefahrenen Gewohnhei ten der Prax i s  zumessen . Ober die I n
formanten , d i e  Ri chter und Staatsanwä l te am ehesten befragen würden , wenn s i e  
s i c h  über d i e  Rückfa l l wahrschei n l i chke i t  e i nes Straffäl l i gen ke i n  genaues Bi l d  
machen können , gi bt Tabel l e  2 7  ei nen überb l i c k .  D i e  Darstel l ung  der Ergebn i s se  
erfol gt für d i e  Gruppe der "Wei terb i l der" und diejenige der " N i chtwe i terb i l der" 
getrennt ( 2 ) , da d iese Vari ab le  hier di fferenzi erungsfähi ger i st als die Berück
s i chti gung der berufl i chen Pos i t i on i nnerhal b der J usti z .  

Auch diese Tabel l e  i s t  vol l ständ i g  a u s  s i ch heraus verständl i ch ,  so daß ke i ne er
l äuternden Bemerkungen gegeben werden müssen .  Bemerkenswert i st vor al l em ,  daß 
bei Ri chtern und Staatsanwäl ten d i e  Vertreter der J ugendgeri chts h i l fe und d i e  
Bewährungs hel fer a l s  I n formanten d i e  höchste Werts chätzung gen i eßen . D i e s  mag 
größtentei l s  aus der schon erwähnten recht l i ch gerege l ten und organ i satori sch 
s i chergestel l ten Zus ammenarbei t  zwi schen d i esen Gruppen des strafrecht l i c hen 
Kontro l l systems resu l t i eren . Erstaun l i ch i st d ieses Ergebn i s  a l l erdi ngs i nsofern , 
al s Vertreter der Jugendgeri chts h i l fe und auch Bewährungshel fer i n  der Praxi s 
recht häufi g wen i g  i nformat i ve und unvo l l s tändi ge Beri c hte dem Geri cht gegen
über erstatten ( 3 ) .  Dagegen werden psych i atri sche und psycho l ogi sche Sachver
ständ i ge ,  d i e  aufgrund i hrer Ausb i l dung in der Regel zu wesentl i ch d i fferenz ier
teren Ste l l ungnahmen befähi gt s i n d ,  vergl e i chswe i se sel tener a l s  I nformanten 

1 )  Ob sie aber a uch entgegen Luhmann ( 1 969 , 4 )  situationsbedingte Fol gen ihrer 
Entscheidungen in einem stärkeren Maße berücksichtigen, kann hier freilich 
nicht berücksichtigt werden . 

2) Zur Bildung dieser Gruppen s .  Kap.  6 . 1 . 2 . 
3) Hierzu Schünemann 1 97 1 ,  1 0 ;  Rohnfelder (1 974, 1 80 ) ,  der für den Sozialarbei ter 

eine spezielle Ausbildung in Straffä.lligenhilfe fordert; Kaiser 1 977d,  13Jf. 
m. w. N. 



Tab. 27 : "Wenn Sie sich Uber die RUckfallwahrscheinlichkeit eines Angeklagten bzw. Beschuldigten kein genaues 
Urteil machen können , woher wUrden Sie dann am ehesten . I nformationen einholen? '' (F 3/S 6 )  

"Weiterbilder" "Nicht-Weiterbilder" insgesamt 
N N N 

Antworten (Nennungen ) % (100% = 51 )  (Nennungen) % (100% = 110 ) (Nennungen ) % (100% = 161 ) 

Vertreter der 
Jugendgerichts-
hi lfe 47 92 , 1 105 95 , 4  152 94,4 

Bewährungshel-
fer , der den 
Straffälligen 
kennt 51  1 00 103 93,7 154 95 , 6  

psychiatrischer 
Sachverstän-
diger 34 66 , 7  54 49 , 1 88 54,6 

Polizeibeamter 16 31 , 4  26 23, 6  42 26 ,  1 

Psychologe 3 1  6 0 , 8  40 36 , 4  7 1  44 , 1 

persönliche Ge-
spräche mit dem 
Jugendlichen 8 15 , 7 9 8 ,2  17 10 , 5  

restliche 
Antworten 15 29 ,4  19 17 , 3  34 21, 1 

w 
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für d ie  Prognoses tellung betrachtet . H i er zei gen s i ch a uch d i e  deutl i chsten Un
ters chi ede zw i schen den sogenannten " Wei terbi ldern " und " N i chtwei terb i ldern" , 
wobei s i ch letztere am wen i gsten berei terklären, d i ese Sachverständ i gen zur 
kr im i nalprognost i schen Beurtei lung heran z u z iehen . 
D ie Berei ts chaft zur Heran z iehung von psychi atri schen und psycholog i schen Sach
verständ i gen unterschei det s i ch a uch zw i s chen Ri chtern am AG und Ri chtern am 
LG . So wUrden Ri chter am LG öfters prognost i sche I nforma t i onen von psych i atr i 
schen Sachverständ i gen ( 78,9 . )  ei nholen als Ri chter am AG (43,5  . ) .  E i ne nahezu 
ebenso deutli che D i fferenz zwi schen d iesen bei den Gruppen bes teht i n  der E i n 
schätzung des Ps ychologen als profes s i onellen Prognost i ker ( 1  ) .  D i ese Unters chi e

de spi egeln wohl vor allem d i e  tatsächli chen Verhältni sse der Pra x i s wi der, i n  
der e s  d ie  Jugendkammern i n  der Regel mi t schwerwi egenden Fällen z u  tun haben 

(§ 41 Abs . 1 JGG) und som i t  häufi ger Sachverständ i ge h i n z u z i ehen als d i e  Jugend
ri chter am AG . 
Aus den i n  d i esem Abschni tt m i t geteilten Ergebn i s sen kann d i e  für Parole- Ent

schei dungen von Ma cnaughton-Sm i th ( 2) a uf�es tellte These, wonach d ie  Entsche i 
dungsstruktur der Gewährung oder Ablehnung der bed i n gten Entla s s ung als büro
krat i s ch beze i chnet werden kann , wei thi n unters tützt werden ( 3) .  Es i s t zum i n 
des t plaus i bel a ufgrund der Daten d i eses Untersuchungsabschn i ttes zu  vermuten, 

daß Ri chter und Staatsanwälte Informat i onsquellen und Informanten für d i e  ei gene 
Prc gnosestellung n i cht zuerst nach der Bedeu tung und der Güte der I nforma t i onen 
heranz i ehen, sondern nach der allgemei n  e i n gesp i elten und zum Te i l  geset zl ich  
norin i erten Praxi s .  \.:en i ger überzeugend für d i e  Interpretation  der Ergebn i s se 
der vorli egenden Unters uchung ers chei nen d i e  Oberlegungen Macnau ghton-Sm i ths , 
wonach d ie  Bedeutung der I n format i onsquellen für d i e  bed i ngte Entlass ung vom 

Parole-Board nach ei ner s tänd i g fallenden Stufenlei ter, begi nnend m i t  den ei ge
nen b i s  zu den " Außensei tern" m i t  ger i ngerem Pres t i ge ( Pol i ze i ,  Insas se) ge
w i chtet werden ( 4) .  D iese Gew i chtung wi rd von den befragten R i chtern und Staats 
a nwälten wohl eher nach der Zugän gli chke i t als nach Ges i chtspunkten des Ansehens 
des Informanten vorgenommen . So dürfte etwa e i n  Bewährungshelfer, der den St raf

fäll i gen kennt, für J u gendri chter und -Staatsa nwälte le i chter errei chbar sei n 

als e i n  psychi atri s cher Sachverständ i ger .  

1 )  55 ,  J",, der Richter am LG würden den Psychologen z ur Prognosestell ung heranzie-
hen yegen iiber 38,  O ''o der Richter am llG. 

2)  Macna ughton-Smi th 1 9 75,  1 1 3ff. ; 1 9 76, 5 1 ff.  

3 )  zur näheren Beschreibung dieser Un tersuchung s .  oben S .  
4 )  Nacna ughton-Smith 1 9 75, 1 22; 1 976, G G .  
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D i e  vorli egenden Daten wei sen in e iner Gesamtbetrachtung auf den vorherrschenden 
Ei nfluß h in ,  den d ie  rechtliche Ausgestaltung und Organi sati on des Jugendstraf
verfahrens auf d ie  Strategi e  der Informati onssuche der Ri chter und Staatsanwälte 
ausübt. Sowe it  Reformen zu ei ner stärkeren spezi alpräventi ven Entschei dungspraxi s 
bei tragen sollen , müssen s i e . daher vorrangi g  an der Struktur der formellen jugend
strafrechtl i chen Soz i alkontrolle ansetzen. �uch für d ie  Verbesserung der Kri minal
prognosestellung im Jugenstrafverfahren e i gnet s ich wohl am besten e ine Zwe ite i 
lung der Hauptverhandlung ( 1  ). Be i der Rechtsfolgenbesti mmung könnte hi erdurch 
e in  stärker als bi s her an qualitati ven Ges i chtspunkten ori enti erter Informati ons
fluß zw i schen Experten und Juri sten s i chergestellt werden. Ei ne Reform des Straf
prozesses , der kaum Ansätze einer spezi alpräventi ven Strafzumessungs - und Be
handlungslehre kennt , ersche int überfällig  ( 2). 

6. 3.2. Prognosti sch als ungünstig bzw. günstig bewertete Faktoren von Straffäll i 
gen i n  der Perzept ion der Jugendri chter und -staatsanwälte 

D i e  in der bi s herigen Forschung noch am wenigsten aufgearbei tete Fragestel lung 
nach den prognosti schen Kri teri en von Ri chtern und Staatsanwälten i st der zen
trale Untersuchungsgegenstand di eser Arbe i t. 
D iese Kri teri en (" i ntu it ive Prognosen") ,  d i e  i n  e i nem ersten Ansatz zunächst auf 
der Ei nstellungsebene zu erfassen s ind , s i nd für di e Durchführung e iner behand
lungsori enti erten Sankti onspraxi s von außerordentl i cher Wi chtigke i t  ( 3). E ine sol
chermaßen ausgerichtete Strafzumessung erfordert vom Ri chter diagnosti sche und 
prognosti sche Fähigke iten. Ober diese  Fäh i gkeiten sollen aus den folgenden Ana
lysen zumindest erste H inweise  und Anhaltspunkte gewonnen werden, di e fre il ich 
noch wei tergehender Untersuchungen bedürfen. 
Als erste ( vor allem) deskr ipti ve Datenaufbereitung werden d i e  Antworten der Ri ch
ter und Staatsanwälte auf di e offen formuli erte Frage nach i hren w i chti gsten 
prognosti schen Kri teri en w i edergegeben (F 6, 7 ,  8/S 5). Durch di eses methodi sche 
Vorgehen werden am ehesten d i e  alltagstheoreti schen Konzepte zu erfassen s e in ,  
di e i n  di e richterli che Prognose  e ingehen. Jedoch besteht bei der Auswertung di e-

1) s .  hierzu umfassend Hauber 1976, 304ff. 
2) Kaiser 1972, 73. 

--
- · 

3) so auch Abele, � 1975, 150 
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ses Te i l s  der Fragebogendaten d i e  Schw i er i g ke i t  e i ner adäquaten Kategor i s i erung 
der Antworten . E i n  E influß theoret i s cher Vorannahmen und spez i fi scher Erkenntn i s 
i nteressen des Unters uchers a u f  d i e sen Prozeß der Datena ufbe re i t ung dUrfte kaum 
zu l eugnen s e i n .  Aus d i esem Grunde werden d i e  wesent l i chen Ges i chtspunkte, d i e  
für d i e  Durchführung der Kategor i s i erung ausschl aggebend waren , kurz erwähnt . 
A l s  erstes sol l te i m  Stadi um der Obertragung der Fragebogendaten auf ma s ch i nen
l esbare Daten so wen i g Informat i on w i e  mögl i ch verlorengehen. D ies hatte zur Fo l 
ge , daß bei der Zusammenfas sung der Antworten b i s  zu 2 5  Kategori en geb i l det wur
den . We i terh i n  sol l ten - sowe i t  d i es aus den Angaben der Ri chter und Staatsan
wä lte mögl i ch war - d i e  Antworten danach unterschi eden werden , inw i ewe i t  be
st immte prognos t i s che Fa ktoren der Person oder den Umwel tei nflüssen zugeschr i e
ben werden ( 1 ) .  So wi rd etwa d i e  Angabe "a rbei ts s cheu" a l s  i ntern attr ibu i ert be
trachtet und von der Angabe ' ' unzure i chende Beschäft i gungsmögl i chkei ten" getrennt 
erfaßt,  d i e  e ine externe Verha ltensursache benennt . Al l erd ings konnte d i ese Un
tersche idung in e i ner V i e l zahl von Fä l l en aufgrund unzure i chender Angaben ni cht 
durchgeführt werden. Zur Überprüfung und Ergänzung der im fol genden darz u l egen
den Ergebn i s se w i rd in  e i nem späteren Untersuchungsabschn i tt ( Kap .  6 . 3. 4 . 1 . 1  . )  
e i ne Rangre i he der wi cht i gs ten prognosti schen Faktoren erste l l t ,  d i e  aufgrund 
de r Antworten der Ri chter und Staatsanwä l t e  auf vorgegebene I tems erfo l gt .  

A ls  erstes Ergebn i s  werden i n  Tabe l l e  28 d i e Antworten der R i chter und Staatsan
wä l te wi edergegeben auf d i e  Frage nach den ihrer Me i nung nach fünf w i chti gs ten 
Fa ktoren ode r Umständen , d i e  für e ine s ch l echte Rückfa l l prognose von aus s ch l ag
gebender Bedeutung se i en ( F  6/S 5 ) .  

1 )  s. hi erzu Haisch, Grabi tz 1 977 
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Tab. 28:  Die wichtigsten Faktoren für eine schl echte Rückfal l prognose (F 6/S 5) 

Faktoren Häufigkeit der Nennungen 

Drogenabhängigkeit, hoher Alkoho lkonsum 153 
strukture l l  oder funktional unvo l l ständige Familie -126 
Arbeits losigkeit 78 
Vorstrafen, Frühkriminal ität, schne l l er Rückfal l 72 
sch lechte oder keine Schul- und/oder Berufsaausbildung 69 
schl echter Umgang 69 
mangelnde Intel l igenz und Leistungsmotivation 5 1  
Labilität, Ha ltlosigkeit, Wi 11  ensschwäche 46 
Einzel gänger, kontaktarm 28 
Heimerziehung 23 
sonstige Antworten 1 19 

insgesamt 834 

Diese Fragen haben insgesamt N = 1 51 Richter und Staatsanwä lte beantwortet, die 
durchschnittlich 5,5 einzelne Rückfa l l faktoren benannten. In  der Tabel l e  28 sind 
die am häufigsten genannten Fak.toren dargestel lt. Auffäl l ig ist zunächst die 
überaus hohe Bedeutung, die die Befragten Drogen und A lkohol für die Verursachung 
des Rückfa 11 s zumessen. Auch wenn diese bei den Faktoren getrennt ausgezäh lt  wer
den, nehmen sie nach der Variablen "strukture l l  oder funktional unvol lständige 
Famil ie" den zweiten bzw. fünften Rangplatz ein ( 1 ). Obwohl die Drogenabhängig
keit sicherlich zumindest viel fäl tige Formen der kriminel l en Mittelbeschaffung 
begünstigt (2), sind bei der Pol izei bundesweit l ediglich etwa 26.500 Fixer re
gistriert ( 3). Dieser Sachverhalt  l äßt vermuten, daß die befragten Jugendrich
ter und -staatsanwä lte das Problem der Drogenkriminalität überschätzen. Hingegen 
hat sich nach den vorliegenden Untersuchungen zweifel l os ein ständig steigender 

1) Alkohol : 84; Drogen : 69 
2) s.  nur Kreuzer 1978, 125 
3) Kreuzer 1978, 23 
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Al koho l konsum auf d i e  Jugendkri m i n a l i tät n i edergesch lagen  ( 1 ) .  Auch d i e  E i n 
s chätzung der " funktional unvo l l ständ i gen  Fami l i e "  ( 2 )  ents pri cht i n  i hrer Be
deutung wohl den b i s her vorl i egenden Untersuchungen ( 3 ) . Schwieri ger i st es a l 
l erd i n gs den Ste l l enwert der Arbe i ts l o s i gkei t a l s  rückfa l l fördernden Faktor zu 
best immen, da s i ch auf der Ebene der reg i stri erten Arbe i ts l o s i g ke i t  und der regi 
strierten Kri mina l i tät ke i n  Zusammenhang nachwei sen l äßt ( 4 ) .  Erwähnenswert i st 
i n  d i esem Zusammen han g ,  daß d i e  Mehrhei t der Ri chter und Staatsanwäl t e  den Fa ktor 
"Arbei ts l o s i gkei t" im Si nne von "arbei ts scheu" a l s  i nterne Verha l tensursache be
ze i c hnet . Die rel ati v geri ngere Bedeutun g ,  die Jugendri chter und -staatsanwä l te 
den sogenannten " rechtl i chen" Fa ktoren ( Vorstrafen ,  Frühkri m ina l i tät , s chne l l er 
Rückfa l l )  für d i e  Prognose zuschre i ben , l äßt woh l  kei ne Rücksch l üsse auf  i hr 
Strafzumessungsverha l ten zu , sondern deutet eher darauf h i n ,  daß d i ese Faktoren 
von den Be fragten ni cht primär unter prognost i s chen Ges i c htspunkten betrachtet 
werden , sondern eher a l s  se l bständi g zu bewertende An knüpfungspunkte für d i e  Fest
setzung von Sankt ionen . D i ese  Hypothese w i rd i nsofern gestützt , a l s  R i chter und 
Staatsanwä l te m i t  n i edri gen Werten auf der D imens i on "Tatbestandsdenken" d i ese  
Faktoren öfters nennen a l s  d i ejen i gen m i t  hohen Werten auf  d i eser E i n ste l l ungs 
s kal a ( 5 ) .  I nhal t l i ch bedeutet di eses Ergebn i s :  Je wen i ger  d i e  Ri chter und Staats 
anwä l te d i e  Straftat a l s  bedeutsamen Anknüpfungspunkt für e i ne Sankt i on  betrach
ten , desto eher vermögen s i e  diese " recht l i chen' ' Fakto�en unter emp i r i s ch-kri m i 
no l og i s chen Ges i c htspunkten für e i ne Prognoseste l l ung zu würd i gen . Unbestri tten 
haben s i c h  in der b i s heri gen nat i ona len und i nternati ona l en Prognoseforschung 
die Vari abl en , d ie  s i c h auf  vergangene Straftaten bez i ehen ,  a l s  die aussage kräf
ti gsten Prädi ktoren erwi esen ( 6 ) .  Auch d i e  Fa ktoren der Schul - und Berufsaus
bi l dung ,  der  Hei merz i ehung und  des  sogena nnten " s chl echten Umgangs"  s tehen nach 

1 )  s. di e Nachweise bei Kaiser 1 977a,  1 3 1 ,  Kreuzer ( 1 9 78,  1 23 ) ,  wonach etwa 50% 
aller Verbrechen j unger Menschen nach vorangegangenem Alkoholgenuß begangen 
wurden . 

2) Diese Variable wurde bei der getrennten Auszählung 1 09 mal genannt, wohingegen 
die "strukturell unvollständige Familie " l ediglich 1 7  mal als Rückfallfaktor 
angegeben wurde. 

3) s. Vi llmow, Kaiser (1 974, 1 8f. ) ,  die die wichtigsten diesbezüglichen Untersu
chungen zusammengefaßt haben . 

4) so Steinhilper 1 9 76 , 388; auch Martens ( 1 978) konnte keinen Kausalzusammenhang 
z<vischen Ar bei tslosi gkei t und Delinquenz nachweisen 

5) 56, 2% der Richter und Staatsanwäl te mit niedri gen Werten auf der Dimension 
"Tat.bestandsdenken " nennen die "rechtlichen " Faktoren, wohingegen von denjenigen 
mit hohen Werten lediglich 45 , 2% diese Faktoren angeben . 

6) Aus der deutschsprachigen Forschung s .  n ur Meyer 1 956, 1 00ff; 1 965, 236f. ; 
Sydow 1 963, 89ff. ; Klapdor _ 1 967,  1 3 1ff. ; Höbbel 1 968,  80ff. Lange 1 973 , 35ff. 
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den vorli egenden Forschungsergebni ssen i m  Zusammenhang m it  der regi stri erten 
Kri minali tät (1 ). Was die  als prognosti sch bedeutsam e ingeschätzten Persönli ch
kei tsvari ablen anbetri fft, so i s t  der di esbezügli che Fo, ·schungsstand noch höchst 
kontrovers (2). Hier gilt es wie selbstverständli ch für alle in di esem Abschni tt 
beri chteten Bez i ehungen , ei nen mögli cherwe i s e  erheblichen Verfälschungseffekt zu 
beachten, der durch di e Beschränkung der d iesbezügli chen Forschung auf d i e  regi 
stri erte Kri minali tät entsteht. Bemerkenswerter an di esen Ergebni ssen s i nd je
doch d ie  starken E inflüsse  von Werturteilen, di e besonders bei den auf d ie  Per
sönl i chke i t  bezogenen Prognosefaktoren festzustellen s i nd. D i ese abwertenden Ur
te ile lass en s i ch am ehesten durch Be i spi ele aus dem Urmateri al aufze i gen, da 
zur Benennung der in Tabelle 28 wi edergegebenen Kategori en stärker auf wertneu
trale sozi alwi ssenschaftli che Termini  zurückgegriffen wurde. So wurde etwa d ie  
Angabe '' Elternhaus taugt ni chts" als "funkti onal unvollständi ge Familie" vercodet 
oder d ie  Angabe "dumm und faul" wurde i n  die  Kategori e  "mangelnde Intelli genz, 
Le i stungsmoti vati on" ei ngeordnet. Auf der Ebene e iner quali tati ven Interpreta
tion dieser Ergebn i s se könnten di e tei lwe i s e  erheblichen vorurte i lsverzerrten 
und m it  Wertungsges i chtspunkten vermengten prognosti schen Alltagstheori en der 
befragten Jugendri chter und -staatsanwälte schärfer beleuchtet werden. D i eser 
Ansatz wird bei der Frage nach der Charakteri s i erung des werdenden Gewohnhe its
verbrechers stärker verfolgt. 

Doch zunächst werden noch e in ige abschli eßende Bemerkungen zu den i n  Tabelle 28 
dargestellten Daten gemacht . Wenn man di e als prognosti sch bedeutsam e ingeschätz
ten Faktoren danach untersche i det, i nw iewe it  s i e  expl i z i t  i nterne oder externe 
Verhaltensursachen bezei chnen, so ergibt s i ch, daß über 50% aller Angaben e indeu
tig  auf e ine i n  der Persönlichke i t  des Straftäters l i egende Ursache hinwei sen 
(3). D i eser Ante il dürfte allerdings noch we i taus höher l i egen, da s i ch aus ei nem 
Großte il  der Angaben ni cht auf d i e  Art und We i se der Attribui erung schli eßen 

1; s. hierzu zusammenfassend Villmow, Kaiser 1974, 25ff., 34ff. , 37f. 
2) s. nur Hirschi, Hindelang (1977) , die in einer Sekundäranalyse neuerer Unter

suchungen einen Zusammenhang zwischen Kriminalität und Intelligenz aufzeigen. 
3) Dieser Prozentsatz entspricht in etwa demjenigen, der bei einer Analyse der 

Argumentationsebenen in Berichten der Jugendgerichtshilfe gefunden wurde 
(Ebert 1975, 304). 
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l i eß ( 1 ) .  Umgekehrt wird l ed i g l i ch i n  etwa 25% der Angaben der Ri chter und Staats
anwäl te ausdrückl i ch auf n i c ht vom Straffä l l i gen zu verantwortende Umstände Bezug 
genommen. D iese zugegebenermaßen recht groben Di fferenzierungsmerkma le l assen 
doch i mmerh in  recht e i ndeut i g  erkennen , daß in die " i ntu i t i ve "  Prognosestel l ung  
der  Ri chter und  Staatsanwäl te kaum soz i o l ogi sche Dev i anztheorien ei ngehen ( 2 ) .  
Del i nquenz s c he i nt für d ie  wei taus überw iegende Zahl der Befragten e i n  i nd i vi 
duel l es patho log i sches Syndrom darzuste l l en .  D ie  i n  der Kr imi no log ie  erörterten 
neueren theoret i schen Ansätze (so vor al l em der l abel i ng-Ansatz )  werden von den 
Jugendri c htern und -staatsanwäl ten zumi ndest im Rahmen i h rer Prognosestel l ung 
n i cht rez i pi ert . Led i gl i ch zwei der Befragten geben a l s  bedeutsame Rückfa l l fak
toren "st i gmat i s i erende• W i rkungen des  Strafvol l zugs" an  ( 3 ) . D i ese a l l t agstheo
reti schen r i chterl i chen Vorstel l ungen,  d i e  i m  we i teren Verl auf der Unte rs uchung 
noch näher präz i s i ert werden ,  dürften s i ch - auch i nternat i onal  betrachtet - ei 
ner großen Be l i ebthei t n i cht nur unter Jugendr ichtern erfreuen ( 4 ) .  

D i e  Antworten der Ri chter und Staatsanwäl te auf d i e  Frage nach den i hrer Mei nung 
nach drei wi chti gsten Faktoren oder Umständen ,  d i e  für ei ne günst i ge Prognose 
von aussch l a ggebender Bedeutung seien (F 8/S 5 ) ,  werden i n  Tabel le 29 darge
ste l l t .  
D ie  Angaben auf d iese Frage s i nd i nhal tl i ch ni cht völ l i g  deckungsg le i c h  m i t  den 
prognosti sch a l s  ungünst i g  bewerteten Faktoren .  Aufra l l i g  i s t  zunächst , daß h ier  
d i e  Drogenabhäng i gke i t  und  der  Al koho l konsum fast überhaupt n i cht erwähnt werden . 
Es kann nur vermutet werden , daß d i e  befragten Jugendr ichter und -staatsanwäl te 
d i esen Faktoren ei ne aussch l i eß l i ch überragende Bedeutung für e i ne sch lechte 

1 )  So sagt die Angabe "Arbei tslosigkei t "  im Gegensatz zu "arbei tsscheu " bzw. 
"unzureichende Beschäftigungsmöglichkei ten " noch nichts darüber aus ,  wo hier
für die Verhaltensursache gesehen wird . 

2) Dieser Befund trifft freilich nicht allein für Richter und Staatsanwälte zu,  
sondern etwa a uch für Sozialarbeiter (H. Peters 1 973 , 200ff. ) 

3) Diese Ergebnisse scheinen die bei D. Peters ( 1 9 73 ,  63ff. ) mitgeteilten Erkennt
nisse zu bestärken , die auf einer wesentlich genaueren Erfassung der Fein
struktur richterlicher Einstellungen mittel s  Interview beruhen . 

4) So fand Hogarth ( 1 971 , 232ff. ) als entscheidungsrelevante  Informationen für 
kanadische Richter gleiche oder ähnliche Faktoren, wenn auch in einer etwas 
anderen Bedeutungsabfolge .  



Tab. 29: Die wichtigsten Faktoren für eine günstige Rückfallprognose (F 8/S 5) 

Faktoren Häufigkeit der Nennungen 

Arbeitsplatz, zufriedenstellender Beruf, Arbeits-
lust, Strebsamkeit 86 
intakte familiäre Verhältnisse 84 
gute Schul- und Berufsausbildung 71 
feste persönliche Bindungen an Eltern, Freundin etc. 65 
Unrechtseinsicht, ehrliches Bekenntnis etc. 35 
gute Freizeitgestaltung (Sport, Musik, Wandern, 
Vereinsangehörigkeit etc.) 29 
sonstige Antworten 134 

insgesamt 504 

Rückfallprognose zumessen. Fehlender Alkohol- oder Drogenkonsum wären danach not
wendige Bedingungen für ein erfolgreiches weiteres Legalverhalten, was in der 
Perzeption der Untersuchungsteilnehmer wohl als selbstverständlich vorausgesetzt 
wird. Als wichtigste Faktoren für eine günstige Prognose werden eine Reihe von 
Variablen angegeben, die sich auf den Beruf und auf das Arbeitsverhalten bezie
hen. Die erfolgreiche Integration der Jugendlichen in die Arbeitswelt, wozu auch 
eine angemessene Schul- und Berufsausbildung Voraussetzung ist, g ilt als der zu
verlässigste Indikator für das Legalverhalten. Die nächstfolgenden Faktoren be
ziehen sich auf die familiären Verhältnisse und persönlichen Bindungen des Straf
fälligen. Erst danach werden Unrechtseinsicht und ein ehrliches Bekenntnis zur 
Strafwürdigkeit des Verhaltens angegeben. 
Aus den Antworten auf diese Frage ergibt sich das Bild eines wohl "idealen" Ju
gendlichen bzw. Heranwachsenden, das in der Realität des Jugendrichters und 
-staatsanwalts nur selten vorkommen wird. Nach der jugendstrafrechtlichen Leit
idee der Erziehung und Resozialisierung müßten diejenigen Faktoren für die Pro
gnosestellung eine größere Bedeutung erlangen, die sich auf mögliche erfolgver
sprechende Behandlungsmaßnahmen von in ihrer Sozialisation geschädigten Straf
fälligen beziehen. Hingegen lassen doch die in Tabelle 29 wiedergegebenen Fak
toren in einem starken Ausmaße eine statische Betrachtungsweise erkennen. 
Schon auf dieser Ebene des Entscheidungshandelns von Richtern und Staatsanwälten 
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müßte in Zukunft ein größeres Augenmerk auf die dynamischen , beeinflußbaren Pro
zesse von Straffälligen und deren Umgebung gelegt werden. Andernfalls würde tat
sächlich die Verteilung des negativen Gutes Kriminal ität auf die gleiche Art und 
Weise erfolgen wie die der positiven Güter ( 1  ) .  Wer l ediglich dem in der Vergabe 
knapper Lehrstellen zu kurz ge kommenen J ugend licnen eine schlechte Prognose be
scheinigt , unterliegt dieser Gefahr. 

6 . 3 .3 .  Merkmale des werdenden Gewohnheitsverbrechers in der Perzeption der Jugend
richter und -staatsanwäl te 

In diesem Abschnitt der Untersuchung werden die alltagstheoretischen prognosti
schen Vorstellungen der Richter und Staatsanwälte auf einer stärker qualitativen 
Ebene der Analyse fortgeführt . Der Wahl des werdenden Gewohnheitsverbrechers 
(Hangtäters) , der den Befragten zur Charakterisierung vorgegeben wurde ( F 7 /S 5) , 
liegt die Oberlegung zugrunde , daß die Jugenddelinquenz in der modernen Industrie
gesellschaft weitgehend zu einem normalen,  entwicklungsbedingten und damit episo
denhaften Verhal ten der männlichen Bevöl kerung gerechnet werden kann (2) . Vor al
lem diejenigen Jugendl ichen und ·insbesondere Heranwachsende ,  die wiederholt  und 
längerfristig strafrechtlich auffällig werden , dürften nicht nur in der öffent
lich�n Meinung, sondern auch bei Richtern und Staatsanwälten zum Bild des Straf
fälligen , des "Kriminellen" beitragen. Insofern versprechen die Ergebnisse zu 
dieser Fragestell ung Hinweise zu den alltagstheoretischen Vorstellungen der Be
fragten bei der Diagnose und Prognose straffälligen Verhaltens .  

Doch vorweg werden noch e 1n 1ge Bemerkungen gemacht zur Einschätzung des Anteils 
der Straffälligen , die sich nach Meinung der Befragten zu Gewohnheits- oder Be
rufsverbrechern entwic keln werden (F 1 0/S  5) . Dieser Anteil wird auf durch
schnittlich 1 2% geschätzt , was ganz eindeutig als zu hoch angesehen werden mu ß ,  
wenn man bedenkt , daß etwa ein Drittel der gesamten männlichen Bevölkerung am 
Ende des 24 . Lebensjahres mindestens einmal wegen eines Verbrechens oder Ver
gehens gerichtlich verurteilt worden ist (3) . Hingegen wird von den Jugendrich-

1) Sack 1 974, 4 70. 
2) s. Kaiser 1977a, 79ff. 
3) Kaiser 1977a, 80. 
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tern und -staatsanwälten die allgemeine Rückfälligkeit aller Straffälligen 
(F 9/S 5) mit durchschnittlich 36% wohl zu gering veranschlagt (1 ). Für die fol
genden Darstellungen ist deshalb zu beachten, daß die Optik der Richter und 
Staatsanwälte auf die stärker ausgelesene Population der Straffälligen einge
stellt ist. Auch dieses Ergebnis legt nahe, die richterliche Perzeption des Ge
wohnheitsverbrechers näher zu beleuchten. 

So wird der Hangtäter zunächst ganz überwiegend als Einbruch- und Seriendieb ge
schildert (1 08 Nennungen). In weit weniger Angaben erscheinen Betrug oder allge
mein Vermögensdelikte (55 Nennungen) als charakteristische Delikte werdender Ge
wohnheitsverbrecher. Dies ist insofern erstaunlich, als junge Betrüger im Ver
gleich zu Dieben wohl ein höheres Rückfallrisiko aufweisen (2). Zur Erklärung 
dieser Unterschiede ist zum einen zu beachten, daß Betrug kein j ugendadäquates 
Delikt darstellt (3) und damit die rein quantitativ geringe Bedeutung dieses De
likts auch unter prognostischen Gesichtspunkten unterschätzt wird. Andererseits 
könnte die unterschiedliche prognostische Einschätzung von Einbruchdiebstahl und 
Betrug auch mit der unterschiedlichen Schwereeinschätzung dieser Delikte durch 
Richter und Staatsanwälte zusammenhängen. So fand etwa D. Peters (4), daß Straf
richter Einbruchdiebstahl schwerer bewerten als Scheckbetrug, was ja auch der 
Rangordnung des Gesetzes entspricht, wenn man auf die jeweilige maximale Straf
drohung abstellt. Eine Vermengung von empirisch-prognostischen Gesichtspunkten 
mit der Schwereeinschätzung erscheint insofern plausibel, als Richter und Staats
anwälte mit hohen Werten auf der Dimension "Tatbestandsdenken" (5) das Delikt 
Betrug zur Charakterisierung des Hangtäters seltener nennen als diejenigen Be
fragten mit niedrigen Werten auf dieser Dimension (6). Dieses Ergebnis deutet 

1) So wird in der Kohortenstudie von Wolfgang u.a. (1972, 89) die Zahl der nur 
einmal straffälligen jungen Menschen mit 46, 4%  aller straffälligen angegeben. 

2) Höbbel 1968, 104 für Heranwachsende; Leemann 1972, 215, dessen kleine Stich
probe jedoch zur Vorsicht mahnt. 

3) Leemann 1972, 40. 
4) �rs 1973, 79 (hierzu und zu Schwereeinschätzung von Delikten generell 

Villmow 1977). 
5) Zur Operationalisierung dieser Variable s. Kap. 6.2.2.1. 
6) So nennen 30,2% der Richter und Staatsanwälte mit hohen Werten auf der Dimen

sion "Tatbestandsdenken " gegenüber 49, 2% der Befragten mit niedrigen Werten 
auf dieser Dimension Betrug als charakteristisches Delikt werdender Gewohheits
verbrecher 
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letzt l ic h  auf die im Strafzumessungsvorgang nicht getrennte Bewertung von Schu ld
und Präventionsgesichtspunkten hin (1 ) .  
Ähn lich häufi g wie der Betrug werden von den Richtern und Staatsanwä l ten Raub und 
Gewal tdel ikte (vor al l em Körperverletzung) genannt . Diese Del ikte , die nac h bis
her vorl iegenden Untersuchungen als prognostisch günstiger zu bewerten sind (2) , 
haben nach po lizeistatistischen wie auch nac h  j ustizstatistischen Daten bei Ju
gendlichen und Heranwachsenden in den l etzten Jahren überproportional zugenommen 
(3). Insgesamt l äßt sich daher zum al l tagstheoretischen prognostischen Verständ
der Jugendrichter und -staatsanwäl te feststel l en ,  daß die Bewertung bestimmter De
l ikte nicht nur von der Schwereeinschätzung und dem "Tatbestandsdenken "  abhängt , 
sondern auch von der al l geme inen Kriminalitätsentwickl ung beeinfl ußt wird . 

Bezogen sich die bisherigen Ausführungen auf die C harakterisierung des Hangtäters 
anhand der verübten Delikte , so sol l en nun die persön lichen Merkmale näher be
trachtet werden , die die befragten Richter und Staatsanwäl te diesem Täterkreis zu
schreiben. Hier werden gegenüber der vorangegangenen Frage nach den prognostisch 
günstigen bzw . ungünst igen Faktoren die starke moralische Bewertung und patholo
gis ierende Betrachtungsweise des straffäl l igen noch deut l icher . Die Persön lich
keit des werdenden Gewohnheitsverbrechers wird von der ganz überwiegenden Mehr
heit der Ric hter und Staatsanwä l te a ls  charakter- , wil l ensschwach ,  aggressiv , bru
ta l ,  egoistisc h ,  dumm, fau l und triebhaft geschildert .  Diese Merkmale  erscheinen 
mehr oder weniger gehäuft in der Mehrzahl al ler Angaben . Gering sel tener werden 
Hangtäter a l s  arbeitsscheu , anspruchsvol l  und ohne Fähigkeit zum Konsumverzicht 
beschrieben ( 4 ) . Db sich in dieser hier nur skizzierten richterl ichen perzeption 
des Gewohnhei tsverbrechers sozia le  Strukturmerkmal e  abbil den , hätte nur in aus
führlicheren Interviews näher erforscht werden können . 
Diese Beschreibungsmerkmale  l assen jedoch ein wenig differenziertes persön lichkeits-
psychol ogisches Beurteil ungsvermögen der Jugendrichter und -Staatsanwä l te erkennen . 

Angesichts der Tatsache , daß eine der wichtigsten j ugendrichterl ichen Aufgaben 
in der Erkennung und adäquaten Behandl ung gerade dieses Täterkreises besteht , 
muß eine derartige schabl onenhafte Betrachtungsweise bedenkl ich stimmen . Eine in
dividual isierende Behandl ung , wie sie im Jugendstrafrecht gefordert wird , schl ägt 

1 )  s .  hierz u Stratenwerth 1972, 22ff. 
2) s. n ur Meyer 1956, 107; K. Meyer 1963, Ta b. D 13 im Anhang; Klapdor 1967, 142 

145 -- --

3 )  s. die Nachweise bei Kaise.r 1977a , 89ff. 
4) Bei D. Peters 1973, 63ff. werden z. T. diesel ben Merkmale bericht et, die Rich

ter zur Unterscheidung des Einbrechers vom Durchschnittsbürger verwenden . 
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dann wahrscheinlich in eine' lediglich schärfere Sanktionspraxis um und verkehrt 
sich somit in ihr Gegenteil, wenn "Individualisierung" mittels dieser bewerten
den Etiketten vorgenommen wird. In diesem Fall würde die "Statusdegradierungs
Zeremonie" in der Tat zu einer völlig neuen Identität des Straffälligen führen 
(1). 

Zuletzt werden noch die wesentlichsten sozialen Merkmale erwähnt, die die Befrag
ten den Hangtätern zuschreiben. Erwartungsgemäß werden schlechte Familienverhält
nisse am häufigsten genannt (78 Nennungen). Wesentlich seltener werden schlechte 
wirtschaftliche und soziale Verhältnisse erwähnt (28 Nennungen). Auffallend ist 
bei einem großen Teil der Antworten, daß soziale Merkmale als individuelle und 
damit verantwortbare Merkmale dargestellt werden. So werden in über 20% aller An
gaben ganz explizit auf individuelle Eigenschaften anstatt auf soziale Umstände 
Bezug genommen (2). Dieses Ergebnis untermauert die oben aufgestellte Behauptung, 
nach der Richter und Staatsanwälte in nur geringem Maße über soziologische De
vianztheorien verfügen. 

Angesichts der Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes dürfte die Verwendung 
von empirisch gut geprüften Prognoseinstrumenten in der strafrechtlichen Praxis 
zu einer Rationalisierung des Strafzumessungsvorgangs beitragen. Dieser Vor
schlag geht von der impliziten Voraussetzung aus, daß diese eben beschriebenen 
alltagstheoretischen Vorstellungen der Richter und Staatsanwälte in den Strafzu
messungsvorgang einfließen, was jedoch eher als plausible Hypothese denn als ge
sicherte Erkenntnis gelten kann (3). 

6.3. 4 .  Die prognostische Einschätzung vorgegebener Faktoren durch Jugendrichter 
und -staatsanwälte 

Den bisherigen Ausführungen zu richterlichen und staatsanwaltlichen Alltagstheo
rien bei der Prognosestellung im Strafverfahren gegen Jugendliche und Heran-

1 )  Garfinkel 1 956. 
2) Diese Angaben lauten am häufigsten "Verwahrlosung", . "Kontaktarmut " oder "Nei

gung zu asozialem Verhalten ". 
3) Hogarth ( 1971 , 1 63f. ) hat in Kanada, dessen Strafrecht den Richtern allerdings 

einen wesentlich größeren Entscheidungsspielraum läßt als das deutsche,  &urch
gängig hohe korrelative Beziehungen zwischen richterlichen Einstellungen und 
den ausgesprochenen Strafen gefunden . 
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wachsende liegen Antworten auf offen formu l ierte Fragen zugrunde, die nur bed i ngt 
quantitativ auswertbar sind . Demgegenüber wird als Vo rteil dieser Fragenform in 
der L iteratur erwähnt, daß von den Befragten nur d ie  im Bewußtsein aktuel l sten 
und wichti gsten Sachverhalte hervorgehoben würden ( 1 ) .  Allerdings besteht auch 
die Gefahr, lediglich die konventionellsten Antworten zu erhalten (2) . Insofern 
wird im Rahmen d ieser Untersuchung d ie " intu itive Prognosestellung" der R ichter 
und Staatsanwälte anhand eines Katalogs von .78 Faktoren (F 5/S 2-F 5/S 5 )  (3 ) ,  
die auf ihre prognostische Valenz ei nzuschätzen waren, weiteren Analysen unter
zogen. E in  solches method i sches Vo rgehen erlaubt über d ie bisherigen explo rativen 
Angaben hinausgehend eher die Oberprüfung spezifischer Hypothesen . Die Auswahl 
und Fo rmul ierung der 78 Faktoren hat sich wei tgehend an den kri minologi s chen Un
tersuchungen des sogenannten Mehrfaktorenansatzes (4), der sich bei den Prakti
kern ei ner großen Bel iebtheit erfreuen dürfte, o rientiert . Den vermuteten impli
ziten kri minal itätstheo reti schen Annahmen von Jugendrichtern und -staatsanwälten 
sollte hi erdurch Rechnung getragen werden . Bei der Fo rmulierung der Items wurde 
jewei l s  auf einen einzel nen Straffälligen abgestellt, dem e i n  bestimmtes persön
liches oder soziales Merkmal zugeschri eben wurde ( 5 ) .  In der i nstanzenorientier
ten Fo rschung wurde bis heute die Bedeutung dieses multifaktoriel len Ansatzes 
als handlungs le itendes I nterpretati ons schema für d ie  Prognosestel lung noch nicht 
systematisch untersucht. Gerade d ie  Kritik am Mehrfaktorenansatz, wonach Merkmale 
einer Person nur durch (u . a .  richterliche ) Bewertungs- und Erwartungszusammen
hänge menschliches Handel n beei nflussen können (6), legen eine Oberp rüfung dieser 
These nahe . Einschränkend i st jedoch zu bemerken, daß Richter und Staatsanwälte 
wohl niemal s e i ne Prognose aufgrund der Erkenntnis und Bewertung ei n�s einzigen 
Faktors ste l l en werden . I nsofern l assen s i ch aus der folgenden Darstel lung der 
prognostischen Einschätzung der 78 Faktoren wen iger Hinweise auf die tatsächl iche 
richterliche Prognosestellung gewinnen, sondern vor al lem auf d ie  Perzeption der 
krim i nal prognostischen Relevanz einzel ner Merkma le  von Straffäll igen . Auch multi
variate Anal ysen werden d i esen Mangel nicht völl ig  beheben können, der a l l ein 
schon in der Wahl der postalischen Befragung a l s  Untersuchungsmethode begründet 

1) s. nur Scheuch 1973 , 86. 
2) Scheuch�86. 
3) Eine Grundauszählung dieser It ems befindet sich im Anhang IX. 
4) Zur Kritik dieses Ansatzes s. nur Cohen 1974 (urspr. 1957) ; 9EE_ 1969. 
5) Damit wird die Definition des "Faktors" von Cohen 1974 ( urspr. 1957) , 221, 

übernommen, wonach ein "Faktor "  ke..i. ne Variable, sondern ein einzelner konkre
ter Umstand ist. 

6) so zuletzt  Sack 1978, 207. 
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ist (s. auch Kap. 5.6.). Jedoch wird der Versuch unternommen, mi ttels ei ner Fak
torenanalyse d ie  78 Items des Fragebogens näher auf i hre zusammenhänge zu unter
suchen. 

Zum wei teren Gang der Untersuchung ist zu bemerken, daß zunächst ein allgemei ner 
überblick über d ie  prognostische Bewertung der 78 Faktoren durch Jugendrichter 
und -staatsanwälte gegeben wird. Hi erzu werden unter anderem mi ttels ei ner mult i
vari aten Analyse Faktorenbündel bzw. Auffälligkei tssyndrome rekonstrui ert, denen 
i n  der Perzepti on der Befragten eine prognostische Bedeutung zukommt. Im Anschluß 
hi eran werden mögliche Ei nflußgrößen auf d ie  prognostische Ei nschätzung der 78 
Faktoren durch di e Ri chter und Staatsanwälte analysiert. Zuletzt werden mehrere 
Verglei che zwischen den drei Stichproben (Strafjuristen, Bevölkerung, Experten) 
durchgeführt, d ie  we iteren Aufschluß über d ie  i mpli zi ten alltagstheoretischen 
Vorstellungen der Jugendrichter und -staatsanwälte bei der Prognosestellung geben 
sollen. 

6.3.4.1. Gesamtüberblick über d ie  prognosti sche Ei nschätzung von 78 Faktoren 

Ei n Gesamtüberblick über die w ichtigsten Prognosefaktoren aus der Sicht der Ju
gendri chter und -staatsanwälte und deren Zusammenstellung zu prognostisch bedeut
samen Auf fäll i gkei tssyndromen w ird a 1 s Ergänzung und Oberprüfung der im  voran
gegangenen Kapitel (6.3.2.) dargestellten Analysen durchgeführt, die d ie  Ant
worten der Ri chter und Staatsanwälte auf d ie  offen formuli erten Fragen nach ihren 
wi chti gsten prognostischen Kriterien bei nhalteten. 

6.3.4. 1.1. D ie  E inschätzung der 78 Faktoren unter dem Gesichtspunkt der stärksten 
Akzentuierung und Streuung der Antworten 

Will man zunächst ei nen rein  deskripti ven überblick über di e von den Befragten am 
stärksten gewichteten Faktoren erlangen, so bi etet sich e ine Auflistung der durch
schni ttlich prognostisch am günsti gsten bzw. am ungünstigsten bewerteten Faktoren 
an (1). 

1) Eine Häufigkeitsauszählung aller 78 Faktoren befindet sich im Anhang IX. 
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In Tabelle 30 werden die 1 0  Faktoren oder Merkmale einschließl ich der dazugehö
rigen Mittelwerte und Standardabweichungen ( 1 )  aufgeführt, die von den befragten 
Jugendrichtern und -staatsanwälten als am aussagekräftigsten für eine schl echte 
Legalprognose bewertet wurden . 

Tab. 3U : Die 1 0  am ungünsti gsten prognostisch bewerteten Faktoren 

Faktor X SD 

, .  Der A hat drei Vorstrafen (Jugendarrest und Jugendstrafe) 
vor der zur Verurteilung stehenden Straftat verbüßt 1 .  63 . 70 

2 .  Der A macht einen haltlosen und willensschwachen Eindruck 1 .  73 • 71 

3.  Der A beging drei Straftaten durchschnittlich während 
eines Jahres nach seiner Strafmündigkeit 1 . 81 . 74 

4. Der A hat sich wiederho l t  wegen Betrugs strafbar gemacht 1 . 84 . 69 

5 .  Der A beging seine bisherigen Straftaten fast ausschl ieß-
lieh unter Al koholeinfl uß 1 .  92 . 89 

6 .  Von A sind kriminelle Verhal tensweisen im strafunmündigen 
Alter bekannt 1 .  96 . 73 

7 .  Der A trinkt regel mäßig - verglichen mit seiner Alters-
gruppe - zuviel Alkohol 2 . 06 . 74 

8. Der A wird in einem psychiatrischen Gutachten a l s  
" Psychopath" bezeichnet 2 . 08 . 89 

9 .  Das Schwergewicht der bisher verübten Straftaten des A 
liegt bei Aggressionsdelikten 2 . 08 . 80 

1 0 . Der Erziehungsstil der Eltern des A wechselte ständig 
zwischen Verwöhnung und Strenge 2 . 1 1  . 86 

1) Es sei hier nochmals a uf die im Anschluß an Ta b .  6 erläut erte Umcodierun g der 
Antwortskala erinnert.  Die Standardabweichung /SD) ist eine Kennzahl zur Be
schreibung von Verteilungen. Soweit eine Normalverteilung vora usgesetzt werden 
kann, liegen im Bereich Mit telwert /X) !:.. SD 68,27% der Antworten. 



1 4 7  

Bei einem Vergleich dieser Items mit den i n  Tabelle 2 8  dargestellten Antworten 
auf die offen formulierte Frage nach den wichtigsten Faktoren für eine schlechte 
Rückfallprognose (F 6/S 5) ist auffällig, daß die Bewertung von Faktoren, die sich 
auf die bisherige Legalbiographie von Straffälligen beziehen, unterschiedlich aus
fällt. So beinhalten fünf der zehn am ungünstigsten prognostisch bewertetem Items 
Aspekte aus der bisherigen Legalentwicklung von jungen Straffälligen. Hingegen 
nimmt dieser Variablenkomplex bei den freien Antworten der Richter und Staatsan
wälte nur einen untergeordneten Platz ein (s. Tab. 28). Dieser Unterschied kann 
auf verschiedene Gründe zurückzuführen sein. Einmal können durch die Kategorien
bildung und Quantifizierung von Antworten auf offen formulierte Fragen erhebliche 
Verfälschungseffekte entstehen (1 ). Andererseits sind die beiden Tabellen nur 
sehr beschränkt vergleichbar, da in der Tabelle 28 größere Faktorenbündel zusam
mengefaßt werden, wohingegen sich die Items in Tabelle 30 auf ganz spezielle 
Merkmale oder Verhaltensweisen von Straffälligen beziehen. Als weiterer Grund für 
die vorgefundenen Unterschiede könnte eine sich unterschiedlich auswirkende Ver
fälschungstendenz bei Antworten auf vorgegebene Items angesehen werden. So kann 
vermutet werden, daß die freien Antworten eher im Sinne der sozialen Erwünscht
heit verzerrt werden als die Einschätzung der 78 Faktoren. Aufgrund der erzie
herischen Intentionen des JGG könnten die befragten Jugendrichter und -staatsan
wälte geneigt sein, auf eine entsprechende Frage den Sozialisationsfaktoren im 
weiteren Sinne ein größeres Gewicht auch im Rahmen der Prognosestellung zuzumes
sen als sie es tatsächlich tun. Wahrscheinlich ist zumindest, daß die Untersu
chungsteilnehmer bei den Vorstrafen nicht streng zwischen der Schuld- und der 
Präventionsrele vanz unterscheiden (2). Für eine Beschreibung der wichtigsten 
prognostisch ungünstig bewerteten Faktoren in der Perzeption der befragten Richter 
und Staatsanwälte müssen daher die beiden Tabellen gemeinsam betrachtet werden 
(3). Danach muß in Ergänzung der in Kapitel 6.3.2. vorgelegten Daten festgestellt 
werden, daß die bisherige Legalbiographie - vor allem die Anzahl der Vorstrafen -
für die richterliche und staatsanwaltliche Prognosestellung von erheblicher Be
deutung ist. Alkoholkonsum und die mit einer starken Bewertung vermengten Per
sönlichkeitsmerkmale "Willenschwäche", " Haltlosigkeit" oder die Etikettierung 

1 )  Würde beispielsweise die Kategorie "strukturell oder funktional unvollständige 
Familie" (s. Tab. 28) in mehrere Einzelkategorien zerlegt werden, so würde sich 
auch deren Rangfolge völlig ändern . 

2) s. hierzu Zipf, 1 977, 69. 

3) Unter methodischen Gesichtspunkten weisen diese Ergebnisse darauf hin , daß verschiaiale 
Frageformen nicht nur in einem unterschiedlichen Maße fehlerbehaftet sind, son
dern a uch unterschiedliche Verständnisweisen der alltäglichen Lebenspraxis er
fassen (s. Berger 1 974, 99ff. ) .  
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"Psychopath'' ( 1 )  werden von den befragten R i chtern und Staatsanwälten als d ie  aus
sagekräfti gsten , auf die Persönl ichke it  von Straffälli gen bezogenen Faktoren für 
eine schl echte Legalprognose perzi p iert . Ungünst i ge Sozi alisat ionsbed i ngungen 
famili ärer und berufl icher Art dürften im Gegensatz zu den Ausführungen im Kapi 
tel 6 . 3 . 2 .  e i ne weni ger herausragende Bedeutung für d ie  Prognosestell ung der j u 
gendstrafrechtli chen Entschei dungsträger besi tzen . Durch d iese Analyse gewi nnt d i e  
oben gemachte Annahme, wonach für d ie  Jugendri chter und -staatsanwä l te Deli nquenz 
ein ind i vi duel les patholog isches Syndrom darstel l t ,  an P l aus i b i lität . 

Tab .  31 : D ie  1 0  am günsti gsten prognosti sch bewerteten Faktoren 

Faktor X SD 

1 .  Der A bemüht si ch frei will i g  um Wiedergutmachung des 
Schadens 5 . 97 . 80 

2 .  Der A hat eine abgeschl ossene Lehre 5 . 85 . 78 

3 .  Während ei ner früheren Bewährungszeit  hat der A d i e  
Auflagen gut erfüllt 5 .  72 . 7 7  

4 .  Der A hat nach der zur Verurtei lung stehenden Straftat 
eine Lehrstelle gefunden 5. 70  . 79 

5 .  Der A besucht als guter Schüler ei n Gymnasi um 5 . 64 . 95 

6 .  Der A besucht das verletzte Opfer i m  Krankenhaus und 
entschu l d i gt si ch 5 . 59 . 83 

7 .  Der A hat e ine stab ile Beziehung zu sei ner Freundi n  5 . 5 7  . 81 

8. Der drogenabhäng i ge A unterzi eht si ch fre iw ill i g ei ner 
Entziehungskur 5 . 54 . 84 

9 .  Der A arbei tet als Facharbei ter 5 . 5 1  . 8 1  

1 0 . D ie Fami l i e  des A lebt in geordneten Verhältni ssen 5 . 34 .81 

Wenn man d i e  1 0  am günsti gsten prognosti sch bewerteten Faktoren (Ta b .  3 1 )  m it  den 
Angaben der Ri chter und Staatsanwälte auf d ie  entsprechend offen formulierte Frage 

1) Nach einer Zusammenstellung von Göppinger (1976a, 153f. ) betragen die Anteile 
von "Psychopathen" in kriminalpoli tischen Untersuchungen zwischen 14, 5% und 
100%. 
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(s. Tab. 29) vergleicht , so fällt eine größere inhaltliche Obereinstimmung a ls  
bei den prognostisch ungünstig bewerteten Merkmalen auf. 
Neben Faktoren , die sich auf eine erfolgreiche Integration in das Arbeitsleben be
ziehen , spi elen feste Bindungen an den Partner oder die Familie für eine günstige 
Kriminalprognose eine wichtige Rolle. Auffällig ist die überaus große Bedeutung , 
die die befragten Richter und Staatsanwäl te Faktoren zumessen , die auf Reue , 
Schuldeinsicht und Änderungsbereitschaft der Straffälligen schließen lassen. Frag
lich bl eibt allerdings, ob diese Faktoren als Indikatoren für dynamische , beein
flußbare Prozesse gedeutet werden können (1 ) ,  oder eher als Hinweis auf die Be
lohnung oberflächlichen Anpassungsverhalten durch jugendstrafrechtliche Entschei
dungsträger aufzufassen sind. 
Ein Vergleich, der nach den größten und geringsten Streuungen geordneten Faktoren 
(s. Tabellen 32 , 33) soll in Ergänzung zu den obigen Analysen Informationen über 
die Einheitlichkeit der Bewertung einzelner Faktoren erbringen. 

Tab. 32 : D ie 7 am uneinheitlichsten prognostisch bewerteten Faktoren 

Faktor X so 

1 .  Der ni cht vorbestrafte A hat sich eines Totschlags schuldig 
gemacht 3.98 1.29 

2. Der A beging seine Taten grundsätzlich mit anderen 3.09 1.22 

3. Der A wollte sich zum einma l igen Erwerb eines Gegenstandes 
Geld verschaffen 4.0 5  1.14 

4. A ls  Tatmotiv ste llt sich beim A Abenteuerlust heraus 4.54 1. 13 

5. Der Erziehungsstil der Eltern des A war durchgehend 
autoritär und streng 3.24 1.04 

6. Der A beging bisher ausschl ießlich Autodiebstähle 2.60 1 .02 

7. Der A beging sein erstes Delikt mit 18 Jahren 4. 13 1.0 1  

1 )  Solche Indikatoren sind für eine Behandl ungsprognose unerläßlich. 
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Tab. 33 : Die 7 am  einheitlichsten prognostisch bewerteten Faktoren 

Faktor X so 

1 .  Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbei ter 3 . 77 . 5 0  

2 .  Der A ist tätowiert 3 . 7 0  . 60 

3.  Der A wird von seinen Lehrern als ver l ogen bezeichnet 2 . 96 . 6 1  

4 .  Der A zeigt in der Hauptverhand l ung ein läppi sches 
Benehmen 3 . 65 . 63 

5 .  Der A zei gte sich während ei ner früheren Straftat 
arbei tswillig 4 . 86 . 63 

6 .  Der A tritt gegenüber dem Gericht respektlos auf 3 .37 . 65 

7 .  Der A versagte in der Realschule 3 . 5 9  . 65 

Betrachtet man zunächst d ie  am uneinheitlichsten prognost isch bewerteten I tems, 
so ist auffällig, daß sich von den s ieben Faktoren allein sechs auf bestimmte 
Vorstrafen, Tatbegehungsmodalitäten oder Tatmotivat i onen bez iehen . Hi ngegen be
inhaltet die überwiegende Anzahl der am einheitl ichsten prognost i sch ei ngeschätz
ten Items Verhaltensweisen, die nicht nur schwer zu operational is i eren sind, son
dern auch eine starke moralische Bewertungskomponente aufweisen . Hätte man ledig
lich aufgrund von Plausi bilitätsüberlegungen eine generelle Hypothese über die 
Streuungen der Ei nschätzungen der 78 Faktoren gebi ldet, so hätte man sicherlich 
ein umgekehrtes Ergebnis erwartet . Faktoren, d ie  sich auf Vorstrafen, Taten und 
Tatumstände beziehen, wurden im Gegensatz zu den mit Bewertungsgesichtspunkten 
vermengten Verhaltensweisen von Straffälligen in der bisherigen Prognoseforschung 
wiederholt empirischen Oberprüfungen unterworfen .  Es wäre desha l b  zu vermuten ge
wesen, daß die extremen Streuungen i n  der Einschätzung dieser Faktoren durch d ie  
befragten Richter und Staatsanwälte nach einer gerade umgekehrten Reihenfolge 
hätten festgestellt werden müssen . Dieser Befund deutet wohl darauf h i n, daß zum 
e inen der erzieherische Anspruch des JGG bei Juristen, deren berufliche Sozial i
sat ion z um ganz  überwiegenden Teil am Tatstrafrecht ausgerichtet war, zu erheb
lichen Wertungswidersprüchen bezüglich der prognostischen Einschätzung von so l 
chen Faktoren führt, die sich auf Vorstrafen, Taten oder Tatumstände bez iehen . 
D ieser Gedanke wird bei den folgenden Untersuchungen noch näher zu beleuchten 
sei n .  Als wei tere Erklärung für diese Ergebnisse ließe sich vermuten, daß Straf-
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juristen eher übereinstimmende Vorstellungen über Fragen eines "ordentlichen" oder 
"richtigen" Verhaltens besitzen als über empirisch gehaltvolle und überprüfbare 
Faktoren, die auf eine ungünstige Legalentwicklung hinwei3en. Diese Zusammenhänge 
und Erklärungen müßten jedoch erst noch in weiteren Untersuchungen näher analy
siert werden, bevor sie über den Status von Plausibili tätsannahmen hinausgelangen 
können. 

6. 3. 4. 1. 2. Prognostisch bedeutsame Faktorenbündel oder Auffälligkeitssyndrome von 
Straffällig�n in der Perzeption der befragten Jugendrichter und -staats
anwälte 

Die bisherigen Ausführungen dieses Abschnittes ließen nur Aussagen über die Rang
folge einzelner Faktoren in der Einschätzung der Richter und Staatsanwälte zu. 
Die deskriptive Datenaufbereitung würde allerdings unvollständig bleiben, wollte 
man nicht versuche�, bestimmte Faktorenbündel oder Auffälligkeitssyndrome heraus
zuarbeiten, die von den Richtern und Staatsanwälten als prognostisch ·bedeutsam 
angesehen werden. Hierzu bietet sich als multivariates Verfahren die Faktoren
analyse an, die die korr:lativen Beziehungen zwischen den 78 Faktoren auf neue 
möglichst einfache Dimensionen zurückführt (1). Dieses Verfahren ermöglicht, kom
plexere prognostische Bewertungsmuster der befragten Richter und Staatsanwälte 
darzustellen. Somit können Aussagen darüber gemacht werden, welche Faktorenbündel 
in der intuitiven Prognosestellung der Strafjuristen Beachtung finden. Allerdings 
ist kritisch vorweg noch anzumerken, daß die Ergebnisse dieses Verfahrens nicht 
ohne weiteres die tatsächliche intuitive Prognosestellung der Jugendrichter und 
-staatsanwälte widerspiegeln, da die errechneten neuen Faktoren abhängig sind 
von den in die Berechnung eingehenden 78 Items. Es kann allerdings vermutet wer
den, daß diese Items weite Bereiche der auch von den befragten Richtern und Staats
anwälten für ihre Prognosestellung berücksichtigten Informationen umfassen. 

Ausgehend von den Interkorrelationen aller 78 Items wurde eine , Faktorenanalyse 
nach der Hauptkomponentenmethode mit 20 Iterationen zur Kommunalitätenschätzung 
durchgeführt. Es wurden sechs Faktoren extrahiert und VARIMAX-rotiert, die zusam
men 34,5% der Varianz der Variablen erklären. Die Bestimmung der Anzahl der zu 

1) zur näheren Beschreibung dieses Verfahrens s. Kap. 6 . 2 . 4 .  
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extrahierenden Faktoren erfolgte aufgrund eines SCREE-Tests ( 1  ), der sechs zu  
extrahierenden Faktoren erbrachte, was auch unter interpretativen Gesichtspunkten 
als eine sinnvolle Lösung erschien. 

Die Darstell ung der Ergebnisse erfolgt aus Gründen der übersichtlichkeit ohne voll
ständige Wiedergabe der Ladungsmatrizen. Es werden lediglich jene Markierungs
variablen mit den dazugehörigen Ladungszah len aufgeführt, die die einzelnen Fak
toren hauptsächlich bestimmen ( Auswahlkriterium :  Ladungen gleich oder grö ßer . 50). 

In der fol genden übersieht über die Ergebnisse der Faktorenanalyse (Tab. 34) werden 
zusätzlich die durch die Extraktion nach der Rotation aufgeklärten Anteile der 
totalen Varianz erwähnt. Für jeden Faktor wird ein ßenennungsvorschlag gemacht . 

Tab. 34 :  Ergebnis der Faktorenanalyse der 78 von den Richtern und Staatsanwälten 
prognostisch zu bewertenden Items 

I. Faktor : " Soziale Integration" ( 7  ,8n 

F 35/S 4 :  

F 3 1 / S  3 :  

F 1 3/S 4 :  

F 5/S 4 :  

F 1 6/S 3 :  

F 2/S 5 :  

F 20/S 4 :  

F 6/S 4 :  

Der A kehrt während des Ermittlungsverfahrens zu 
seinen Eltern in die Wohnung zurück 

Der A hat einen Hauptschulabschluß 

Die Familie des A lebt in geordneten Verhältnissen 

Der A arbeitet als Facharbeiter 

Der A hat eine abgeschlossene Lehre 

Der A hat sich noch während des Ermittlungsverfahrens 
verlobt 

Der A zeigte sich während einer früheren Strafhaft 
arbe i tswi 1 1  i g 

Der A hat nach der zur Verurteilung stehenden Straftat 
eine Lehrstelle gefunden 

I I . Faktor : " Tatmotivation und -umstände" ( 4,2%) 

F 33/S 3 :  

F 34/S 3 :  

Der A wollte sich zum einmaligen Erwerb eines Gegen
standes Geld verschaffen 

Der A beging seine Taten grundsätzlich mit anderen 

1 )  s .  Überla 1 971 , 1 2 7f. 

( -. 62) 

( - . 60) 

( -. 60) 

( -. 59) 

( - .58) 

(-. 57) 

( -. 55) 

( - .50) 

(. 56) 

(.  56) 
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I I I. Faktor: "Legalbiographie" (7.1%) 

F 24/S 4: 

F 8/S 4: 

F 10/S 4: 

F 4/S 5: 

F 29/S 3: 

Der A beging drei Straftaten durchschnittlich während 
eines Jahres nach seiner Strafmündigkeit 

Der A trinkt regelmäßig - verglichen mit seiner 
Altersgruppe - zuviel Alkohol 

Der A hat drei Vorstrafen (Juge�darrest und Jugend
s trafe) vor der zur Verurteilung stehenden Straftat 
verbüßt 

Das Schwergewicht der bisher verübten Straftaten des 
A liegt bei den Vermögensdelikten 

Der A beging bisher ausschließlich Autodiebstähle 

IV. Faktor: "Sozialisati onsbedingungen" (6.3%) 

F 21/S 3: 

F 17/S 4: 

F 31/S 4: 

F 32/S 3: 

F 5/S 3: 

F 34/S 4: 

F 4/S 4: 

Der A besucht eine Sonderschule 

Der A stammt aus einer unvollständigen Familie 

Der A ist unehelich geboren 

Der A wuchs zumindest zeitweise in Erziehungsheimen auf 

Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbeiter 

Ein Elternteil des A ist Alkoholiker 

Der A hat keine seinen Berufswünschen entsprechende 
Lehrstelle gefunden 

V. Faktor: "Renitentes Verhalten" - "Offizialdisziplin" (4.9%) · 

F 4/S 3: 

F 10/S 3: 

F 9/S 3: 

Der A hat sich während der Strafhaft überdurchschnitt
lich oft beschwert 

Der A hat sich in mehreren Fällen des Widerstandes gegen 
die Staatsgewalt schuldig gemacht 

Während einer früheren Bewährungszeit hatte der A 
ein gespanntes Verhältnis zu seinem Bewährungs-. 
he lfer 

( .62) 

( . 61) 

(. 56) 

(. 54) 

(.50) 

( .62) 

( . 60) 

(. 59) 

( .52) 

(. 51) 

( .51) 

(.50) 

( . 64) 

( .61) 

( . 5 7 )  
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VI . Faktor :  " Erziehun gsfähigkeit der E ltern" ( 4. 1 %) 

F 25//S 3 :  Der leibliche Vater des A ist kriminel l vorbel astet 

F 8/S 3 :  Der Erziehungs�til der · E ltern des A war durchgehend 
autoritär und streng 

F 1 2/S 3:  Der A l ebt mit Gleichal trigen in einer Wohngemeinsc haft 

( -.53) 

( .52) 

(- . 50) 

Wenn man das Ergebnis dieses mu ltivariaten Verfahrens betrachtet , so lassen sich 
die sechs extrahierten Faktoren sinnvo l l  inhaltl ich kennzeichnen. Sie verweisen 
damit auf zusammenhängende prognostische Bewertungsmuster der befragten Jugend
richter und -staatsanwäl te. 
Der erste Faktor wird aussch ließlich durch Items markiert , die sich auf schul ische , 
berufl iche und familiäre Gesichtspunkte einer sozialen I ntegration beziehen. Die
se einzel nen Items kann man daher a ls  einen Faktor der "sozialen I ntegration" be
zeichnen. 
I m  zweiten Faktor , der ledig lich von zwei Items bestimmt wird , werden spezifische 
Aspekte der Tatmotivation und der Tatumstände zusammengefaßt . Dieser Faktor kann 
aufgrund der wenigen hochl adenden Items nicht näher umschrieben werden. 

Hingegen wird der dritte Faktor eindeutig von Items markiert , die sich auf die bis
herige Legalbiographie von Straffäl ligen beziehen. Vor a l l em Vermögensdelikte in 
Verbindung von hoher Vorstrafenbelastung, schnel ler Rückfä l l ig keit und rege l 
mäßigem A l kohol abusus werden a l s  ein re levantes prognostisches Bewertun gsmuster 
von J ugendrichtern und -staatsanwä lten perzipiert. 

In den vierten Faktor gehen hauptsächlich Items ein , die sich auf ungünstige So
zial isationsbedingungen von Straffä l l igen beziehen. Sozusagen a ls  Konsequen z de
fizitärer familiärer Verhä l tnisse erscheinen in diesem Faktor noch die mangel 
hafte schu lische Ausbil dung und berufl iche Stel l ung der jungen Straffä l l i�en. 

Der fünfte Fa ktor wird eindeutig definiert durch Items , die auf renitente Verhal 
tensweisen von Straffä l l igen hindeuten. Obwohl  diese i n  den drei Items beschrie
benen Verhal tensweisen in völ l ig unterschied lichen Situationen auftreten , werden 
sie von den Richtern und Staatsanwäl ten a ls  ein prognostisch relevantes Auf-
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fäl l igkeitssyndrom perzipiert. Dieser Faktor l ieße sich auch durch den Satz "Ge

horsam ist die erste BUrgerpfl icht" umschreiben. 

Der l etzte extrahierte Faktor bezieht sich auf Variabl en, die die sogenannte "Er

ziehungsfähigkeit" der E l tern der Straffäl l igen umschreiben oder mit dieser zu

sammenhängen. So dLlrfte in der Perzeption der Richter und Staatsanwä l te ein kri

mine l l  vorbelasteter Vater wohl eher zu einer Auflösung des Famil ienverbandes 

beitragen als durchgehend autoritäre und strenge Erziehungsmethoden beider E l tern

tei l e  ( 1). 

Insgesamt betrachtet ergibt diese Faktorenanal yse sechs voneinander unabhängige 

prognostisch rel evante Auffä l l igkeitssyndrome, deren Beziehungen untereinander 

noch weiterer Untersuchungen bedLlrftig sind. Vor al l em mUßte weiterhin ana-

l ysiert werden, ob etwa bestimmte Richter und Staatsanwä l te in ihrer Prognose

ste l l ung den einze l nen Bewertungsmustern unterschiedl iche Bedeutung zumessen. In

sofern haben die vorl iegenden Daten nur einen rein deskriptiven Charakter. 

6. 3. 4. 2. Der Einf l uß von persön l ichen Einste l l ungen auf die Prognoseste l l ung 

Als mögliche Einflußgrößen auf die prognostische Einschätzung der 78 Faktoren sol 

l en zunächst sogenannte persönl iche Einstel l ungen der Jugendrichter und -staats

anwä l te (im Unterschied zu intervenierenden Variablen  �us dem Bereich der Justiz) 

untersucht werden. 

6. 3. 4. 2. 1 .  Die perzipierte Effizienz der richterl ichen und staatsanwa l t l ichen 

Tätigkeit in ihrem Einfl uß auf die prognostische Bewertung der 78 

Faktoren 

Die Bewertung der richterlichen und staatsanwal tlichen Tätigkeit unter dem Ge

sichtspunkt der RUckfal l verhUtung (F 6/ S 1) kann unter anderem von zwei EinflUs

sen abhängen, die sich auf die prognostische Einschätzung der 78 Faktoren aus

wirken können. Richter und Staatsanwäl te, die ihre Arbeit unter diesem Aspekt 

1) Dies ergibt sich aus den unterschiedlichen Vorzeichen, mit denen die Mar
kierungsvariablen auf dem 6. Faktor laden. 
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als weitgehend oder zumindest einigermaßen effizient betrachten, könnten aufgrund 
besserer prognostischer Fähi gkeiten zu d ieser Einschätzung gelangen.  Träfe diese 
Hypothese zu, dann müßten sich Unterschiede in der Bewertung der 78 Faktoren i n  
Abhängigkeit von der perzipierten Effizienz der Tätigkeit finden .  

Andererseits ist jedoch auch möglich, daß di ese Bewertung der eigenen Tätigkeit 
infolge einer verzerrten Realitätswahrnehmung fehlerhaft erfolgt . Als plausibel 
erscheint es, anzunehmen , daß eine derart ige Reali tätsverkennung auch zu ei ner 
unterschiedlichen Einschätzung führen kann.  Vor allem ist diese Hypothese insofern 
sehr vage, als keine Angaben darüber möglich si nd, welche Ri chter und Staatsan
wälte in welcher Ri chtung d ie  Effi zienz ihrer Arbeit unter- oder überschätzen.  
Hierzu können nur sehr kompl exe Analysen des richterlichen Entscheidungsprozesses 
Aufschluß geben. Aufgrund von Fragebogendaten lassen sich derart ige Zusammenhänge 
lediglich mit einer bestimmten Plausibi litätsannahme erschl ießen . Bei dieser und 
den folgenden Untersuchungen i st noch einmal hinzuweisen, daß die vorliegende 
Studie nur den Charakter einer pilot study beanspruchen kann . 
Die Oberprüfung der prognostischen Einschätzung der 78 Faktoren in Abhängigkeit 
von der perzipierten Effizienz der richterlichen und staatsanwaltl i chen Tätigkeit 
mittels des t-Tests für unabhängige Stichproben ergibt sechs zum Teil hochsigni
fikante Unterschiede (Tab: 35) . 
Allerdings bestehen bei der Interpretation allein der in der Tabelle 35 aufge
führten sich statistisch signifikant unterscheidenden Items Schwierigkeiten . Eine 
Gemei nsamkeit läßt sich insofern erkennen, a l s  d i e  Gruppe der Befragten, die ihre 
Tätigkeit für ein i germaßen oder weitgehend effekt i v  halten, d ie  von allen Unter
suchungsteilnehmern a l s  prognostisch günstig bewerteten Faktoren noch stärker 
gewichten als die . andere Gruppe ( 1 ) . So wird der Faktor "Der A besucht a l s  guter 
Schüler ein Gymnasium" zwar vo n allen Befragten als kriminal prognostisch günstig 
bewertet, jedoch von denjenigen, die ihre Arbeit als effekti v  wahrnehmen, noch 
stärker bewertet . Dieses Ergebnis läßt sich als Trend auch bei den n i chtsignifi
kanten Unterschi eden feststellen ( 2) .  

1) Zur Umcodierung der Antworten s .  Tab.  6 .  Danach bedeutet der Durchschnittswert 
4, daß der entsprechende Faktor als prognostisch nicht bedeutsam gewertet wird. 
Je kl einer dieser Mittelwert wird, desto größere Bedeutung erhält der Faktor 
für eine schl ech te Prognose und umgekehrt. 

2) Von den von all en Befragten durchschnittlich als prognostisch günstig einge
stuften Faktoren werden von den denj enigen, die ihre Arbeit als effektiv be
werten 1 9  Faktoren stärker gewichtet, wohingegen von der anderen Gruppe l edig
lich 8 günstige Fa ktoren extremer eingeschätzt werden. 



Tab. 35: Die �rzipierte ·  Effizienz der Tätigkeit in ihrem Einfluß auf die prognostische Einschätzung der 78 Faktoren 
(F 5/S 2 - F 5/S 5) 

Die Arbeit wird eingeschätzt als 
wenig oder über- einigermaßen oder 
haupt nicht weitgehend 

effektiv 
Faktor N X so N X so t-Wert p 

Der A besucht als guter Schüler ein 
Gymnasium 57 5.37 .90 101 5.79 .95 -2. 74 . 01 

Der A lebt mit Gleichaltrigen in einer 
Wohngemeinschaft 57 4.22 .86 99 3.78 .97 2.78 .01 

Beim A wird eine Drogenabhängigkeit 
vermutet 58 1. 97 .89 100 2.32 , 93 -2.38 , 05 

Der A wohnt in einer ländlichen Gemeinde 58 4.45 .60 102 4.71 . 83 -2.27 .05 

Der A hat seinen Wehrdienst bei der 
Bundeswehr abgele i stet 58 4.26 .48 102 4.59 .82 -3.29 , 001 

Der Vater des A hat als Akademiker eine 
leitende Stellung in der Verwaltung inne 58 4.24 .54 101 4.58 , 86 -3.13 . 01 

u, .._, 
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Zur I nterpretation dieser Befunde müssen allerdings noch weitere Einflußgrößen 
berücksichtigt werden , die sich auf die Bewertung der Effektivität der richter
lichen oder staatsanwaltlichen Tätigkeit auswirken . Je mehr zusammenhänge zwi
schen den Variablen aufgezeigt werden können , desto geringer wird die Gefahr von 
rein spe kulativen ex-post-Erklärungen . So besteht eine hochsignifikante Beziehung 
zwischen den Einschätzungen der Arbeit der Befragten unter dem Gesichtspunkt der 
Rückfallverhütung und der Perzeption der durchschnittlichen Rückfällig keit von 
Straffälligen ,  mit denen es die Richter und Staatsanwälte in ihrer Praxis zu tun 
haben (F 9/S 5 Tab . 36) ( 1  ) .  

Tab . 36 : Bewertung der Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Rückfallve rhütung in 
Abhängigkeit von der Einschätzung der durchschnittlichen Rückfällig
keit der Straffälligen 

Bewertung der Arbeit : 
"Glauben Sie , daß Ihre Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Rüc kfallverhLltung effe k
tiv ist ?" ( F  6/S 1 ) . 
Einschätzung der Rückfälligkeit : 
"Wie hoch ist nach Ihren Erfahrungen die durchschnittliche Rückfälligkeit der 
Straffälligen (j ede erneute Straffälligkeit) , mit denen Sie es in Ihre r straf
rechtlichen Praxis zu tun haben ?" (F 9/S 5) 

Bewertung der Arbeit Einschätzung der Rückfälligkeit 
1 0  - 29% 30 - 59% 6 0  - 89% 

weitgehend, einigermaßen 34(36 , 9%) 49 ( 53,3%) 9 (  9 , 8%) 
wenig , überhaupt nicht 
effektiv 6 (  13 ,4%) 25 (54 ,3% ) 1 5 (32 , 6%) 

N 40 (29 , 0% )  7 4 ( 53,6%) 24 ( 1 7  ,4%) 

2 X : 1 5 ,24 , df = 2 ,  p < . 0 0 1  

Je uneffektiver die Jugendrichter und  -staatsanwälte ihre Tätigkeit beurteilen , 
von desto höheren Rückfallraten gehen sie bei den Straffälligen aus , ü ber  deren 
Straftaten sie zu entscheiden haben .  

1 )  Diese Beziehung wird auch durch den SPEARMAN-Korrelationskoeffi zienten von 
. 35 a usgedrückt (p < . 00 1 )  
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Wei terhin besteht ein statistisch signifi kanter Zusammenhang zwischen der wi eder
hol t  erwähnten Effizienzei nschätzung der eigenen Arbe i t  und der sich selbst zu
geschriebenen Fähigke it, erfolgreich Interventionsprognosen erstellen zu können 
(Tab. 37). 

Tab. 37: Bewertung der Arbe i t  unter dem Gesi chtspunkt der Rückfallverhütung i n  Ab
häng igke i t  von der perzipi erten Fähigkei t, zutreffende Interventions
prognosen erstellen zu können. 

Bewertung der Arbe it: 
" Glauben Sie, daß Ihre Arbe it  unter dem Gesi chtspunkt der Rückfallverhütung effek
tiv i st? "  (F 6/S 1) 
Fähigke it  zur I nterventionsprognose : 
" Gl auben Sie, aufgrund ei ner zutreffenden Prognose aus den Sanktionsmöglichkei ten 
di ejeni ge auswählen zu können, die  geeignet i st, wei tere Rückfälle des Straffäl
ligen zu verhi ndern? "  (F 3/S9). 

Bewertung der Arbe it  

weitgehend, e in igermaßen 
wenig, überhaupt ni cht 
effekti v  

N 

x2 : 6,82, df 1 ;  p < .01 

Fähi gke it  zur 
sehr, rel ati v  
häufi g  

5 4  (54,5%) 

16 (30,8%) 

70 (46,3%) 

Interventi onsprognose 
manchmal, 
sehr selten 

45 (45 ,4%) 

36 (69,2%) 

81 (53,6%) 

Mi t zunehmend effizi enterer Bewertung der Entschei dungstätigke i t  glauben die Rich
ter und Staa_tsanwälte auch erfo l grei eher Interventi onsprognosen zu täti gen. 

Wenn man di ese Ergebnisse i n  ei nen Zusammenhang stellt, so lassen si ch plaus i ble 
Bezi ehungen fi nden. D i e  posi tive E inschätzung der ri chterlj chen und staatsanwalt
li chen Tätigke it  unter dem Gesichtspunkt der Rückfallverhütung kovari i ert m it  e i
ner verstärkten Akzentui erung allgemei n  günstiger Prognosefaktoren (1). Diese 

1) Zu den diesem Prozeß zugrundeliegenden sozialpsychologischen Merkmalen des 
"sozialen Kategorisierens" s. Schäfer, � 1978, 36ff. 
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erhöhte Bereitschaft, günstige Merkmale von Straffäll igen wahrzunehmen, hängt mit 
der Einschätzung zusammen, effektivere Sanktionen auswählen zu können . Es läßt 
sich vermuten, daß ein bestimmter Typ von Jugendrichtern und -staatsanwälten 
größeres Vertrauen in bestimmte prognostisch günstige Merkmale von Straffäl ligen 
besitzt und deswegen auch eher glaubt, zutreffende I nterventionsprognosen erstellen 
zu können. Diese insgesamt optimistische Einstellung gegenüber der Beeinfl ußbar
keit von Straffä lligen drückt sich auch in der Perzeption einer durchschnittlich 
niedrigeren Rückfal lquote von Straffälligen aus . Die Ergebnisse dieses Untersu
chungsabschnittes machen die Annahmen von Hogarth ( 1)  plausibe l,  wonach die rich
terliche Wahrnehmung des Straffäll igen derartig organisiert ist, daß sie mit der 
habitua l isierten Sanktionsstrategie vereinbar ist . A ls  Hypothese für die weitere 
Forschungsarbeit müßte überprüft werden, ob dieser eben charakterisierte Typ von 
Jugendri�hter bzw . -staatsanwalt gegenüber denjenigen Jugendlichen, die in ge
ringerem Maße sozialisationsgeschädigt sind, mildere Sanktionen verhängt . Aus den 
Analysen, die hier nur auf die kognitive Ebene beschränkt sind, erscheint diese 
Hypothese als in einem hohen Maße einleuchtend . 

6 . 3 . 4 . 2 . 2 .  Der Einfluß des "Tatbestandsdenkens" auf die prognostische Einschät
zung der 78 Faktoren 

Der Variablen "Tatbestandsdenken" (2 ), die sich in der multivariaten Analyse als 
bedeutsamer Prädiktor der Akzeptanz von Prognoseverfahren durc h  J ugendrichter und 
-staatsanwälte erwies (3), wird auch im Rahmen der von den Befrag�en getätigten 
Prognosestell ungen eine große Bedeutung zugemessen. Diese Einste l l ungsdimension 
beeinflußt die Wahrnehmung und Gewichtung prognostisch bedeutsamer Faktoren. 
Hiervon wird als Hypothese für die fo l gende Untersuchung ausgegangen . Eine nähe
re Spezifizierung dieser Annahme kann aufgrund des bisherigen Forschungsstandes 
nur schwerlich geleistet werden . All gemein kann man wohl vermuten, daß Richter und 
Staatsanwälte ,  die im hohen Maße dem sogenannten "Tatbestandsdenken" verhaftet 
sind, den Variablen der Tat als auch den Tatumständen prognostisch eine größere 

1 )  Hogarth 1 9 71 , 299 
2) Zur Operationalisierung dieser Variablen Kap. 6 . 2 . 2. 1 . 
3) s. Kap. 6. 2. 3. 
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Valenz zumessen als etwa Sozialisationsfaktoren. Zur Oberprüfung dieser Annahme 
wurde die Stichprobe zunächst in zwei gleich große Gruppen aufgeteilt, die sich 
bezüglich der Ausprägungen auf der Einstellungsdimension "Tatbestandsdenken" un
terscheiden. Die Werte auf dieser Skala wurden für alle Befragten aufgelistet 
und bei einem mittleren Wert wurde die Dichotomisierung dergestal t  durchgeführt, 
daß eine Gruppe alle Richter und Staatsanwälte mit höheren Werten und die andere 
Gruppe diejenigen mit niedrigeren Werten umfassen. Die Unterschiede in der Ein

schätzung der 78 Faktoren durch beide Gruppen wurde mittels des t-Tests für un
abhängige Stichproben durchgeführt (Tab. 38). 

Der auffälligste Unterschied besteht erwartungsgemäß in der prognostischen Ein
schätzung eines nicht vorbestraften Straftäters, der sich eines Totschlags schul
dig gemacht hat. 
Diejenigen Richter und Staatsanwälte ,  die in einem höheren Maße dem "Tatbestands
denken" verhaftet sind, bewerten dieses Item in einem statist isch hochsignifikan
ten Ausmaß als prognostisch ungünstiger im Vergleich zur anderen Gruppe (1 ). Die
ses Ergebnis spricht auch für die weitgehend sinnvolle Operationalisierung der 
Variable " Tatbestandsdenken". Die Schwere der Straftat kovariiert hiernach mit 
der prognostischen Einschätzung, die in diesem konkreten Fall vom empirisch
kriminologischen Standpunkt eindeutig als fehlerhaft bezeichnet werden muß (2). 
Dieser Zusammenhang läßt sich noch deutlicher belegen, wenn man einen sogenannten 
Extremgruppenvergleich durchführt. Soweit die Einschätzung der 78 Faktoren durch 
Richter und Staatsanwälte verglichen werden, deren Werte auf der Dimension "Tat
bestandsdenken" am weitesten voneinander entfernt liegen, so ergeben sich zu
sätzlich statistisch bedeutsame Unterschiede bei der Bewertung des wiederholten 
Widerstandes gegen die Staatsgewalt (F 10/S 3) und des Raubdelikts (F 3/S 4). 
Richter und Staatsanwälte mit den höchsten Ausprägungen auf der Variable "Tat
bestandsdenken" (N = 27) bewerten diese beiden Deliktsformen zum Teil hochsigni
fikant prognostisch ungünstiger als diejenige Extremgruppe 1ait den niedrigsten 
Werten auf dieser Einstellungsdimension (N = 21) . Insgesamt betrachtet sind die
sen Ergebnissen Hinweise auf eine Vermengung von spezialpräventiven Gesichts
punkten mit dem Straftatbestandsdenken in der Perzeption der befragten Jugend
richter und -staatsanwälte zu entnehmen. 

1) Zur Umcodierung der ·Antworten s. Tab. 6 
2) So muß bei der Tätergruppe der nicht vorbestraften Totschläger von einer gün

stigen Legalprognose ausgegangen werden (s. etwa Klapdor 1967, 145; Lempp 
1977, 132) 

---



Tab . 38 : D ie  E i nstel l ungsd i mensi on "Tatbestandsdenken" i n  ih rem Einfl uß  auf d ie  prognosti sche Ei nschätzung der 
78 Faktoren ( F  5/S 2 - F 5/S 5 )  

"Tatbestandsdenken" 
hohe n i edrige 

Ausprägung Ausprägung 
Faktor N X so N X so t-Wert 

Der A hat s i ch während der Strafhaft über-
durchschn i ttl i ch oft beschwert 63 3 . 05 . 92 66  3 . 4 1  . 80 2 . 38 

Der Erzi ehungssti l det Eltern des A war 
durchgehend autori tär und streng 64 3 . 42 1 .  00 67 3 . 0 0  1 .  06 -2 . 34 

Der A lebt mi t G le ichal tr igen in einer 
Wohngemei nschaft 6 1  3.82 . 97 67 4 . 1 8 . 92 2 . 1 5  

Der A versagte i n  der Real schu le  64 3 . 70 . 68 67 3 . 48 . 6 1 - 1 . 99 

Der A wechsel t mehr al s drei mal im  Jahr 
sei nen Arbei tsplatz 64 2 . 3 1 . 85 67 2 . 00 . 74 -2 . 25 

Der A hat eine abgeschl ossene Lehre 64 5. 72 . 83 67 6 . 0 1  . 6 1  2 . 32 

Der n i cht vorbestrafte A hat sich ei nes 
Totsch lags schu l d i g  gemacht 62 3 . 6 1  1 .  23 66 4 . 38 1 . 40 3 .28 

Der A hat kei ne sei nen Berufswünschen 
entsprechende Lehrstell e gefunden 63 3 . 25 . 74 67 2 . 93 . 82 -2 .39 

Der A arbei tet a l s  Facharbei ter 64 5 . 33 . 86 66 5 . 68 . 73 2 . 54 

Der A schwänzte häufig d i e  Schu le  63 2 . 83 . 94 67 2 . 45 . 78 -2 . 49 

Als Tatmot i v  stel l t  s i ch bei m A 
Abenteuerl ust heraus 64 4 .  3 1  1 .  1 8  66  4 . 77  1 . 08 2 . 32 

p 

. 05 

,05  

. 05 

. 0 5  

. 05 

. 05 

. 00 1  

. 05 

. OS 

. 05 

. 05 

C1'> 

N 
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Bei den weiteren Unterschi eden i n  Tabelle 38 ist auffäll ig ,  daß e in  Großtei l der 
Faktoren , die s ich auf die Schul- oder Berufsausbildung bzw. auf die Arbeitssi 
tuation bezi ehen, von den bei den Gruppen unterschiedlich prognosti sch bewertet 
werden. E ine Gemeinsamkei t bei di esen E inschätzungsdi fferenzen besteht i n  einer 
stärkeren Akzentui erung di eser Faktoren sowohl i m  Si nne einer günsti gen als auch 
einer ungünstigen Prognose durch diejenigen Jugendrichter und -staatsanwälte , 
die niedrigere Werte auf der Dimensi on "Tatbestandsdenken" aufwei sen. So wird 
etwa der Tatsache ei ner vom Straffälli gen abgeschlossenen Lehre von der eben er
wähnten Gruppe der Befragten eine größere Bedeutung für eine günstige Prognose 
zugemessen als von denjeni gen, d ie  höhere Ausprägungen auf der Ei nstellungs
dimensi on "Tatbestandsdenken" aufweisen. E ine eben solche stärkere Akzentuierung 
kann beispi elsweise bei dem allgemein  als ungünsti g bewerteten Faktor "Der A 
versagte in der Realschule" beobachtet werden. Diese Unterschi ede verdeutli chen 
wi ederum die tei l weise Unvereinbarkei t  von spezialpräventi ven Strafzumessungs
erwägungen und dem juri sti schen "Tatbestandsdenken". Die für die gesellschaft
li che Integrati on von Jugendli chen überaus wi chtige Schul-,  Berufsausbi ldung 
und Arbei tssi tuati on wird im Rahmen der Prognosestellung von den dem " Straf
taxendenken" verhafteten Ri chtern und Staatsanwälten unterbewertet. 

Zu den übri gen unterschi edli chen prognosti schen E i nschätzungen der in Tabel-
le 38 aufgeführten Faktoren sollen hier keine näheren Bemerkungen gemacht wer
den , da i mmerhin  schon aus Wahrscheinli chkei tsgründen mit einigen wenigen sta-
ti sti sch s ignifi kanten Unterschi eden gerechnet werden muß (1). Hier w i e  bei 
allen anderen zusammenhängen wird stets ein  größerer i nterpretati ver Rahmen ge
sucht werden müssen , in dem sich einzelne Ergebni sse sinnvoll einordnen lassen. 

6 . 3.4.2.3. Der E i nfluß von Aus- und Wei terbildungsmaßnahmen der Ri chter und 
Staatsanwälte auf die prognosti sche Einschätzung der 78 Faktoren 

Die wohl am nachdrücklichsten vertretenen Vorschläge zur Reform des Jugendrich-

1) Zur Veranschaulichung dieser These wurden alle Fragebogen mit geraden Nummern 
und alle mit ungeraden Nummern z u  j eweils einer Gruppe zusammengefaßt. An
schließend wurden die beiden Gruppen bezüglich der Einschätzung der 78 Fak
toren mittels des t-Tests für Mittelwertdifferenzen überprüft. Als Ergebnis 
konnte lediglich ein auf dem 5%-Niveau signifikanter Unterschied festgestellt 
werden. 
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teramtes beziehen sich auf eine Verbesserung der Ausbi ldungsvoraussetzungen (1 ) .  
Gerade zur Oberwi ndung der auch i n  diesem Kapite l  bel egten Orientierung der Ju
gendric hter an dem Tatstrafrecht, demgegenüber das täterbezogene Persönl ichkei ts
strafrecht von den Entscheidungsträgern spezifische nichtj uristische Aufgaben ver
langt, ist eine besondere berufl iche Sozial isation der Richter und Staatsanwä lte  
unabdingbar. Sicher lich l assen sich damit nicht a l l e  bestehenden Spannungen zwi
schen Strafrechtl ern und Erfahrungswissenschaft l ern vermeiden (2 ) .  Jedoch dürfte 
eine verbesserte Ausbi ldung in Psychologie, Pädagogik ,  Soziol ogie und Kriminolo
gie bei den Jugendrichtern und -staatsanwäl ten zu einer größeren Sensibi l isierung 
für die  spezia l präventi ven Aufgaben des JGG führen und damit auch zu einer w is
senschaftlich fundierten Prognoseste l l ung. Auf diese für die Reform der Ausbil 
dung der j ugendstrafrechtl ichen Entscheidungsträger zentra l e  Fragestel l ung sol l en 
aufgrund der vorl iegenden Untersuchungsergebnisse zumindest einige vorläufige 
Antworten gegeben werden. 
Zur Operational isierung der von den befragten Richtern und Staatsanwäl ten angege
benen Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen , die weiter oben (s. Kap. 6. 1 .2 .) ausführ
lich darge l egt wurde , sind hier noch einige Bemerkungen zu machen. Selbstberich
tete Angaben zur theoretischen Beschäftigung vor a l l em mit jugendkund l ichen Fra
gen und zum Besuch von Fortbi l dungsveransta l tungen werden wohl nicht vö l l ig frei 
sein von Verzerrungseffekten in Richtung dessen, was heute von Jugendrichtern 
und -staatsanwäl ten erwartet wi rd (sozia l e  Erwünschtheit ) (3 ).  Insofern wurden 
an die Bildung de r Gruppe, die a l s  sogenannte "Weiterbil der" bezeichnet wird , 
verhä l tnismäßig strenge Anforderungen gestel l t. Es wurden l edigl i ch N = 5 1  Rich
ter und Staatsanwä l te in diese Gruppe eingeordnet , was a l l erdings nicht in dem 
Sinne interpretiert werden darf, daß von den Teil nehmern der Unte;suchung s i ch 
etwa ein Drittel um besondere Aus- und Weiterbil dung bemüht hätte . Vie l mehr l iegt 
di eser Einstel l ung ein Kontinum von mehr oder weniger häufig genannten einzelnen 
theoretischen Bildungsmaßnahmen zugrunde und kann daher erst im Zusammenhang mit 
anderen Variabl en sinnvol l  erschl ossen werden. Ein derartiges Vorgehen trägt am 
ehesten der Gefahr möglicher Oberinterpretationen aufgrund der erwähnten Ver
zerrungseffekte Rechnung. 

1) Hierzu mit umfassenden Nachweisen � 1976, 112ff. 
2) so Ka iser 1972, 95f. 
3) Mei� 1977, 52. 
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überprüft man nun inwieweit eine Aus- und Weiterbildung von Richtern und Staats
anwälten einen Einfluß auf die prognostische Beurteilung von Straffälligen hat, 
so können bedeutsame Unterschiede festgestellt werden (Tab. 39). 

Eine Gemeinsamkeit bei allen sich signifikant unterscheidenden Bewertungen der ein
zelnen Faktoren besteht in einer weniger starken Akzentuierung sowohl der allge
mein als günstig als auch der allgemein als ungünstig eingeschätzten Items durch 
diejenigen Richter und Staatsanwälte, die sich nach eigenen Angaben weitergebil
det haben. Dies gilt auch als Tendenz bei den statistisch nicht signifikanten 
Unterschieden. Im jetzigen Abschnitt der Untersuchung soll dieses Ergebnis noch 
nicht im Sinne der Ausgangshypothese interpretiert werden. Die Frage, ob eine 
schwächere Akzentuierung von allgemein als prognostisch relevant eingeschätzten 
Faktoren für eine fundierte Fähigkeit zur Prognosestellung spricht, kann hier 
noch nicht ge�erell beantwortet werden. Hierzu bedarf es noch weiterer Analysen 
und Vergleiche mit der sogenannten Expertenstichprobe. Allein aufgrund der bis
herigen kriminologischen Prognoseforschung kann kein valider Beurteilungsmaßstab 
entwickelt werden, der an die Bewertung einzelner Prädiktoren durch die Richter 
und Staatsanwälte angelegt werden könnte. 
Im nächsten Abschnitt sind weitere mögliche Einflußfaktoren auf die Prognosestel
lungen der strafrechtlichen Entscheidungsträger zu untersuchen. 

6.3.4.3. Der intervenierende Einfluß von Variablen aus dem Bereich der Justiz 
auf die Prognosestellung der Richter und Staatsanwälte 

Das richterliche Selbstverständnis und die Wertorientierungen von Juristen dürf
ten nur zu  einem geringen Teil direkt von der sozialen Herkunft, der Erziehung 
und Schuldbildung beeinflußt werden, sondern eher von einem Variablenkomplex, 
der sich auf die Justizorganisation selbst bezieht (1). Diese Erkenntnis rechts
soziologischer Forschung wurde für die eigene Fragestellung schon in den bishe
rigen Analysen insoweit Rechnung getragen, als auch die sogenannten "persönlichen 
Einstellungen" nicht zeitlich vor der Obernahme der Richterrolle liegende Sach
verhalte beinhalten. Die im folgenden zu untersuchenden Einflußgrößen auf die 

1 )  s. die informative Ubersicht bei Werle 1 976, 1 5 7  



Tab.  39 : Der Einf l uß  von Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen auf die prognostische Einschätzung der 78 Fa ktoren 
(F 5/S 2 - F 5/S 5 )  / 

Aus- und Weiterbil dungs-
maßnahmen 

ja nein 
Faktor N X so N X so t-Wert 

Der A ha t von sich aus eine angefangene 
Berufsausbil dung abgebrochen 5 1  2 . 33 . 7 1  1 1 0  2 . 07 . 70  2 . 1 9  

Der A ha t sich während der Strafhaft 
überdurchschnittlich oft beschwert 50 3 . 42 . 78 1 07 3 . 1 2  . 93 1 .  97 

Der A hat sich i n  mehreren Fä l l en des 
Widerstandes gegen die Staats gewa l t  
schul dig gemacht 50 2 . 80 . 73 1 1 0  2 . 47 .82 2 . 42 

Die dem A monatlich zur Verfügung stehen-
den Mittel betra�en 800 , - DM 5 1  4 . 1 4  . 63 1 08 4 . 47 . 78 -2 . 68 

Der A nimmt ab und zu Haschisch 50 2 . 90 . 6 1  1 09 2 . 63 . 78 2 . 1 4  

Der A besitzt eine überdurchschnittliche 
I ntel l igenz 48 4 . 92 1 . 1 1  1 09 5 . 28 . 85 - 2 . 0 0  

Der A macht einen hal tl osen und wil l ens-
schwachen Eindruck 5 0  1 .  90 . 7 6  1 09 1 .65 . 67 2 . 08 ' 

p 

. 05 

. 05 

. 05 

. 0 1  

. 0 5 

. 0 5  

. 05 

0) 

0) 
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Prognosestellung der jugendstrafrechtli chen Entscheidungsträger beziehen sich 
nun ni r.ht auf E instellungsvari ablen, sondern auf d ie  Funktion und Position sow ie  
auf die Dauer i nnerhalb der Justi zorganisation. Als generelle Hypothese soll über
prüft werden , ob diese Vari ablen nicht nur Rollenverständni s von Jugendrichter 
und -staatsanwälten beei nflussen, sondern auch d ie  prognostische Einschätzung 
besti mmter Merkmale von Straffälligen. 

6.3.4.3. 1. D ie  unterschi edli che Ei nschätzung der 78 Faktoren durch Ri chter und 
Staatsanwälte 

Obwohl von Jugendrichtern und -staatsanwälten eine enge Zusammenarbeit  erwartet 
wird (1), die auch durch e ine wei tgehende Verflechtung bei der Kontrollorgane be
w irkt w ird, i st doch zu vermuten, daß d ie  Rollenselbstdeutungen von Ri chter und 
Staatsanwalt unterschiedlich si nd (2). Selbst wenn der Staatsanwalt "auch die 
zur Entlastung di enenden Umstände zu ermi tteln" hat (§  160 Abs. 2 StPO), dürften 
si ch aus sei ner "Frontstellung" als erstes Glied der Justiz  und aus der Notwen
d igkei t, auch i n  ei nem schwerfälli gen Geri chtsapparat e ine Sache "durchboxen" zu 
müssen (3), Auswirkungen auf die Wahrnehmung der zukünfti gen Rückfälli gke it  und 
Gefährli chke it  von Straftätern ergeben. D ie  E i nbindung des Staatsanwalts i n  e ine 
gegenüber dem Geri cht unterschi edlich strukturi erten Organisation ( 4) kann zu 
ei ner vom Ri chter verschi edenen Perzepti on von Straffälli gen führen. D i eser Hypo
these soll i m  folgenden beschränkt auf die prognostische E i nschätzung der 78 
Faktoren überprüft werden (Tab. 40). 
Bei den sich s ignifikant unterschei denden E inschätzungen ist zunächst auffälli g, 
daß Staatsanwälte von den fünf allgemei n  als ungünsti g  bewerteten Faktoren vi er
mal extremere Akzentui erungen vornehmen. D i eses Ergebni s  kann auch als Trend bei 
den statisti sch nicht signi fikanten Untersch ieden festgestellt werden. D i e  von 
allen Befragten durchschni ttlich als prognosti sch ungünsti g  bewerteten Faktoren 
werden von den Staatsanwälten i n  39 Fällen extremer bewertet, wohi ngegen Ri chter 
lediglich 13 Faktoren stärker akzentui eren als Staatsanwälte . Bei den für e ine 
gute Prognose als bedeutsam ei ngestuften Faktoren besteht i n  der Tendenz zu ex-

1) s. Best 1971, 168 
2) s. Best 1971, 176f. 
3) s. Best 1971, 169. 
4) s. zu Untersuchungen über die Staatsanwalt Blankenburg u. a. 1978 



Tab .  4 0 :  D i e  prognostische E i nschätzung der 78 Faktoren im Vergl eich Richter - Staatsanwälte 

Richter Staatsanwäl te 
Faktor N X SD N X 

Der A hat sich nach sei ner l etzten Ver-
urteil ung ein Jahr straffrei gehal ten 13 1  5 . 04 . 84 28 5 . 36 

Der A wuchs zumi ndest zeitweise in 
Erziehungsheimen auf 1 32 2 . 54 . 76 28 2 . 1 8  

Vom A sind krimi nel l e  Verhal tensweisen 
im strafunmündigen Alter bekannt 1 33 2. 03 . 73 28 1 . 6 1 

Der A hat kei ne sei nen Berufswünschen 
entsprechende Lehrstel l e  gefunden 1 32 3. 13  . 75 28 2 . 82 

Der A wird von seinen Lehrern a l s  fau l 
bezei chnet 1 32 3. 04 . 65 28 3 .34 

Von einem Elternteil i st bekannt, daß er 
an einer Geisteskrankheit le i det 129 3 . 20 . 7 9  28 2 . 86 

SD t-Wert 

. 56 2 . 48 

. 67 2 .35 

. 63 3 . 1 4  

. 77 1 .  97 

. 63 2 . 58 

. 97 2 . 00 
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tremeren Antworten zw i schen Ri chtern und Staatsanwälten kei n Unterschi ed. D i eser 
Trend zur Akzentuierung der allgemei n  als ungünsti g  ei ngeschätzten Faktoren i st 
unabhängig  vom Alter bzw. der Dauer der Täti gke it  i n  der Justiz (1 ). D ies  i st 
h ier von Bedeutung, da weiter unten (s. Kap. 6.3.4.3.3.) ei n derarti ger Trend zur 
extremeren Bewertung der ei nzuschätzenden Faktoren auch bei älteren Strafjuri sten 
feststellbar i st. 
Das Ergebni s di eses Abschnittes läßt ei nen bedeutsamen Ei nfluß der Rolle des Staats
anwaltes auf die Prognosestellung erkennen. Es dürfte s i ch wohl kaum um e ine Ober
i nterpretati on der vorgefundenen Daten handeln, wenn man feststellt, daß der Staats
anwalt bei sei ner jugendstrafrechtl ichen Entschei dungstätigke it  s i ch zu aller-
erst auf die prognosti sch negati ven Faktoren von Straffälli gen konzentri ert. I n
sofern i st der Jugendstaatsanwalt weniger unabhängig  und "neutral" als der Ju
gendrichter. 

6.3.4.3.2. Die unterschiedliche E inschätzung der 78 Faktoren durch R i chter am 
A G  und Ri chter am L G  

Wie i m  vorangegangenen Abschnitt aufgezei gt werden konnte, w ird die prognosti sche 
Perzepti on von jungen Straffälli gen durch die jugendstrafrechtlichen Entschei 
dungsträger unter anderem beei nflußt durch d i e  Pos iti on, d i e  diese i m  formellen 
Kontroll system -e i nnehmen. Di eser Gedanke w ird h ier weiterverfolgt, i ndem die E i n
schätzung der 78 Faktoren durch R ichter am A G  mit derjeni gen durch Ri chter am L G  
vergli chen werden soll. Spezi f i sche Hypothesen über die Ri chtung di eser Unter
schi ede können i m  momentanen Stadi um der Forschung nur schwerlich formuli ert wer
den. Aufgrund der gesetzli chen Regelungen (s. § 41 Abs. 1 J G G) werden Richter 
am L G  häufiger mit schwereren Fällen von Kri m inalität befaßt sei n als R ichter am 
A G. D iese Tatsache könnte s i ch i n  ei ner stärkeren Akzentui erung von allgemei n  
prognosti sch ungünstig bewerteten Faktoren durch Ri chter am L G  ni ederschlagen. 

Der Verglei ch der E inschätzungen der 78 Faktoren zw i schen d i esen bei den Gruppen 
(Tab. 4 1 )  erbrachte e ine fast durchgehend extremere Bewertung der ei nzelnen 

1) So sind die Staatsanwälte im Durchschnitt erst kürzere zeit in der Justiz tätig 
/ 9, 5  Jahre) als Richter am LG /11 Jahre) oder Richter am AG /15, 5  Jahre) 



Tab .  4 1 :  Die Einschätzung der 78 Faktoren im Vergl eich Richter am AG - Richter am LG 

Richter am AG Richter am LG 
Faktor N X SD N X 

Der A besitzt eine unterdurchschnittliche 
I nte 1 1  i genz 95 2.38 .92 37 2.00 

Der A hat von sich aus eine angefangene 
Berufsausbildung abgebrochen 95 2 . 25 . 71 38 1. 92 

Der A hat keine seinen Berufswünschen ent-
sprechende Lehrstelle gefunden 94 3.2 1 • 77 38 2.92 

Der A besitzt eine überdu rchschnittliche 
Intelligenz 92 5.05 . 9 1  37 5.5 1 

Der A stammt aus einer unvollständigen 
Familie 94 2.79 .81 38 3. 1 1  

Der A wird von seinen Lehrern als verlogen 
bezeichnet 94 3.03 .63 37 2.76 

Der A besucht das verletzte Opfer im 
Krankenhaus und entschuldigt sich 94 5.45 .85 38 5.79 

Der A kehrt während des Ermittlungsver-
fahrens zu seinen El tern in die Wohnun� 
zurück 92 4.99 .83 38 5.32 

SD t-Wert 

.97 2.08 

. 7 1  2.42 

.63 2.06 

.90 -2.61  

.80 - 1 .  98 

. 49  2.38 

.66 -2.22 

, 66 -2 . 1 5 
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Faktoren - unabhängig davon, ob s i e  allgemei n  als günsti g oder ungünsti g e inge
schätzt werden - durch Ri chter am LG. D i eselbe Tendenz ergibt s i ch auch bei den 
statisti sch nicht s i gnifi kanten Unterschi eden (1). D ieses Ergebni s  spricht wohl 
für die These ,  daß mit  anstei gender negativer Selekti on der Straffälligen e ine 
Tendenz zur extremeren prognosti schen Beurte i lung derselben durch strafrechtli 
che Entscheidungsträger kovari i ert. Interessan_terwei se werden von den Ri chtern 
am LG ni cht nur ungünstige Faktoren stärker akzentui ert, was der Umgang m it  e i 
ner durchschnittlich kri minell stärker belasteten Populati on nahelegen würde, 
sondern auch die allgeme in  prognosti sch günst ig  bewerteten Merkmale. Led iglich 
zu vermuten i st, daß der erhöhte Legiti mati onsdruck etwa i m  Rahmen der Entschei
dung über d ie  Strafaussetzung zur Bewährung bei Straftätern m it  schwerwiegenden 
Straftaten zu ei ner verstärkten Akzentui erung von prognosti sch günsti gen Fakto
ren führt. Der Entschei dungszwang von Jugendrichtern, die unter diesem Ges i chts
punkt den jungen Straffälligen etwa i m  Untersch i ed zu Krim i nologen niemals "un
vorei ngenommen" begegnen können, könnte s ich som it  i n  Richtung eines Schwarz
Weiß-Denk-ens auswi rken. 
Insgesamt läßt s ich auch ohne spekulati ve ex-post-Erklärungen feststellen, daß 
allein  die Pos it ion des Ri chters im Organisat ionsbereich der Justiz dessen Pro
gnosestellungen bee influßt. 

6.3. 4.3. 3. Der E influß der Dauer der Tätigkeit  i n  der Justi z auf die prognosti 
sche E i nschätzung der 78 Faktoren 

Von der Dauer der Mitgliedschaft als Ri chter oder Staatsanwalt i n  der Justi z  wer
den Auswi rkungen auf die prognosti sche Ei nschätzung der 78 Faktoren erwartet. 
Wie d ie  organi sationssozi ologische Forschung erbracht hat, ste igt mit  der Dauer 
der Mitgliedschaft auch die Identifikation m i t  ei ner Organi sati on (2). Ältere 
Ri chter und Staatsanwälte werden s i ch ni cht nur stärker den Zi elen der Justiz  
anpassen,  sondern e in  längerer Umgang m it  Straffälli gen wird auch zu ei ner ver
änderten Wahrnehmung di eser Populati on führen. Wie s ich allerdi ngs eine längere 

1) 34 der allgemein als prognostisch ungünstig bewerteten Faktoren werden von 
Richtern am LG extremer bewertet; wohingegen Richter am AG von diesen Fak
toren 17 stärker akzentuieren. Von den 27 allgemein als günstig bewerteten 
Faktoren schätzen Richter am LG sogar 21 extremer ein als Richter am AG. 

2) s. die Nachweise bei Werle 1976, BBf. 
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Mitgliedschaft auf die Prognosestel l ung konkret auswirkt, kann in Form von Hypo
thesen noch nicht näher spezifiziert werden. Vorweg ist noch anzumerken, daß zwi
schen der Dauer in der Justiz (F 5/S 1 und dem A lter (F 7/S 1 )  eine sehr hohe Kor
relation besteht (Spearman-Korre lationskoeffizient .9 1 ).  Insofern ist unter metho
dischen Ges ichts punkten keine Aussage mögl ich, wel che der beiden Variablen einen 
E infl uß auf die prognostische Bewertung der einzel nen Faktoren aus übt. Dies muß 
daher bei der Interpretation berücksichtigt werden (1 ). 

Bei dem in Tabel l e  42 dargestel lten Vergleich hande lt  es sich um einen sogenannten 
Extremgruppenvergleich, wonach al l e  Richter und Staatsanwä lte, die einschl ießl ich 
sechs Jahre bzw . zwanzig Jahre und l änger in der Justiz (ohne Referendarzeit) 
tät ig  sind , zu jewei l s  einer Gruppe zusammengefaßt wurden . Diese Gruppeneintei
l ung wurde aussch ließl ich unter dem Gesichtspunkt durchgeführt, etwa zwei gl eich 
große und für statistische Auswertungszwecke genügend umfangreiche Gruppen zu er
reichen. Die Methode des Extremgruppenvergl eiches wurde hier anstatt einer ein
fachen Dichotomisierung gewäh lt, um  aussagekräftigere Ergebnisse zu  erhal ten ( 2) . 

Eine Gemeinsamkeit bei den in Tabel le  42 statistisch sich signifikant unterschei
denden Einschätzungen der 78 Faktoren besteht in einer fast durchgängigen stär
keren prognostischen Akzentuierung der einzel nen Faktoren durch diejenigen Rich
ter und Staatsanwäl te, die l änger in der Justiz tätig sind. Al s l eichte Tendenz 
ist dieses Ergebnis auch beschränkt auf die al l gemein a l s  ungünstig eingeschätz
ten Faktoren zu beobachten (3 ) .  Bei einer inhalt l ichen Betrachtung der Unter
schi ede i st auffä l l ig, daß die von den ä lteren Richtern und Staats?nwä l ten stär
ker in Richtung einer schlechten Prognose  akzentuierten Faktoren sich entweder 
auf größtentei l s  moralische bzw. vorwissenschaftl iche Bewertungen des straffä l 
l igen beziehen (4) oder zu einer Kategorie der sogenannten "Offizialdiszip l in ' ' (5) 

1) Werle ( 1 976, 89) meint dieser Schwierigkeit fälschlicherweise dadurch entgehen 
zu könn en, daß er die Altersvariable aufgrun d  seiner theorecischen Vorstel
lungen für irrel evant erklärt. 

2) Anzumerken ist, daß ei n Vergleich der bei 10 Jahren Mitgliedschaft dichotomi
sierten Gruppen ähn liche, allerdings nicht immer so hochsignifikante Unter
schiede erbrachte. 

3) Ein in allen wesentlichen Punkten ähn liches Ergebnis erhält man, wenn  man zu 
diesem Vergleich anstatt der Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz die Dauer 
der Tätigkeit in Strafsachen als diskriminierende Variable heranz ieht. 

4)  Dies i st besonders deutlich bei den in Tab. 42 aufgeführten ersten und letzten 
Faktoren . 

5) Darunter versteht Höfer ( 1977, 88) renitente Verhaltensweisen gegenüber dem 
Aufsichts- oder Wachpersonal von Strafanstalten. 



Tab. 42: D i e  Einschätzung der 78 Faktoren i n  Abhäng igke i t  von der Dauer der Täti gkei t  i n  der Justi z (Extrem
gruppenvergleich) 

ei nschließlich 20 Jahre und 
6 Jahre länger 

Faktor N X so N X so t-Wert 

Der A wird i n  e inem psych i atri schen Gut-
achten als " Psychopath" bezeichnet 39 2.41 1. 02 42 1 .93 .78 2.40 

Der A hat s i ch während der Strafhaft über-
durchschni ttlich oft beschwert 38 3.53 .65 41 2.76 .92 4.34 

Während einer früheren Bewährungsze it  hatte 
der A ein gespanntes Verhältni s  zu sei nem 
Bewährungshelfer 39 3. 20 .73 43 2 .81 .82 2.26 

Der A hat sich in mehreren Fällen des Wider-
standes gegen di e Staatsgewalt schuldi g  
gemacht 39 2. 79 .86 42 2.33 .75 2.57 

Der A lebt mi t Gleichaltri gen in ei ner 
Wohngemei nschaft 39 4.26 . 91 39 3. 77 .87 2.41 

Der A besucht regelmäßi g  den Gottesdi enst 40 4. 52 .78 39 4.98 .85 -2.42 

Der leibliche Vater des A i st kri minell 
vorbestraft 39 3. 02 . 93 42 2. 50 .89 2.60 

Der A wuchs zumi ndest zei tweise in 
Erzi ehungshei men auf 39 2. 1 0  . 82 42 2.57 .70 -2. 77 

Der A wohnt in einer ländli chen Gemeinde 40 4.40 • 71 41 4.88 .81 -2.82 

Der A wird von sei nen Lehrern als faul 
bezeichnet 39 3.36 .58 42 2.86 . 72 3.43 

p 
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zusammengefaßt werden können ( 1  ) .  Gerade bezügl ich der a ls  "Offizia ld iszi p l i n " 
bezei chneten Faktoren s i nd d ie  Einschätzungen der längere Ze i t  i n  der J ust iz 
täti gen Richter und Staatsanwäl te ähnl ich der Bewertung durch d i ejeni gen Befrag
ten, d i e  s ich nach e i genen Angaben ni cht wei tergebi l det haben (s . Tab .  39) . 
D i ese Faktoren können - auch bei al l er Vors icht vor ei ner zu schne l l en Veral l ge
me i nerung von e inze lnen Befunden - als weni g prognost isch val i de betrachtet wer
den (2) . We itere Ähnl ichkei ten in der Ei nschätzung ei nze lner Faktoren beste hen 
zwischen äl teren Ri chtern und Staatsanwäl ten und denjeni gen, d i e  i hre Arbei t un
ter dem Gesichtspunkt der Rückfal l ver hütung a ls  eini germaßen oder wei tgehend ef
fekt i v  bewerten (s . Tab. 35) (3 ) .  
Wi l l  man d i ese Ergebni sse i n  ei ner Gesamtbetrachtung würd i gen, so wi rd man zu
nächst festste l l en können, daß äl tere Ri chter und Staatsanwä l te für i hre Prognose
entsche i dungen in höherem Maße mora l i sche Bewertungen und reni tente Verha ltens
wei sen ohne ausgewi esene prognost i sche Val enz berücksichti gen . Darüberh inaus i st 
al l geme in  bei d i eser Gruppe der Befragten e i ne stärkere Akzentui erung von zumi n
dest prognost i sch al l geme i n  a ls  ungünsti g bewerteten Faktoren zu beobachten. Für 
d i ese l etzten Befunde i st d i e  Interpretat ion weni ger überzeugend, wonach e i n  
l ängerer Umgang mi t Straffä l l i gen bei den Richtern und Staatsanwäl ten zu e i ner 
resi gnat i ven und therapeuti sch wen i g  opti mist ischen E inste l l ung führe, was e i ne 
negati vere prognost i sche Perzept i on von Straffäl l i gen zur Fol ge haben könnte .  
Gegen d i ese Interpretat i on spricht, daß mi t zunehmender Dauer der Mi tgl i edschaft 
i n  der Just iz d i e  strafrecht l i che Entsche i dungstät i gke i t  a ls  effe kti ver zur Ver
h i nderung von Rückfä l l en e i ngeschätzt w i rd .  P laus ib l er ersche i nt es dagegen, d i ese 
Ergebn i sse a ls  e i ne spezifische "Rea l i tätsverzerrung" zu i nterpreti�ren, denen 
Richter und Staatsanwä l te im laufe i hrer Tät i gke i t  bzw . mit zunehmendem Al ter 
unterl i egen. Zur Stützung d i eser These kann etwa d i e  kogni t i ve D issonanztheori e  
herangezogen werden . Danach kann der Zwang zur Sankt i oni erung von Straffäl l i gen, 
dem sich der Jugendrichter i m  Gegensatz zum Krim inol ogen ni cht entziehen kann , 
i n  bezug auf d i e  prognost ische Ei nschätzung von Straffäl l i gen zu Di ssonanzen 
führen, d i e  dadurch ge löst werden, daß Straffä l l i ge i m  laufe der ri chter l i chen 
oder staatsanwal t l i chen Täti gkei t prognost isch ungünsti ger perzipi ert werden .  

1)  Hierzu werden die drei Faktoren gerechnet, die als Verhaltensweisen des straf
fälligen Beschwerden während der Strafhaft, ein gespanntes Verhältnis zum 
Bewährungshelfer und Widerstand gegen die Staatsgewalt umfassen. 

2) So der überzeugende Nachweis bei Höfer / 1977, BBff. ), der allerdings lediglich 
eine Überprüfung der Entlassungsprognose vornimmt. 

3) Es besteht zwischen der Einschätzung der Arbeit unter dem Gesichtspunkt der 
Rückfal lverhütung /F 6/S 1) und dem Alter /F 7/S 1) eine Korrelation von . 20 
(Spearman), die statistisch signifikant ist ( p<. 01). 

4) Festi nger 1957; � u. a. 1975, 167ff. 
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Zur Konkretisierung dieses Gedankenganges möge man sich als vereinfachtes Bei
spiel einen Richter vorstellen, der zu Beginn seiner Laufbahn von der Oberzeu
gung ausgeht, daß zwischen Straffälligen und Nichtstraffälligen keine überdauern
den persönlichkeitspsychologischen Unterschiede bestehen. Diese kognitiven Vor
stellungen werden sich kaum vereinbaren lassen mit dem alltäglichen Zwang zur 
Sanktionierung von den einer Straftat überführten Personen. Die zwangsläufig 
entstehenden Dissonanzen können durch einen Wandel der prognostischen Perzeption 
von Straffälligen reduziert werden. Kritisch ist jedoch anzumerken, daß diese 
Oberlegungen lediglich vorgefundene Unterschiede zwischen älteren und jüngeren 
jugendstrafrechtlichen Entscheidungsträgern im nachhinein einem bestimmten theo
retischen Konzept zuordnen. Eine nähere Oberprüfung dieser Interpretation in 
weiteren Untersuchungen ist daher unabdingbar. 

6.3.4.3.4. Die Einschätzung der 78 Faktoren durch Richter und Staatsanwälte, 
die ausschließlich mit Jugendstrafsachen befaßt sind, i m  Vergleich 
zu den übrigen Richtern und Staatsanwälten 

Als letzte Einflußgröße aus dem Organisationsbereich der Justiz auf die prognosti
sche Bewertung der 78 Faktoren sollen im folgenden die aufgrund der Geschäfts
verteilung erfolgten Zuständigkeitsbereiche der Ri chter und Staatsanwälte unter
sucht werden. Diese Zuständigkeitsbereiche werden danach getrennt , ob die be
fragten Richter und Staatsanwälte ausschließlich in Jugendsachen tätig sind oder 
nicht (1). In der zu prüfenden Hypothese wird davon ausgegangen, daß die beiden 
Gruppen von Richtern und Staatsanwälten die vorgegebenen Faktoren unterschied

lich prognostisch bewerten. Die vermuteten Unterschiede können sich zum einen 
ergeben aus einer differentiell gehandhabten Geschäftsverteilungspraxis, wonach 
lediglich die in einem höheren Maße erzieherisch befähigten und erfahrenen Rich
ter und Staatsanwälte (§ 37 J G G) ausschließlich mit Jugendstrafsachen betraut 
werden (2) oder aus den sich unterscheidenden Tätigkeitsfeldern. Obwohl in die
ser Untersuchung keine Kontrollgruppe von ausschließlich mit allgemei, 1en Straf
sachen befaßten Richtern und Staatsanwälten berücksichtigt wurde, wird man doch 

1) Bei den Richtern am AG wurden die Vormundschaftsachen und Jugendstrafsachen 
zusammengenommen (s. § 34 Abs. 2 JGG) .  

2) Zur Kritik der Handhabung des§ 37 JGG siehe j edoch nur sach 1969; Hauber 
1976, 110ff. 

--
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bei al ler Vorsicht annehmen können, daß d ie  "rei nen" Jugendrichter und -staats
anwä lte im Vergleich zu der übrigen Gruppe eher dem typischen Bi l d  des Jugend
richters oder des Jugendstaatsanwal tes entsprechen werden . 

Wie sich aus Tabe l l e  43 erg ibt, werden l edig lich vier Items von den beiden Gruppen 
unterschied lich prognosti sch bewertet . E i ne Gemei nsamkeit besteht insofern, a ls  
die ausschließl ich in  Jugendstrafsachen tätigen Richter und  Staatsanwä l te die 
drei a l l gemein prognostisch ungünstig eingeschätzten Items weniger stark akzen
tuieren a l s  die Restgruppe. Die Bewert ungsdifferenzen können auch bei den nicht
signifikanten Unterschieden als ein durchgängiger Trend beobachtet werden ( 1  ) .  
Das Ergebnis deutet auf geringe Qual i fikationsdi fferenzen hi n zwi schen Richtern 
und Staatsanwäl ten, die ausschl i eßlich i n  Jugendstrafsachen tätig sind, und den
jenigen ,  die noch zusätzl ich mi t anderen Aufgaben betraut sind . Größere Unter
schiede bei der Bewertung dieser I tems wären al l erdi ngs zu erwarten, wenn man 
die " reinen" J ugendrichter m i t  den ausschl ießl ich in Strafsachen gegen Erwachsene 

- tätigen Richter vergl ichen würde (2) . Insgesamt l äßt sich zumindest tendenziel l 
feststel l en, daß d ie nur mi t Jugendsachen befaßten Strafrichter Del i nquente ge
nerel l a ls  weniger rückfallgefährdet wahrnehmen . Dies i st wahrscheinlich dem 
größeren erzieheri schen Opt imi smus von J ugendrichtern zuzuschreiben .  

6 . 3 . 5. Zusammenfassung u n d  I nterpretation  

Die in diesem Teil der Untersuchung vorgenommenen Anal ysen verschi!dener E i n
fl üsse auf die Prognosestel l ung von Jugendri chtern und -staatsanwä l ten haben er
wartungsgemäß als a l lgemeinstes Ergebn is  erbracht, daß keine durchgehend ein
heit l ichen Vorstel l ungen über die prognosti sche Bedeutung einzel ner Fa ktoren oder 
Merkma le  von Straffä l l igen unter den j ugendstrafrechtl ichen Entscheidungsträ
gern bestehen .  Von den als persönl i che Einstel l ungen bezeichneten Variab len hat 
das sogenannte " Tatbestandsden ken" den größten Effekt auf die prognostische Ein
schätzung der 78 Faktoren . Die Richter und Staatsanwäl te, die in einem hohen 
Maße dem "Tatbestandsdenken" verpfl ichtet sind, bewerten für ihre prognostischen 

1 )  Von den von allen Befragten durchschn ittlich als ungünstig bewerteten Items 
werden von den ausschließlich in Jugendstrafsachen tätigen Richtern und Staats
anwälten 40 weni ger stark und nur 12 extremer akzentuiert als von der Rest
gruppe. 

2) Insofern können die von Hauber /1976, 106ff. } belegten Nachweise zur mangeln
den Befähigungssituation-----;;;;;;----ugendrichtern nich t schlüssig überprüft werden. 



Tab. 43: Die prognostische Einschätzung der 78 Faktoren durch Richter und Staatsanwälte, die ausschließlich mit 
Jugendstrafsachen befaßt sind, im Vergleich zu den übrigen Richtern und Staatsanwälten 

ausschließlich restliche Gruppe 
Jugendstrafsachen 

Faktor N X SD N X SD t-Wert 

Der A wird in einem psychiatrischen Gutachten 
als " Psychopath" bezeichnet 52 2.31 .87 108 1. 97 .88 2 .26 

Der A nimmt a b  und zu Haschisch 53 2.92 .70 106 2.61 .74 2.55 

Der A hat einen Hauptschulabschluß 53 5.21 .57 108 4.92 .84 2.51 

Der A tritt gegenüber dem Gericht 
respektlos auf 53 3.53 . 61 107 3.29 .66 2.21 
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Oberl egungen a l l gemein a l s  schwer eingeschätzte Del ikte stärker und Faktoren ,  die 
sich vor a l l em auf die schul ische und berufl iche Sozial isation von Straffä l l igen 
bez iehen , geringer im Vergleich zu anderen· Jugendrichtern und -staatsanwälten .  
Darüberhinaus konnte zumindest annäherungsweise ein bestimmter Typ von Jugend
richter bzw. -staatsanwa l t  identifiziert werden , der aufgrund e iner optimistische
ren Einschätzung des erzieherischen Erfo lges se iner Entscheidungstätigkeit in 
al l gemein a l s  prognost isch günstig bewertete Faktoren größeres Vertrauen besitzt. 

Wesentl iche Variab len  aus dem Organisationsbereich der J ustiz einschl ießl ich der 
Dauer der Mitgl iedschaft wurden in ihrem Einfl uß auf die Prognoseste l l ung unter
sucht . Die größte diskriminierende Wirkung konnte bezügl ich der Dauer der bis
herigen Tätigkeit in der J ustiz , die naturgemäß mit dem Al ter hoch korrel iert , 
festgeste l l t  werden . Je l änger Richter und Staatsanwäl te der J ustiz angehören, 
bzw. je äl ter sie sind , desto extremer schätzen sie Prognosefaktoren ein, die vor 
al lem eine starke moral ische Wertungskomponente beinha l ten  oder sich 3uf renitente 
Verha l tensweisen beziehen ( 1 ) .  Eine durchgehend stärkere Akzentuierung von al l
gemein als prognost isch ungünstig bewerteten Faktoren ko nnte auch bei den Staats
anwäl ten in Verg leich zu den Richtern beobachtet werden. Hingegen schätzen Rich
ter am LG im Verg leich zu Richtern am AG sowohl günstige a l s  auch ungünstige Pro
gnosefaktoren extremer ein ,  d.h . sie messen ihnen eine größere Aussagekraft für 
die Prognosestel l ung zu. Am wenigsten differenzierungsfähig hat sich in diesem 
Untersuchungste il die Geschäftsverteil ung erwiesen , die danach unterschieden wur
de , ob Richter und Staatsanwäl te ausschl ießl ich mit Jugendstrafsachen befaßt sind 
oder nicht . Aber immerhin haben wir einigen begründeten An l a ß  zu de; Vermutung , 
daß " re ine" Jugendrichter und -staatsanwäl te die Rückfa l l gefahr von Straffäl l igen 
durchschn ittl ich weniger groß einschätzen a ls  die übrige Untersuchungsgruppe . 

Diese Ana lysen l assen es p l ausibel erscheinen ,  daß die Position der Richter und 
Staatsanwäl te in der Justizorganisation mit den hieraus resu l t ierenden unter
schiedl ichen Tätigke itsfe l dern und forme l len oder informe l l en Erwartungen an die 
Träger dieser Positionen zu systematischen Unterschieden bei der Prognoseste l 
l ung führen .  

1 )  Zwischen der Da uer in der Justiz und dem sogenannten "Tatbestandsden ken" be
steht eine posit ive Korrelat ion von . 21 /Produkt-Moment-Korrelationskoeffi
z ien t ) ,  die a uf dem 5 %-Niveau signifika nt ist . 
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Inwieweit durch vermehrte Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen die Jugendrichter und 
-staatsanwälte bessere Prognoseentscheidungen treffen können, läßt sich nach den 
bisher durchgeführten Analysen nur schwerlich beantworten. Immerhin kann hier 
schon festgestellt werden, daß vor allem renitentes Verhalten (Beschwerden wäh
rend der Strafhaft, Widerstand gegen die Staatsgewalt) von denjenigen Richtern 
und Staatsanwälten, die sich nach eigenen Angaben weitergebildet haben, eher pro
gnostisch in Obereinstimmung mit den Untersuchungsteilnehmern bewertet wird, die 
niedrigere Werte auf der Dimension "Tatbestandsdenken" aufweisen und die erst 
kürzere Zeit in der Justiz sind. Diese Beziehungen erscheinen auch deswegen be
deutsam, da die Variable "Weiterbildung" weder mit der Variable "Tatbestands
denken" noch mit der Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz in einem statistisch 
gesicherten Zusammenhang steht. Insofern scheinen Aus- und Weiterbildungsmaßnah
men doch zumindest partiell einen unabhängigen Effekt auf eine Verbesserung der 
Prognosestellung von Jugendrichtern und -staatsanwälten zu haben. 

Die bisherigen Analysen bezogen sich nur auf Unterschiede in der Gewichtung von 
Prognosefaktoren zwischen den jugendstrafrechtlichen Entscheidungsträgern. Wie 
jedoch der Literaturüberblick zu Untersuchungen des richterlichen Entscheidungs
verhaltens gezeigt hat (s. Kap. 2.3. ), kann davon ausgegangen werden, daß die 
Strafjuristen aufgrund einer recht einheitlichen schulischen und beruflichen So
zialisation auch im großen und ganzen übereinstimmende Vorstellungen über die 
prognostische Bedeutung einzelner Faktoren und Merkmale von Straffälligen besitzen. 
Aus diesem Grunde werden im nächsten Abschnitt der Untersuchung Vergleiche zwi

schen den Strafjuristen, der Bevölkerungs- und Expertenstichprobe vorgenommen. 

6.4. Die prognostische Einschätzung von 20 Faktoren durch Strafjuristen, kri
minologische Experten und die Bevölkerungsstichprobe 

Alle bisherigen Analysen dieser Untersuchung haben sich darauf beschränkt, des
kriptives Datenmaterial über die von den Jugendrichtern und -staatsanwälten per
zipierte prognostische Bedeutung einzelner Merkmale von Straffälligen aufzube
reiten bzw. Unterschiede in der Bewertung di eser Faktoren zwischen den Straf
juristen zu dokumentieren und zu erklären. Allerdings lassen diese Untersuchungen 
nur beschränkt Schl Lisse auf mögl i ehe Se lekt ionseffekte im R_ahmen der richterlichen 



und staatsanwa lt l ichen Prognoseste l l ung zu . Wie im ersten Teil der Arbeit schon 
ausgeführt wurde , ist es aufgrund des heutigen Standes der Prognoseforschung nur 
äußerst schwer ,  die im vorangegangenen Kapitel dargestel l te Perzeption der pro
gnostischen Re levanz bestimmter Merkma l e  von Straffä l l igen durch Richter und 
Staatsanwä l te anhand empirisch gut belegter Forschungsergebnisse zu überprüfen .  
Insofern ist der oft erhobene Vorwurf gegen den täterorientierten kriminol ogischen 
Ansatz ,  wonach die mit dem abweichenden Verhal ten statistisch ver knüpften Merk
mal e  l ediglich die Bedingungen für die differentie l l e  Reaktion de r offizi e l l en 
Kontro l l instanzen auf straffä l l iges Verhal ten widerspiegel n würden ( 1  ) ,  auf der 
Ebene des Entscheidungsverhal tens dieser Kontro l l agenten sel bst zu überprüfen.  
Hierzu hat die bisherige Forschung , wie durch den Literaturüberblick bel egt wurde , 
zumindest im deutschsprachigen Raum nur sehr spärl iche Befunde erbracht .  Ein Grund 
hierfür muß sicherlich darin gesehen werden , daß mögl iche Se lektionskriterien et
wa von Richtern und Staatsanwälten nicht vergl ichen wurden mit entsprechenden 
Kriterien ,  die von keinem Entscheidungszwang unterstehenden kriminol ogischen Ex
perten a l s  re l evant angesehen werden . Von diesen Oberlegungen ausgehend wurden 
der oben beschriebenen Expertenstichprobe ( s .  Kap . 5 . 2 . 3.) eine beschränkte An
zahl von prognostisch zu bewertenden Items vorge legt. Ein Vergleich der Einschät
zungen dieser Faktoren durch Strafj uristen und Experten so l l  Hinweise auf mögl iche 
systematische Differenzen zwischen den beiden Gruppen erbringen ,  die im Sinne von 
Se l ektionskriterien bzw . spezifischen richterl ichen Al l tagstheorien interpretiert 
werden können. A l lerdings muß beachtet werden , daß auch das sogenannte Experten
wissen in diesem Fal l teilweise a l s  Meinungsdenken angesehen werden kann . Jedoch 
wird man davon ausgehen können , daß insgesamt die von den krimino l ogischen Exper
ten vorgenommenen prognostischen Bewertungen am ehesten den momentanen krimino
logischen Erkenntnisstand widerspiege l n .  I nsofern dürfen mögl iche Unterschiede 
zwischen den beiden Gruppen nicht a l s  richtige oder fal sche Einschätzungen von 
der prognostischen Bedeutung einze l ner Faktoren interpretiert werden ,  sondern nur 
im Sinne einer mehr oder weniger guten Obereinstimmung mit dem krimino logischen 
Erkenntnisstand . 
Als weitere Vergl eichsgruppe wurde eine Bevöl kerungsstichprobe herangezogen (s .  
Kap .  5 . 2 . 2 . ) ,  der in Interviews diesel ben  Items zur  prognostischen Einschätzung 
vorge legt wurden . Auf diese Weise wurde versucht , den Begriff der "Al l tagstheo
rie" , mit dem die intuitive richterl iche Prognosestel l ung oftma ls  charakterisiert 

1) so zuletzt Sack 1978, 342 . 
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wird (1 ), zu operat i onali sieren. E in  Vergle ich dieser Gruppe mi t den Richtern und 
Staatsanwälten soll Aufschluß geben über die Obereinst i mmungen oder Abwei chungen 
der ri chterli chen und staatsanwaltlichen prognostischen E i nschätzung der erfrag
ten I tems mit den entsprechenden all tagstheoreti schen Vorstellungen der Bevöl
kerung. 
Zuletzt müssen noch e in ige Bemerkungen zur Auswahl der den Experten und der Be
völkerungssti chprobe vorgelegten Items gemacht werden. Da d i e  E inschätzungen zwi 
schen den drei Gruppen vergli chen werden sollten, konnte es s ich nur um e ine Aus
wahl aus den i m  vorangegangenen Kap itel dargestellten 78 Faktoren handeln. Auf
grund der schon erwähnten Sachzwänge beim Interview der Bevölkerungsstichprobe 
(s. Kap. 5.4.2.) mußte aus den den Richtern und Staatsanwälten vorgelegten 78 Items 
eine Auswahl getroffen werden (s. Liste der ausgewählten 22 I tems im Anhang). Ent
scheidende Kriterien für diese Auswahl waren eine mögli chst bre ite Berücksi ch
tigung von Vari ablen, die sich auf besti mmte Sozialisati onsbedi ngungen und auf 
die Berufssi tuat i on von Straffälli gen beziehen. Es wird angenommen, daß die Be
völkerung über die prognostische Bewertung dieser Vari ablen am ehesten Aussagen 
machen kann. Daneben wurde noch e ine Reihe von I tems aufgenommen, d ie  unterschied
liche Verhaltensweisen von Straffälligen beinhalten und deren prognostische E in
schätzung aufgrund von alltagstheoret ischen Oberlegungen und mangelnder bi sher i
ger Forschung te i lwei se schwierig  i st (2). Unterrepräsent i ert si nd hingegen Items 
aus der Legalbiographie von Straffälligen, da deren Bewertung durch die Bevöl
kerung i m  Verglei ch zu der Bewertung durch Strafjuristen und Experten als zu 
schwi eri g angenommen wurde. Abschließend i st h ier schon darauf hinzuweisen , daß 
die Generalis ierbarkei t  aller im folgenden dargestellten Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Gruppen aufgrund der getroffenen Auswahl von 20 Items be
schränkt ist. 

Im wei teren Gang der Untersuchung werden zunächst verschiedene Verglei che der 
prognosti schen Bewertung der 20 Items durch die drei Gruppen vorgenommen. An
schließend wird der E i nfluß mehrerer Var iablen wie Alter, Schulbildung, Schicht 
auf die  E i nschätzungen der 20 Items durch di e Bevölkerungsstichprobe überprüft, 
um nähere Aufschlüsse über das Konzept "Alltagstheorie" zu erhalten und um bes
sere Erklärungsansätze für d ie  i m  ersten Untersuchungsschritt gefundenen Unter
schiede zu bekommen. 

1) s. nur Kaiser 1976, 124 
2) s. etwa das Item: "Der Straftäter hat seinen Wehrdienst bei der Bundeswehr 

abgeleistet " 
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6 . 4 . 1 .  Unterschiede in der prognostischen Bewertung der 20 Fa ktoren zwischen 
Strafj uristen, kriminologischen Experten und der Bevöl kerungsstichprobe 

Wenn man sich den in Tabelle 44 ( 1 )  dargestellten generellen überblick über die 
prognostische Bewertung der 20 Items durch die drei Gruppen betrachtet , so fällt 
eine doch erhebl iche Obereinstimmung auf.  
Bis auf einige ganz wenige Ausnahmen liegen die mittleren Einschätzungswerte re
lativ dicht zusammen. Dies deutet darauf hin, daß kei ne willkür lichen Antworten 
gegeben wurden, sondern daß sie im großen und ganzen auf einheitlichen Vorstel
l ungen beru hen. Eine Vergleichbarkeit der einzelnen Gruppen untereinander er
scheint hierdurch erst sinnvo ll  zu sein (2) . Die in der Tendenz durchgängige ein
heit l iche Beantwortung der 20 I tems durch alle Gruppen deutet auf den gegen den 
Mehrfaktorenansatz vorgebrachten Trugschluß des "Böses verursacht Böses " hin (3) . 
Inwieweit sich in den Obereinstimmungen weniger gemeinsame ermpirisch fundierte 
Erfahrungen ausdrücken als ein gemeinsames Wertsystem kann nur vermutet werden . 
Mögliche Gründe für eine derartig einheitliche Beantwortung der 20 Items sollen 
hier nicht weiter gesucht werden, da der spekulative Anteil hierbei zu groß wäre , 
sondern interessant sind die Unterschiede, die es im folgenden zu beleuchten 
gilt .  

Für diesen Untersuchungsschritt wird von der generellen Hypothese ausgegangen , daß 
die Richter und Staatsanwälte in der prognostischen Bewertung der 20 I tems eher · 
mit den krimino l ogischen Experten übereinstimmen als mit der Bevölkerung . Dieser 
Annahme liegt die Oberlegung zugrunde , Strafj uristen würden aufgrun� ihrer prak
tischen Tätigkeit und Experten aufgrund ihrer theoretischen Beschäftigung mit 
Kriminalitätsursachen größere Gemeinsamkeiten aufweisen als die Bevölkerung , die 
in der Regel weder praktische noch theoretische systematische Erkenntnisse über 
Straffäl lige besitzt (4) . 

1) In der Tab. 44 ist für jede der drei Gruppen der arithmetische Mi ttelwert be
züglich der Einschätz ung jedes Faktors angegeben . 

2) Würden - um ein extremes Beispiel zu konstruieren - die Strafj uristen alle Fak
toren bei einem hohen Wert einschätzen (prognostisch sehr günstig) , die Exper
ten bei einer.; mittleren (prognostisch bedeutungslos) und die Bevölkerung bei 
einem niedrigen Wert (prognostisch sehr ungünstig) , müßte man etwa a uf ein völ
lig gewillkürtes Antwortverhalten schließen, das jeden Vergleich zwischen den 
Gruppen sinnlos macht . 

3) "Für jedes 'soziale Problem ' finden wir als ' Ursachen ' vielfach die gleiche 
Liste übler und häßli cher Umstände angeführt, die jeder 'anständige Bürger ' 
für beklagenswert hal ten würde" ( Cohen 1 974, 2 2 3, urspr . 1 95 7) . 

4) s. vor allem Mechela (1978, 90ff. ) ,  die erhebliche Fehlvorstellungen bei der Be
völkerung über die Kriminalität und die Verbreitung bestimmter Delikte fest
stellt.  
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In Tabelle 45 ( 1 ) werden zunächst die statistisch signifikanten Einschätzungs
differenzen zwischen den Strafj uri sten und den Experten wiedergegeben .  
Bis auf eine Ausnahme ( 2 ) , d ie  später noch etwas genauer untersucht werden muß , 
werden alle sich signifikant unterscheidenden I tems von den Richtern und Staats
anwä l ten in Richtung einer ungünstigen bzw . einer günstigen Legalbewährung stärker 
gewichtet als von den krimino l ogischen Experten .  Ein wei terer fast durchgängiger 
Unterschied besteht in einer geringeren Streuung der Werte der Experten gegen-
über den Werten der Strafj uristen . Hierin drücken sich im Vergleich zu den Rich
tern und Staatsanwälten einheitlichere Vorstel l ungen bezüglich der p rognosti schen 
Aussagekraft der einzel nen Faktoren aus . Es sei nur angemerkt , daß interessanter
weise das Item "Der bisher nicht vorbestrafte Straftäter hat sich eines Totschlags 
schuldig gemacht" zwar von den Experten insgesamt prognostisch günstiger als von 
den Richtern und Staatsanwälten bewertet wird (3 ) ,  jedoch streuen die Einschät
zungen der Experten stärker als die der Strafj uristen .  Hierin zeigt sic h ,  daß auch 
kriminologische Experten in Extremfällen empir ische Bedeutung und Bewertung der 
Tatschwere ni cht immer voneinander trennen . Das einzige Item , das die Experten 
statistisch signifikant stärker als d ie  strafrechtlichen Entscheidungsträger i n  
Richtung ei ner ungünstigen Prognose akzentuieren , bezieht sich auf den beruflichen 
Status des Straffälligen ("Der Vater des Straftäters arbeitet als Hilfsarbeiter" ) .  
Betrachtet man auch die sich statistisch nicht signifi kant unterscheidenden I tems , 
so kann man feststellen ,  daß Faktoren , die eine strukturell unvollständige Familie 
bezeichnen oder hiermit in einem empirisc.h hohen Zusammenhang stehen (4 ) ,  trotz 
ihrer weitgehenden prognostischen I rrelevanz ( 5 )  von den Experten tendentiell pro 
gnostisch ungünstiger bewertet werden als von den Richtern und Sta�tsanwälten . 
Diese Ergebnisse lassen vermuten,  daß kriminologische Experten diesen Faktoren 
einen größeren Einfluß auf den Selekt i onsprozeß zumessen als dies von den straf
rechtlichen Entscheidungsträgern selbst perzipiert wi rd .  Will man das Gesamtergebn i s  
dieses Vergleichs interpretieren oder zumindest i n  ein größeres Geflecht von Be
ziehungen einordnen , so muß man auf die im vorangegangenen Kapi tel analysierten 
Unterschi ede zwischen den Strafj uristen zurückgre ifen. Die eindeutigste D ifferenz 
zwischen den kriminologischen Experten und den Richtern und Staatsanwälten be-
steht in einer durchgängig stärkeren prognostischen Akzentu i erung der I tems durch 

1)  Die Antworten der Befragten wurden in dieser und den folgenden Tabellen zur 
Auswertung umcodiert : -3=1,  -2=2 • • •  , +2=6, +3=7. 

2) "Der Vat er des Straftäters arbei tet als Hi lfsarbei ter" .  
3)  Di es entspricht auch am ehesten dem krimi nologischen Erkenntnisstand (s.  Kap . 

6 . 3 . 4 . 2 . 2. ) .  
4) "Der Straftäter ist unehelich geboren "  und "Der Straftäter wuchs zumindest zei t

weise in Erziehungsheimen auf". 

5) s. nur Feger 1969, 140ff. ; �' Kaiser 1974; Kaiser 1976, 168f. 



Tab. 45: Vergleich der prognostischen Bewertung der 20 Faktoren durch Strafjuristen und Experten 

Richter, Staatsanwälte Experten 
Faktor N X so N X so 

Der Straftäter besitzt eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz 160 2.30 .98 20 3.55 .51 

Der Straftäter hat von sich aus eine ange-
fangene Berufsausbildung abgebrochen 161 2.15 • 71 20 2.75 .64 

Der bisher nicht vorbestrafte Straftäter 
hat sich eines Totschlags schuldig gemacht 154 3.98 1.29 20 4.70 1.42 

Der Straftäter bemüht sich freiwillig um 
Wiedergutmachung des Schadens 160 5.97 .80 20 5. 55 .60 

Der Straftäter trinkt gelegentlich, aber 
dann zuviel Alkohol 159 2.34 .78 20 3.40 .68 

Der Straftäter hat seinen Wehrdienst bei 
der Bundeswehr abgeleistet 160 4.47 .73 20 4.05 .22 

Beide Elternteile des Straftäters sind 
berufstätig 159 3.08 .69 20 3.75 .55 

Der Vater des Straftäters arbeitet als 
Hilfsarbeiter 157 3. 77 .50 20 3.40 .60 

Von einem Elternteil des Straftäters ist 
bekannt, daß er an einer Geisteskrankheit 
leidet 157 3.14 .84 20 4.00 . oo 

Der Straftäter zeigt sexuelle 
Verwahrlosungserscheinungen 160 2.56 .72 18 3.05 .72 
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letztere . Ein derartiger Trend kommt auch bei der Einschätzung der 78 Faktoren 
durch ältere bzw. länger der Justiz angehörende Strafjuristen ( s .  Kap . 6 . 3 . 4 . 3 . 3 .), 
durch Richter am LG gegenüber Richtern am AG (s .  Kap .  6 . 3 . 4 . 3 . 2 . ) , durch Staats
anwälte gegenüber Richtern ( s .  Kap. 6 . 3 . 4 . 3. 1 . ) und durch diejenigen, die sich 
nach eigenen Angaben nicht weitergebildet haben im Vergleich zu den "Weiterbil
dern" ( s .  Kap. 6 . 3 . 4 . 2 . 3 . ) festgestellt werden. Diese Gesamtschau der Beziehungen 
weist zumindest die Richtung, in der Erklärungen für die Einschätzungsunterschie
de zwischen Strafj uristen und Experten, die sich beide sozusagen von Berufs wegen 
mit dem kriminologischen Prognoseproblem beschäftigen, gesucht werden müssen. So 
kann man vermuten, daß der ständige Umgang mit einer stark negativ ausgelesenen 
Population bei den Richtern und Staatsanwälten zu einer "Realitätsverzerrung" 
führt, die mit der Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz, mit dem Grade der ne
gativen Auslese der Straffälligen und den von der Justiz gestellten Rollenerwar
tungen an den Staatsanwalt verstärkt wird . Das kriminologische Expertenwissen über 
prognostisch bedeutsame Merkmale Straffälliger besteht hingegen in Erkenntnissen , 
die in aller Regel auf vielfältigen Kont r?llgruppenuntersuchungen beruhen.  Ge-
rade die Oberprüfung dieser Merkmale bei zumindest offiziell nicht als kriminell 
registrierten Gruppen führt zu einer weitgehenden Verminderung deren prognosti
scher Bedeutung ( 1  ) .  In der praktischen Erfahrung der Richter und Staatsanwälte 
fehlt die Kontrollgruppe, da sie es nur mit kriminell registrierten Tätern zu tun 
haben. Soweit dieses Defizit von den Richtern und Staatsanwälten durch Eigenschu 
lung ausgeglichen wird, können größere Obereinstimmungen mit den Experten beob
achtet werden ( 2) . 

Zur Stützung dieser Oberlegungen sollen nun die Einschätzungsdifferenzen zwischen 
der Bevölkerung und den Experten näher untersucht werden. Die Ausgangshypothese 
lautete, daß Experten bei der prognostischen Bewertung der 20 I tems eher mit den 
Strafjuristen als mft der Bevölkerung übereinstimmen.  Sollte allerdings die oben 
gegebene I nterpretation an Plausibilität gewinnen, wonach die Perzeption von Straf
fälligen durch Richter und Staatsanwälte einer spezifi sehen "Realitätsverzerrung" 

1) Es sei hier nur auf den i n  der j ü ngsten Prognoseforschung immer wi eder fest
st ellbaren "Schrwnpfungseffekt " (s . Horst 1971, 451; Simon 1971 , 5f. ) hi nge
wi esen, wodurch der Bli ck für stichprobenspezifische Zufa llskorrelati onen ge
schärft wurde. 

2) Wenn man di e "Wei t erbi lder " und di e "Nicht-Wei t erbi lder " ( zur Operati ona lisi e
rung s. Kap . 6. 1 . 2 . )  j ewei ls mit den Experten bzgl. der Ei nschätzung der 20 
Faktoren vergleicht, so best ehen zwischen den "Wei t erbi ldern" und den Experten 
fünf und zwischen den "Ni cht-Wei t erbi ld ern" und den Expert en acht hochsi gni 
fikante Unterschi2de / . 01 und kleiner) . 
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unterliegt, dann müßte die Bevölkerung mit den Experten höhere Obereinstimmungen 
aufweisen. Diese beiden Gruppen haben nämlich im Unterschied zu den Strafjuristen 
ihre Erkenntnisse oder Meinungen über Straffällige nicht durch einen ständigen 
Umgang mit einer stark ausgelesenen Population erworben. 
Das auffälligste Ergebnis des in Tabelle 46 dargestellten Vergleichs der prognosti
schen Bewertungen der 20 Items durch die Bevölkerung und durch die Experten ist 
die im Unterschied zu dem vorangegangenen Vergleich hohe Obereinstimmung zwischen 
den beiden Gruppen. Es bestehen nicht nur wenigere statistisch signifikante Unter
schiede, sondern das Signifikanzniveau dieser Unterschiede ist auch in aller Regel 
deutlich geringer. Darüber hinaus läßt sich auch keine Tendenz zu einer generel
len stärkeren Akzentuierung der prognostischen Bewertung der 20 Items durch eine 
dieser Gruppen feststellen. Als einziges durchgängiges Unterscheidungsmerkmal 
kann man eine wesentlich höhere Streuung der Antworten durch die Bevöl kerung be
obachten. Dies deutet auf uneinheitlichere Vorstellungen bezügl ich der prognosti
schen Bedeutung der einzelnen Items durch die Bevölkerung hin. 

Es ist zu vermuten, daß sich die Bevölkerungsstichprobe aus unterschiedlichen 
Gruppen zusammensetzt, die jeweils spezifische Ansichten über die mit Straffällig
keit korrelierenden Faktoren besitzen. Darauf wird noch im nächsten Untersuchungs
abschnitt einzugehen sein. 
Zuletzt wird noch der Vergleich zwischen den Strafjuristen und der Bevölkerung 
bezüglich der Einschätzung der 20 Items dargestellt. 



Tab . 4 6 :  Vergleich der  prognostischen Bewer tung der 20 Faktoren durch Bevölke rung und Experten 

Bevölkerung Experten 
Faktor N X so N X so 

De r Straftäter besitzt eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz 1 32 3 . 09 1 .  0 1  20 3 . 55 . 5 1  

D e r  Straftäter tr i nkt gelegentlich , aber 
dann zuv i el Alkohol 1 32 2 .  74 . 93 20 3 . 40 . 68 

Der Straftäter wechselt mehr als dreimal 
i m  Jahr se i nen Arbeitsp latz 1 32 2 . 86 . 96 20 2 . 40 . 6 0  

D i e  Familie des Straftäters l ebt i n  geord-
neten Verhältni ssen 1 32 4 . 98 1 .  1 1  20 5 . 45 . 5 1  

Der Vater hat als Akademiker eine leitende 
Stellung in der Verwaltung i nne 1 3 0 4 . 28 . 78 20 4 . 65 . 67 

Von einem Elternte il  des Straftäters ist 
bekannt, daß er an e i ner Geisteskrankheit 1 3 0  3 . 49 . 92 20 4 . 0 0  . 0 0 
l e i det 

t-Wert 

3. 1 8  

3 . 04 

-2 . 89 

3 .  1 6  

1 .  98 

6 . 25 

p 

. 0 1  

. 0 1  

. 0 1  

. 0 1  

. 05 

. 0 0 1  
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Ohne Ausnahme werden alle sich statistisch signifikant unterscheidenden Items von 
den Richtern und Staatsanwälten sowohl in Richtung �iner negativen als auch einer 
positiven Prognose stärker akzentuiert als von der Bevölkerung (Tab. 47). Hinge
gen haben die Strafjuristen durchgängig einheitlichere Vorstellungen über die pro
gnostische Relevanz der einzelnen Items. Dieses Ergebnis bestärkt die Vermutung, 
daß Richter und Staatsanwälte aufgrund ihres Umgangs mit einer hochausgelesenen 
Population von Straffälligen zu einer verzerrten Wahrnehmung der mit Rückfall kor
relierenden Faktoren gelangen. Insofern kann man aus den Ergebnissen dieses Unter
suchungsabschnittes folgern, daß ein Großteil der im Rahmen des herkömmlichen 
Mehrfaktorenansatzes untersuchten Faktoren zumindest in der Perzeption der Richter 
und Staatsanwälte eine über ihren empirischen Gehalt hinausgehende selektive Be
deutung besitzt. Dies gilt für allgemein prognostisch als günstig sowie für all
gemein prognostisch als ungünstig bewertete Faktoren. Gerade der Vergleich der 
prognostischen Einschätzungen der 20 Items durch die Strafjuristen und durch die 
Bevölkerung legt es nahe, die intuitive Prognoseste 11 ung der Jugendrichter und 
-staatsanwälte nicht global als ein alltagstheoretisches Vorgehen zu bezeichnen. 
Soweit man den Begriff "Alltagstheorie" operationalisiert wie in der vorliegenden 
Untersuchung, lassen sich bei der prognostischen Einschätzung der einzelnen Items 
zwischen den Strafjuristen und der Bevölkerung erhebliche Unterschiede feststellen. 
Die befragten Jugendrichter und -staatsanwälte verfügen hingegen aufgrund ihrer 
beruflichen Stellung und Tätigkeit über spezifische Kriminalitätstheorien, die 
in ihre Prognosestellungen eingehen. Sie sind nur insofern als alltagstheoretisch 
zu bezeichnen, als sie nicht das Ergebnis wissenschaftlicher Analysen darstellen. 

6.4.2. Die Einschätzung der 20 Faktoren durch die Bevölkerung in Abhängigkeit 
von bedeutsamen Einflußgrößen 

Das erwartungswi drige Ergebnis, wonach die Bevölkerung hinsichtlich der 20 pro
gnostisch zu bewertenden Items eher mit dem kriminologischen Expertenverstand 
übereinstimmt als die befragten Jugendrichter und -staatsanwälte, bedarf noch wei
terer Erklärungsversuche. Es wird hier davon ausgegangen, daß bedeutsame Unter
schiede in der Einschätzung der Faktoren zwischen einzelnen Bevölkerungsgruppen 



Tab . 47 : Verg l eich der prognostischen Bewertung der 20 Faktoren durch Strafjuristen und Bevölkerung 

R i c hter , Staatsanwälte Bevölkerung 
Faktor N X SD N X SD 

Der Straftäter bes i tzt eine unterdurch -
schn i ttl iche Intelligenz 1 60 2 . 30 . 98 132 3. 09 1 .  0 1  

Der Straftäter hat von sich aus eine ange-
fangene Berufsausbildung abgebrochen 1 6 1  2 .  1 5  . 7 1  1 32 2. 88 1 .  06 

Der lei bliche Vater des Straftäters ist 
kri mi11el l vorbelastet 159 2 . 72 . 9 1  132 2 . 98 . 93 

Der Straftäter bemLlht sich freiwillig um 
W iedergutmachung des Schadens 1 6 0 5 . 9 7 . 80 132 5. 64 . 96 

Der Straftäter arbeitet als Facharbeiter 1 6 0  5. 5 1  . 8 1  1 32 5 .  1 5  1 .  0 1  

Der Straftäter trinkt gelegentl ich , 
aber dann zuviel Alkohol 159 2 . 34 . 78 1 32 2 . 74 . 93 

Der Straftäter wechselt mehr als dreimal 
im Jahr s einen Arbeitsplatz 1 6 1  2 .  1 7  . 8 1  1 32 2. 86 . 96 

Der Straftäter hat seinen Wehrdienst bei 
der Bundeswehr abgelei stet 1 60 4 . 4 7  . 73 13 1  4 .  1 9  . 65 

D ie  Familie des Straftäters lebt in ge-
ordneten Verhältnis sen 1 6 0  5. 34 . 8 1 1 32 4 . 98 1 .  1 1  

Beide Elternteile des Straftäters sind 
berufstätig 1 59 3. 08 . 69 1 3 1  3 . 49 . 85 

Dem Straftäter wird vom Arbeitgeber eine 
s chlechte Arbeitshaltung bescheinigt 1 6 0  2 . 59 . 66 130  2.  96  . 82 

Von einem Elternteil des Straftäters i st 
bekannt, daß er an einer Geistes krankheit 
leidet 157  3 .  14  . 84 130 3 . 49 . 92 

Der Straftäter zeigt sexuelle 
Verwahrlosungserschei nungen 1 60 2 . 56 . 72 129 2 . 85 1 . 05 

t-Wert 

-6 . 7 7  

-6 . 72  

-2 .35 

3 .  1 8  

3 . 25 

-3 . 96 

-6 . 56 

3 . 46 

3. 15 

-4 . 39 

-4 . 2 1  

-3 . 38 

-2 . 66 

p 

. 0 0 1  

. 0 0 1  

. 05 

. 0 1  

. 0 0 1  

. 0 0 1  

. 0 0 1  

. 0 0 1  

. 0 1  

. 0 0 1  

. 00 1  

. 0 0 1  

. 0 1  
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auch nähere Hinweise zu den richterlichen und staatsanwaltlichen " Rückfällig
keitstheorien" ergeben ( 1 ). 
Neben der schon weiter oben erwähnten leichten Verzerrung der Repräsentativität 
der Freiburger Bevölkerungsstichprobe (s. Kap. 5.5.2.) (2) kann man vermuten, daß 
Verfälschungstendenzen bei den Einschätzungen der 20 Items durch die vorange
gangene Fragenbatterie entstanden sein könnten (3). Diese Fragen waren vor allem 
darauf ausgerichtet, die Bereitschaft der Bevölkerung zu einem weitergehenden 
Ausbau von Resozialisierungsmaßnahmen zu erkunden. Eine hierdurch möglicherweise 
erfolgte Sensibilisierung für die Probleme von Straffälligen könnte einen Ein
fluß auf die prognostische Bewertung der 20 Items gehabt haben. Allerdings läßt 
sich ein diesbezüglicher Einfluß aufgrund des gewählten Forschungsdesigns nicht 
quantifizieren. Insofern können nur Variabl en wie Bildungsstand, Alter oder 
Schichtzugehörigkeit als intervenierende Variablen überprüft werden. 
überprüft man den Einfluß der Schulbildung (4) auf die Einschätzung der 20 Items 
(Tab. 48), so kann man zumindest bei den allgemein als prognostisch ungünstig be
werteten Items eine fast durchgängige schwächere Akzentuierung durch die Befrag
ten mit höherem Schulabschluß feststellen. 
Vergleicht man dieses Ergebnis mit Tabelle 45, so kann man beobachten, daß bei 
den übereinstimmenden ungünstigen Prognosefaktoren (5) die Bevölkerungsgruppe mit 
höherer Schulbildung eher mit den Experten und die Bevölkerungsgruppe mit Volks
schulabschluß eher mit den Strafjuristen übereinstimmen. Dieses Ergebnis läßt 
sich noch erhärten, wenn man die Bevölkerungsgruppe mit mittlerer Reife und Abi
tur jeweils mit den Experten und mit den Richtern und Staatsanwälten bezüglich 
der Bewertung der 20 Items vergleicht. Diese Bevölkerungsgruppe akzentuiert im 
Vergleich zu den Jugendri chtern und -Staatsanwälten bei allen 13 sich statistisch 
signifikant unterscheidenden Einschätzungsdifferenzen die Items weniger stark in 

1) Eine im Rahmen dieser Fragestellung mögliche Differenzierung der Expertenur
teile scheitert zum einen an der geringen Fallzahl (N ; 20) und erscheint zum. 
anderen aufgrund der geringen Streuung der Antworten nicht sinnvoll. 

2) Zu beachten ist auch, daß die Freiburger Bevölkerung insgesamt über Straffäl
lige liberalere Vorstellungen besitzen dürfte als eine ländliche Bevölkerung. 

3) Zu diesen Fragen s. Mechela 1978, 194 
4) Hierzu wurde die Bevölkerungsstichprobe in zwei Gruppen aufgeteilt: Alle Be

fragten mit Volksschulabschluß wurden zu einer und alle mit mittlerer Reife 
und Abitur wurden zu einer zweiten Gruppe zusammengefaßt. Diese Aufteilung er
schien deshalb sinnvoll, weil zwischen de� Befragten mit Abitur und denjenigen 
mit mittlerer Reife bezüglich der Einschätzung der 20 Items keine Unterschiede 
bestehen. 

5) "Der Straftäter trinkt gelegentlich, aber dann zuviel Alkohol ". "Von einem El
ternteil des Straftäters ist bekannt, daß er an einer Geisteskrankheit leidet ". 
"Der Straftäter zeigt sexuelle Verwahrlosungserscheinungen". 



Tab .  48:  Die prognostische Bewertung der 20 Items durch die Bevölkerung in Abhäng igkeit von der Schulbildung 

Vol ksschu l - mittl ere Reife, 
absch l u ß  Abitur 

Faktor N X SD N X SD t-Wert 

Der Straftäter tritt gegenüber dem 
Gericht respekt l os auf 53 2 . 98 . 97 79 3 . 70 . 98 -4 . 13 

Der bisher nicht vorbestrafte Straftäter 
hat sich eines Totschl ags sch u l dig gemacht 53 3 . 08 1 .  7 0  7 9  4 . 5 1  1 . 50 -5 . 09 

Der Straftäter wuchs zumindest zeitweise 
in Erziehungsheimen auf 53 2 . 64 . 83 7 9  2 . 23 . 89 2 . 68 

Der Straftäter bemüht sich fre iwi l l ig um 
Wi edergutmachung des Schadens 53 5 . 43 . 97 7 9  5 .  7 7  . 93 -2 . 0 1  

Der Straftäter trin kt gel egentl ich, 
aber dann zuviel Al kohol 53 2 . 55 . 97 79 2 .87 . 88 -2 . 00 

Der Straftäter wechsel t mehr a l s  dreimal 
im Jahr seinen Arbeitsplatz 53 2 . 64 . 83 79 3 . 00 1 . 0 1  -2 . 1 4  

Von einem E lternteil des Straftäters ist 
bekannt , daß er an einer Geisteskran kheit 
l eidet 53 3 . 24 . 94 77 3 . 66 . 88 -2 .58  

De r Straftäter zeigt sexuel l e  
Verwahrl osungserscheinungen 53 2 .34 1 . 0 5  78  3 . 13  1 . 02 -4 . 27 
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Ri chtung einer günsti gen als auch einer ungünstigen Prognose. Hingegen bestehen 
zwi schen den Experten und der Bevölkerungsgruppe m it  höherer Schul bi ldung led ig
lich sechs statistisch sign ifi kante Unterschiede, d ie  kei ner sinnvollen Interpre
tation zugängl i ch s i nd. I�teressanterweise wird auch das Item " Der Straftäter 
wuchs zumindest zei tweise i n  Erzi ehungshei men auf" von di eser Bevöl kerungsgruppe 
und den krim inologischen Experten übereinstimmend stärker im Sinne einer ungün
stigen Prognose bewertet als von den Strafjuri sten. E ine Gesamtinterpretati on die
der Ergebnisse wird i nsofern erschwert , als di e Richter und Staatsanwälte, die 
Experten und die Befragten der Bevölkerung m it  höherer Schulbildung alle e ine 
in etwa verglei chbare Schulbildung aufwei sen und sich daher nicht i n  e inem der
arti gen Ausmaße unterei nander unterscheiden dürften, wenn man das Bildungsniveau 
als eine bedeutsame intervenierende Vari able ansähe. Zu vermuten ist, daß di e 
krim inol ogischen Experten und d ie  Bevölkerungsgruppe m it  einer höheren Schu lb il
dung i m  Vergl eich zu den Strafjuristen und der Bevöl kerungsgruppe mit Volksschul
abschluß über andere Wertvorstellungen bezüglich des straffälli gen Verhaltens 
verfügen. Diese Wertvorstellungen werden zwar i n  e inem ni cht geringen Grade von 
der Höhe des Bildungsniveaus beeinflußt, aber bei den J ugendrichtern und -staats
anwälten aufgrund ihrer berufli chen Sozi alisati on mögli cherwei se durch spezi f i 
sche Rückfälli gkei tstheori en überlagert. 
Allerdi ngs beinhalten di ese Oberlegungen noch einen hohen spekulati ven Anteil 
und bedürfen insofern noch weiterer emp ir ischer Untersuchungen ( 1). 

Eine we i tere Stütze für den möglichen Einfluß von Wertsystemen oder -haltungen 
auf krim inologische Rückfälli gkei tstheori en läßt sich aus der folgenden Tabelle 
49 entnehmen. 
Wenn man d ie  Bevöl kerungsgruppen i n  zwei etwa gle ich große Altersgruppen d icho
tomisiert (2) und di ese bei den Gruppen bezüglich der prognostischen Bewertungen 
der 20 Items verglei cht, so kann man eine ausnahmslos stärkere Akzentui erung al
ler sich statist isch signi fi kant unterscheidenden Items durch die äl tere Bevöl
kerungsgruppe feststell en (3). D i eses Ergebni s  entspri cht den weiter -0ben mi tge-

1) So wäre etwa auch zu überprüfen, ob nicht der Einfluß von Massenmedien auf 
die Alltagsvorstellungen über Kriminalität bei diesen einzelnen Untersuchungs
gruppen unterschiedlich ist (s. hierzu Abele, Stein-Hilbers 1978, 165f.) 

2) Die eine Gruppe umfaßt alle Befragten, dieeinschließlich 35 Jahre alt sind 
und die andere alle die 36 Jahre und älter sind. 

3) Dieses Ergebnis läßt sich auch dann erzielen, wenn man mittels eines nachträg
lichen Matching-Verfahrens das Bildungsniveau konstant hält. 



Tab .  49: Die prognostischen Bewertungen der 20 Items durch die Bevöl kerung in Abhängigkeit vom Alter 

einschl ießl ich 36 Jahre 
35 Jahre und ä lter 

Faktor N X SD N X so 

Der Straftäter tritt gegenüber dem 
Gericht respektl os auf 63 3 . 70 1 . 06  69  3 . 1 4 . 94 

Der Straftäter besucht regelmäßig 
den Gottesdienst 63 4 . 32 . 82 69 4 . 78 1 .  04 

Der l eib liche Vater des Straftäters 
ist kriminel l vorbel astet 63 3 . 1 7  . 85 69 2 . 80 . 96 

Der Straftäter trinkt gel egentl ich , 
aber dann zuviel Al kohol 63 3 . 03 . 82 69 2 . 48 , 95 

Der Straftäter wechselt  mehr a l s  dreimal 
im Jahr seinen Arbeitspl atz 63 3 . 09 . 99 6 9  2 . 64 , 87 

Der Straftäter hat seinen Wehrdienst 
bei der Bundeswehr abgel eistet 62 3 . 93 . 44 69 4 . 42 . 7 1  

Die Famil ie des Straftäters l ebt in 
geordneten Verhäl tnissen 63 4 . 68 1 . 07 6 9  5 . 25 1 . 09 

Von einem Elternteil des Straftäters ist 
bekannt, daß er an einer Geisteskran kheit 
l eidet 62 3 . 74 . 6 5  68  3 . 26 1 . 07  

Der  Straftäter zeigt sexue l l e  
Verwahrl osungserscheinungen 63 3 . 1 6  1 . 08 68 2 . 48 1 . 03 

t-Wert 

3 . 1 8  

-2 . 83 

2 . 37 

3 . 57 

2 .8 1  

-4 . 6 1  

-2 . 9 9  

3 . 09 

3 . 65 
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teilten Befunden (s. Tab. 42), wonach auch die Richter und Staatsanwälte mit zu
nehmendem Alter bzw. Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz eine extremere Be
wertung der Prognosefaktoren vornehmen .  Die zur Interpretation dieser Unterschie-
de zwischen älteren und jüngeren Strafjuristen angestellten Oberlegungen müssen 
angesichts der übereinstimmenden Ergebnisse mit der Bevölkerungsbefragung neu 
überdacht werden. Es erscheint jetzt nicht mehr plausibel, d i e  stärkere Akzen
tuierung von prognostisch zu bewertenden Items durch die Jugendrichter und -staats
anwälte mittels der kognitiven Dissonanztheorie erklären zu können (Kap. 6.3.4.3.3 . ) .  
Es wird vielmehr davon auszugehen sein, daß mit dem Alter korrelierende Wert
vorstellungen über straffälliges Verhalten für die Erklärung dieser Unterschie-
de herangezogen werden müssen. 

Als letzter Beleg für den Einfluß von spezifischen Werthaltungen oder Einstellun
gen zu straffälligen und deren Sanktionierung auf die prognostische Einschätzung 
der 20 Items werden die diesbezüglichen Unterschiede zwischen den Gegnern und 
Befürwortern der Todesstrafe dargestellt (Tab. 50) ( 1). 
In der heute kaum noch zu überblickenden Literatur zur Einstellungsforschung 
kehrt dieses Item zur Erfassung autoritärer, konservativer oder rigider Einstel
lungen ständig wieder (2). Es kann daher in diesem Zusammenhang zumindest als 
ein Indikator für eine derartige Werthaltung bezeichnet werden. Die Einstellung 
zur Todesstrafe hat sich für die vorliegende Fragestellung als am differenzie
rungsfähigsten erwiesen. Bis auf eine Ausnahme ("Der Straftäter wuchs zumindest 
zeitweise in Erziehungsheimen auf") werden alle Items von den Befürwortern der 
Todesstrafe sowohl in Richtung einer negativen als auch einer positiven Prognose 
stärker gewichtet. 
Die Befürwortung der Todesstrafe korreliert nicht mit der Variable "Alter" wenn 
man die Schulbildung konstant hält, jedoch negativ mit der Höhe des Bildungs
niveaus (3), und alle drei Variablen zeigen einen gleichgerichteten Einfluß auf 
die prognostische Bewertung der 20 Items. Wenn man zusätzlich noch die soziale 
Schicht berücksichtigt (4) , so werden von Angehörigen der unteren Schichten (5) 

1 )  Der Bevölkerungsstichprobe wurde folgende Frage gestellt : "Für -bestimmte Ver
brechen sollte man die Todesstrafe wieder einführen " .  Als Antwortmöglichkeiten 
wurden vorgegeben: "eher Zustimmung" - "eher Ablehnung". 

2) s. nur Blath 1 974, 77; Rosemann 1 977, 228; Wilson, Patterson 1 968 
3) s. die entsprechenden Nachweise bei Mechela 1 978, 1 1 0f. ; diese Ergebnisse ent

sprechen zumindest in der Tendenz den regelmäßig gemachten Beobachtungen 
(s .  Streng 1 9 79, 41 m. w. N. ) 

4) Es w�ie Schichteinteilung von Kleining, Moore ( 1 968) gewählt .  
5 )  Zur Überprüfung des Einflusses der Schichtvariable auf die prognostische Bewer

tung der 20 Items wurde die Bevölkerungsstichprobe in die zwei folgenden G�uppen 



Tab .  5 0 :  Die prognostischen Bewertungen der 20 Items durch d i e  Bevölkerung i n  Abhängigkeit von der Einstel l ung zur 
Todesstrafe 

Befürworter Gegner 
Faktor N X ,so N X SD t-Wert p 

Der Straftäter besitzt eine unterdurch-
schnittl iche I ntelligenz 5 1  2 . 86 1 .  06 81 3 . 23 . 97 -2 . 08 . 05 

Der Straftäter hat von sich aus eine an-
gefangene Berufsausbil dung abgebrochen 5 1  2 . 6 5  1 .  0 6  8 1  3 . 02 1 .  04 -2. 02 . 05 

Der Straftäter tritt gegenüber dem 
Gericht respektlos auf 51 2 . 80 . 98 81 3 .84 . 77 -6 . 72 . 0 0 1  

Der  Straftäter besucht regel mäßig 
den Gottesdienst 5 1  4 ,86 1 . 06 81 4 . 37 . 86 2 . 93 . 01 

Der bisher nicht vorbestrafte Straftäter 
hat sich eines Totschlags schuldig gemacht 5 1  3 . 06 1 . 82 8 1  4 . 48 1 . 42 -5 . 02 . 0 0 1  

Der Straftäter wuchs zumindest zeitweise 
in Erziehungsheimen auf 5 1  2 . 59 .88 81 2 . 27 .88 2 . 02 . 0 5  

Der  Straftäter wechsel t mehr als dreimal 
im Jahr seinen Arbeitspl atz 51 2 . 5 5  .83 81 3 . 05 . 99 -3 . 0 1  . 0 1  

Der  Straftäter hat  seinen Wehrdienst 
bei der Bundeswehr abgel eistet 5 1  4 . 45 . 7 0  80 4 . 03 . 5 5  3 . 87 . 0 0 1  

Der Vater des Straftäters hat als Akademi-
ker eine leitende Stell ung in der Verwaltung 50 4 . 5 6  . 93 80 4 . 1 1  . 62 3 . 02 . 0 1  

Von einem El ternteil des Straftäters ist be-
kannt , daß  er an einer Geisteskrankheit 
leidet 5 0  3. 04 1 . 0 9  80 3 . 78 . 68 -4 . 29 . 00 1  

Der Straftäter ist unehel ich geboren 5 0  3 . 40 . 86 8 1  3 . 74 . 6 1  -2 . 46 . 05 

Der Straftäter zeigt sexuell e Ver-
wahrl osungserscheinungen 5 0  2 . 38 1 . 05 79 3 . 1 5  . 95 -4 .32 . 00 1  

I.O 
"' 



al l e  drei sich statistisch hochsignifikant unterscheidenden Items stärker in Rich
tung einer ungünstigen Prognose akzentuiert als von den Angehörigen der oberen 
Schichten (1). Im Zusammenhang betrachtet deuten diese Befunde auf rigide und 
autoritäre Einstellungsmuster gegenüber Straffälligen hin , die sich in einem 
hohen Maße auf die Rückfäll igkeitstheorien der Einstellungsträger auswirken. 

Ein Vergleich der in diesem Kapitel dargelegten Unterschiede in den Rückfällig
keitstheorien einzelner Bevölkerungsgruppen mit entsprechenden Befunden bei den 
befragten Jugendri chtern und -staatsanwälten konnte nur punktuell geleistet wer
den. So bedürfen vor allem die hohen Obereinstimmungen in den prognostischen Be
wertungen der einzelnen Items zwischen der Bevölkerungsgruppe mit niedrigerer 
Schulausbildung und den Strafjuristen einerseits und zwischen der Bevölkerungs
gruppe mit höherem Schulabschluß und den kriminologischen Experten andererseits 
noch eingehender empirischer Untersuchungen und theoretischer Oberlegungen. 
Dabei wird es auch darauf ankommen, so legen es zumindest die zum Abschluß er
wähnten Ergebnisse nahe, Struktur und Genese spezifischer richterlicher Werthal 
tungen näher zu untersuchen. 
So weist etwa Streng in seiner nach Abschluß dieser Untersuchung vorgelegten Ar
beit auf zusammenhänge zwischen dem Berufswunsch Strafrichter oder Staatsanwalt 
von Studenten und Referendaren und einer starken Neigung zum Befürworten harter , 
repressiver Strafmaßnahmen hin (2). Dieses Strafeinstellungsprofi} konnte beson
ders deutlich bei denjenigen Probanden nachgewiesen werden, die sich durch die 
Kriminalität besonders bedroht fühlten (3). So nützlich derartige Einstellungs
untersuchungen auch sind, ist es doch unerläßlich, diese erfragten Einstellungs
profile in ihren Auswirkungen auf das Entscheidungsverhalten von Richtern und 
Staatsanwäl ten zu untersuchen. Erst in diesem Zusammenhang erhalten Einstel l ungs
untersuchungen dieser Art ihre kriminal politische Bedeutung und Brisanz. 

Weiterhin sollte die Einstell ungsforschung nicht auf Vergleichsuntersuchungen zu 
anderen Bevöl kerungsgruppen verzichten, wie dies leider zu oft geschieht. Die 
schon von Exner aufgestell te Vermutung hat sich auch in der vorliegenden Unter-

dichotomisiert :  1 .  Sozial Verachtete bis einschließlich Untere Mittel
schicht industriell; 2. Untere Mittelschicht nichtindustriell bis ein
schließlich Oberschicht. 

1) Der Einfluß der Schichtvariable ist im Vergleich zu  den anderen in diesem Ka
pitel untersuchten Variablen als gering zu bezeichnen. 

2) Streng 1 9 79, 76 

3) Streng 1 9 79, 1 9, 73 
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suchung als fruchtbarer erkenntnisl eitender Ansatz erwiesen : "Die richterliche 
Bewertung des Verbrechens , die in der Strafbemessung zum Ausdruck kommt , ist ei
ne mora lisierende , mora lisierend im Sinne der Ethik des tägl ichen Lebens , der 
Auffassungen und Werturteil e ,  mit denen das ' Vo l k '  in a l l er Regel dem Verbrechen 
und dem Verbrecher gegenübertritt . "  ( 1 ) .  D i ese Bemerkungen weisen l etztl ich nur 
darauf hin , daß mit der Handhabung der Kriminalität nicht nur offizie l l e  Kontrol l 
instanzen beschäftigt sind und daß sich diese nicht i n  einem Va kuum befinden , 
sondern nur Teile  in einem viel schichtigen Prozeß darstel l en. 

6 . 4 . 3 .  Zusammenfassung und I nterpretation 

In diesem Teil der Untersuchung wird die Frage nach den unterschiedlichen Per
zeptionen einer Reihe prognostisch re l evanter Faktoren durch Strafjuristen ,  kri 
minologische Experten und eine Bevöl kerungsstichprobe geste l l t. Erst auf dieser 
Stufe der Untersuchung l assen sich Anhal tspunkte möglicher Se l ektionseffe kte im 
Rahmen der richterlichen und staatsanwa l t l ichen Prognosestel l ung finden . Die über
sieht über den Forschungsstand der Prognoseforschung hat gezeigt , daß es außer
ordent l ich schwer sein dürfte ,  die im vorangegangenen Kapitel dargestel l te Be 
wertung einzel ner Prognosemerkma l e  durch Richter und Staatsanwäl te anhand gut 
bel egter Forschungsergebnisse kritisch zu überprüfen.  Daher wird in diesem Ka 
pitel die von den Strafjuristen vorgenommene Perzeption einer Anzahl von Pro
gnosemerkma l en mit dem durch eine Expertenbefragung operationalisierten k rimino
logischen Erkenntnisstand vergl ichen .  Darüberhinaus wurde zur näheren· Bestimmung 
des Konzeptes von den richterlichen "Al l tagstheorien" einer Bevöl kerungsstich
probe diesel ben Prognosefaktoren zur Einschätzung vorge l egt . 

In diesem Untersuchungsabschnitt wurde von der a l l gemeinen Hypothese ausgegangen , 
daß die Richter und Staatsanwä l te in der prognostischen Bewertung der zwa nzig 
ausgesuchten Items eher mit den krimi nol ogischen Experten übereinstimmen a l s  
mit der Bevöl kerung. 

Die a l l gemeine übersieht über die Einschätzungen der vorge legten I tems du rch a l l e  
drei Gruppen erbrachte eine a u f  den ersten B lic k  erstaunl iche Obereinstimmung . 

1 )  � 1 93 1 ,  94 
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Es wird vermutet, daß die Antworten aller Untersuchungsgruppen nicht willkürlich 
sind und auf im Großen und Ganzen einheitlichen Vorstellungen über rückfallbe
günstigende Faktoren zurütkzuführen sind. 

Ein näherer Vergleich der einzelnen Gruppen untereinander erbrachte allerdings 
eine Reihe von zumindest statistisch bedeutsamen Unterschieden. Entgegen der ur
sprünglichen Hypothese weisen in der prognostischen Bewertung der zwanzig vorge
legten Items die Richter und Staatsanwälte zu den kriminologischen Experten 
größere Unterschiede auf als die Bevölkerung zu letzteren. Richter und Staatsan
wälte gewichten fast alle sich signifikant unterscheidenden Items im Gegensatz 
zu den kriminologischen Experten stärker in Richtung einer ungünstigen bzw. gün
stigen Legalprognose. Zumindest auf der Ebene der richterlichen und staatsanwalt
lichen Kognitionen kann vermutet werden, daß der ständige Umgang mit einer stark 
negativ ausgelesenen Population zu einer Realitätsverzerrung führt. 

Hingegen bestehen in den Einschätzungen der zwanzig Items zwischen der Bevölkerung 
und den kriminologischen Experten nur wenige und nicht systematisch interpre
tierbare statistische Unterschiede. Als wichtigstes Unterscheidungs kriterium kann 
man beobachten, daß die Antworten der Bevölkerung wesentl ich höhere Streuungen 
aufweisen. Vermutlich setzt sich die Bevölkerungsstichprobe aus unterschiedlichen 
Gruppen zusammen, die jeweils spezifische Ansichten über die mit Straffälligkeit 
korrelierenden Faktoren besitzen. 

Um dieser Frage nachzugehen und um weitere Hinweise zu den richterlichen und 
staatsanwaltlichen "Rückfälligkeitstheorien" zu erhalten, wurde der Einfluß fol
gender Variablen auf die Einschätzungen der Prognosefaktoren durch die Bevöl
kerung untersucht: Schulbildung, Alter , soziale Schicht und Einstellung zur To
desstrafe. Dabei wurden die Antworten der einzelnen Bevölkerungsgruppen jeweils 
mit den entsprechenden Antworten der Strafjuristen und der kriminologischen Ex
perten verglichen. 

So ergeben sich in der Perzeption der prognostischen Bedeutung der zwanzig vor
gelegten Items zwischen der Bevölkerungsgruppe mit höherer Schulbildung und den 
Experten wesentliche Obereinstimmungen. Hingegen weist die Bevölkerungsgruppe , 
die lediglich über einen Volksschulabschluß verfügt, hinsichtlich der Einschät
zung der zwanzig Prognosefaktoren mit Strafjuristen die größten Obereinstim
mungen auf. 
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Auch wenn man innerha l b  der Bevöl kerungsstichprobe das Al ter a l s  intervenierende 
Variabl e in seinem Einfl uß auf die "RUckfäl l igkeitstheorien" der Befragten Uber
prUft , so ergeben sich zu den diesbezUgl ichen Befunden bei den Richtern und 
Staatsanwä l ten erhebl iche Paral l el en .  M i t  zunehmendem Al ter wer1en von beiden 
Gruppen die Prognosefaktoren extremer e i ngeschätzt . Dieser Effekt ist innerha l b  
der Bevöl kerungsgruppe unabhängig vom B i l dungsniveau . 

Hinsichtl ich der Schichtvariabl e sind d ie  Unterschiede zwischen den entsprechen
den Bevöl kerungsgruppen in der Einschätzung der zwanzig Prognosefa ktoren rel ativ 
gering.  Al lerdings werden von den Angehörigen der unteren Schichten ungUnstige 
Prognosemerkma l e  stärker akzentuiert a l s  von Angehörigen der oberen Schichten . 

Diese Ergebnisse deuten auf den Einfl uß  von Werthal tungen , Stereotypen und Vor
urteile a l s  mögl icherweise bedeutsame intervenierende Variab len  der unterschied
l ichen "RUckfäl ligkeitstheorien" der in die Untersuchung einbezogenen Gruppen 
hin . Zur OberprUfung dieser Annahme wurden die Einschätzungen der zwanzig Items 
zwischen BefUrwortern und Gegnern der Todestrafe innerha l b  der Bevöl ke rungsgruppe 
miteinander vergl ichen . Es wurde dabei von der Hypothese ausgegangen , da ß dieses 
I tem zur Erfassung autoritärer , konservativer oder rigider Einstel l ungen .  geeignet 
ist . Von den BefUrwortern der Todesstrafe wurden nahezu a l l e  I tems in Richtung 
einer negativen a l s  auch einer positiven Prognose stärker gewichtet . Dieses Item 
hat sich fUr die vorl iegende Fragestel l ung als am differenzierungsfähigsten er
wiesen .  

Die Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes in Verbindung mit den vorange
gangenen Befunden l egen es nahe , die Wahrnehmung der Straffäl l igen durch Richter 
und Staa tsanwäl te a ls  eine stereotypisierende Wahrnehmung zu beschreiben . Die 
Kompl exität der Straffä l l igenpersönl ichkeit wird danach mit dem in der Sozia l
psychol ogie bekannten Mechnismus des " Kategorisierens" ( 1 )  reduziert. Damit ist 
geme int ,  daß den straffäl l igen al l e  diejenigen Merkma l e  zugeordnet werden , die 
diese Personengruppe in der Perzeption der Strafj uristen charakterisieren . Die 
Benutzung von derartigen Kategorien erl aubt den Richtern und Staatsanwäl ten ,  
die große Anzahl von  Straffäl l igen in  einfache Stereotype zu sortieren und  auf 
sie in e i nheitl icher Art und Weise zu reagieren ( 2) .  Dieser Mechanismus wird 

1 )  s. hierzu Rosemann 1 977, 225 ; Schäfer, Six 1 978, 36ff. 
2) Rosemann 1 977, 225 
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aller Wahrscheinlichkeit nach durch das auch bei der Personenwahrnehmung waltende 
"ökonomieprinzip" ( 1 )  bedingt, wonach wenige Informationen in der Regel ausrei
chen müssen, um mit einer Person interagieren zu können. Gerade für die unter ei
nem ständigen Entscheidungszwang - auch auf der Basis von relativ wenigen Infor
mationen über den Straffälligen - stehenden Richter und Staatsanwälte ist die se
lektive Oberbetonung bei einzelnen Persönlichkeitszügen erklärbar. D ie  im Ver
gl eich stärkere Gewichtung von Persönlichkeitsmerkmalen als von Umweltmerkmalen 
der Straffälligen (besonders deutlich bei dem Item: "Der A wuchs zumindest zeit
weise in Erziehungsheimen auf") bestätigt die in anderen Untersuchungen aufge
wiesenen Befunde, wonach Juristen häufiger als Laien die Gründe für abweichendes 
Verhalten in der Person des Straffälligen suchen (2). 

Zusätzlich ist zur Erklärung der gefundenen Ergebnisse noch zu berücksichtigen, 
daß Merkmal e, die zwei Kategorien unterscheiden (hier: Straffällige und Nicht
straffällige), umso stärker akzentuiert werden, je größer der Wert-Unterschied 
im Sinne emotionaler Bedeutung zwischen diesen Kategorien ist (3). Die Unterschie
de innerhalb derartiger Kategorien werden minimiert, die Unterschiede zwischen 
den Kategorien werden akzentuiert. Hierauf dürfte etwa zurückzuführen sein, daß 
Anhänger der Todesstrafe, die Kriminalität in einem höheren Maße negativ bewer
ten werden als deren Gegner, grundsätzlich die Prognosefaktoren stärker akzen
tuieren. In dieser Richtung müssen auch Erklärungen für die auffälligen Gemein
samkeiten in der Einschätzung der Prognosefaktoren zwischen den Strafjuristen 
und der Bevölkerungsgruppe mit niedrigem Schulabschluß gesucht werden. Es wird 
vermutet, daß diese beiden Untersuchungsgruppen vergleichbare Werthaltungen ge
genüber Straffälligen besitzen. 

Gegenüber allen diesen nachträglichen Erklärungsversuchen ist jedoch eine gewisse 
Skepsis angebracht. Bevor nicht in weiteren Untersuchungen ähnliche Befunde auf
gewiesen werden können, sind die in dieser Untersuchung dargestellten Ergebnisse 
einschließlich der dazu gelieferten Erklärungsversuche nur als vorläufig zu be
zeichnen. 

1) Mueller, Thomas 1976, 1 38 
2) s. Haisch, Grabitz 1 977 
3) Schäfer, Six 1978, 39 
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Z U S A M M E N F A S S U N G U N D S C H L U S S F O L -

G E R U N G E N 

1 .  F r a g e s t e l l u n g  

Die Untersuchung befaßt sich mi t der Prognosestel l ung von Jugendrichtern und 
Jugendstaatsanwä l ten . Die Begründung der Fragestel l ung d ieser Untersuchung wi rd 
auf dem Hi ntergrund des gegenwärti gen Standes der Prognoseforschung entwickel t .  
Es ist auszugehen von der Feststel l ung ,  daß d i e  Bedeutung dieses kriminologischen 
Forschungsbereichs für das Strafrecht zugenommen hat , woh i ngegen i nnerha l b  der 
Krimi no log ie  d ie  Prognoseforschung i hre ehema l s  herausragende Stel l ung e i ngebüßt 
hat. I nsowe i t  hat sie den Bedeutungsver l ust des "ät io log ischen Paradi gmas" bzw. 
der nur täterorienti erten Analyse getei l t .  
Dieser Sachverhal t  i st vor al lem darauf zurückzuführen , daß i n  den b isher vorl ie
genden Arbei ten viel fach d ie  Abhängi gke it  der Prognoseforschung vom strafrecht
l ichen Normenprogramm und dessen Real i si erung zu wen i g  berücksichti gt wurde. Die 
Prognoseforschung hat sich b is  heute nahezu ausschl ießl ich auf d ie  durch d ie  Kon
trol l i nstanzen vermittel ten und selekti � verzerrten Auffäl l i gke i tssyndrome Straf
fäl l i ger beschränkt. Gerade i n  d ie  nach dem Jugendstrafrecht getroffenen Ent
schei dungen gehen vermutl ich in e i nem n icht unwesentl ichen Maße zumi ndest i mpl i
zit prognostische Ober legungen e i n .  Sowei t d iese Entschei dungskri terien _n icht 
auf i hre empir isch-kriminologische Rel evanz überprüft werden , besteht wei terh i n  
d i e  Gefahr ,  daß i n  Prognosei nstrumente n u r  sol che Faktoren aufgenommen werden , 
die das Entschei dungsverhal ten der Kontrol l i nstanzen best immen ,  jedoch n icht a ls  
h iervon unabhäng i ge rückfal l begünsti gende Faktoren zu  betrachten s ind .  Der theo
reti sche Erkenntni sgewinn der b isheri gen Prognoseforschung ist daher zumi ndest 
zweifel haft . Ohne ei ne theoretische Neubesi nnung l assen sich al le i n  durch e i ne 
Verfeinerung der stati st ischen Anal yse i n  der Prognoseforschung schwerl i ch Fort
schri tte erzielen .  Wie i n  der Darstel l ung d iesbezügl icher Verg le ichsstud ien ge
zeigt werden konnte , wurde e i ne Verbesserung der Vorhersagegüte von Prognosever
fahren durch Verfeinerungen der stat isti schen Analysen n icht erreicht. Dami t 
haben sich d ie  i n  der j üngeren Prognoseforschung schwerpunktmäßi g  betriebenen 
Forschungsbemühungen a l s  wen i g  aussichtsreich erwiesen . 
E i ne Neuorientierung der Prognoseforschung muß neben stärkeren theoreti schen Be
mühungen auch d i e  Kontrol l i nstanzen i n  das Bl ickfel d der Anal yse rücken.  Auf 
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diesen letzten Aspekt konzentriert sich die vorliegende Arbeit, indem sie der 
Frage nach der Umsetzung kriminalprognostischer Erkenntnisse in die Praxis und 
der dort gehandhabten Prognosestellung nachgeht. Wie die Darstellung der Litera
tur zum richterlichen Entscheidungsverhalten gezeigt hat, finden sich erstaun
licherweise nur ganz wenige Hinweise auf die Kriterien und Strategien, nach denen 
in der strafrechtlichen Praxis Prognosen erstellt werden. Aus der diesbezüglichen 
Literatur läßt sich immerhin die Vermutung ableiten, daß unterschiedliche Stile 
der Informationserfassung und -verarbeitung, Ansichten über kriminalitätsverur
sachende Faktoren, kriminalpolitische Einstellungen und Einflüsse aus dem Organi
sationsbereich der Justiz das r ichterliche Sanktionsverhalten und die Prognose
stellung beeinflussen werden. Plausibel erscheint allerdings , anzunehmen , daß 
diese Entscheidungen in einem hohen Maße von legalbiographischen Merkmalen der 
Delinquenten abhängen. 

Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen daher vor allem vier Fragen : . 

- Welche Bedeutung haben bisher vorliegende Prognoseinstrumente in der jugend
strafrechtlichen Praxis? 
Besteht bei Jugendrichtern und -staatsanwälten eine Bereitschaft , derartige Ver

fahren als Entscheidungshilfen zu verwenden und womit hängt diese Bereitschaft 
zusammen? 

- Nach welchen Kriterien und Strategien werden von den Jugendrichtern und -staats
anwälten die gesetzlich vorgeschriebenen kriminologischen Prognosen erstellt? 

- Welche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede bestehen zwischen den der Prognose
stellung zugrundeliegenden impliziten kriminalitätstheoretischen Vorstellungen · 
der Richter und Staatsanwälte und denjeni gen von kriminologischen Experten und 
der Bevölkerung? 

Zu den einzelnen Fragenbereichen wurden jeweils Hypothesen formuliert. 

2. M e t h o d e n  

Die Operationalisierung dieser Fragestellungen. wird mit Hilfe zweier empirischer 
Methoden versucht: 
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Es wurde eine schrift liche Befragung al ler Jugendrichter und -staatsanwä l te 
in Baden-Württemberg durchgeführt.  Die auf eine entsprechende Bitte von den 
Präsidenten der Landgerichte und den lei tenden Oberstaatsanwäl ten genannten 
Untersuchungsteil nehme� setzen sich aus 1 39 Richtern an Amtsgerichten, 65 
Richtern an Landgerichten und 5 1  Staatsanwäl ten ( N  = 255) zusammen . 
Nach zwei Erinnerungsschreiben erhiel ten wir N = 1 62 auswertbare Fragebogen 
und N = 22 Verweigerer-Fragebogen, die mit dem zweiten Erinnerungsschreiben 
versandt wurden, zurück . 
Damit beträgt die Rücklaufquote insgesamt 72, 1 %  und die für die Untersuchung 
relevante Quote der auswertbaren Fragebogen 63,5% .  

- Es  wurde eine annähernd repräsentative Stichprobe der Freiburger Bevöl kerung 
mündl ich befragt .  Von insgesamt N = 233 kontaktierten Personen haben N = 1 37 
an den Interviews teil genommen, was einer Auswertungsquote von 58,8% ent
spricht .  

- A l s  dritte Untersuchungsgruppe wurden N = 2 0  empirisch-kriminol ogisch arbeiten
den Experten schriftl ich befragt . Es handel t  sich um kriminol ogisch ausgebi l 
dete Jur i sten und Sozial wissenschaftler (vor al l em Psychol ogen und Soz i o l ogen) 
verschiedener Forschungsinstitute und Universitäten. Ober eventuel l e  Ausfal l 
quoten können keine Angaben gemacht werden . 

Für die Gruppen der Strafj uristen und der Bevöl kerung wurden verschiedene Repräsenta
tivitätsuntersuchungen vorgenommen . Obwohl ein Vergl eich wesentl icher Variabl en 
zwischen den in der Grundgesamtheit und den in der Auswertungsstichprobe erfaß-
ten Richter und Staatsanwäl te keine signifikanten Unterschiede erbrachte, kann 
aus einem Vergl eich einer Reihe von Fragen zwischen Frühantwortern und Spätant
wortern geschl ossen werden, daß die Verweigerer wohl ein geringeres Prob lembe
wußtsein bezügl ich der in der Praxis zu erstel l enden Prognosen besitzen . 

I n  der Bevölkerungsstichprobe sind die Al tersgruppen der 2 1 - bis 60jährigen und 
Personen mit höherer Schu l bil dung stärker vertreten als es ihren prozentualen 
Anteilen in der Grundgesamtheit entspricht .  
Zur Gü l tigkeit der Ergebnisse ist z u  bemerken, daß sich der weitaus größte Teil 
der Befragung auf die Erfassung von Einste l l u ngen bezieht .  Da aufgrund des heu
tigen Forschungsstandes man nicht von einer l inearen Beziehung zwischen ge
äußerten E i nstel l ungen und offenem Verhal ten ausgehen kann, haben die Ergebnisse 
der Untersuchung vor al l em nur Bedeutung für die Einstel l u ngsdimension . 
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3. D i e  E r g  e b n i s s e d e r  U n t e r s u c h  u n g 

3.1. Erwartungsgemäß spielen die bisher vorliegenden Prognoseinstrumente in der 
jugendstrafrechtlichen Praxis keine Rolle. Von keinem der befragten Richter und 
Staatsanwälte wurde angegeben, daß er sich eines statistischen Prognoseverfahrens 
als Entscheidungshilfe bediene. Ober die Grundlagen der Prognosestellung von Sach
verständigen und Jugendgerichtshelfern kann der überwiegende Teil der befragten 
Richter und Staatsanwälte keine Aussagen machen. Dies scheint unabhängig von den 
Bemühungen um jugendkundliche und kriminologische Aus- und Weiterbildung der Fall 
zu sein. Lediglich vier Untersuchungsteilnehmer geben an, daß Sachverständige und 
Vertreter der Jugendgerichtshilfe Prognoseverfahren verwenden. 
Diese Ergebnisse deuten auf ein weitgehend fehlendes Problembewußtsein der Straf
juristen bezüglich der Prognosestellung und der empirischen Absicherung hin. 

3.2. Von den befragten Richtern und Staatsanwälten erklären sich rund 30% bereit, 
Prognoseinstrumente routinemäßig für ihre Entscheidungen zu verwenden. Jedoch 
würde über die Hälfte der Untersuchungsteilnehmer derartige Verfahren nur bei 
Straftätern mit schwerwiegenden Straftaten heranziehen. Hierin läßt sich weniger 
präventives Denken als vor allem "Straftatbestandsdenken" erkennen. Diese immer
hin recht positive Einstellung zur Verwendung von Prognoseinstrumenten kann in 
einem nicht unerheblichen Maße im Sinne der sozialen Erwünschtheit verzerrt sein. 
Diese Annahme kann insofern gestützt werden, als die Befragten unabhängig von 
vorformulierten Antwortmöglichkeiten in der Regel nur recht vage und verschwom
mene Vorstellungen davon besitzen, welche Konsequenzen die Verwendung von Pro
gnoseverfahren für ihre Entscheidungstätigkeit haben könnte. 
Die Bereitschaft zur routinemäßigen Prognosestellung mittels statistischer Ver
fahren wird sehr signifikant häufiger von denjenigen Richtern und Staatsanwälten 
geäußert, die eher dem "Zweckdenken" und weniger dem "Tatbestandsdenken" im Straf
recht zuneigen. In der Untersuchung konnte belegt werden, daß mit zunehmend 
stark ausgeprägten "Tatbestandsdenken" die Jugendrichter und -Staatsanwälte die 
Effizienz ihrer Tätigkeit unter dem Gesichtsounkt der Rückfall,erhütung höher ein
schätzen. Die im Sinne Luhmanns konditionale Programmierung des strafrechtlichen 
Entscheidungsvorgangs, wonach der Richter von Kritik anhand der Folgen seiner 
Entscheidung freigestellt wird, führt aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer 
Oberschätzung der präventiven Effizienz seiner Urteile. Je stärker zweckprogram
miert Richter und Staatsanwälte ihre Entscheidungen treffen, desto komplexere 
und schwierigere Oberlegungen müssen sie anstellen und desto unsicherer werden 
sie das Entscheidungsergebnis unter dem Gesichtspunkt der Rückfallverhütung 
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bewerten . In diesem Zusammenhang muß noch erwähnt werden , daß diejenigen Richter 
und Staatsanwäl te ,  die der Meinung sind , unabhängig von psychol ogischen oder 
psychiatrischen Gutachten Prognosen erste l l en zu können , weniger bereit s ind ,  
statistische Prognoseverfahren zur Entscheidungsfindung heranzuziehen . 
In den weiteren bivariaten Analysen zur Akzeptanz von Prognoseinstrumenten konnte 
festgestel l t  werden , daß bei den befragten Richtern und Staatsanwäl ten vor al l em 
dann skeptische Einste l l ungen gegenüber dem Einsatz von Prognoseverfahren in der 
Praxis festzustel l en sind , wenn generel l härtere Sanktionen oder ein unpersön
l icher Umgang mit den jugendl ichen Straffäl l igen befürchtet werden . Dies würde 
dem herkömml ichen Bil d ,  das sich Jugendrichter von sich sel bst machen , weitgehend 
widersprechen . 
In einer mul tivariaten Analyse ( Regressionsanal yse) erwiesen sich die Variabl en 
"Tatbestandsdenken" und "bisherige Dauer in der Justiz" zur Erklärung der Vorher
sage der Akzeptanz von Prognoseverfahren durch Richter und Staatsanwäl te am aus
sagekräftigsten . Danach l ehnen vor al l em diejenigen Richter und Staatsanwäl te ,  die 
in einem höheren Maße dem "Tatbestandsdenken" zu eigen und l ängere Ze i t  in der 
Justiz sind , am entschiedensten die Verwendung von Prognoseinstrumenten al s rou
tinemäßige Entscheidungshil fen ab . 
Mitte l s  einer Faktorenanal yse wurde der Versuch unternommen , Einste l lungsdimensio
nen von Richtern und Staatsanwäl ten zur Akzeptanz von Prognoseverfahren und gene
rel l  zu Präventionsentscheidungen und deren Bedeutung deskriptiv zu erfassen . 
Hierbei ste l l te sich heraus , daß die am deutl ichsten inhal tl ich zu kennzeichnende 
Dimension vor al l em durch I tems bestimmt wird , die al s Aussagen eine Verschärfung 
der Sanktionspraxis infolge einer stärkeren Berücksichtigung präventiver Ent
scheidungen beinhal ten . In strafrechtsdogmatische Termini übersetzt bez i eht sich die 
eindeutigste Stel l ungnahme der befragten Richter und Staatsanwäl te auf das Pro
b lem ,  inwieweit durch Präventionsentscheidungen die schul dangemessene Strafe über
schritten werden kann . 

3 .3 .  Aus dem Hauptteil der e mpirischen Untersuchung , der die Prognoseste l l ung von 
Jugendrichtern und -Staatsanwäl ten zum Gegenstand hat ,  werden nur die wesentl ich
sten Ergebnisse mitgetei l t .  

3 .3 . 1 .  Erwartungsgemäß meinen die Befragten , in ihren prognostischen Urteil en vor 
a l l em bei der Verhängung von Jugendstrafe am sichersten zu sein . Hingegen beste
hen die größten Unsicherheiten bei der Verhängung von Jugendarrest , an dessen 
Präventionserfol g  in der diesbezügl i chen kriminol ogischen Literatur erhebliche 
Zweifel angemel det werden . Diese Ergebnisse deuten darauf hin , daß die prognosti-
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sehe Fundierung von Entsch� idungen i m  Jugendstrafrecht wohl eher zur Revisi ons
sicherung als zur Auswahl der geeignetsten Maßnahmen d ient. 
D i e  ri chterliche und staatsanwaltliche Strategie  der Informati onssuche für die 
Präventi onsentscheidungen ri chtet sich vor allem nach der rechtlichen Ausgestal
tung und Organisation des Jugendstrafverfahrens und weniger nach der empir isch
krimi nologischen Bedeutung der in Betracht kommenden Informati onsquellen. So f in
den, um nur zwei Beispi ele herauszugreifen, d ie  Berichte der Jugendgeri chtshelfer 
und der Bewährungshelfer bei Richtern , denen gegenüber d ie  Bewährungshelfer be
ri chtspflichtig sind (§ 25 JGG), e ine größere Beachtung als bei Staatsanwälten. 
Strafakten als Informat i onsquellen für Prognosemerkmale haben für Ri chter am 
Landgericht e ine größere Bedeutung als für Richter am Amtsgericht. Je besser d ie  
Strafjuristen i n  jugendkundlichen und kri minologischen Fragen ausgeb ildet sind 
oder sich h ierin wei tergebi ldet haben, desto eher sind si e auch berei t, etwa 
psychi atrische oder psychologische Sachverständige zur Prognosestellung heranzu
ziehen. E ine fundiertere Ausbi ldung von Jugendrichtern und -staatsanwälten könnte 
som i t  zumindest e in  mögli cher Weg zu e iner stärkeren spezi a l präventiv ausgestal
teten Sankti onspraxis sei n. 

3 .3.2. Bei der Frage nach den aussagekräftigsten Kri terien für e ine günstige bzw . 
ungünstige Prognose ist zu unterscheiden , ob den R ichtern und Staatsanwälten Ant
wortmöglichkei ten vorgegeben waren oder s ie  sich h iervon unabhängig  geäußert 
haben. 
Als prognostisch ungünstig  werden von den Richtern und Staatsanwälten spontan vor 
allem solche Faktoren genannt, die  interne Verhaltensursachen bezeichnen . Am häu
fi gsten angegeben werden Drogen�, Alkohol konsum , schlechte familiäre Verhältni sse 
und Arbei tslosigkei t. Auffälli g  i st e ine moralisch bewertende und pathologis ieren
de Betrachtungsweise vor allem der häufig  rückfälligen Straftäter durch die be
fragten Strafjuristen. Als w ichtigste Faktoren für e ine günstige Prognose werden 
vor allem Vari ablen genannt, d ie  als Indi katoren für e ine erfolgrei che Integra
t ion der Jugendlichen i n  d ie  _Arbei tswelt, wozu auch e ine angemessene Schul- und 
Berufsausbildung Voraussetzung ist, anzusehen s ind. Daneben haben i ntakte Fa
mili enverhältnisse und feste persönli che Bi ndungen für die Prognose ei nen hohen 
Stellenwert. 
Sowe i t  die  Richter und Staatsanwälte die prognostische Bedeutung ei nzelner vorge
gebener Faktoren e inschätzen sollten, i st auffälli g, daß die höchste Aussage
kraft für e ine ungünsti ge Prognose Faktoren beigemessen wird, d ie  sich auf d ie  
bisherige Legalbi ographie  von Straffälli gen beziehen. Möglicherweise werden etwa 
Vorstrafen oder Rückfalli ntervalle von den Befragten n icht se1bständig i m  Rahmen 
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der Prognoseen tschei dung , sondern eher unter Schul dgesichtspunkten gewichtet,  was 
ganz besonders den I ntentionen des Jugendstrafrechts wi dersprechen würde . Er
wähnenswert ist noch , daß die Richter und Staatsanwäl te denjen igen Faktoren e i ne 
überaus große Bedeutung für e ine günst ige Prognose zumessen , d i e  auf Reue , Schu l d
ei nsicht und Änderungsberei tschaft der Straffäl l igen sch l i eßen l asser . 

Mi ttels ei ner Faktorenanal yse wurden wesentl iche Di mensionen zu besti mmen versucht , 
nach denen Richter und Staatsanwäl te ihre Prognoseentschei dungen treffen . In den 
ersten Faktor gehen ausschl ießl ich I tems ei n ,  d ie  al s I ndi katoren ei ner soz ial en 
Integrat ion bezeichnet werden können . Der zwei te Faktor faßt spez if ische Aspekte 
der Tatmot i vation und der Tatumstände zusammen . Der dri tte Faktor w i rd e indeutig 
von I tems markiert , die sich auf d ie  b isherige Lega lb iograph ie  von Straffäl l igen 
bezi ehen . Ungünst ige Soz ial isati onsbed ingungen von Straffäl l igen werden in ei nem 
v ierten Faktor zusammengefaßt.  D ie  bei den letzten Faktoren umschrei ben zum e inen 
ren i tente Verhal tenswei sen bzw . Verstöße gegen die Offizial d i szi pl i n  und zum an
deren die " Eriehungsfähigke it "  der E l tern des Straffä l l igen . Die emp ir ische Be
sti mmung d ieser prognosti sch rel evanten D imensionen besagten jedoch noch nichts 
darüber, wel chen Stel l enwert und wel ches Gew icht d ie  befragten Richter und Staats
anwä l te d iesen D imensionen im Rahmen ihrer Prognoseentschei dungen bei messen . 

3 .3 .3 .  Zul etzt werden i n  diesem Tei l  der Untersuchung verschi edene Ei nfl ußgrößen 
al s i ntervenierende Var iablen auf ihre prognosti sche Bewertung der vorgegebenen 
Faktoren durch d ie  Richter und Staatsanwäl te untersucht . Von den a ls  persön l iche 
Ei nstel l ungen bezeichneten Variablen hat das sogenannte "Tatbestandsdenken "  den 
größten Effekt auf d ie  prognosti schen Einschätzungen der 78 Faktoren . Je stärker 
sich Richter und Staatsanwäl te dem sogenannten "Tatbestandsdenken " verpfl ichtet 
füh l en , desto größeres Gewicht messen s ie  für ihre prognosti schen Oberl egungen 
al l gemein al s schwer ei ngeschätzten Del i kten und desto geri ngere Faktoren bei , 
d ie  sich vor al l em auf d ie  schul i sche und berufl iche Sozial isation von Straf
fäl l i gen bez iehen .  Es konnte wei terh in  zumi ndest annäherungsweise e i n  besti mmter 
Typ von Jugendrichter bzw. -staatsanwal t i dent ifi zi ert werden , der aufgrund e i ner 
optimistischen Ei nschätzung des Erfolges sei ner Sankti onspraxis prognostisch al l 
geme i n  al s günsti g  bewertete Faktoren durchgängi g  stärker akzentu i ert . Hi ngegen 
bewerten Richter und Staatsanwäl te ,  d ie  sich nach eigenen Angaben vor al l em kri
m inol og isch wei tergebi l det haben , d ie  Prognosefaktoren unabhängig von ihrer Rich
tung al s weniger aussagekräftig i m  Verg le ich zu den Befragten ohne spez iel l e  
Aus- und Wei terb i l dung . 
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Mit zunehmender Dauer der Mitgliedschaft in der Justiz, die naturgemäß mit dem 
Alter hoch korreliert, schätzen R ichter und Staatsanwälte vor allem diejenigen 
Faktoren, die eine starke moralische Wertungskomponente beinhalten oder sich auf 
renitente Verhaltensweisen von Straffälligen beziehen, extremer ein. Staatsanwälte 
akzentuieren allgemein als prognostisch ungünstig bewertete Faktoren im Vergleich 
zu Richtern stärker. In das Blickfeld de� Staatsanwaltes rücken bei seinen pro
gnostischen Oberlegungen zuallererst die negativen Faktoren von Straffälligen. 
Hingegen gewichten Richter am Landgericht im Vergleich zu Richtern am Amtsgeri cht 
sowohl ungünstige als auch günstige Prognosefaktoren stärker, d . h. sie messen 
ihnen eine größere Aussagekraft für die Prognosestellung zu. Höchstwahrscheinlich 
kovariiert mit ansteigender negativer Selektion der Straffälligen eine Tendenz 
zur extremeren prognostischen Beurteilung derselben durch strafrechtliche Ent
scheidungsträger. Diese Analysen deuten darauf hin, daß die Position der Richter 
und Staatsanwälte in der Justizorganisation mit den hieraus resultierenden unter
schiedlichen Tätigkeitsfeldern und formellen oder informellen Erwartungen an die 
Träger dieser Positionen zu systematischen Unterschieden bei der Prognosestellung 
führen. 

3.4. In dem l etzten Teil der Untersuchung werden d i e  Perzeptionen einer Reihe pro
gnostisch re l evanter Faktoren durch Strafjuristen, kriminologische Experten und 
eine Bevölkerungsstichprobe miteinander verglichen. 
Eine erste übersieht über die Einschätzungen der vorgelegten Items erbrachte eine 
im wesentlichen große Obereinstimmung all er drei Gruppen. Hieraus kann geschlossen 
werden, daß die Antworten nicht will kürlich gegeben wurden und der -kriminologi
sche Mehrfaktorenansatz in einem hohen Maße dem common sense entspricht. Ein nä
herer Vergl eich der einzelnen Gruppen untereinander erbrachte a l lerdings eine 
Reihe von statistisch bedeutsamen Ur.terschieden, die auch im Zusammenhang mit den 
im vorangegangenen Untersuchungsabschnitt mitgeteilten Ergebnissen betrachtet wer
den müssen. 
Als auffälligstes Ergebnis dieses Vergleichs konnte festgestellt werden, daß in 
der Bewertung der vorgelegten Items die Richter und Staatsanwälte zu den krimi
nologischen Experten größere Unterschiede aufweisen als die Bevölkerung zu letz
teren. Richter und Staatsanwälte akzentuieren fast all e sich signifikant unter
scheidenden Items stärker, d.h. s i e  messen ihnen für eine günstige oder ungünsti
ge Prognose eine größere Aussagekraft zu. 
Auf der Ebene der richterlichen und staatsanwaltlichen Kognitionen kann der stän
dige Umgang mit einer stark negativ ausgelesenen Population und das aus dem 
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ständigen Entscheidungszwang resul tierende Legitimationsbedürfnis zu  einer ver
zerrten Realitätswahrnehmung führen . Für diese Interpretation spricht auch , daß 
Jugendrichter am Landgericht , die es in der Regel mit schwerwiegenden Straftaten 
zu tun haben , und Staatsanwäl te ebenfal l s  Prognosefaktoren stärker akzentuieren . 
Wenn man die Bevöl kerungsstichprobe in Untergruppen aufteil t und diese mit den 
anderen Stichproben vergl eicht , so lassen sich bedeutsame Paral l e l en in der Ein
schätzung der Prognosefaktoren feststel l en .  Es ergeben sich in der Perzeption 
der vorgel egten I tems zwischen der Bevöl kerungsgruppe mit höherer Schul bil dung 
und den kriminol ogischen Experten wesentl iche Obereinstimmungen . Hinge�en weist 
die Bevöl kerungsgruppe mit Vol ksschu l absch l uß hinsichtl ich der Einschätzungen 
der Prognosefaktoren mit den Strafjuristen die größten Obereinstimmungen auf . 
Ebenso schätzen die Richter und Staatsanwä l te in gl eicher Weise wie die Bevöl 
kerung mit zunehmendem Al ter die prognostisch zu bewertenden I tems extremer ein . 
Diese Ergebnisse l assen vermuten , daß Werthal tungen , Stereotype und Vorurteil e 
einen Einfl uß auf die " Rückfä l l igkeitstheorien" der befragten Gruppen ausüben . 
Die Pl ausibil ität dieser Annahme erscheint auch insofern gerechtfertigt , al s die 
Einstel l ung zur Todesstrafe , die bei der Bevöl kerungsstichprobe al s ein I ndikator 
für autoritäre , konservative und rigide Einstel l ungen erhoben wurde , sich für die 
vorl iegende Fragestel l ung a l s  außerordentl ich differenzierungsfähig erwiesen hat . 
So werden von den Befürwortern der Todesstrafe nahezu al l e  I tems in Richtung ei
ner negativen al s auch einer positiven Prognose s tärker gewichtet. 

4 .  S � h l u ß f o l g e r u n g e n  

Für die kriminologische Prognoseforschung konnte in dieser Arbeit der Nachweis er
bracht werden , daß die im Rahmen des herkömml ichen Mehrfaktorenansatzes e ruierten 
Merkma l e  Straffäl l iger auch in der richterl ichen und staatsanwal tl ichen Perzep
tion als bedeutsame Prognosefaktoren aufgefaßt werden . Dieses Ergebnis ist weit
gehend unabhängig von dem kri minol ogischen oder j ugendkundl ichen Kenntnisstand 
der Strafj uristen . Der Vergl eich zwischen den von der Bevöl kerung geäußerten 
'' Rückfäl l igkeitstheorien" und denj enigen der anderen beiden Untersuchungsgruppen 
( Strafjuris ten und kriminologische Experten ) deutet darauf hin , daß die üb licher
weise in der kriminol ogischen Literatur zur Prognoseforschung erwähnten Faktoren 
im hohen Maße dem common sense entsprechen.  Wenn man angesichts dieser Tatsachen 
noch die bisher wenig erfol greichen Bemühungen berücksichtigt ,  durch eine 
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Verfeinerung statistischer Methoden zu einer Verbesserung der Vorhersagegüte von 
Prognoseinstrumenten zu gelangen , dann sollte der immer wieder vorgetragene An
spruch , derartige Verfahren zur Entscheidungsfindung heranzuziehen , aufgegeben 
werden. Die Kritik , die aus den hohen Mißerfolgsquoten etwa der Strafaussetzung 
zur Bewährung oder des Jugendarrestes Argumente für eine Berücksichtigung sta
tistisch gewonnener Prognosewerte abzuleiten glaubt , übersieht , daß diese Sank
tionsentscheidungen wohl seltener aufgrund falscher Prognosen , sondern viel eher 
aufgrund mangelnder Alternativen getroffen werden . Solange man sich in der Pro
gnoseforschung darauf beschränkt, individuell zurechenbare Rückfall wahrschein
lichkeiten zu ermitteln , die für die weitaus überwiegende Zahl der Straffälligen 
zu unbestimmt sind oder gar noch zu einer Oberschätzung der erneuten Straffällig
keiten führen , bietet man den in der Jugendstrafrechtspflege tätigen Richtern 
und Staatsanwälten eher Steine statt Brot. überspitzt formuliert , stellen Richter 
und Staatsanwälte nach den Ergebnissen dieser Untersuchung die gleichen je nach 
theoretischem Standpunkt richtigen oder falschen Diagnosen , die von statistischen 
Prognoseverfahren auf der Basis des Mehrfachfaktorenansa tzes (J!leistet 1>erden kmnen ,olm 
jedoch daraus dieselben Konsequenzen zu ziehen. I n  der Regel nämlich perzipieren 
die befragten Strafjuristen die Rückfallgefahr von Straffälligen geringer , als 
dies aufgrund von Prognoseinstrumenten der Fall wäre. A ls  möglicher Grund hierfür 
konnte in dieser Arbeit eine nicht unerhebliche Skepsis unter den Jugendrichtern 
und -Staatsanwälten festgestellt werden , wonach eine stärkere Gewichtung der Prä
ventionsentscheidung im Strafzumessungsvorgang zu einer härteren Sanktionspraxis 
führen könnte. In diesem Fall bestünde begründeter Anl aß zu der Annahme , daß der 
mit dem Strafzweck der Spezialprävention intendierte Erfolg sich in sein Gegen
teil verkehren würde. 
Diese Gefahr liegt auch insofern nahe , als die Jugendrichter und -staatsanwälte 
in einem hohen Maße vor allem individual-psychologischen "Rückfälligkeitstheo
rien" zuneigen und kaum den in der neueren kriminologischen Theoriebildung er
örterten Zusammenhang zwischen Stigmatisierung und Rückfälligkeit beachten. 
Hierin zeigt sich besonders die Notwendigkeit für eine fundiertere Aus- und Wei
terbildung der in der Jugendstrafrechtspflege tätigen Strafjuristen. Aufgrund der 
Ergebnisse dieser Untersuchung kann belegt werden , daß kriminologisch kompeten
tere Richter und Staatsanwälte ebenso wie die befragten Experten die Aussagekraft 
von Prognosefaktoren stärker relativieren. Dies kann als ein I ndiz dafür ange
sehen werden , daß die selektiv verzerrten Auffälligkeitssyndrome Straffälliger 
bei der Strafzumessung an Bedeutung verlieren werden , wenn die Ausbildung der 
Strafjuristen verbessert wird. Aus diesen Gründen sollte an der immer wieder er
hobenen· Forderung nach einer Verbesserung der jugendrichterli chen Ausbildung 
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festgehal ten werden . Allerd i ngs dürfen d i e  dam i t  z u  erwartenden Ausw i rkungen auch 
n icht überschätzt werden , da im Prozeß der jugendstrafrechtl ichen Kontrolle spe
z iell  der Jugendrichter erst verhältn i smäß ig spät in den Ausleseprozeß e i ngrei fen 
kann .  Jedoch strahlen d ie jugendrichterl ichen Entschei dungen i nsowe i t  auf den 
Selekt ionsprozeß aus , als s ich d ie  davor geschalteten Kontrolli nstanzen an dem 
Entschei dungsverhal ten der Jugendrichter orientieren werden . 

Für d ie  wei tere krimi nologi sche Forschung blei bt als Aufgabe , Genese und Struktur 
der richterl ichen " Rückfäll igkei tstheor ien"  näher zu untersuchen . Darüber hi naus 
w i rd es vor allem darauf ankommen , deren E i nfluß auf das Entschei dungs verhalten 
näher zu analys ieren . Sollten auf d ieser Ebene Bezi ehungen gefunden werden , dann 
lohnt es s ich , i n  besonderem Maße Oberl egungen anzustellen , wie d ie  richterlichen 
und staatsanwaltlichen "Rückfäll igkei tstheorien" beei nflußt und i n  Obere i nst immung 
m i t  dem kr imi nol og i schen Erkenntn i sstand gebracht werden können . 
D ieser Weg scheint  für d ie  jugendstrafrechtliche Prax i s  erfol gversprechender zu 
sei n ,  als immer wieder methodi sche Verbesserungen der stat i s t i schen Prognosetafeln 
i n  Angr i ff zu nehmen , 
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A N H A N G  I :  

FRAGEBOGEN FOR RICHTER UND STAATSANW�LTE ( 1 )  

Bei der Beantwortung der Fragen bitten wir Sie folgende Punkte zu beachten: 
- Beantworten Sie bitte die Fragen unabhängig von Ihren Kollegen und in der an

gegebenen Reihenfolge. 
- Versuchen Sie bitte alle Fragen zu beantworten , auch wenn Sie bei dieser oder 

jener Frage noch stärker differenzieren möchten. (Für Anmerkungen am Schluß 
des Fragebogens wären wir Ihnen sehr dankbar). 

Lassen Sie sich bitte von der Länge des Fragebogens nicht abschrecken. Bei einem 
reduzierten Fragenkatalog würden wir in einer nicht zu verantwortenden Weise 
die Komplexität strafrechtlicher Entscheidungen verkürzen. Nach unseren Erfah
rungen läßt sich der Fragebogen in etwa 45 Minuten ausfül l en. 
Wir bitten Sie nun, im Interesse unseres Forschungsvorhabens den Fragebogen in
nerhalb von 14 Tagen (bis spätestens zum . •.. •. •.. ) zu beantworten und ihn in 
dem beiliegenden frankierten und adres sierten Bri efumschlag uns zuzusenden. Der 
Erfolg der Untersuchung hängt weitgehend von Ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit 
ab. 

1 .  Derzeitige berufliche Position: Jugendrichter am AG : 
D- aus schließlich Jugendrichter 
D - auch andere Strafsachen 
D - auch Vormundschaftssachen 

Jugendrichter am LG : 
D - ausschließlich Jugendsachen 
D - auch andere Strafsachen 

Jugendstaatsanwalt: 
D - ausschließlich Jugendsachen 
D - auch andere Strafsachen 

2. Dauer der Tätigkeit in Strafsachen insgesamt (einschließlich Jugendstraf
sachen) ca • .. • . • . • • .  Jahre 
Davon als 
- Staatsanwalt 
- Richter 

ca. 
ca. 

Jahre 
Jahre 



2 1 4  ( 1 )  

3 .  Dauer der Tät igkeit in Jugendstrafsachen insgesamt 
ca . . . • • • •  Jahre 
Davon a l s  ( sowe i t  Oberschneidungen auftreten , brauchen S ie diese nicht zu 
kennzeichnen ) :  

- Jugendstaatsanwa l t  ca . Jahre 
- Einzel richter ca . Jahre 
- Richter in e inem Gremium 

- Jugendschöffengericht ca . Jahre 
- Jugendkammer c a .  Jahre 

4. Wel che Berufspositionen innerha l b  und a ußerha l b  der Justiz  nahmen Sie in 
Ihrem Berufsweg ein? 
Führen Sie diese bitte chronol ogisch an ( DJ m . . . . . .  ) :  
D Staatsanwa l t  D · Leiter einer Straf- oder Arres tans ta l t  
D Z ivil r ichter 

D Strafrichter für 
Erwachsene 

D Rechtsanwa l t  

D ansonsten: • . . • . • • . • . • . • . . . • • . • • . • . • . . • • • . • . . • . • . • • . • . . • . • . • . . . . • . .  

5 .  Dauer der b isherigen Tätigkeit in der Justiz insgesamt (ohne Referendarzeit ) 
ca . • • • • • •  Jahre 

6 .  Gl auben S ie ,  daß Ihre Arbeit unter dem Ges ichtspunkt der Rückfa l l verhütung 
effektiv ist :  
D weitgehend effektiv 
D einigermaßen effektiv 
D wenig effektiv 

D überhaupt nicht effektiv 

7 .  A l ter :  D b is 40 Jahre D 41 - 50 Jahre 

D 31 - 40 Jahre D 5 1  - 60 Jahre D über 61 Jahre 
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1. Wodurch haben Sie eine besondere erzieheris�he Befähigung und Erfahrung 
erworben (§ 37 J G G)? 

durch intensives Eigenstudium, vor allem 
D pädagogischer, psychologischer Literatur 
D kriminologischer Literatur 
D soziologischer Literatur 

( 2 )  

D durch die Tätigkeit in einer Vereinigun� für Straffälligen und Ent
D lassenenhilfe 
D durch praktische Erfahrungen im Umgang mit Jugendlichen 
D durch Erfahrungen mit eigenen Kindern 
D durch. Fortbildungsveranstaltungen (geben Sie bitte die Inhalte kurz 

an) : 

D ansonsten: 

2. Verwenden Sie bei Entscheidungen, die Sie als Jugendrichter bzw. Vormund
schaftsrichter oder als Jugendstaatsanwalt zu treffen haben, Prognosever-
fahren? [EJ !nein) 
Wenn ja :  - in  wiev iel en von hundert Fällen in  etwa? • • . • .. •... • . • . • .  

- welche (s) Prognoseverfahren? . • • • • . • .. • . • • • . .. • • • • . • .. • • .  
� bei wel chen Entscheidungen vor a l l em? . . • . • . • . • • . . . . . . . • .  

3. Machen Sachverständige bzw. Vertreter der J GH in ihren Gutachten Aussagen 
über die wahrscheinliche weitere Legalentwicklung von Straffälligen? 

D regelmäßig D häufig D manchmal 
Verwenden Sie hierfür Prognoseverfahren? 

D ja  
· 

D nein D wei ß  nicht 
Wenn ja: - Welches Prognoseverfahren? ..• . • • . • . • . • . • • • • • • . • . • . • . • . • • . • . • . • .  

4. In  der kriminologischen Literatur wurde in den letzten 5 0  Jahren eine kaum 
mehr überschaubare Menge von Faktoren wie persänltche Eigenschaften, Ver
haltensweisen, Delikte, Tatbegehungsformen, soziale Merkmale etc .  der Straf
fälligen in ihrer Auswirkung auf die Rückfälligkeit und Lebensbewährung un
tersucht. Ober die Verallgemeinerungsfähigkeit und Gültigkeit der gewonnenen 



( 2 )  

Ergebnisse herrscht weiterhin noch Unklarheit.  I m  fol genden wol l en wir Ihre Ein
schätzung der Bedeutung ei nzel ner Faktoren auf die Rückfä l l igkeit junger Straf
fäl l iger erfahren , da Sie in Ihrer tägl ichen Praxis i . d . R .  viel unmittelbarer 
mit diesem Probl em konfrontiert sind al s Kriminol ogen . 
Kreuzen Sie bitte bei den angegebenen Faktoren auf der Ska la  an , für wie bedeut
sam Sie den entsprechenden Faktor zur Vorhersage der Rückfä l l igkeit bei jungen 
Straffä l l igen hal ten . Hierbei interessiert uns einmal , ob sie den angegebenen 
Faktor al s aussagekräftig für eine gute oder schl echte Prognose hal ten . Anderer
seits würden wir gerne von Ihnen erfahren , wie stark Sie den Faktor zur Vorher
sage einer guten oder schl echten Prognose einschätzen . So kreuzen Sie z . B .  bei 
einem Faktor oder Umstand,  den Sie für eine schl echte Prognose für sehr bedeut
sam hal ten , die Ska la  am Punkt -3 an . Bei einem Faktor , den Sie nach Ihren Er
fahrungen für e i ne gute Prognose noch a ls  etwas bedeutsam ansehen , kreuzen Sie 
die Skala  am Punkt +1 an . Wenn Ihrer Meinung nach e i n  Faktor überhaupt keinen 
Einfl uß auf die Prognose hat ,  so kreuzen Sie die Skal a am Punkt O an . Es ist 
uns bewußt , daß eine Prognose sich nicht auf eine einzel ne derartige In forma
tion . stützen kann ; geben Sie aber bitte doch bei jedem Faktor an , wie Sie sei ne 
Aussagekraft beurteilen würden . 

5 .  

6 .  

7 .  

Geben S i e  uns b i tte jetzt Ihre al l gemeinen Erfahrungen über die Aussagekraft 
einzel ner Faktoren zu der Frage , ob ein Straffä l l iger , den wir der E i nfach
heit hal ber immer als A bezeichnet haben, wieder rückfä l l ig oder nicht mehr 
rückfä l l ig wird . 

schl echte 
1 

gute 
Prognose Prognose 

E E E 
E E ro ro 

ro � � � � µ µ µ � 
µ � � � µ � w w w 
w E � � � E w � ro w w w ro � 
w � n n n � w n µ µ n � � µ � 

w ro � ro w � � � u � � 
w w µ � µ w w � n w w n � 

-3 -2 - 1  0 + 1  +2  +3  
Der A besitzt eine unterdurchschnittl iche 
I ntel l igenz 

Der A besucht als guter Schü l er ein Gymnasium 

Der A war a l s  Kind ruhig und gutmütig 
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schl echte 
1 

gute 
Prognose Prognose 

E E E 
E ro ro ro E ro � � � ro � � � � � � � � � � � ru ru ru � ru E � � � E ru � ro ru ru ru ro � ru � � � � � ru � � � � � � � � � � ru ro � ro ru � � � 3 V 3 � � ru ru � - � ru ru � � ru C ru � � 

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

1. Der A hat von sich aus eine angefangene 
Berufsausbildung abgebrochen 

2. Der Erziehungsstil der El tern des A wechsel -
te ständig zwi schen Verwöhnung und Strenge 

3. Der A wird in einem psychiatrischen Gut-
achten al s " Psychopath" bezeichnet 

4. Der A hat sich während der Strafhaft über-
durchschnittlich oft beschwert 

5. Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbeiter 

6. Der A riß als Fürsorgezögl ing mehrmal s  
aus einem Hei m  au s  

7.  Der A trinkt gel egentl ich, aber dann zuviel 
Alkohol 

8. Der Erziehungsstil der Eltern des A war 
durchgehend autoritär und streng 

9. Während einer früheren Bewährungszeit hatte 
der A ein gespanntes Verhäl tnis zu seinem 
Bewährungshelfer 

10. Der A hat sich in mehreren Fällen des Wider-
stands gegen d ie  Staatsgewal t schuldig ge-
macht 

1 1 .  Während einer früheren Bewährungszeit hat 
der A die Aufl agen gut erfül l t  

12. Der A lebt mit Gl eichal trigen in einer Wohn-
gemeinschaft 

13. Der A versagte in der Realschul e  

1 4. Der A wechsel t  mehr als dreimal im Jahr 
seinen Arbeitspl atz 

1 5. Die dem A monatl ich zur Verfügung stehenden 
Mittel betragen 800,-DM 

16. Der A hat eine abgeschl ossene Lehre 
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schl echte 
1 

gute 
Prognose Prognose 

E E 
E "' "' "' E "' <I) <I) <I) "' 
<I) ...., ...., ...., <I) ...., ::, ::, ::, ...., 
::, a, a, a, ::, 
a, E "'Cl "'Cl "'Cl E a, 

"'Cl "' a, a, a, "' "'Cl 
a, <I) Ll Ll Ll <I) a, 

Ll ...., ...., Ll 
::, <I) ...., <I) :::, 

,._ a, "' ..c "' a, ,._ 
..c "'Cl 3: u 3: "'Cl ..c 
a, a, ...., ...., a, a, 
<I) Ll a, C: a, .Cl <I) 

-3  -2 - 1  0 + 1  +2  +3 

1 7 .  Der A hat ä l tere Geschwister, die noch nie-
ma l s  kriminel l e  Verhal tensweisen gezeigt haben 

1 8. Der A mußte wegen seiner Straftat ein Aus-
bil dungsverhä l tnis abbrechen 

1 9 . Der A beging seine bisherigen Straftaten 
fast ausschließl ich unter Al kohol einfl uß  

20 . Der A beging sein erstes Del ikt mit 18 Jahren 

2 1 .  Der A besucht eine Sonderschu le  

22 .  Der A besucht regel mäßig den Gottesdienst 

23. Der A hat sich nach seiner l etzten Verur-
teil ung ein Jahr straffrei gehal ten 

24. Der A nimmt ab und zu Haschisch 

25. Der l eibl iche Vater des A ist kr iminel l 
vorbelastet 

26. Der A ist aus eigenem Verschu lden arbeitslos 

27. Der A hat eine stabil e Beziehung zu seiner 
Freundin 

28. Der nicht vorbestrafte A hat sich eines Tot-
schl ags schul dig gemacht 

29. Der A beging bisher aussch l ießl ich Auto-
diebstäh le  

30 .  Beim A wird eine Drogenabhängigkeit vermutet 

3 1 . Der A hat einen Hauptschu l absch luß  

32 .  Der A wuchs zumindest zeitweise in Erzie-
hungsheimen auf 
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schlechte 
1 

gute 
Prognoie Prognose 

E E 
E <tl <tl <tl E 
<tl Vl Vl Vl <tl 
Vl _..., _..., _..., Vl _..., ::::, ::::, ::::, _..., 
::::, (lJ (lJ (lJ ::::, 
(lJ E -0 -0 -0 E (lJ 

-0 <tl (lJ (lJ (lJ <tl -0 
(lJ Vl .0 .0 .0 Vl (lJ 

.0 _..., _..., .0 
::::, Vl _..., Vl ::::, '- (lJ <tl ..s::: <tl (lJ '-

..s::: -0 ;3: u ;3: -0 ..s::: 
(lJ (lJ _..., _..., (lJ (lJ 
Vl .0 (lJ s:: (lJ .0 Vl 

-3 -2  - 1  0 +1  +2 +3 

33.  Der A wollte sich zum e inmaligen Erwerb 
e ines Gegenstandes Geld verschaffen 

34 . Der A beging seine Taten grundsätzlich 
m it  anderen 

35.  Vom A sind krimi nelle Verhaltensweisen 
i m  strafunmündigen Alter bekannt 
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schlechte 
1 

gute 
Prognose Prognose 

E E 
E E � "' "' 

"' V) V) "' 
V) .µ .µ .µ V) 

.µ ::, ::, ::, .µ 
::, (lJ (lJ (lJ ::, 
(lJ E u u u E (lJ 
u n:l (lJ (lJ (lJ n:l u 
(lJ V) .0 .0 .0 V) (lJ 

.0 .µ .µ .0 
::, V) .µ V) ::, 

'- (lJ n:l .c: n:l (lJ '-
.c: u 3: u 3: u .c: 
(lJ (lJ .µ .µ (lJ (lJ 
V) .0 (lJ C (lJ .0 V) 

-3 -2 - 1  0 + 1  + 2  +3 

1 .  Der A bemüht sich freiwil l ig um Wiedergut-
machung des Schadens 

2 .  Der A zeigt i n  der Hauptverhandl ung ein 
läpp i sches Benehmen 

3. Der A hat s i ch eines Raubdel iktes schul dig 
gemacht 

4 .  Der A hat keine seinen Berufswünschen ent-
sprechende Lehrstel le gefunden 

5. Der A arbeitet a l s  Facharbeiter 

6 .  Der A hat nach der zur Verurteil ung stehen-
den Straftat eine Lehrstel l e  gefunden 

7 .  Der A wohnt in einer ländl ichen Gemeinde 

8 .  Der A trinkt regel mäßig - vergl i chen mit 
seiner Al tersgruppe - zuviel Al kohol 

9 .  Der A hat sich wiederhol t wegen Betrugs 
strafbar gemacht 

1 0 .  Der A hat drei Vorstrafen (Jugendarrest und 
Jugendstrafe) vor der zur Verurteil ung 
stehenden Straftat verbüßt 

1 1 .  Der A hat seinen Wehrdienst bei der Bundes-
wehr abgeleistet 

1 2 . Der A wird von seinen Lehrern a l s  fau l  be-
zeichnet 

1 3 .  Die Famil ie des A l ebt in geordneten Ver-
häl tni ssen 

1 4 .  Der drogenabhängige A unterzieht sich frei-
wil l ig einer Entziehungskur 

1 5 .  Der A besitzt eine überdurchschnittl iche 
I nte 1 1  i genz 
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schlechte 1 gute 
Prognose Prognose 

E E E "' "' "' E '° "' "' "' '° "' ...., ...., ...., "' ...., ::, ::, ::, ...., 
::, Q) Q) Q) ::, 
Q) E -0 -0 -0 E Q) 

-0 '° Q) Q) Q) '° -0 
Q) "' .a .a .a "' Q) .a .µ ...., .a 

::, "' ...., "' ::, ,._ Q) '° ..c:: '° Q) ,._ 
..c:: -0 3: u 3: -0 ..c: 
Q) Q) ...., .µ Q) Q) "' .a Q) <= Q) .a "' 

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

16. Der A löste sich vor dem 17. Lebensjahr 
räumlich von seinen Haupterziehungspersonen 

17. Der A stammt aus einer unvollständigen Famil ie 

18. Beide Elternteile des A sind berufstätig 

19. Die dem A monatlich zur Verfügung stehenden 
Mittel betragen 400,-DM 

20. Der A zeigte sich während einer früheren 
Strafhaft arbeitswillig 

21. Der Vater des A hat als Akademiker eine 
l eitende Stellung in der Verwaltung inne 

22 . Der A wird von seinen Lehrern als verlogen 
bezeichnet 

23. Der A tritt gegenüber dem Gericht respekt-
los auf 

24. Der A beging drei Straftaten durchschnitt-
lieh während eines Jahres nach seiner 
Strafmündigkeit 

25. Der A ist tätowiert 

26. Der A hat während der Strafhaft einen er-
folglosen Ausbruchversuch unternommen 

27. Das Schwergewicht der bisher verübten 
Straftaten des A liegt bei Aggressions-
delikten 

28. Der A wechselt etwa dreimal im Jahr sei-
nen Wohnsitz 

29. Dem A wird vom Arbeitgeber eine schlechte 
Arbeitshaltung bescheinigt 

30. Von einem Elternteil ist bekannt, daß 
er an einer Geisteskrankheit leidet 
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schl echte 1 gute 
Prognose Prognose 

E E E 
E "' "' "' E 
� V) V) V) "' 

.µ .µ .µ V) 
.µ :::, :::, :::, .µ 
:::, <lJ <lJ <lJ :::, 
<lJ E -c:, -c:, -c:, <lJ 

-c:, � <lJ <lJ <lJ <tl -c:, 
<lJ .Cl .Cl .Cl V, <lJ 

.Cl .µ .µ .Cl 
:::, V) .µ V) :::, 

.... <lJ "' ..c: "' QJ .... 
..c: -c:, 3: u 3: -c:, ..c: 
<lJ <lJ .µ .µ QJ QJ 
V) .Cl <lJ C: <lJ .Cl V) 

- 3  -2  - 1  0 + 1  + 2  + 3  

3 1 .  Der A i st unehelich geboren 

32 . Der A besucht das verl etzte Opfer im Kran-
kenhaus und entschul digt sich 

33. Der A schwänzte häufig die Schule 

34 . Ein El ternteil des A ist Alkohol iker 

35. Der A kehrt während des Ermittl ungsver-
fahrens zu seinen El tern in die Wohnung 
zurück 
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schlechte 
1 

gute 
Prognose Prognose 

E E E 
E "' "' "' E "' Vl Vl Vl "' 
Vl ....., ....., ....., Vl 

::, ::, ::, 
Q) Q) Q) 

Q) E "O "O "O E Q) 
"O "' Q) Q) QJ "' "O 
QJ Vl ..c, ..c, ..c, Vl Q) 

..c, ....., ....., ..c, 
::, Vl ....., Vl ::, 
QJ "' ..c: "' QJ 

"O 3: u 3: "O 
Q) Q) ....., ....., Q) Q) 
Vl ..c, Q) <= QJ ..c, Vl 

-3 -2  - 1  0 +1 +2 +3 

1 .  Als Tatmotiv stellt sich beim A Abenteuer-
lust heraus 

2 .  Der A hat sich noch während des Ermittlungs-
verfahrens verlobt 

3 .  Der A zeigt sexuelle Verwahrlosungserschei-
nungen 

4. Das Schwergewicht der bisher verübten Straf_-
taten des A l iegt bei den Vermögensdelikten 

5. Der A macht einen haltlosen und willens-
schwachen Eindruck 

Zur weiteren Differenzierung bitten wir Sie noch folgende Fragen zu beantworten : 

6. Würden Sie uns bitte die 5 wichtigsten Faktoren oder Umstände in Stichwor
ten nennen, die Ihrer Meinung nach für eine schlechte Rückfallprognose von 
Jugendlichen und Heranwachsenden von ausschlaggebender Bedeutung sind. 
Nennen Sie bitte nach Möglichkeit die Faktoren gemäß ihrer Bedeutsamkeit, 
beginnend mit dem wichtigsten Faktor. 
( 1 ) • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
( 2 )  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
( 3 )  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
( 4 )  • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • . . • • • • • • • • • • • • . • . . • • • • • • • • . • . . • . . . • • • • • • • • • • • • . . • • •  
( 5 )  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

7. Nennen Sie uns bitte kurz die wesentlichsten Merkmale (Delikte, Persönlich
keitsmerkmale, soziale Merkmale) eines jungen Straffälligen ,  der sich nach 
Ihren Erfahrungen zum Gewohnheitsverbrecher entwickeln kann. 
( 1) Delikte : • . • . • • • • . • • • • . • . • • • . • • • .. • . • • • . • • . • . • . • . • • . • . • • . • . • . • • . • • . • • • • • 
(2) persönliche Merkmale : • .. •. •. • . • . • • • • . • . • . • . • • . • . • • . • . • . • .. • • • • . • . • • • • • •  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
(3) soziale Merkmale : • • • • • • . •. • • • • • • . • . • . • • • • . • . • • • • • • • . • . • . • • . • . • • . • . • • . • • 
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8 .  Würden Sie uns b i tte d i e  3 wichtigsten Faktoren oder Umstände i n  Stichwor
ten nennen , d i e  Ihrer Me i nung nach für e i ne günst ige Prognose von Jugend
l i chen und Heranwachsenden von ausschl aggebender Bedeutung s i nd .  Nennen S ie  
b i tte nach Mögl ichke i t  die Faktoren gemäß i hrer Bedeutsamke i t ,  beg innend 
m i t  dem wicht igsten Faktor . 
( 1  ) . • . . • . • . • . • . . . . . . • . • . . . • . • . • . • . . • . . . • . . . • • • . . • . • . . • . • . . . . • . • . . . . • . • . . .  
( 2 )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

( 3 ) • • . . • . • . • • • • • • • • . • . • • • • • . • • • . . . . • . . . • • • • • • . • . • . • . . • . . . . • . • . . • . • . • . . . . •  

9 .  W ie  hoch i st nach I hren Erfahrungen d i e  durchschni ttl iche Rückfäl l igke i t  
der Straffäl l i gen {jede erneute Straffäl l igke i t) , mit denen S i e  es in I hrer 
strafrechtl ichen Prax is  zu tun haben?  
( B i tte entsprechende Prozentzahl ankreuzen ! )  

0%-+- 1 0%-+-20%-+-30%-+-40%-+- 50%-+-60%-+-70%-+-80%-+- 90%-+- 1 00% 

1 0 .  W ie  hoch i st nach I hren Erfahrungen der Prozentsatz der Jugendl ichen und 
Heranwachsenden , der sich später zum Gewohnhei ts- oder Berufsverbrecher 
entwicke l t ?  ( B i tte entsprechende Prozentzahl ankreuzen ! )  

0%-+- 1 0%-+-20%-+-30%-+-40%-+-50%-+-60%-+-70%-+-80%-+-90%-+- 1 00% 

1 1 .  Das J GG stel l t  bei der Sankti onsauswahl di e Täterpersön l i chke i t  und deren 
weitere Entwickl ung i n  den Vordergrund . Jedoch dürfte a l l e i n  schon die Ar
be i tsbel astung e i ne umfassende Persönl ichkei tserforschung in jedem E i nzel 
fal l wohl  ausschl i eßen . Können S i e  uns b i tte mi ttei len ,  bei welchen Sank
t ionen bzw . Entscheidungen S i e  nach I hrer Oberzeugung über d ie. Rückfal l 
gefahr des Straffäl l i gen e i A  mögl ichst sicheres Urte i l  abgeben können . 

D Erte i l ung von Weisungen 
D Erz iehungsbei standschaft 
D Fürsorgeerzi ehung 
D Verwarnung 
D Erte i l ung von Aufl agen 
D Jugendarrest 

Jugendstrafe 
D - ohne Bewährung 
D - mit  Bewährung 
D - von unbestimmter Dauer 
D Absehen von der Verfolgung (§ 45 JGG) bzw. E i nstel l ung des Verfah

rens (§ 47  JGG) 
□ Aussetzen des Rests e i ner J ugendstrafe ( §§ 88 , 89 JGG) 
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1 .  Wie genau können Sie nach Ihrer Meinung die Rückfälligkeit bzw. Nicht
Rückfälligkeit von Straffälligen einschätzen? 
Geben Sie bitte an, in wievielen von durchschnittlich 10 Fällen Ihrer Praxis 

Sie sich ziemlich sicher sind, ob im Einzelfall ein Straffälliger wieder 
rückfällig wird oder nicht (entsprechende Anzahl der Fälle bitte ankreuzen). 

2 3 4 1 5 6 1 7 8 9 1 0  

2 .  Woher haben Sie in der Regel Ihre Kenntnisse über die für eine Prognose 
wichtigen persönlichen und sozialen Merkmale der Straffälligen? Bitte nume
rieren Sie die einzelnen Punkte soweit sie für Sie eine Rolle spielen gemäß 
Ihrer Bedeutung ( CI] , m , . . . . . .  ) 

D aus den Akten 
D aus der Hauptverhandlung 

D 
aus persönlichen Vernehmungen des Beschuldigten außerhalb der Haupt
verhandlung (§ 1 63a StPO) 

D aus Kontakten mit Sozialarbeitern, Bewährungshelfern etc. 
D aus Gesprächen mit Polizeibeamten 
D aus dem Bericht der Jugendgerichtshilfe 

D aus Gesprächen mit den Eltern bzw. Haupterziehungspersonen des Straf
fälligen außerhalb der Hauptverhandlung 

D aus persönlichen Gesprächen mit dem Beschuldigten außerhalb der Haupt
verhandlung 

D ansonsten : • • • . ...... • . • • . ..• .... • . . ... • . • • ... • . ...... •. • • • ...... •. • • • . 

3. Wenn Sie sich über die Rückfallwahrscheinlichkeit eine Angeklagten bzw. Be
schuldigten kein genaues Urteil machen können, woher würden Sie dann am 
ehesten Informationen einholen? Bitte numerieren Sie die einzelnen Punkte 
soweit sie für Sie eine Rolle spielen gemäß Ihrer Bedeutung. ( [D , [TI ... ) 

D Vertreter der Jugendgerichtshilfe 
D Bewährungshelfer, der den straffälligen kennt 
D psychiatrischer Sachverständiger 
D Poli zeibeamter 
D Psychologen 
D Eigenermittlungen; welche : . • . • • • • • .... • • • • • • • .. • . • • • • • • • .. •.. • • • • • .. 
D ansonsten: • • • • . . • ..... • • • • • • . • . • . • • • . .. • . • • • • • • .... • ... • • • • . . . • .. • . •  

D a  in der bisherigen Prognoseforschung immer darauf hingewiesen wurde, daß sie 
letztlich den Strafrechtspraktikern nützen solle, interessieren uns jetzt Ihre 
Meinungen, Ansichten und Einstellungen zu dem Problembereich der Kriminalpro
gnose. Dies erscheint uns auch vor allem deswegen so bedeutsam, da bisher die 
Praktiker zu diesen Problemen unseres Wissens noch ni emals befragt wurden. 
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Für d i e  folgenden Fragen werden Ihnen v ier Antwortmögli chkei ten vorgegeben : 
-2 lehne völli g  ab + 1  stimme wei tgehend zu 
- 1  lehne wei tgehend ab +2 stimme völlig zu 

4. Die mi t der Verwendung von Prognosei nstrumenten ein-
hergehende differenziertere Sanktionierung von Straf-
fälligen läßt s ich mi t e iner Verei nhei tl ichung der 
Rechtsprechung nicht vereinbaren 

5 .  E i n  Angeklagter würde m.E. ein  Urteil n icht annehmen, 
da s ihn l ediglich aufgrund seiner erhöhten Rückfall-
wahrscheinlichke i t  härter bestrafen würde als ei nen 
wegen des gle ichen Deli kts angeklagten Mi ttäter 

6 .  Ich sti mme der Meinung mancher Prognoseforscher zu, 
das Strafverfahren in zwei Abschni tte - Schuldaus-
spruch und Strafausspruch - zu unterteilen 

7 .  Das Ziel der Prognoseforschung sollte es sein, Täter-
typolog ien zu erstellen , die s ich hins ichtl ich 
ihrer wiederholten Rückfälligke i t  unterscheiden 

8 .  F ü r  meine prakti sche Arbei t i s t  es gleichgültig, 
ob in Prognoseinstrumenten nur ei nzelne rückfall-
begüns t igende Faktoren zusammengezählt werden oder 
deren Zusammenhang untereinander aufgezeigt w ird 

9 .  D ie  Prognoseforschung läßt s i ch mi t neueren krimi -
nologi schen Theori eansätzen, so vor allem mit  dem 
intera ktionist i schen Ansatz, kaum vere inbaren 

10 . Stati st i sche Prognoseverfahren li efern keine In-
formation über die Rückfallwahrscheinlichke i t  
e ines e i nzelnen Straffälligen 
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1 .  über die Voraussagemöglichkeiten von Therapieerfolgen 
bei jungen Rechtsbrechern bestehen meiner Meinung nach 
noch völlig widersprüchliche Erkenntnisse 

2. Mit welchen Sanktionen bestimmte Typen junger Straffäl 
l iger positiv zu beinflussen sind, läßt sich nach den 
bisherigen Erfahrungen noch nicht entscheiden 

3 .  An individualpsychol ogischen Prognosen Sachverständi-
ger kritisiere ich die mangel nde Überprüfbarkeit der 
Erstellung der Prognose 

4 .  Die Verwendung guter Prognoseverfahren wäre nur dann 
sinnvoll , wenn durch eine Umgestaltung des Strafvoll-
zugs eine größere therapeutische Beeinf lus sung der 
Gefangenen möglich wäre 

5 .  Was die positive Beeinflußbarkeit von Gefangenen an-
langt, bin ich aufgrund meiner praktischen Erfahrun-
gen im laufe der Zeit eher pessimistisch geworden 

6. Gegenüber meinen praktischen Erfahrungen halte ich 
statistische Prognosetafeln für treffsicherer 

7. Nur durch Verwendung von überprüfbaren Prognosever-
fahren läßt sich die Strafrechtspraxis rational be-
gründen 

8. über die Rückfallwahrscheinlichkei t  eines Angeklag-
ten können weitgehend nur überprüfbare Prognose-
verfahren rational Auskunft geben 

9. Zur effektiveren Kontrolle der Krimi�al ität ist 
der möglichst frühzeitige Einsatz von Prognose-
instrumenten sinnvoll  

1 0 .  In einer weiteren Zunahme des strafrechtlichen 
Zweckdenkens , das durch die Verwendung von Progno-
seinstrumenten begünstigt wird , l iegt eine ge-
fährl iche Aushöhl ung des Schuldprinzips als Regu-
lativ der Strafzumes sung 
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1 1 .  Die Prognoseforschung sollte vor allem die Wirkungen 
von ambulanten Maßnahmen berücksichtigen , da sich der 
Strafvollzug in aller Regel nur schädlich für den 
straffälligen auswirkt 

1 2 .  Prognoseinstrumente nützen solange nicht viel, so-
lange die Möglichkeiten einer individuellen Behand-
lung von Straffälligen noch so beschränkt wie heute 
sind 

1 3 .  Auch wenn die Verwendung von Prognoseinstrumenten 
bei der Einschulung von Kindern mit e i ner guten 
Treffsicherheit zur Erkennung von potentiellen Früh-
kriminellen beitragen könnte, würde ich dies aus 
rechtsethischen Gründen ablehnen 

1 4 .  Aus den Gutachten von Psychiatern ergeben sich in 
der Regel keine nützlichen Hinweise zur Therapier-
barkeit von Straffälligen 

1 5 .  Die Gefährlichkeit der überwiegenden Mehrheit der 
Straftäter ist so gering , daß Prognosetafeln nicht 
zur Entscheidung herangezogen zu werden brauchen 

1 6 .  Beim Einsatz von Prognosei nstrumenten in der St raf-
rechtspraxis besteht die Möglichkeit einer weiteren 
Benachteiligung der sozial sowieso schon benach-
teiligten Straftäter 

1 7 .  Einern Straftäter eine schl echte Prognose zu stellen, 
ist für ihn im allgemeinen schädlicher als wenn 
man ihm zu vers tehen gibt, er werde es schon schaffen, 
nicht mehr straffällig zu werden 

1 8 .  Bei der Verwendung von statistischen Prognoseinstru-
menten besteht nur die Gefahr, daß im allgemeinen 
die Angeklagten ungerechtfertigterweise härter 
bestraft werden 

1 9 .  Bei der Verwendung von statistischen Prognosein-
strumenten sollte man in der Regel nur günstige 
Prognosen für den Angeklagten positiv auswerten 
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20. Gute Prognoseinstrumente würden es auch den Straf-
rechtspraktikern ermöglichen , die notwendige Ver-
brechenskontrolle noch effektiver zu gestal ten 

2 1 .  Bis auf einige Ausnahmen verfüge ich über den Sach-
verstand, um unabhängig von psychologischen oder 
psychiatrischen Gutachten hinreichend genaue 
Prognosen erstellen zu können 

22. Die Verwendung von Prognoseinstrumenten würde es 
den Strafrechtspraktikern ermöglichen , ihre Ent-
scheidungen unabhängig von den sonst üblichen 
Vorurteilen und moralisierenden Wertungen zu 
treffen 
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1 .  D i e  Justiz ist n icht darauf angewiesen , mittels von 
Sozialwissenschaftlern entwickel ten Prognoseinstru-
menten ihre Entscheidungen zu l egi timieren 

2 .  Aufgrund der mange lnden Treffsicherheit b i sheriger 
Prognoseinstrumente i st keine Verbesserung der straf-
rechtl ichen Entschei dungspraxis durch Verwendung 
derartiger Verfahren zu erwarten 

3 .  D i e  überlieferte Strafrechtspraxis würde s ich kaum 
aufgrund weiterer intensiver Forschung auf dem 
Geb iet  der Kri minalprognostik ändern können 

4 .  Von Juri sten entwickel te Prognoseverfahren würde 
ich eher zur Entscheidungsfindung heranziehen 
a ls  von Sozialwissenschaftlern entwicke l te Ver-
fahren 

5 ,  Die bisherigen Prognosei nstrumente schreiben l edig-
l i eh einen vergangenen Zustand des Straffä l ligen 
fort und machen keine Aussagen über e rfol gver-
sprechende Sankti onen und Maßnahmen 

6 .  M i t  dem Wesen der strafrichterl ichen Tätigke i t  
i st e s  unvereinbar , einen Straffä l l i gen auch mit-
tel s  statistisch gewonnener Rückfal lwahrscheinlich-
kei ten zu beurte i l en 

7 .  Auch wenn statistische Prognoseverfahren eine hohe 
Treffsicherhei t  hätten , so würden durch deren Ver-
wendung die Kompetenzen von R ichtern und Staats-
anwä l ten in einem unerträglichen Maße eingeschränkt 
werden 

8 .  Manchmal muß man den Eindruck haben , daß kr im ino-
l og ische Forschung vor al l em den Zweck hat ,  b is-
herige Kompetenzen der Strafrechtspraktiker zu 
beschneiden 
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9. Richter und Staatsanwälte würden Einbußen an i hrer 
Unabhängi gkeit  erleiden, wenn sie sich stati stischer 
Prognoseinstrumente bedienen würden 

10. D ie  D iskussion um Kri mi nalprognosei nstrumente trägt 
mehr zur Verunsicherung der Strafrechtspraktiker bei, 
als daß sie nützlich für i hre Entscheidungen wäre 

11. D ie  Verwendung von Prognosei nstrumenten führt meiner 
Mei nung nach zu e iner unzulässigen Mechanis ierung 
der Rechtsprechung 

12. Ni cht d ie  schlechten Prognosefaktoren s ind für ei nen 
Rückfa 11 entschei dend, sondern vor allem der W ille, 
nicht mehr rückfällig  zu werden 

13. Da e in  Prognoseinstrument kei ne Informati on darüber 
enthält, welches Strafmaß unter generalpräventi ven 
Gesichtspunkten notwendig  erscheint, g ibt e in  sol-
ches Instrument nur wenig zur Entscheidungsfi ndung 
her 

14. D ie  Sankti onierung von strafrechtlich relevanten 
Normverletzungen hat sich nach der konkreten Tat 
und nicht nach ind iv iduellen Rückfallfaktoren zu 
richten 

15. Prognosei nstrumente bei nhalten e ine determin ist i-
sehe Sicht über d ie  Verursachung der Krim inali tät 

16. D ie  Achtung des frei en W illens e ines jeden Straf-
fälligen läßt sich kaum verei nbaren m i t  e iner Ver-
wendung von statistischen Prognoseverfahren in der 
Strafrechtspraxis 

17. Wenn die Konstrukt i on eines Prognosei nstruments 
etwa 10 Jahre i n  Anspruch nimmt, so i st es bei 
seiner Anwendung i mmer schon veraltet, da sich ge-
rade heute d ie  gesellschaftlichen Verhältnisse v iel 
schneller wandel� 
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1 8 .  Ein noch so gutes Prognoseinstrument kann den komplexen 
persönl ichen und sozialen Bedingungen für die Rück-
fallkriminal ität niema ls  so wie ein Strafrechtsprak-
tiker gerecht werden 

1 9 .  Die b isher verübten Straftaten eines j ungen Straf-
täters sind deshal b für sein späteres Legal verhal ten 
so bedeutsam , weil s ie  ein Ausdruck sei ner Person-
l ichkeit sind 

20 . Die Rückfä l l igkeit von Straftätern wird heute viel 
zu stark mit Umwel tfaktoren erkl ärt 

ACHTUNG :  Für die folgenden Fragen werden neue Antwortmögl ichkeiten vorgegeben : 

4 sehr häufig 2 manchmal 
3 rel ati v häufig 1 sehr sel ten 
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1 .  Meinen Sie, daß S ie  i n  Ihrer Ansicht über Prognose-
instrumente mit Ihren Kollegen übereinstimmen? 

2 .  Sprechen Sie m i t  Ihren Kollegen über d i e  Frage, wie 
man am besten die Rückfälli gke i t  von Straffälligen 
erkennen kann? 

3. Glauben Sie aufgrund ei ner zutreffenden Prognose 
aus den Sanktionsmöglichkeiten di ejenigen auswählen 
zu können, die geeignet ist, weitere Rückfäll e  des 
Straffälli gen zu verhindern? 

4 .  D i e  Arbei tsüberlastung verhi ndert es, alle gesetz-
lieh vorgesehenen Anforderungen an krimi nalpro-
gnostische Erwägungen zu erfüllen 

5. Es kommt vor, daß ich mir bei e infacheren Fällen zu 
wenig Gedanken über die weitere Entwicklung eines 
Straffälligen mache, um eine fundierte Prognose 
erstellen zu können 

6. Zur Kriminali tät junger Straffälliger verfolge i ch 
die d i esbezügli che kriminologische Li teratur 

7. Eine wie hohe Treffsi cherhei t  erwarten S ie  von Prognoseinstrumenten, dam it  
deren Verwendung bei der Sanktionierung Straffälliger gerechtfertigt er
scheint. Geben S ie  bitte an, in wievielen von durchschnittlich 1 0  Fäll en 
e ine Vorhersage der Rückfälligkeit bzw. Nicht-Ruckfalligkeit  im Einzelfall 
zu richtigen Ergebnissen kommen müßte 

5 6 7 8 9 10 

8. Wären Sie bere i t, für Ihre Entscheidungen Prognosei nstrumente zu verwenden? 
D routinemäßi g  
D nur bei Straffälligen m i t  schwerwiegenden Straftaten 
D überhaupt nicht 
□ nur bei Ersttätern 
□ ansonsten: • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • . • • . • • • • • • • • • • • ..• • • • •. •  
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9 .  We lche Konsequenzen würden S ie  sich von e inem treffsicheren Prognosever
fahren für Ihre täg l i che Praxi s  versprechen? 

Zul etzt wol l en w ir  noch ein ige Fragen stel l en, die  s ich spezi el l an S i e  a l s  
J ugendrichter bzw . Jugendstaatsanwal t  wenden � 

N 

� � C C � 
N w w � � � � w w � - � � � � � � � 
� w w w � 
> 3 3 �  � �  

N N � � � � � � � �  � �  � � � �  � �  
� � - u  - u  � -� � -� � � � c  � c  

1 0 .  Jugendrichter bzw . Jugendstaatsanswal t  wurde ich auf 
eigenen Wunsch 

1 1 .  Jugendrichter bzw . Jugendstaatsanwal t  wurde ich vor 
al l em durch "Zufal l "  

1 2 .  Der Beruf des J ugendrichters bzw . Jugendstaatsanwal ts 
ist für mich m i t  sozi al em Engagement verbunden 

1 3 .  Für mich i st der Beruf des Jugendrichters bzw. Jugend-
staatsanwal ts vor al l em wegen des großen Entschei -
dungsspie l raums interessant 

1 4 .  Be i Jugendrichtern und Jugendstaatsanwäl ten i st die  
Arbei tsbel astung geringer al s be i  Strafrichtern für 
Erwachsene 

1 5 .  Mich interessiert am Beruf des Jugendr ichters und 
Jugendstaatsanwal ts vor al l em die enge Zusammenarbe i t  
mi t Sozi al arbei tern und Bewährungshel fern 

1 6 .  Das Bi l d  des Jugendrichters und Jugendstaatsanwal ts 
entspricht eher dem eines "Erzi ehers" a ls  dem eines 
"Sozi al i ngeni eurs " 

1 7 .  Können S ie  uns die  4 w ichtigsten Prognosefaktoren in  der Rei henfol ge i hrer 
Bedutsamke i t  angeben, w i e  s ie  Ihren Erfahrungen nach von den Jugendstaats
anwäl ten bzw . Jugendrichtern gesehen werden ? 
( 1 )  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

( 2 )  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

( 3 )  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

( 4 )  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

Für zusätzl iche Bemerkungen bi tte Rücksei te verwenden 
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A N H A N G I I :  

BE GLEITBRIEF 

Sehr geehrte(r) Frau/Herr 

Wir wenden uns mit der Bitte an Sie, uns bei einem größer angelegten Forschungs
projekt Uber " Prognose- und Behandlung bei jungen Rechtsbrechern ", das zur Zeit 
am Max-Planck-Institut in Freiburg läuft, zu unterstUtzen. Im Zusammenhang mit 
diesem Projekt, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert wird, 
wollen wir u.a. die Bedeutung der Prognoseforschung fLir die Strafrechtspraxis 
der Jugendrichter und der Jugendstaatsanwälte untersuchen. 
Um I hnen die Wichtigkeit dieses Vorhabens auch fUr Ihre strafrechtliche Praxis 
aufzuzeigen, möchten wir kurz die Zielsetzung unserer Befragung darlegen. Die 
Kriminologie beschäftigt sich seit etwa 50 Jahren, vor allem im angloamerikani
schen Bereich, mit der Konstruktion sog. Prognoseinstrumente bzw. -verfahren. 
Dabei geht es, wie Sie wissen, um die Zusammenstellung bestimmter Faktoren wie 
Deliktstruktur, Sozial isationsbedingungen oder Persönlichkeitsmerkmale von Straf
fälligen zum Zwecke der Vorhersage ihrer späteren RUcktalligkeit. Diese Verfah
ren gehen in der Regel so vor, daß sie z.B. junge Rechtsbrecher bezüglich ihrer 
RUckfallwahrscheinlichkeiten danach unterteilen, in welcher Anzahl bzw. Kombi
nation diese eben erwähnten Faktoren bei ihnen vorliegen. In der rechtswissen
schaftlichen und kriminologischen Literatur wurde diese Prognoseforschung gerade 
unter dem Gesichtspunkt der Umsetzbarkeit in die Praxis in den letzten Jahren 
stärker erörtert. Unseres Erachtens ist diese Fragestellung jedoch ohne Kennt
nis der Erfahrungen und Meinungen der Strafrechtspraktiker nicht lösbar. Daher 
bitten wir Sie, uns mittels des beiliegenden Fragebogens Ihre fUr unsere weitere 
Forschung sehr wichtigen Erfahrungen zu diesem Problembereich mitzuteilen. 

Außer Ihnen erhalten die übrigen Jugendrichter und Jugendstaatsanwälte in Baden
WUrttemberg ein Exemplar dieses Fragebogens, der sich für Richter und Staatsan
wälte nur in ganz wenigen Fragen unterscheidet. Die Befragung ist selbstver
ständlich völlig anonym und dient nur wissenschaftlichen Zwecken. Auf Anfrage 
senden wir Ihnen gerne eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse zu. 
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Für die Rücksendung des Fragebogens l iegt ein frankierter Briefumsch l a g  bei , den 
Sie ohne Angabe des Absenders benutzen können .  

Wir würden uns freuen , wenn Sie durch Ihre M i tarbeit dieses Forschungsprojekt , 
das auch mit einem hohen finanz·i e l l en Aufwand verbunden ist , zu verwi rk l ichen 
hel fen . Für Ihre Bemühungen danken wir Ihnen sehr herzl ich im voraus. 

Mit vorzügl icher Hochachtung 

(Der Bri ef wurde unterschri eben von Herrn Prof . Dr . G. Kaise r;  Absender war das 
Max- Pl anc k- Institut für ausländi sches und internationa l es Strafrecht - Forschungs
gruppe Kriminologie - in Freiburg) . 

I 
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A N H A N G  I I I :  

1. ERINNERUNGSSCHREIBEN 

Sehr geehrte (r) Frau/Herr 

Vor vierzehn Tagen erhielten Sie von uns einen Fragebogen zur Bedeutung der Pro
gnoseforschung für die Praxis der Jugendrichter und der Jugendstaatsanwälte. 
Ein Teil der Fragebogen wurde inzwischen dankenswerterweise ausgefüllt an uns 
zurückgesandt. Da die Untersuchung völlig anonym durchgeführt wird, ist es nicht 
möglich , nur diejenigen Damen und Herren anzuschreiben , die uns noch nicht geant
wortet haben. Sollten Sie uns den Fragebogen schon zurückgeschickt haben, so be
trachten Sie bitte dieses Schreiben als gegenstandslos. Für Ihre Bemühungen und 
Anteilnahme möchten wir Ihnen herzlich danken. 
Sollten Sie bisher jedoch noch keine Zeit gefunden haben , den Fragebogen ausge
füllt an uns zurückzusenden, so möchten wir Sie sehr herzlich bitten, dies mög
lichst bis zum 4.7.77 nachzuholen. Für die Auswertung und Aussagekraft der Unter
suchung ist es unbedingt erforderlich, daß wir möglichst alle versandten Frage
bogen zurückerhalten. Jeder Ausfall stellt die Verallgemeinerungsfähigkeit der 
Ergebnisse in Frage. 
Bitte verstehen Sie von daher unser Anliegen , wenn wir Sie nochmals bitten, den 
Fragebogen auszufüllen, damit unsere Untersuchung erfolgreich durchgeführt werden 
kann. 

Wir danken Ihnen für Ihr freundliches Verständnis und Ihre Bemühungen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 

(Der Brief wurde unterschrieben von Herrn Prof. Dr. G. Kaiser; Absender war das 
Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht - Forschungs
gruppe Kriminilogie - in Freiburg). 
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A N H A N G  IV: 

2. ERI NNERUNGSSCHREI BEN 

ERI NNERUNGSBRI EF 

Sehr geehrte ( r) Frau/Herr 

Am 8 . 6 . 1 9 77  erhi elten Sie von uns ei nen Fragebogen zur Bedeutung der Prognose
forschung für di e Prax is  der Jugenrichter und der Jugendstaatsanwälte. 
über die Hälfte der Fragebogen wurde bere i ts an uns ausgefüllt zurüc kgesandt , 
wofür wi r sehr herzl ich danken möchten . W ie  wi r schon i n  unserem ersten Schre i
ben ausgeführt haben , wi rd die Untersuchung völlig  anonym durchgeführt , so daß 
wi r wi ederum alle Tei lnehmer der Untersuchung anschrei ben müssen . Sollten S ie 
uns den Fragebogen schon ausgefüllt zu rückgesch icht haben, so betrachten S ie  
bi tte di eses Schrei ben als gegenstandsl os . Für Ihre Bemühungen und Antei l nahme 
an unserer Untersuchung s ind wi r Ihnen dankba r verbunden . 

Haben S ie jedoch bi sher kei ne Ze i t  gefunden , den Fragebogen ausgefüllt an uns zu
rückzusenden, so möchten w i r  S ie  sehr herzlich b i tten, d ies doch noch bald
möglichst nachzuholen . Für d ie  Aussagekraft der Untersu�hung i st e� unbedi ngt er
forderl i ch, daß wi r mögl ichst alle versandten Fragebogen zurückerhalten . Jeder 
Ausfall schränkt d ie  Vera llgemei nerungsfähi g ke i t  der Ergebn i sse ei n ,  d ie  s icher
l ich auch für S ie  von I nteresse sei n werden . Auf Anfrage senden w i r  Ihnen gerne 
ei ne zusammenfassende Darstellung der Ergebni sse zu . 

Bi tte verstehen S ie  daher, wenn wi r Ihnen nochmals ei nen Fragebogen sow i e  ei nen 
adressierten und franki erten Rücksendeumschl ag zusch icken . 
Sollten S i e  jedoch aus i rgendwelchen Gründen auf kei nen Fall bere i t  sei n ,  an un
serer Untersuchung tei l zunehmen , so bi tten wi r S ie  herzl ich,  doch freundl icher
wei se den beil i egenden Fragebogen für N i cht-Antworter auszufüllen . 
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Dadurch wollen wir zumindest einige Informationen über diejenigen Damen und 
Herren erhalten, die den Fragebogen nicht beantworten wollen. Oies ist zur In
terpretation der Ergebnisse unserer Untersuch ung außerordentli ch bedeutsam . Den 
Fragebogen für Nicht-Antworter bitten wir Sie, uns im beiliegenden adressierten 
und frankierten Umschlag zuzuschicken. 

Wir danken Ihnen sehr herzlich für Ihr freundliches Verständnis und Ihre Be
mühungen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 

(Der Brief wurde unterschrieben von Herrn Prof. Dr. G. Kaiser; Absender war das 
Max-Planck- Institut für ausländisches und internationa l es Strafrecht - Forschungs
gruppe Kriminologie - in Freiburg). 
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A N H A N G  V: 

VERWEI GERER-FRAGEBOGEN 

FRAGEBOGEN FOR N ICHT-ANTWORTER 

1 .  Gründe für Nicht-Beantwo rtung : 

D kein Interesse am Thema der Befragung 

D Zeitüberl astung 

D mang�lnde Erfahrung mit Prognosestel l ungen 

D Abl ehnung von Untersuchungen zum Verha l ten und zu Einstel l ungen von Rich
tern und Staatsanwäl ten 

D 

D 
D 

Prognosestel l ungen durch Prakt i ker eignen sich n icht für wissenschaftl iche 
Anal ysen 

Prognosestel l ung spiel für d ie  Strafrechtsprax is  keine Rol l e  

ansonsten : 

2 .  Derzeit tät i g :  D Amtsgericht 

D Landgericht 

D Staatsanwal tschaft 

3. Dauer der Tätigkei t in Strafsachen i nsgesamt (ei nschli eßl ich 

Jugendstrafsachen ) :  ca • . . . . • • . . . • • • . . •  Jahre ; 

davon in Jugendstrafsachen : ca . Jahre . 

4 .  Al ter :  □ b i s  30 Jahre 

□ 31 -40 Jahre 

□ 4 1 -50 Jahre 

□ 5 1 -60 Jahre 

□ über 6 1  Jahre 
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A N  H A  N G VI : 

FRAGEBOGEN FOR EXPERTEN UND BEVöLKERUNG 

Dieser Umstand spricht für 
erneute Straf- keine weitere 
fälli9keit Straffälligkeit 

C!l 

� ,_ 
n:, C n:, 

.µ .µ 
V) w V) 

V) V) ,_ n:, QJ n:, ,_ 
n:, 3 C 3 n:, 

QJ .µ .µ .c .µ .µ QJ 
V) V) QJ 0 QJ V) V) 

-3 -2 - 1  0 + 1  +2 +3 

1 .  Der Straftäter besitzt eine un-
terdurchschnittliche Intell igenz 

2 .  Der Straftäter hat von sich aus 
eine angefangene Berufsausbil-
dung abgebrochen 

3 .  Der Straftäter tritt gegenüber 
dem Gericht respektlos auf 

4. Der Straftäter besucht regel-
mäßig den Gottesdienst 

5 .  Der leibliche Vater des Straf-
täters ist kriminell vorbe-
lastet 

6 .  Der bisher nicht vorbestrafte 
Straftäter hat sich eines Tot-
schlags schuldig gemacht 

7 .  Der Straftäter wuchs zumindest 
zeitweise in Erziehungsheimen 
auf 

8. Der Straftäter bemüht sich 
freiwill ig um Wiedergutmachung 
des Schadens 

9.  Der Straftäter arbeitet als 
Facharbeiter 

1 0 .  Der Straftäter trinkt gelegent-
lieh, aber dann zuviel Akohol 
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Dieser Ums tand spricht für 
erneute Straf- keine weitere 
fäll i qkeit Straffälligkeit 

CCl 

-"' 
'- [;:: '-"' C: "' 

.µ 
w 

.µ 
V, V, 

-"' V, V, 
'- "' QJ "' '- '-

..c. "' 3: C: 3: "' 
QJ .µ .µ ..c. .µ .µ QJ 
V, V, QJ 0 QJ V, V, 

-3 -2 - 1  0 + 1 +2 +3 

1 1 .  Der Straftäter wechselt mehr 
als dreimal i m  Jahr s einen 
Arbei tsplatz 

1 2 .  Der Straftäter hat s einen Wehr-
d ienst bei der Bundeswehr abge-
lei stet 

1 3 .  Die Familie des Straftäters lebt 
in geordneten Verhältnissen 

1 4 .  Beide Elternteil e des Straftä-
ters sind berufstätig 

15 .  Der Vater des  Straftäters hat 
als Akademiker eine leitende 
Stellung in der Verwaltung inne 

1 6 .  Der Vater des Straftäters arbei-
tet als Hilfsarbeiter 

1 7 .  Dem Straftäter wird vom Arbeit-
geber eine schlechte Arbeits-
haltung bescheinigt 

18.  Von einem Elternteil des Straf-
täters ist bekannt, daß er an 
einer Geisteskrankheit leidet 

19 .  Der Straftäter ist unehel ich 
geboren 

2 0 .  Der Straftäter zeigt s exuelle 
Verwahr losungserscheinungen 



A N  H A  N G VI I :  

BEGLEITBRIEF ZUM EXPERTENRATING 

EXPERTENRATI NG 

243 

Im Rahmen eines Projekts uoer " Prognose- und Behandlungsforschung bei jungen 
Rechtsbrechern" am Freiburger Max-Planck- Institut für ausl

°
ändisches und inter

nationales Strafrecht - Forschungsgruppe Kriminologie - benötigen wir ein Ex
pertenrating, wofür ich Sie recht herzlich um Ihre Mitarbeit bitte. In diesem 
Teil der Untersuchung sollen die Einschätzungen von 20 Faktoren bezüglich ihrer 
Vorhersagekraft für die Rückfälligkeit durch Jugendrichter und -staatsanwälte 
mit den Einschätzungen du rch eine repräsentative Bevölkerungsstichprobe vergli
chen werden. Auf diese Weise soll u .a. der Begriff "Alltagstheorie" operationali
siert werden. Um eine Vergleichsbasis zu erhalten, sollen die Einschätzungen der 
Juristen und der Bevölkerung mit einem Expertenurteil verglichen werden. 

Hierfür bitte ich Sie, die folgenden Faktoren anhand der beigefügten Skala als 
Experten einzuschätzen. Jeder Faktor bezieht sich auf einen besti mmten Straftä
ter, dessen Rückfallwahrscheinlichkeit beurteilt werden soll. Jeder Faktor soll 
also daraufhin eingeschätzt werden, wie stark er dafür spricht, daß ein Straf
täter erneut straffällig wird, oder wie stark er dafür spricht, daß ein Straf
täter nicht mehr straffäl l ig wird. Dabei ist allgemein nach empirischen zusam
menhängen gefragt, die nicht im Sinne einer Kausalbeziehung interpretierbar sein 
müssen. 
Für Ihre Mitarbeit und Ihre Bemühungen möchten wir Ihnen recht herzlich danken. 

Mit freundlichen Grüßen 

(Der Brief wurde von mir unterschrieben, Absender war das Max-Planck-Institut 
für ausländisches und internationales Strafrecht - Forschungsgruppe Kriminologie -
in Freiburg). 
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A N H A N G  VI I I :  

INTERVI EWERANWEI SUNG FOR DI E BEVöLKERUNGSBEFRAGUNG 

Die Interviewer wurden angewiesen, den Fragebogen (Anhang VI ) den Tei lnehmern 
der Bevölkerungsstichprobe mit folgenden Bemerkungen vorzulegen : 

"Wie S i e  w issen , g i bt es Straftäter , die nur einmal eine kriminelle Handlung 
begehen und sich anschli eßend straffrei halten . Andere Straftäter hingegen wer
den immer wieder straffällig . Wir wollen nun von Ihnen wissen, woran das Ihrer 
Mei nung nach liegt . Dazu werden wir Ihnen gleich einige Umstände w ie  Berufsaus
übung , Alkoholgenuß oder Familienverhältnisse von Straffälligen nennen . 
Sagen Sie uns bitte , w ie  sta rk die Umstände , die wir Ihnen nennen werden , dafür 
sprechen , daß ein Straftäter erneut straffällig wird oder wie stark sie dafür 
sprechen , daß ein Straftäter nicht mehr straffäll ig wird . "  

Die Interviewer wurden zusätzlich darauf hingewiesen , da rauf zu achten , daß die 
Teilnehmer beide Dimensionen der Fragen erfassen und beantworten . 



A N H A N G  IX: GRUNDAUSZ'AHLUNG DER 78 FAKTOREN (F 5/S 2 - F 5/S 5, Anhang I) 

schlechte Prognose 
2 3 4 

1. Der A besitzt eine unterdurchschnittliche Intelligenz 32 67 48 9 

2. Der A besucht als guter Schüler ein Gymnasium 1 1 14 

3. Der A war als K ind ruh ig  und gutmütig 2 76 

4. Der A hat von sich aus eine angefangene Berufsaus-
bildung abgebrochen 27 85 46 3 

5. Der Erziehungsstil der Eltern des A wechselte ständig 
zwischen Verwöhnung und Strenge 40 75 36 9 

6. Der A wird in einem psychiatrischen Gutachten als 
"Psychopath" bezeichnet 44 71 34 10 

7. Der A hat sich während der Strafhaft überdurchschnitt-
lieh oft beschwert 7 27 49 73 

8. Der Vater des A arbeitet als Hilfsarbeiter 1 2 30 123 

9. Der A riß als Führsorgezögling mehrmals aus einem Heim aus 36 68 46 6 

10. Der A trinkt gelegentlich , aber dann zuviel Alkohol 22 69 60 8 

11. Der Erziehungsstil der Eltern des A war durchgehend 
autoritär und streng 4 34 64 38 

12. Während einer früheren Bewährungszeit hatte der A ein 
gespanntes Verhältnis zu seinem Bewährungshelfer 4 24 83 49 

13. Der A hat sich in mehreren Fällen des Widerstands gegen 
die Staatsgewalt schuldig gemacht 12 64 64 20 

14. Während einer früheren Bewährungszeit hat der A die 
Auflagen gut erfüllt 1 1 5 

15. Der A lebt mit Gleichaltrigen in  einer Wohngemeinschaft 1 9 32 82 

gute Prognose 
5 6 

2 2 

43 76 

47 31 

1 

1 

1 

1 

1 

17 3 

1 

45 91 

21 11 

7 X 

2 .30 

23 5 . 64 

4 4.74 

2 . 15 

2 . 11 

2 . 08 

3 . 22 

3 .  77 

2. 16 

2 .34 

3.24 

3.12 

2.57 

17 5, 72 

3 . 94 

SD 

, 98 

.95 

.87 

• 71 

.86 

.89 

.89 

. 50 

. 84 

.78 

1. 04 

.75 

.so 

.77 

.95 

N 
,I'> 
U1 



schl echte Prognose 
1 2 3 4 

1 6 .  Der A versagte in der Rea l schu l e  1 1  47 99 

1 7 .  Der A wechsel t mehr a l s  dreima l  i m  Jahr sei nen Arbe i ts platz 35 69 53 3 

1 8 .  Die dem A monat l i ch zur Verfügung stehenden Mi ttel betragen 
800 DM 1 1  94 

1 9 .  Der A hat e i n e  abgesch l ossene Lehre 1 1 2 

20 .  Der A hat ä l tere Geschwi ster, die noch n i emal s kt'i mi nel l e  
Verhal tenswei sen geze i gt haben 1 1 64 

2 1 . Der A mußte wegen s ei ner Straftat e i n  Ausbi l dungsverhä l t -
n i s  abbrechen 5 38 80 32 

22 . Der A beg i n g  se i ne b i s heri gen Straftaten fa st aussch l i eß-
l i eh unter Al kohol e i nf luß  5 1  8 1  22 4 

23 . Der A beg i n g  se i n  erstes Del i kt mi t 1 8  Jahren  2 6 30 65  

24. Der  A besucht e ine  Sonderschu l e  6 39 81  34 

25 .  Der A besucht rege lmäß i g  den Gottesdienst 80 

26. Der A hat s i c h  nach sei ner l etzten Verurtei l u ng e i n  
Jahr straffre i geha l ten 2 3 2 1  

2 7 .  Der A n immt ab  und z u  Hasch i sch 9 45 87 1 8  

28. Der l ei b l i che Vater des A i s t  krim inel l vorbe l a s tet 1 8  39 7 1  3 1  

2 9 .  Der A i s t  a u s  e i genem Verschu l den arbe i ts l o s 23 6 7  6 7  4 

30 .  Der A hat e ine  stab i l e  Beziehung zu sei ner Freund in  1 1 9 

3 1 .  Der n i chtvorbestrafte A hat s i ch  ei nes Totschlags 
schu l d i g  gemacht 5 1 4  23 78 

32 . Der A beg i n g  b i s her ausschl i eßl i ch Autod iebstä h l e  1 4  6 9  5 3  1 3  

gute Prognose 
5 6 

3 

1 

39 1 5  

40 90 

57 32 

3 

1 2 

45 1 2  

1 

52 20  

88 42 

58 76 

1 0  1 9  

6 3 

7 X 

3 . 59 

2 .  1 7  

4 . 36 

27 5 . 85 

6 4 . 84 

2 . 94 

1 .  92 

4 . 1 3 

2 .  9 1  

3 4 . 65 

3 5 . 09 

2 .  72 

2. 72 

2 . 32 

14  5 . 57 

5 3 . 98 

2 . 60 

so 

.65 

. 8 1  

. 75 

. 78 

. 90 

. 80 

.89 

1 .  01 

. 79 

. 79 

. 81 

. 74 

. 9 1  

. 75 

. 8 1  

1 .  29  

1 .  02 

N 
_,,. 



schlechte Prognose 
1 2 3 4 

33. Beim A wird eine Drogenabhängigkeit vermutet 40 63 40 15 

34. Der A hat einen Hauptschulabschluß ' 2 32 

35. Der A wuchs zumindest zeitweise in Erziehungsheimen auf 17 58 76 9 

36. Der A wollte sich zum einmaligen Erwerb eines Gegen-
standes Geld verschaffen 2 6 45 58 

37. Der A beging seine Taten grundsätzlich mit anderen 9 47 56 22 

38. Vom A sind kriminelle Verhaltensweisen im strafunmündigen 
Alter bekannt 44 82 33 2 

39. Der A bemüht sieh freiwi 11 i g um Wiedergutmachung des 
Schadens 2 1 

40. Der A zeigt in der Hauptverhandlung ein läppisches 
Benehmen 1 4 49 105 

41. Der A hat sich eines Raubdeliktes schuldig gemacht 23 65 41 29 

42. Der A hat keine seinen Berufswünschen entsprechende 
Lehrstelle gefunden 2 28 91 35 

43. Der A arbeitet als Facharbeiter 2 16 

44. Der A hat nach der zur Verurteilung stehenden Straftat 
eine Lehrstelle gefunden 1 4 

45. Der A wohnt in einer ländlichen Gemeinde 3 79 

46. Der A trinkt regelmäßig - verglichen mit seiner Alters-
gruppe - zuviel Alkohol 37 78 43 2 

47. Der A hat sich wiederholt wegen Betrugs strafbar gemacht 50 86 21 2 

48. Der A hat drei Vorstrafen (Jugendarrest und Jugendstrafe) 
vor der zur Verurteilung stehenden Straftat verbüßt 75 70 11 3 

gute Prognose 
5 6 

88 37 

29 18 

23 1 

30 92 

1 

1 

3 1 

51 81 

53 82 

56 21 

7 X 

2.19 

2 5.02 

2.48 

2 4.05 

2 3.09 

1 .96 

35 5.97 

1 3.65 

2 .50 

3.07 

10 5.51 

18 5.70 

1 4.61 

2.06 

1 .84 

1 .63 

SD 

.92 

. 77 

.76 

1 . 1 4 

1 . 22 

.73 

.80 

.63 

.97 

.76 

.81 

.79 

.76 

.74 

.69 

.70 

N 
.j:> ...., 



sch 1 echte Prognose 
1 2 3 4 

49 . Der A hat se i nen Wehrdi enst bei der Bundeswehr abge l e i s tet 1 95  

50 .  Der  A wi rd von  sei nen Lehrern a ls  fau l  bezei chnet 1 23 95  4 0  

5 1 . D i e  Fami l i e des A l ebt i n  geordneten Verhäl tni ssen 2 1 7  

52 .  Der drogenabhäng i ge A unterzi eht s i ch fre i wi l l i g ei ner 
Entz i ehungskur 2 1 1  

53 .  Der A bes i tzt e ine  überdurchschn i tt l i che I ntel l i genz 1 2 37 

54 .  Der A l öste s'.ch vor dem 1 7 .  Lebensjahr räuml i ch von 
sei nen Haupterzi ehungspersonen 5 32 76 40 

55.  Der A s tammt aus e i ner unvo l l ständi gen Fami l i e 1 0 3 1  89  2 9  

56 .  Beide El ternte i l e  des A s i nd berufstä t i g  4 20 94 41 

57 .  Die dem A monatl i ch zur Verfügung s tehenden Mi ttel 
betragen 400 DM 1 1 0  46 88 

58. Der A zei gte s i ch während ei ner früheren Strafhaft 
arbei tswi l l i g  2 37 

59 .  Der Vater des A hat a l s  Akademi ker e i ne l ei tende 
Ste l l u ng in der Verwa l tung i nne 3 1 0 1  

60.  Der A wi rd von sei nen Lehrern a l s  verl ogen beze i chnet 1 29 1 06 22 

6 1 .  Der A tr itt gegenüber dem Geri cht respektl os auf 1 1 1  77 70 

62 . Der A begi n g  drei Straftaten durchschn i ttl i ch während 
ei nes Ja hres nach se i ner Strafmünd i gkei t  58 79 1 9  4 

63.  Der A i s t  tätowi ert 1 9 26 1 2 1  

64 . Der A hat während der Strafhaft ei nen erfo l gl osen 
Ausbruchversuch unternommen 4 20 67 68 

65.  Das Sc hwergewicht der b i s her verübten Straftaten 
des A l i egt bei Aggres s i onsdel i kten 36 83 34 6 

gute Prognose 
5 6 7 

5 1  1 1  2 

1 

76 54 1 1  

64 64 1 9  

57 50 1 0  

4 2 

1 

1 5  

103  1 7  1 

36 1 7  2 

1 

1 

2 

1 

X 

4 . 47 

3 . 1 1  

5 . 34 

5 . 54 

5 . 1 7  

3 .  07 

2 . 88 

3 . 08 

3 . 66 

4 . 86 

4 . 46 

2 . 97 

3 . 37 

1 . 81 

3 . 70 

3 . 2 7 

2 . 08 

SD 

. 73  

. 66 

. 8 1  

. 84 

. 95 

. 89 

. 82 

. 69 

. 76 

. 63 

. 76 

. 6 1  

. 65 

. 74 

.60 

. 79 

. 80 

N 
..,. 



sch l echte Prognose 
1 2 3 4 

66 .  Der A wechse l t  etwa dreima l  im Jahr se i nen Wohns i tz 1 3  59 67 20 

67. Dem A wi rd vom Arbe i tgeber e i ne schl echte Arbe i tshal tung 
besche i n i g t  6 63 82 9 

68 . Von e i nem El ternte i l  i s t  bekannt , daß er an e i ner 
Gei stes krankhe i t  l e i det 5 30 60 62 

69 . Der A i s t  unehel i ch geboren 2 1 2  4 5  99 

70. Der A besucht das verl etzte Opfer im Krankenhaus und 
entschu l d i gt s i ch 3 7 

7 1 . Der A schwänzte häufi g d i e  Schul e 9 6 1  8 1  5 

72 . E i n  El terntei l  des A i s t  Al kohol i ker 8 59 75 1 7  

7 3 .  Der A kehrt während des Ermi tt l ungsverfahrens zu se i nen 
El tern i n  d i e  Wohnung zurück 1 3 22 

74 .  Al s Tatmot i v  stel l t  s i ch beim A Abenteuerl u st  heraus 5 28 38 

75. Der A hat s i ch  noch während des Ermi ttl ungsverfahrens 
verlobt 2 53 

76. Der A ze i gt sexue l l e  Verwahrlosungsersche i n ungen 9 65  73 1 3 

7 7 .  Das Schwergewi cht der b i sher verübten Straftaten des A 
l i egt be i den Vermögensdel i kten 1 2  86 48 1 3  

78 . Der A macht e i nen ha l tl o sen und wi l l enschwachen 
E i ndruck 65  74 1 8  2 

gute Prognose 
5 6 7 

1 

62 69 1 9  

2 1 1 

1 

83 46 2 

57  29 3 

82 23 

X 

2 . 59 

2 . 59 

3 . 1 4 

3 . 53 

5 . 59 

2 . 6 1  

2 . 66 

5 . 1 2  

5 . 54 

4 . 79 

2 . 56 

2 . 39 

1 .  73 

so 

. 8 1  

. 6 6  

. 84 

. 70 

. 83 

. 83 

• 78 

. 78 

1 .  13 

. 6 9  

. 72 

. 7 5  

• 7 1  

"' .,, 



A N H A  N G X: GRUNDAUSZllHLUNG DER 55 FRAGEN ( F  4/S 6 - F 6/S 9 )  

Abl ehnung Zustimmung 
1 2 3 4 X so 

1 .  D e  mi t der Verwendung von Prognosei nstrumenten e i nhergehende 
d fferenzi ertere Sankt i oni erung von Straffä l l i gen l äßt s i c h  m i t  
e ner  Verei nhe i t l i chung der Rechtsprechung n i cht  vere i nbaren 32 62 56 3 2 . 20  . 79 

2 .  E i n  Angekl agter würde m . E .  e in  Urtei l n i cht annehmen , das i hn 
l edi g l i ch aufgrund sei ner erhöhten Rückfa l lwahrsche i n l i chke i t  
härter bestrafen würde a l s  ei nen wegen des g le i chen Del i kts 
angekl agten Mi ttäter 1 0  42 83 24 2 . 76 . 78 

3 ,  Ich  st imme der Mei nung mancher Prognoseforscher zu , das Straf-
verfahren in zwe i Abschni tte - Sc hul dau s spruch und Strafausspruch -
zu untertei 1 en 49 63 3 1  1 5  2 . 08 . 94 

4 .  Da s Z i e l  der Progno seforschung sol l te es sei n ,  Tätertypo l o g i en 
zu erstel l en ,  d i e  s i ch h i n s i chtl i ch i hrer wi ederhol ten Rück-
fä l l i gke i t  unterschei den 14 30 93 1 9  2 . 75 . 78 

N 

5 .  Für mei ne prakti sche Arbei t i s t es g l e i chgü l t i g ,  ob i-n Prognose- g; 
i nstrumenten nur ei nze l ne rückfa l l begünst i gende Faktoren zu-
sammengezähl t werden oder deren Zusammenhang unterei nander auf-
geze i gt wi rd 32 75 42 6 2 . 1 4 . 78 

6. D i e  Prognosefors chung l äßt s i c h mi t neueren kri mi n o l og i s chen 
Theori eansätzen , so vor a l l em mit dem i nterakti o n i s t i schen 
Ansatz ,  kaum verei nbaren 6 62 34 4 2 . 34 . 65 

7 .  Stati st i sche Prognoseverfahren l i efern ke i ne I nformati onen über 
d i e  Rückfa l l wahrsche i nl i ch ke i t  e i nes ei nzel nen Straffä l l i gen 1 7  64 54 2 1  2 . 5 1 . 86 

8 .  Ober d i e  Voraussagemögl i chkei ten von Therapi eerfo l gen bei j ungen 
Rechtsbrechern bestehen me i ner Mei n,ung nach noch völ l i g w i der-
sprüchl i che Erkenntn i s se 2 32 97 19 2 . 89 . 62 

9 .  M i t  wel chen Sankti onen best immte Typen j unger Straffäl l i ger 
pos i t i v  zu bee i nfl u ssen s i nd ,  l ä ßt s i c h  nach den b i s heri gen 
Erfahrungen noch n i cht entschei den 7 51  87 19 2 , '54 . 67  



Abl ehnung 
1 2 

1 0 .  An i nd ivi dual psycho l og i schen Prognosen Sachverständi ger kriti s i ere 
i ch d i e  mangel nde Oberprüfbarkeit der Erstel l ung der Prognose 3 4 1  

1 1 .  D ie  Verwendung guter Prognoseverfahren wäre nur dann s i nnvo l l ,  wenn 
durch e i ne Umgestaltung des Strafvo l l zugs e i ne größere therapeu-
tische Beei nfl ussung der Gefangenen mögl i ch wäre 5 25 

1 2. Was d i e  pos itive Beei nfl ußbarke i t  von Gefangenen anlangt, bin i ch 
aufgrund mei ner prakti schen Erfahrungen im laufe der Zeit  eher 
pes s imi sti sch geworden 3 40 

1 3. Gegenüber me i nen prakti schen Erfahrungen hal te i ch stati sti sche 
Prognosetafe l n  für treffs i cherer 22 77 

1 4. Nur durch d i e  Verwendung von überprüfbaren Prognoseverfahren l äßt 
s i ch d i e  Strafrechtsprax i s  rational begründen 1 7  59 

1 5. Ober d i e  Rückfal l wahrsche i n l i chke it ei nes Angeklagten können we it-
gehend nur überprüfbare Prognoseverfahren rational Auskunft geben 7 52 

1 6. Zur effektiveren Kontro l l e  der Krimi nalität i st der mögl i chst 
frühze i ti ge E insatz von Prognosei nstrumenten s i nnvo l l  3 28 

1 7. In ei ner weiteren Zura hme des strafrechtl i chen Zweckdenkens, das 
durch d i e  Verwendung von Prognose i nstrumenten begünst i gt wird, 
l i egt e i ne  gefährl i che Aushöhl ung des Schul dpri n z i ps al s Regu lati v 
der Strafzumessung 1 7  66 

1 8 ,  Die Prognoseforschung so l l te vor al l em d i e  Wirkungen von ambulanten 
Maßnahmen berücks i chti gen, da s i ch der Strafvol l zug i n  al l er Regel 
nur schädl i ch für den Straffä l l i gen auswi rkt 1 1  62 

1 9. Prognosei nstrumente nützen solange n i cht vi el,  so lange d i e  Mög-
l i chke iten e i ner i nd ivi due l l en Behandl ung von Straffä l l i gen 
noch so beschränkt wi e heute s i nd 3 22 

2 0 ,  Auch wenn d i e  Verwendung von Prognosei nstrumenten bei der E in-
schul ung von Ki ndern m it  e i ner guten Treffsi cherheit  zur Erkennung 
von potentie l l en Frühkrimi nel l en be itragen könnte, würde i ch d i es 
aus rechtsethi schen Gründen abl ehnen 27 50 
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Ablehnung 
1 2 

2 1 , Aus den Gutachten von Psychiatern ergeben s i ch  i n  der Regel kei ne 
nützl ichen H i nweise zur Therapierba rkei t von Straffälli gen 20 86 

22, Die Gefährli chkei t der überwiegenden Mehrhei t der Straftäter i s t  
so geri ng,  daß Prognosetafeln n i cht zur Entschei dung herangezogen 
zu werden brauchen 27 84 

23. Beim Ei nsatz von Prognosei nstrumenten in der Strafrechtspraxi s 
besteht die Mögl i chkei t ei ner wei teren Benachteili gung der soz i al 
sowieso schon benachteili gten Straftäter 25 70 

24, Ei nern Straftäter e i ne sch lechte Prognose zu stellen , i st für i hn 
im all gemei nen s chädli cher a l s  wenn man i hm zu verstehen g i bt ,  
er werde es schon schaffen , n i cht meh r s traffäll i g  z u  werden 1 5  56 

25. Bei der Verwendung von sta t i st i schen Prognoseinstrumenten besteht 
nur die Gefahr, daß im allgemeinen d ie  Angeklagten ungerecht-
fertigterv.eise härter bestraft werden 27  76 

26 .  Bei der Verwendung von stati sti schen Prognosei nstrumenten sollte 
man in der Regel nur güns t i ge Prognosen für den Angek l agten 
pos i t i v  auswerten 38 73 

27 ,  Gute Prognoseinstrumente würden es auch den Strafrechtsprakti kern 
ermögl i chen , d ie notwend ige Verbrechenskontrolle noch effekti ver 
zu gestalten 4 26 

28, B i s  auf ei n i ge Ausnahmen verfüge i ch über den Sachverstand , um 
unabhäng i g  von psychologi schen oder psych i atri schen Gutachten 
h i nre ichend genaue Prognosen erstel len zu können 1 5  66 

29. Die Verwendung von Prognosei nstrumenten würde es den Strafrechts-
prakt i kern ermöglichen , i hre Entscheidungen unabhäng ig  von den 
sons t übl ichen Vorurtei len und moral i sierenden Wertungen zu treffen 1 0  59 

30 .  D ie Justiz i st n i cht darauf angewiesen , mi ttels von Sozi alw i s sen-
scha ftlern entw i c kelten Prognosei�strumenten i h re Entschei dungen 
zu leg i t imieren 1 5  60 
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Ab l ehnung 
1 2 

3 1 .  Aufgrund der mangel nden Treffsi cherhe i t  b i s heriger Prognose i nstru-
mente i st kei ne Verbes serung der strafrechtl i chen Entschei dungs-
praxi s  durch Verwendung derart i ger Verfahren zu erwarten 8 73 

32 .  D ie  überl i eferte Strafrechts prax i s  würde s i ch  kaum aufgrund we i -
terer i ntens i ver  Forschung a u f  dem Gebi et der Kri mina l prognost i k  
ändern können 9 92 

33.  Von Juri sten entwi ckel te Prognoseverfahren würde i ch eher zur 
Entsche i dungsfi ndung heranzi ehen a l s  von Soz i al wi s senschaftl ern 
entwi ckel te Verfahren 1 7  65 

34 . D ie  b i s heri gen Prognosei nstrumente schrei ben l ed i g l i ch e i nen ver-
gangenen Zus tand des Straffäl l i gen fort und machen ke i ne Aussagen 
über erfo l gversprechende Sankti onen und Maßnahmen 5 48 

35 . M it  dem Wesen der strafri chterl i chen Tät i gke i t  i st es unverei nbar ,  
e i nen Stra ffä l l igen auch mi tte l s  stati sti sch gewonnener Rückfal l -
wahrsche i nl i chkei ten z u  beurtei l en 22 7 1  

36 . Auch wenn s tat i sti sche Prognoseverfahren e i ne hohe Treffs i cherhe it  
hätten , so würden durch deren Verwendung d i e  Kompetenzen von 
Ri chtern und Staatsanwä l ten in e inem unerträgl i chen Maße ei nge-
schränkt werden 3 1  7 7  

3 7 .  Manchmal muß man den Ei ndruck haben , daß krimi nol ogi sche Forschung 
vor a l l em den Zweck hat ,  b i s heri ge Kompetenzen der Strafrechts-
prakt i ker zu beschnei den 36 81 

38 . Richter und Staatsanwäl te würden E i nbußen an i h rer Unabhängi gke i t  
erl e i den ,  wenn s i e  s i ch stat i st i scher Prognose i n strumente bed i enen 
würden 44 87 

39 .  Die Di s kus s i on um Krimina l prognoseins trumente trägt mehr zur Ver-
uns i cherung der Strafrechtsprakti ker bei , al s daß s i e  nützl i c h  
f ür  i h re Entschei dungen wäre 27 88 

40. Die Verwendung von - Prognose ins trumenten führt mei ner Me i n ung nach 
zu e i ner unzul ä s s i gen Mechan i s i erung der Rechtsprec hung 2 1  77  
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Abl ehnung 
1 2 

4 1 .  Ni cht d ie  schlechten Prognosefaktoren s i nd für ei nen Rückfall 
entschei dend, sondern vor allem der Wille, ni cht mehr rück-
fällig  zu werden 1 7  55 

42. Da e i n  Prognosei nstrument ke i ne I nformation darüber enthält , 
welches Strafmaß unter generalpräventiven Ges i c htspunkten 
notwendi g ersche i nt ,  g i bt e i n  solches I nstrument nur wenig 
zur Entscheidungsfi ndung her 1 5  79 

43. D i e  Sankt i on i erung von strafrechtli ch rel evanten Normver-
letzungen hat s i ch nach der konkreten Tat und n i cht nach 
individuellen Rückfallfaktoren zu richten 1 7  70 

44. Prognosei nstrumente beinhalten eine determin i s t i s che S i cht 
über die Verursachung der Krimi nalität 4 4 1  

45. D i e  Achtung des frei en Willens ei nes jeden Straffäll i gen läßt 
s i c h kaum vere i nbaren mi t einer Verwendung von stat isti sc hen 
Prognoseverfahren i n  der Strafrechtsprax i s  22 86 

46. Wenn d ie  Konstrukt i on ei nes Prognoseinstruments etwa 1 0  Jahre 
i n  Anspruch n immt, so i s t  es bei sei ner Anwendung immer schon 
veraltet ,  da sich gerade heute die gesel l schaftl i chen Verhält-
nisse viel schneller wandeln 6 60 

47. Ein noch so gutes Prognoseinstrument kann den komplexen per-
sönli chen und sozi alen Bedingungen für di e Rückfallkrimi nalität 
niemal s  so w ie  e i n  Strafrechtspraktiker gerecht werden 8 5 1  

48. Die b i sher verübten Straftaten ei nes jungen Straftäters s i nd 
deshalb für se in  späteres Legalverhalten so bedeutsam, weil s i e  
e in  Ausdruck se iner Persönli chkei t sind 4 38 

49. Die Rückfälli gke i t  von Straftätern wi rd heute viel zu stark mit  
Umweltfa ktoren erkl ärt 9 57 

Zustimmung 
3 4 

52 22 

50 8 

52 8 

8 1  1 3  

38 6 

73 1 1  

70 1 3  

94 1 6  

70 1 9  

X 

2.54 

2.34 

2.35 

2. 74 

2. 1 8  

2. 59 

2 , 62 

2 , 80 

2 , 64 

SD 

.89 

. 73 

. 75 

.66 

• 72 

.69 

. 73 

. 65 

. 77 

N 
<.n 
-1> 



häufig 
1 2 

50 .  Mei nen Si e ,  daß Sie i n  I hrer Ans i cht über Prognosei nstrumente 
mi t I hren Kollegen übere inst immen ?  1 4  74 

5 1 .  Sprechen Sie m i t  Ihren Kollegen über d i e  Frage , w i e  man am besten 
di e Rückfälli gke i t  von Straffälli gen erkennen kann ?  1 4  42 

52. Gl auben Si e aufgrund e i ner zutreffenden Prognose aus den Sank-
ti onsmögli chkei ten d i ejeni ge auswähl en zu können,  d i e  geei gnet 
i s t ,  wei tere Rückfälle des Straffäll i gen zu verhi ndern ? 1 0  6 1  

53. D ie  Arbei ts überlastung verh i ndert e s ,  alle gesetzli chen Anfor-
derungen an krimi nal prognost i s che Erwägungen zu erfüllen 53 44 

54. Es konmt vor, daß i ch m i r  bei e i nfacheren Fällen zu wen i g  Ge-
danken über die wei tere Entwi cklung ei nes Straffälli gen mache,  
um eine fundi erte Prognose erstellen zu können 24 43 

55. Zur Krimi nali tät j unger Straffälliger verfolge i ch d i e  d i esbe-
zügli che krimi nolog ische L i teratur 6 3 1  
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