Le concept du libre arbitre a-t-il
des racines bibliques?

EBeruarRD Bons*

I. Les traditions bibliques ne connaissent pas
le concept de «destinée »

Dans sa Vie des philosophes, Diogene Laérce, doxographe et biographe qui a
vécu probablement au 1m® siécle apres J.-C., raconte une anecdote qu'il attribue
au philosophe grec Zénon de Citon. Celui-ci, fondateur de I'école du Portique,
avait un esclave qui s’est fait attraper pour vol. Frappé par Zénon pour ce délit,
Pesclave s’excuse en disant: « Il était dans ma destinée de voler » — & quoi son maitre
répond: «et d’étre battu ' ».

Diogene Laérce ne fournit pas d’autres détails de cet épisode. Est-ce que I'es-
clave est convaincu que son agir est déterminé par la destinée, en grec par la poipa?
Est-ce qu'il veut échapper 4 la punition que son maitre est en train de lui infliger,
en déclinant la responsabilité du vol? Concrétement, est-ce qu'il attribue le vol
3 un pouvoir, notamment 2 la destinée, a laquelle il se sent soumis? Nous igno-
rons les intentions exactes de 'esclave. Quoi qu'il en soit, cet exemple illustre
un trait de la pensée grecque qu Homere, dans son Odyssée, avait déja résumé en
ces termes: «car A tout mortel sur la terre féconde, les Immortels ont imposé la
uoipa 2. » Ainsi, le pouvoir de la poipa est tellement fort que méme les dieux sont
incapables de s’y opposer, par exemple lorsqu’il s’agit d’intervenir en faveur de
leurs fideles quand leur vie est en danger?3.

Professeur de sciences bibliques, Ancien Testament, Faculté de théologie catholique, Université

de Strasbourg,

1. Diogene Laérce, Vie des philosophes, V11, 23 : dothov éml xhonf, dpaatv, éusatiyov- Tob & eimévros,
<« eluapTé pot khéyau », &, <« kol Sapijval ».

2. Homkre, Odyssée, IX, 592-593: émi yép ot txdate poipav Enxay &fdvarol Bvrroloty éml [eldwpoy
apovpay. Cf. aussi Miade, V1, 488-489 oli Hector dit adieu 4 sa femme Andromaque.

3. Cf p. ex. HoMmire, Odyssée, 111, 236-238.
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Pour en revenir 4 'anecdote de Zénon: est-ce que l'esclave a raison de justi-
fier son délit par l'influence de la destinée? Chomme n'est-il pas responsable de
ses actes ? Les dieux ont-ils déterminé la vie de chaque individu jusqu’au moindre
dérail? Au début de I'Odyssée, les dieux rassemblés sur I'Olympe semblent reje-
ter une telle idée, sans pour autant mettre en doute 'impact de la destinée sur la
vie de chacun: «Ah! vraiment, de quels griefs les mortels ne chargent-ils pas les
dieux! Cest de nous, a les entendre, que viennent leurs maux; mais c’est par leur
démence qu'ils sont frappés plus que ne voulait leur destin®.»

N’approfondissons pas ici le concept de poipat, son évolution et ses ramifica-
tions dans le monde grec®. Posons une question hypothétique: la réponse que
donne lesclave de Zénon serait-elle imaginable dans un contexte juif aussi? Bien
stir, il est impossible d’y répondre. Néanmoins, un constat s'impose: en compa-
rant les traditions bibliques avec la pensée grecque, on note qu’a la différence de
la pensée grecque, ni ’Ancien Testament hébreu et grec ni les textes deutérocano-
niques ou non canoniques d’origine juive ne semblent connaitre I'idée d’'une des-
tinée qui déterminerait I'agir de l'individu de maniére décisive. En fait, des termes
signifiant «destinée» ne sont pas attestés dans I'hébreu biblique. Il en va de méme
pour la Septante, ancienne traduction grecque de I’Ancien Testament, qui n’emploie
nulle part des termes tels uoipa ni les mots de la méme racine, notamment le verbe
uelpopat « obtenir par le sort» et le substantif eipapuévy «le sort fixé par le destin».

Dans ces derniéres décennies, la recherche biblique n’a accordé que trés peu
d’attention A cette différence frappante qui existe entre la pensée grecque et la
pensée biblique. Toutefois, cette différence nest pas passée inapergue. Ainsi, dans
son ouvrage magistral sur la religion d’Israél, le philosophe et théologien juif
Yehezkel Kaufmann (1889-1963) s’est consacré A cette question en comparant le
judaisme ancien aux peuples voisins. Cependant, le résultat de la comparaison est
sans équivoque: «La Bible n'a pas de concept d’un sort universel et d’'une desti-
née immuable®. »

Que I'idée de la destinée ne soit pas conforme 2 la tradition biblique, n’est pas
une découverte de la recherche exégétique du xx° si¢cle. Au contraire, on trouve

4, Ibid., 1, 34: & mémoy, olov 8% vu Beode Pporot aimibwvTon. ¢ ubwy yap doat kdx’ dupevau- ol 82 xal
avTol odfiow drecBadinaw dmip ubpov dxye’ Exovory (traduction francaise de M. Dufour et de
J. Raison).

5. Pour une premiére information concernant la théorie de la destinée dans la pensée grecque, cf.
p- ex. A. HenricHS, « Moira», Der Neue Pauly, vol. 8, Stuttgart, Metzler, 2000, p. 340-343;
M. P NiLssoN, Geschichte der griechischen Religion, 2¢ éd., Munich, Beck, 1955, p. 361-368;
H.-G. NEsseLraTH, « Wenn Zeus an seine Grenzen kommt. Die Gotter und das Schicksal bei
Homer», in R.G. Krarz, H. SrieckerMANN (éd.), Vorsehung, Schicksal und gittliche Macht.
Antike Stimmen zu einem aktuellen Thema, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, p. 61-82.

6. Y. KaurMmaNx, The Religion of Israel. From the Beginnings to the Babylonian Exile, Londres,
G. Allen & Unwin, 1960, p. 73: «The Bible has no concept of overriding fate and unalte-
rable destiny ».
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les premiéres traces d’un tel débat dans les écrits du philosophe juif Philon qui a
vécu au tournant de I'¢re. Dans son traité De migratione Abrahami, il reproche a
ceux qui attribuent 2 la elpappévn un caractére divin de «remplir la vie humaine
d’une grande impiété [aoéBea] en inculquant 'idée qu'en dehors du visible il
nexiste plus du tout d’autre cause de quelque chose que ce soit”.» Selon Philon,
ni le cours de lhistoire ni 'agir humain ne dépendent des nécessités causées par le
mouvement des astres, mais c’est le Dieu créateur (6 dnuovpyée) qui dirige 'uni-
vers par des puissances invisibles®.

I1. Le présupposé du don de la Loi
est la liberté de la volonté de 'homme

Environ deux siécles apres Philon, le théologien chrétien Origéne, dans son
Traité des principes, met en relief que I'idée de eipapuévn est incompatible avec celle
du libre arbitre (16 adtefovoov). En fait, selon Origéne, Dieu invite Thomme 2
mener une vie vertueuse qui ne provient pas de Dieu, ni de quelqu’'un d’autre ou,
comme d’aucuns le pensent, de la eipapuévy mais cette vie vertueuse est le fruit
méme de I'ceuvre humaine®. Afin d’argumenter sa théorie, Origéne cite une série
de textes bibliques, notamment vétérotestamentaires, qui rappellent la nécessité
d’observer la volonté de Dieu, dont Michée 6, 819, ou qui placent 'homme devant
un choix, dont Deutéronome 30, 19!, Origéne conclut cette énumération par la
remarque: «il existe dans les Ecritures de trés nombreux textes qui affirment clai-
rement le libre arbitre 12.»

7.  PHILON D’ALEXANDRIE, De migratione Abrahami, § 179 : doePeing mokkfjg katéminoay tdv
avBpamvoy Blov, dvadidatavres g diya @V darvopdvav oddevds oy 00dEY altiov T6 Tapdmay.
La trad. fr. légérement adaptée est citée d’apres Les (Euvres de Philon, vol. 14 : De migratione
Abrahami. Introduction, traduction et notes par J. Cazeaux, Paris, Cerf, 1965.

8. Voir aussi PHILON D’ALEXANDRIE, Quis rerum divinarum heres sit, § 300-301, ot il raisonne
de fagon analogue. Pour une analyse plus détaillée de I'héritage stoicien dans la philoso-
phie de Philon ainsi que de ses réflexions relatives 4 la volonté humaine et 2 la providence
divine, voir p. ex. O. Kaiser, Philo von Alexandrien. Denkender Glaube — Eine Einfiibrung,
Gottingen, Vandenhoeck & Rupreche, 2015, § 17.12; 19.7.

9.  ORIGENE, Traité des principes, 11, 1, 6: Ot 8¢ fuérepov Epyov 10 Brddooun kahdg éat, xal alrel
fAudig ToiTo & Bedg b odx abTod dv oddE ¢t £TEPOV TIVOG apayIvopevoy ¥, g olovtal Tiveg, &md
slpapuévng, &AX % wg fuétepov Epyov.

10.  «On t’a fait connaitre, 6 homme, ce qui est bien, ce que le Seigneur exige de toi: Rien d’autre
que respecter le droit, aimer la fidélité et fappliquer & marcher avec ton Dieu» (TOB).

11.  «Cest la vie et la mort que j'ai mises devant vous, c’est la bénédiction et la malédiction.
Choisis le bien et marche en lui».

12.  ORIGENE, Traité des principes, 111, 1, 6: Mupla ptv odv éotwv v Tals ypadaic odédpa cadisg
maptoT@vre T adtebodotoy.
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Certes, dans la suite de son traité (III, 1, 7), Origéne se consacre aussi aux
passages de I'’Ancien Testament qui semblent contredire I'idée du libre arbitre,
dont les citations qui attribuent & Dieu 'endurcissement du cceur de Pharaon
(Ex 4, 21). Dans le cadre de ce bref article, faisons abstraction de cette probléma-
tique. La question qui nous intéresse est plutdt celle de savoir si les écrits bibliques,
notamment les textes d’origine juive, ont déja élaboré des catégories susceptibles
d’exprimer le concept du libre arbitre. Comme I'a montré déja Origene, il existe
un rapport étroit entre la Loi divine et le concept du libre arbitre: « Et par tous les
autres commandements qu’il donne, il affirme qu’il est en notre pouvoir d’obser-
ver les préceptes et que nous serons a bon droit condamnés au jugement si nous les
transgressons '3, » Et Yehezkel Kaufmann abonde dans ce sens quand il affirme que
le présupposé du don de la Loi «est la liberté de la volonté de ’homme. Le péché
n'est pas le résultat d’une nécessité tragique mais toujours le fruit de la volonté, et
la culpabilité est toujours méritée 4. »

Quoi qu'il en soit, les textes bibliques cités en faveur du libre arbitre, soit par
Origene, soit pas les auteurs modernes '%, sont normalement des passages qui
placent le peuple d’Israél ou l'individu devant le choix entre le bien et le mal, par
exemple Deutéronome 30, 15-20. Mais peut-on trouver aussi des textes qui for-
mulent le concept du libre arbitre d’une maniére plus abstraite? Dans les deux para-
graphes suivants, nous présenterons bri¢vement deux extraits peu connus: d’abord
Siracide 15, 11-17, peut-étre un des premiers textes d’origine juive 4 défendre le
concept du libre arbitre !5, puis un verset des Psaumes de Salomon, i savoir le ver-
set 4 du Psaume de Salomon 9, qui formule cette idée d’une fagon encore différente.

13. Ibid., 111, 1, 6: xal € Tvoe EXhnv 88woty Evtody, dnaly dg ¢4 Muiv Svrog Tob dpuhdbar t&
TpogTETAYMEVEL, Kol ez’)léyw; <« $véyev » NudY « 17 xploel » Egopévay, el 'rtapaﬁm'vomev abta. La
trad. fr. est empruntée A 'édition suivante: ORIGENE, Traité des principes, ¢. 111 Introduction,
texte critique de la Philocalie et de la version de Rufin, trad. fr. par H. Crouzel et M. Simonetti
(Sources chrétiennes 268), Paris, Cerf, 1980.

14. Y. KaurMANN, The Religion of Israel, op. cit., p. 328-329: «Its presupposition is the freedom
of the human will. Sin is not a tragic necessity; it is always the fruit of will, and its guilt is
always deserved. »

15. Cf p. ex. O.H. PescH, « Wille/ Willensfreiheit III. Dogmen- und theologiegeschichtlich»,
Theologische Realenzyklopidie, vol. 36, Berlin, New York, De Gruyter, 2004, p. 76-79, spé-
cialement p. 77. A ce propos, il est intéressant de constater qu'a la différence d’Origene, les
auteurs modernes ont tendance 4 ne pas citer les écrits bibliques, surtout pas les traditions
vétérotestamentaires, lorsqu'il sagit de reconstituer les origines du concept du libre arbitre.
Cf. p. ex. Ch. MarkscHigs, « Willensfreiheit. 1. Begriffsgeschichdlich», Religion in Geschichte
und Gegenwart, vol. VIII, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, col. 1567-1568.

16. Ainsi PC. Beentyes, « Theodicy in the wisdom of Ben Sira», id., « Happy the one who medi-
tates on wisdom» (Sir. 14, 20). Collected essays on the Book of Ben Sira (CBET 43), Louvain,
Deeters, 2006, p. 265-279, spécialement p. 268.
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Siracide 15, 11-17 :

Dieu a créé ’homme libre

25

Un des textes bibliques qui ne furent pas intégrés dans le futur canon hébreu

est le livre du Siracide composé au début du 11° siecle avant J.-C. et traduit en
grec vers I'an 13017, Les deux versions grecque et hébraique divergent considéra-
blement 'une de l'autre, ce qui montre que plusieurs éditions du texte étajent en
circulation. Dans le cadre de cet article, citons la version grecque, tout en faisant
allusion ici et 13 au texte hébreu.

En 15, 11-17 ce livre comporte une bréve section portant sur la volonté

humaine '8. Citons le texte en grec et en franqais (d’aprés la Traduction cecumé-
nique de la Bible — TOB, légerement adaptée):

u efmpg 871 i kdpov dméatny
& yip tulonoey od mowjoel.

u efmpe 8t adTée pe EmAdvnoey

ob yap ypelav Exet avOpds auapTwhed

mav Boéhuypa éulonoey & kdplog kal odk EoTLy
GyamnTdv Tolg dpofovpévors adTé.

alTdg € apy i émolnaey évBpuwmov kol
adiikev adtov év yetpi Souhiov adTod

¢ Bk guvTnpY ol Evrohdg xal TloTy
motfjoot evdoking

mapéfiév oot mhp kal Hdep o d&v Békpg
EKTeEVElG TNV XElpa gou

tvavTt avBpdmawv 7 [wh kel & Gdvartog kol §
gy eddoxriay SoboeTal adTy.

Ne dis pas: «Clest a cause du Seigneur que
je me suis écartén, car ce qu'il déteste, il ne
le fait pas.

Ne dis pas: «Lui-méme m'a égaré», car il
n’a que faire du pécheur.

Le Seigneur déteste toute abomination,
et elle n'est pas désirable pour ceux qui le
craignent.

Lui-méme a créé 'homme au commence-
ment et |’a laissé A son propre conseil.

Si tu le veux, tu peux observer les comman-
dements, rester fidele [dépend] de [ton]
bon vouloir.

Il a placé aupres de toi le feu et eau; selon
ton choix tu peux étendre la main.

Aux hommes [sont proposées] la vie et la
mort: A chacun sera donné selon son choix.

Afin d’étayer la these selon laquelle 'homme est libre dans son agir, le texte

du Siracide procéde en deux étapes. La premiere est caractérisée par deux aver-
tissements introduits chacun par la formule ) einyg «ne dis pas». Cette formule

17.

18.

Pour une bréve introduction au livre ¢t 4 sa transmission, cf. p. ex. Th. LEGRAND, «Siracide»,
in Th. ROMER et alii (éds.), Introduction & [’Ancien Testament, Genéve, Labor et Fides, 2009,

p. 782-790.

Pour l'interprétation de la péricope, cf. outre les commentaires, les deux ouvrages suivants:
G.L. Prato, Il problema della teodicea in Ben Sira. Composizione dei contrari e richiamo alle
origini (AnBib 65), Rome: Biblical Institute Press, 1975, p. 234-236; U. Wicke-REUTER,
Gottliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der friihen Stoa (BZAW
298), Berlin, New York, De Gruyter, 2000, p. 111-122.
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suggere que le Siracide semble réfuter des slogans de ses contemporains . Le pre-
mier (v. 11) attribue & Dieu le péché de ’homme: « C’est & cause du Seigneur que
je me suis écarté» (ainsi la TOB d’aprés le texte grec), alors que le texte hébreu est
encore plus clair: «De Dieu [vient] mon péché». Le deuxiéme slogan formule la
méme idée A travers 'image de I'égarement («lui-méme m’a égaré », ainsi la TOB
d’apres le texte grec) ou du trébuchement: «lui [= Dieu] m’a fait trébucher» (ainsi
le texte hébreu). Les deux motivations se compleétent: d’une part, Dieu, qui déteste
le péché, ne peut induire '’homme 4 le commettre (v. 11), et de 'autre, Dieu n'a
pas besoin du pécheur, c’est-a-dire que '’homme ne peut pas décliner la respon-
sabilité de sa faute en prétendant avoir accompli la volonté divine (v. 12). Reste
3 savoir quelle est la cause du péché de 'homme. Mais avant de répondre a cette
question, le Siracide souligne une incompatibilité: Pabomination que le Seigneur
déteste ne peut pas étre un objet du désir (&yanntév) de ceux qui craignent Dieu.
Encore une fois, 'auteur insiste sur I'idée selon laquelle Dieu ne veut pas le péché.
Par conséquent, ’homme qui craint Dieu se tromperait quand il croit que Dieu
serait en quelque sorte «solidaire» avec 'homme qui commet le péché. Est-ce
quon a affaire ici & un «coup de griffe» contre I'anthropomorphisme de la reli-
gion grecque qui consiste 2 attribuer aux dieux toute sorte de vice? Est-ce que le
Siracide fustige ici, du moins implicitement, les convictions selon lesquelles les
dieux volent, commettent 'adultére et se crompent les uns les autres, comme l'a
reproché déja le philosophe grec Xénophane 4 Homére et 2 Hésiode 2°? Peut-étre.
En tout état de cause, selon le Siracide, I'imitatio Dei ne signifie pas se livrer aux
péchés et aux vices mais fuir le mal.

La deuxi¢me étape du paragraphe porte sur la responsabilité humaine. En fait,
en faisant allusion au deuxiéme récit de la création au verset 14, le Siracide rappelle
le «commencement», Cest-a-dire la création de '’homme. Plut6t que d’insister sur
la dimension «historique» de cet «événement» qui se situerait au début du temps,
le Siracide met en relief qu'au début Dieu a marqué ’humanité de son empreinte:
il a laissé '’homme, comme le texte le dit avec un hébraisme, «a la main» de son
propre conseil. Le terme technique utilisé ici, txBovhov, n'a aucune connotation
négative. Comme nous le montre Siracide 17, 6, Dieu a donné 4 'homme un
SiePothov, mais aussi un ceeur, une langue et des yeux afin qu'il puisse réfléchir.
Dés lors, le Sufovhov fait partie de «'équipement de base» grice auquel 'homme
est capable de prendre des décisions. En d’autres termes: aprés avoir montré que

19. Cf. J. MARBOCK, Jesus Sirach 1-23. Ubersetzt und ausgelegt (HThKAT) Fribourg-en-Brisgau,
Herder, 2010, p. 201.

20. Cf. XENOPHANE, fragment 10: wavta Seold’ avébnxay Ounpde 6’ Haloddg e, Sooa map’
avBphméiory dveldea xal Yéyog tatly, KhémTey poiyedev Te xal dAMhovg dratedery, littérale-
ment: « Homeére et Hésiode ont prété aux dieux tout ce qui est honteux et blimable chez les
hommes: voler, entretenir des relations adultéres, se tromper les uns les autres. »
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ce n'est pas Dieu qui est a origine du péché, le Siracide doit prouver que cest
’homme lui-méme qui est responsable de ses actes 2.

Or l'individu n'est pas livré 4 lui-méme lorsqu’il est amené a choisir entre dif-
férentes options. En fait, comme I'explique le verset 15, 'homme est invité (¢av
Béhyc «si tu veux») a observer les commandements divins. De méme, il dépend
du «bon vouloir» (e0doxin) de '’homme de «rester fidéle», littéralement de «faire
fidélité », aussi bien envers les hommes (cf. 5722, 23; 27, 16) quenvers Dieu (cf.
Si 46, 15)22. Quoique le sens de «faire fidélité» ne soit pas trés clair?3, force est
de constater que I'agir humain est considéré comme le résultat des choix respectifs
que fait 'individu. Comme pour illustrer cette idée de maniere figurée, le verset
16 compare au feu et a I'eau les options devant lesquelles 'homme est continuel-
lement placé. C’est & lui d’« étendre la main», c’est-a-dire de choisir entre les deux.
En conclusion de cette bréve section, le Siracide explicite la liberté de choix en
citant les deux options opposées évoquées déja par Deutéronome 30, 15: au fond,
’homme doit choisir entre la vie et la mort, c’est-3-dire que les choix qu’il fait ont
nécessairement des conséquences fondamentales au niveau existentiel 24,

En résumé de cette interprétation rapide de Siracide 15, 11-17, nous pou-
vons constater que ['auteur a recours 4 deux traditions bibliques, celle de la créa-
tion de '’homme et celle du don de la Loi, que le Siracide amalgame habilement:
en Deutéronome 30, 15, Dieu invite le peuple d’Israél 2 observer la Loi. Ce texte
est situé dans une situation concréte de lhistoire, plus précisément au moment
ot Israél est sur le point de prendre possession de la Terre promise. Le Siracide
par contre «escamote» ce contexte historique afin de généraliser le message de
Deutéronome 30, 15 en en faisant une vérité anthropologique: cest 'individu qui
est invité A choisir entre la vie et la mort?®. De surcroit, ce message est ancré dans
la volonté du Dieu créateur qui, dés le début de histoire, aurait instauré, en
’homme, la capacité de choisir entre le bien et le mal2¢.

21. Ainsi U. Wicke-ReuTer, Géttliche Providenz und menschliche Verantwortung, op. cit., p. 115.

22. Le texte hébreu ajoute encore 4 la fin du verset les mots suivants: «si tu crois en lui, alors tu
vivras aussi».

23. Pour une autre interprétation, cf. p. ex. PW. SKEHAN et A.A. D1 LeLra, The Wisdom of Ben
Sira (AncB), New York, Doubleday, 1987, p. 272.

24. Cf.J. MARBOCK, Jesus Sirach 1-23, op. cit., p. 201.

25. Pour cette interprétation, cf. aussi P. C. BEENTJES, « Theodicy in the wisdom of Ben Sira»,
op. cit., p. 269.

26. Cf. aussi . Coreey, Sirach, Collegeville, Liturgical Press, 2013, p. 46: « After creating human
beings [...], God gave them into the power of their free choice, an inclination either to good
ortoevil [...]»
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IV. Le Psaume de Salomon 9, 4 :

I’homme agit en fonction de son pouvoir et de ses choix

Parmi les textes dits «intertestamentaires », la collection des Psaumes de Salomon,
qui date probablement du 1°% si¢cle avant J.-C., est sans doute tombée dans 'ou-
bli dans 'Antiquité tardive. Elle n’est transmise que par une série de manuscrits
découverts et publiés depuis 162627, Dans le cadre de cet article, il nous semble
intéressant de diriger I'attention sur une citation qui amalgame la pensée biblique
avec des concepts empruntés probablement 4 la philosophie stoicienne. Le Psaume
de Salomon 9, 4 comporte le texte suivant:

& Epye Apdv &v exhoyi xal tEovale Tiig Vuyic Nos ceuvres [se font] par le choix et le pou-
Hudv voir de notre ime

I , - o - A e .
Tof Towjoat Sikaoadyy kol &dikiory &v Epyotg afin de faire [la] justice et [I'] injustice par les
YELp@Y 'i]y.dw, ceuvres de nos mains,
xal &v Tf] Sikatoo vy gov Emakémty viods et dans ta justice tu visites [les] fils des
avlparmwy. hommes.

A premiére vue, interprétation du texte ne pose pas probléme. Apparemment,
les deux premicres lignes mettent en relief le fait que I'individu est pleinement res-
ponsable de ses actes, soit pour les ceuvres de justice ou les actes injustes. Quelle
que soit la fagon dont 'homme agit, Dieu «visitera» 'homme, comme le texte le
dit avec un hébraisme, c’est-a-dire que Dieu récompense ou punit 'homme en
fonction de ses ceuvres. Ainsi le verset, semble-t-il, est enraciné dans les traditions
bibliques. Pourtant, 4 y regarder de plus prés, on constate que ce n'est pas le cas.
En fait, les deux mots du verset qui frappent I'exégéte sont les substantifs éxhoyn
et ¢éovain. Ni dans la Seprante ni dans la littérature dite «intertestamentaire» les
deux termes ne sont utilisés en paralléle, et le premier n'est attesté dans la Seprante
que dans les Psaumes de Salomon. Il s’agit donc d’'un mot rare.

Or il est intéressant de constater?® que le premier substantif, éxhoyy, littéra-
lement «choix», est un terme clé de I'enseignement de Chrysippe (111¢ si¢cle avant
J.-C.), philosophe du Portique. Selon lui, 'homme doit continuellement choi-
sir entre les biens qu’il veut adopter ou rejeter (fragment 118, apud Stobaeus,
Anthologie 2.7.7). Parmi les auteurs juifs de 'époque gréco-romaine, seul Flavius
Joséphe est familier de cet usage philosophique de éAoy. Dans sa description des
convictions des Sadducéens, dans la Guerre des Juifs (11, 165), il observe que selon

27. Pour létat de la recherche, cf. les articles réunis dans l'ouvrage suivant: E. Bons,
P. PoucueLLe (éd.), The Psalms of Solomon. Language, History, Theology, Atanta Ga., Society
of Biblical Literature, 2015 ; cf. aussi l'article récent de E. ALBRECHT, « Psalmi Salomontos/ Die
DPsalmen Salomos», in S. Krevzer (éd.), Handbuch zur Septuaginta — Handbook of the Septuagint,
vol. 1: Einleitung in die Septuaginta, Giitersloh, Giitersloher Verlag, 2016, p. 361-372.

28. Dour les interprétations suivantes, cf. aussi E. Bons, « Philosophical Vocabulary in the Psalms
of Solomon — The Case of PsSol 9: 4», in E. Bons, P PoucHELLE (éd.), The Psalms of
Solomon, op. cit., p. 49-58.



Le concept du libre arbitre a-t-il des racines bibliques? 29

eux Cest en fonction du choix (éxhey7) que l'individu agit, soit en faisant ce qui
est bon, soit en faisant ce qui est mauvais. En tout cas, ’homme ne peut pas délé-
guer sa responsabilité: ni la destinée ni Dieu ne I'induisent 4 se comporter d’'une
maniére ou de 'autre. Enfin, étant donné que les Sadducéens ne croient pas 4 une
vie dans I'au-del, selon eux ’homme n’a pas & craindre un quelconque jugement
divin (ibid., 11, 165).

En ce qui concerne le deuxiéme substantif, ¢ovoia, qui a une large gamme
de significations, dont «pouvoir», «autorité?®», il est attesté lui aussi dans les
contextes éthiques. Ainsi, quelques décennies aprés la rédaction des Psaumes de
Salomon, nous le trouvons dans les Dissertations d’Epictéte, Cest-a-dire chez un
autre philosophe stoicien. Celui-ci distingue entre le pouvoir (¢ovaia) que 'on
peut exercer sur quelque chose et le choix (éxhoy#) qui en résulte. Si 'homme
n'exerce pas le pouvoir sur quelque chose, il serait inutile pour lui de faire un
choix (Dissertations IV, 10, 30).

Est-ce que lauteur du Psaume de Salomon 9 a pu connaitre Epictéte et sa phi-
losophie? Probablement pas. Néanmoins, rien n'empéche de penser que la termi-
nologie stoicienne a été diffusée dans des cercles de savants hellénophones, comme
le montre 'exemple de Flavius Jos¢phe. En employant une terminologie philoso-
phique, lauteur du Psaume de Salomon 9 mettrait donc en relief I'idée suivante:
I'individu agit en fonction du « pouvoir» et du «choix». Le contexte immédiat du
psaume n'explique pas cette idée. Pourtant, ce dont il s’agit est évident: celui qui
a de l'argent peut choisir comment I'investir, celui qui a de I'influence politique
peut choisir comment s’en servir dans les situations concretes, etc.

En conclusion, le Psaume de Salomon 9, 4 formule I'idée du libre arbitre d’une
fagon abstraite, notamment en utilisant un vocabulaire d’origine stoicienne et
sans recourir 4 la théologie de la création. Cela distingue le verset du texte du
Siracide 15, 11-17 analysé auparavant. Toutefois, le Psaume de Salomon 9, 4 par-
tage une idée avec les traditions bibliques, et cela le distingue des Sadducéens
tels qu’ils sont décrits par Flavius Joséphe: 'individu est responsable de ses actes
devant Dieu car celui-ci «visite» chacun.

V. Conclusion

Le but du présent article était de présenter deux textes peu connus qui se
trouvent «en marge» du canon des écrits bibliques. Il s’agit de deux passages qui
défendent, chacun i sa maniére, le concept du libre arbitre, en recourant soit &
des modeles bibliques (Siracide 15, 11-17), soit & un vocabulaire philosophique

29. Pour une étude déraillée, cf. K. Scholtissek, Vollmacht im Alten Testament und im Judentum.
Begriffs- und motivgeschichtliche Studien zu einem bibeltheologischen Thema, Paderborn,
Schéningh, 1993, p. 77-98.
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(le Psaume de Salomon 9, 4). Chacun de ces textes a eu une histoire spécifique: le
livre du Siracide n’a pas été inclus dans le canon de la Bible hébraique et, en ce qui
concerne les Psaumes de Salomon, ses traces se sont perdues déja dans 'antiquité
tardive. Toutefois, ces deux textes témoignent d’un débat au sein du judaisme de
I'époque hellénistique qui vise & formuler, d’une fagon plus abstraite que les écrits
antérieurs, le concept du libre arbitre.

Cette modeste étude est offerte au professeur René Heyer qui, tant dans son
enseignement que dans sa recherche féconde, comme directeur du CERIT et
comme doyen de la Faculté de théologie catholique, a su promouvoir la recherche
interdisciplinaire en théologie. Les études bibliques et littéraires profiteront beau-
coup de ses approches visant & ouvrir de nouvelles portes entre les études bibliques
et la littérature, entre la Bible et l'histoire de son interprétation. Les publications
issues du séminaire « Bible et littérature» sont des signes visibles de I'importance
que René Heyer a accordée 4 ces thématiques depuis les années 1990.



