
Le concept du libre arbitre a-t-il 
des racines bibliques ?

Eberhard Bons*

I. Les traditions bibliques ne connaissent pas 
le concept de « destinee »

Dans sa Vie des philosophes, Diogene Laerce, doxographe et biographe qui a 
vecu probablement au me siede apres J.-C., raconte une anecdote qu’il attribue 
au philosophe grec Zenon de Cition. Celui-ci, fondateur de l ecole du Portique, 
avait un esclave qui s’est fait attraper pour vol. Frappe par Zenon pour ce delit, 
l’esclave s’excuse en disant: «II etait dans ma destinee de voler» — a quoi son maitre 
repond: « et d’etre battu1».

1. Diogene Laerce, Vie des philosophes, VII, 23: öoAov ein kLottä, q>aanv, egaoriyou- roü S’ eirrovTOG,
« eigapro poi K^ifzat», « Kai Sapfjvai».

2. Homere, Odyssee, IX, 592-593: im yäp toi SKaoTW goipav $r\Kav äGävaroi 6w]Toi<nv em ^eiSupov 
äpovpav. Cf. aussi Iliade, VI, 488-489 oii Hector dit adieu a sa femme Andromaque.

3. Cf. p. ex. Homere, Odyssee, III, 236-238.

Diogene Laerce ne fournit pas d’autres details de cet episode. Est-ce que l’es- 
clave est convaincu que son agir est determine par la destinee, en grec par la golpa ? 
Est-ce qu’il veut echapper ä la punition que son maitre est en train de lui infliger, 
en declinant la responsabilite du vol? Concretement, est-ce qu’il attribue le vol 
ä un pouvoir, notamment ä la destinee, ä laquelle il se sent soumis ? Nous igno- 
rons les intentions exactes de l’esclave. Quoi qu’il en soit, cet exemple illustre 
un trait de la pensee grecque qu’Homere, dans son Odyssee, avait dejä resume en 
ces termes: «car ä tout mortel sur la terre feconde, les Immortels ont impose la 
goipa2.» Ainsi, le pouvoir de la polpa est tellement fort que meme les dieux sont 
incapables de s’y opposer, par exemple lorsqu’il s’agit d’intervenir en faveur de 
leurs fideles quand leur vie est en danger3.
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Pour en revenir ä l’anecdote de Zenon: est-ce que l’esclave a raison de justi- 
fier son delit par l’influence de la destinee? Lhomme n’est-il pas responsable de 
ses actes ? Les dieux ont-ils determine la vie de chaque individu jusqu’au moindre 
detail? Au debut de X Odyssee, les dieux rassembles sur l’Olympe semblent reje- 
ter une teile idee, sans pour autant mettre en doute l’impact de la destinee sur la 
vie de chacun: «Ah! vraiment, de quels griefs les mortels ne chargent-ils pas les 
dieux! C’est de nous, a les entendre, que viennent leurs maux; mais c’est par leur 
demence qu’ils sont frappes plus que ne voulait leur destin4.»

4. Ibid., I, 34: ä tröiroi, olov w 6eou? ßporol airiowwai. c5 yap 4>acri k«k’ üppevai- oi 3c Kai 
avroi cqjfiim' draAa'Qcnv ütrcp popov Äye’ J^ovaiv (traduction fran^aise de M. Dufour et de 
J. Raison).

5. Pour une premiere information concernant la theorie de la destinee dans la pensee grecque, cf. 
p. ex. A. Henrichs, «Moira», Der Neue Pauly, vol. 8, Stuttgart, Metzler, 2000, p. 340-343; 
M. R Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 2e ed., Munich, Beck, 1955, p. 361-368; 
H.-G. Nesselrath, «Wenn Zeus an seine Grenzen kommt. Die Götter und das Schicksal bei 
Homer», in R.G. Kratz, H. Spieckermann (ed.), Vorsehung Schicksal und göttliche Macht. 
Antike Stimmen zu einem aktuellen Thema, Tübingen, Mohr Siebeck, 2008, p. 61-82.

6. Y. Kaufmann, The Religion of Israel. From the Beginnings to the Babylonian Exile, Londres, 
G. Allen & Unwin, 1960, p. 73: «The Bible has no concept of overriding fate and unalte- 
rable destiny».

N’approfondissons pas ici le concept de polpa, son evolution et ses ramifica- 
tions dans le monde grec5. Posons une question hypothetique: la reponse que 
donne l’esclave de Zenon serait-elle imaginable dans un contexte juif aussi? Bien 
sür, il est impossible d’y repondre. Neanmoins, un constat s’impose: en compa- 
rant les traditions bibliques avec la pensee grecque, on note qu’ä la difference de 
la pensee grecque, ni l’Ancien Testament hebreu et grec ni les textes deuterocano- 
niques ou non canoniques d’origine juive ne semblent connaitre l’idee d’une des­
tinee qui determinerait l’agir de l’individu de maniere decisive. En fait, des termes 
signifiant «destinee» ne sont pas attestes dans l’hebreu biblique. II en va de meme 
pour la Septante, ancienne traduction grecque de l’Ancien Testament, qui n’emploie 
nulle part des termes tels poipa ni les mots de la meme racine, notamment le verbe 
pa'popai «obtenir par le sort» et le substantif eipappevq «le sort fixe par le destin».

Dans ces dernieres decennies, la recherche biblique n’a accorde que tres peu 
d’attention ä cette difference frappante qui existe entre la pensee grecque et la 
pensee biblique. Toutefois, cette difference n’est pas passee inaperque. Ainsi, dans 
son ouvrage magistral sur la religion d’Israel, le philosophe et theologien juif 
Yehezkel Kaufmann (1889-1963) s’est consacre ä cette question en comparant le 
judaisme ancien aux peuples voisins. Cependant, le resultat de la comparaison est 
sans equivoque: « La Bible n’a pas de concept d’un sort universel et d’une desti­
nee immuable6.»

Que l’idee de la destinee ne soit pas conforme ä la tradition biblique, n’est pas 
une decouverte de la recherche exegetique du xxe siede. Au contraire, on trouve 
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les premieres traces d un tel debat dans les ecrits du philosophe juif Philon qui a 
vecu au tournant de l’ere. Dans son traite De migratione Abrahami, il reproche a 
ceux qui attribuent ä la eipappevq un caractere divin de « remplir la vie humaine 
d’une grande impiete [äoißeta] en inculquant l’idee qu’en dehors du visible il 
n’existe plus du tout d’autre cause de quelque chose que ce soit7.» Selon Philon, 
ni le cours de l’histoire ni l’agir humain ne dependent des necessites causees par le 
mouvement des astres, mais c’est le Dieu createur (ö S^pioupyd:;) qui dirige l’uni- 
vers par des puissances invisibles 8.

7. Philon d’Alexandrie, De migratione Abrahami, § 179: äaeßeta? KawrXrjaav tot, 
av6pä>TTivov ßi'ov, ävaStSa^avre? äsq öiya rüv <j>aivopeva)v oiiSevö? eerriv amov rd Ttaparrav. 
La trad. fr. legerement adaptee est citee d’apres Les CEuvres de Philon, vol. 14: De migratione 
Abrahami. Introduction, traduction et notes par J. Cazeaux, Paris, Cerf, 1965.

8. Voir aussi Philon d’Alexandrie, Quis rerum divinarum heres sit, § 300-301, oü il raisonne 
de fa^on analogue. Pour une analyse plus detaillee de l’heritage stoicien dans la Philoso­
phie de Philon ainsi que de ses reflexions relatives ä la volonte humaine et ä la providence 
divine, voir p. ex. O. Kaiser, Philo von Alexandrien. Denkender Glaube — Eine Einführung, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, § 17.12; 19.7.

9. Origene, Traite des principes, III, 1,6: Ori 3e rjperepov äpyov rd ßiäcrai KaXü<; eari, xai afrei 
i’ipä? toüto d 6ed? 6; ouk avrov öv o£>8£ el Jrepou tivo? irapayivöpevov q, tb? olovrai nve^, 6mb 
elpappevt]?, äXX’ ij d)? ^psrepov Spyov.

10. « On t’a fait connaitre, ö homme, ce qui est bien, ce que le Seigneur exige de toi: Rien d’autre 
que respecter le droit, aimer la fidelite et t’appliquer a marcher avec ton Dieu» (TOB).

11. «C’est la vie et la mort que j’ai mises devant vous, c’est la benediction et la malediction. 
Choisis le bien et marche en lui».

12. Origene, Traite des principes, III, 1,6: Mupia pev oüv eerrrv ev rat? ypa^aq cr<f>68pa aacfiü? 
mzpicrrüvTa ro aüzt^ovmov.

II. Le presuppose du don de la Loi 
est la liberte de la volonte de l’homme

Environ deux siecles apres Philon, le theologien chretien Origene, dans son 
Traite desprincipes, met en relief que l’idee de sipappevq est incompatible avec celle 
du libre arbitre (tö avTe^outnov). En fait, selon Origene, Dieu invite l’homme a 
mener une vie vertueuse qui ne provient pas de Dieu, ni de quelqu’un d’autre ou, 
comme d’aucuns le pensent, de la eipapgevq mais cette vie vertueuse est le fruit 
meme de l’ceuvre humaine9. Afin d’argumenter sa theorie, Origene eite une Serie 
de textes bibliques, notamment veterotestamentaires, qui rappellent la necessite 
d’observer la volonte de Dieu, dont Michee 6, 8 10 , ou qui placent l’homme devant 
un choix, dont Deuteronome 30, 19 H. Origene conclut cette enumeration par la 
remarque: «il existe dans les Ecritures de tres nombreux textes qui affirment clai- 
rement le libre arbitre12.»
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Certes, dans la suite de son traite (III, 1, 7), Origene se consacre aussi aux 
passages de l’Ancien Testament qui semblent contredire l’idee du libre arbitre, 
dont les citations qui attribuent ä Dieu l’endurcissement du coeur de Pharaon 
(Ex 4, 21). Dans le cadre de ce bref article, faisons abstraction de cette problema- 
tique. La question qui nous interesse est plutot celle de savoir si les ecrits bibliques, 
notamment les textes d’origine juive, ont dejä elabore des categories susceptibles 
d’exprimer le concept du libre arbitre. Comme l’a montre dejä Origene, il existe 
un rapport etroit entre la Loi divine et le concept du libre arbitre: « Et par tous les 
autres commandements qu’il donne, il affirme qu’il est en notre pouvoir d’obser- 
ver les preceptes et que nous serons ä bon droit condamnes au jugement si nous les 
transgressons13.» Et Yehezkel Kaufmann abonde dans ce sens quand il affirme que 
le presuppose du don de la Loi «est la liberte de la volonte de l’homme. Le peche 
n’est pas le resultat d’une necessite tragique mais toujours le fruit de la volonte, et 
la culpabilite est toujours meritee14.»

13. Ibid., III, 1,6: Kai el riva äTkqv SlSwaiv evroLijv, üc, e<|>’ rjuiv övroi; roü ^ukaSa: rä 
rrpoaTeray^va, Kal euMyco? « evö^uv » r|püv « rfj Kplcret» eacpenav, ei rrapaßarvoigev avrct. La 
trad. fr. est empruntee ä l’edition suivante: Origene, Traite desprincipes, t. III. Introduction, 
texte critique de la Philocalie et de la Version de Rufin, trad. fr. par H. Crouzel et M. Simonetti 
(Sources chretiennes 268), Paris, Cerf, 1980.

14. Y. Kaufmann, The Religion of Israel, op. cit., p. 328-329: «Its presupposition is the freedom 
of the human will. Sin is not a tragic necessity; it is always the fruit of will, and its guilt is 
always deserved.»

15. Cf. p. ex. O.H. Pesch, «Wille/Willensfreiheit III. Dogmen- und theologiegeschichtlich», 
Theologische Realenzyklopädie, vol. 36, Berlin, New York, De Gruyter, 2004, p. 76-79, spe- 
cialement p. 77. Ä ce propos, il est interessant de constater qu’ä la difference d’Origene, les 
auteurs modernes ont tendance ä ne pas eiter les ecrits bibliques, surtout pas les traditions 
veterotestamentaires, lorsqu’il s’agit de reconstituer les origines du concept du libre arbitre. 
Cf. p. ex. Ch. Markschies, «Willensfreiheit. 1. Begriffsgeschichtlich», Religion in Geschichte 
und Gegenwart, vol. VIII, Tübingen, Mohr Siebeck, 2008, col. 1567-1568.

16. Ainsi P.C. Beentjes, «Theodicy in the wisdom of Ben Sira», id., «Happy the one who medi- 
tates on wisdom» (Sir. 14, 20). Collected essays on the Book ofBen Sira (CBET 43), Louvain, 
Peeters, 2006, p. 265-279, specialement p. 268.

Quoi qu’il en soit, les textes bibliques cites en faveur du libre arbitre, soit par 
Origene, soit pas les auteurs modernes15, sont normalement des passages qui 
placent le peuple d’Israel ou l’individu devant le choix entre le bien et le mal, par 
exemple Deuteronome 30, 15-20. Mais peut-on trouver aussi des textes qui for- 
mulent le concept du libre arbitre d’une maniere plus abstraite ? Dans les deux para- 
graphes suivants, nous presenterons brievement deux extraits peu connus: d’abord 
Siracide 15, 11-17, peut-etre un des premiers textes d’origine juive ä defendre le 
concept du libre arbitre16, puis un verset des Psaumes de Salomon, ä savoir le ver- 
set 4 du Psaume de Salomon 9, qui formule cette idee d’une fa^on encore differente.
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III. Siracide 15, 11-17:
Dieu a cree l’homme libre

Un des textes bibliques qui ne furent pas integres dans le futur canon hebreu 
est le livre du Siracide compose au debut du ne siede avant J.-C. et traduit en 
grec vers l’an 13017. Les deux versions grecque et hebraique divergent considera- 
blement l’une de l’autre, ce qui montre que plusieurs editions du texte etaient en 
circulation. Dans le cadre de cet article, citons la Version grecque, tout en faisant 
allusion ici et lä au texte hebreu.

17. Pour une breve introduction au livre et ä sa transmission, cf. p. ex. Th. Legrand, «Siracide», 
in Th. Römer et alii (eds.), Introduction ä l’Ancien Testament, Geneve, Labor et Fides, 2009, 
p. 782-790.

18. Pour l’interpretation de la pericope, cf. outre les commentaires, les deux ouvrages suivants: 
G.L. Prato, Ilproblema della teodicea in Ben Sira. Composizione dei contrari e richiamo alle 
origini (AnBib 65), Rome: Biblical Institute Press, 1975, p. 234-236; U. Wicke-Reuter, 
Göttliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der frühen Stoa (BZAW 
298), Berlin, New York, De Gruyter, 2000, p. 111-122.

En 15, 11-17 ce livre comporte une breve section portant sur la volonte 
humaine18. Citons le texte en grec et en franqais (d’apres la Traduction oecume- 
nique de la Bible — TOB, legerement adaptee):

n gt] ehtfl; öti 3iä KÜpiov ätiftrojv 
äyäp iiztoTjaev oü Troirjaei.

12 emfli; Sri auTOi; pe etrLävrjcrev 
oö yap xpeiav ^si ävSpöi; ägapraAoi

13 näv ßSAvyga egiarjcrev o KÜpio? Kai ovk Sotiv 
dryam'|Tdv toi? t^oßonpevon; aöräv.

it aürd? äp^ij? enobptv ävflpwuov Kai 
d^ijKev aürov iv X£tPi SiaßouXtou aü-roü

15 eav SeX^; <TVVTi]pr|<7eii; evrokäg Kai Ttiariv 
iroiSjaai eüSoKi'a?

16 mzpeOr|Kev aot irüp Kai öScop oö sav 
tKreveR ^elpa 0011

17 SvavTi 4v9p<Ä7twv r) $wr] Kal 6 öavaro? Kai S 
eäv eiiSoK^ari SoSijaerai aiircp.

Ne dis pas: « C’est ä cause du Seigneur que 
je me suis ecarte», car ce qu’il deteste, il ne 
le fait pas.

Ne dis pas: «Lui-meme m’a egare», car il 
n’a que faire du pecheur.

Le Seigneur deteste toute abomination, 
et eile n’est pas desirable pour ceux qui le 
craignent.

Lui-meme a cree l’homme au commence- 
ment et l’a laisse a son propre conseil.

Si tu le veux, tu peux observer les comman- 
dements, rester fidele [depend] de [ton] 
bon vouloir.

Il a place aupres de toi le feu et l’eau; selon 
ton choix tu peux etendre la main.

Aux hommes [sont proposees] la vie et la 
mort: ä chacun sera donne selon son choix.

Afln d’etayer la these selon laquelle l’homme est libre dans son agir, le texte 
du Siracide procede en deux etapes. La premiere est caracterisee par deux aver- 
tissements introduits chacun par la formule gv] etTrjqq « ne dis pas ». Cette formule 
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suggere que le Siracide semble refuter des slogans de ses contemporains19. Le pre- 
mier (v. 11) attribue ä Dieu le peche de l’homme: « C’est ä cause du Seigneur que 
je me suis ecarte» (ainsi la TOB d’apres le texte grec), alors que le texte hebreu est 
encore plus clair: «De Dieu [vient] mon peche». Le deuxieme slogan formule la 
meme idee a travers l’image de l’egarement («lui-meme m’a egare», ainsi la TOB 
d’apres le texte grec) ou du trebuchement: «lui [= Dieu] m’a fait trebucher » (ainsi 
le texte hebreu). Les deux motivations se completent: d’une part, Dieu, qui deteste 
le peche, ne peut induire l’homme a le commettre (v. 11), et de l’autre, Dieu n’a 
pas besoin du pecheur, c’est-a-dire que l’homme ne peut pas decliner la respon- 
sabilite de sa faute en pretendant avoir accompli la volonte divine (v. 12). Reste 
ä savoir quelle est la cause du peche de l’homme. Mais avant de repondre ä cette 
question, le Siracide souligne une incompatibilite: l’abomination que le Seigneur 
deteste ne peut pas etre un objet du desir (äya7t7|r6v) de ceux qui craignent Dieu. 
Encore une fois, l’auteur insiste sur l’idee selon laquelle Dieu ne veut pas le peche. 
Par consequent, l’homme qui craint Dieu se tromperait quand il croit que Dieu 
serait en quelque Sorte «solidaire» avec l’homme qui commet le peche. Est-ce 
qu’on a affaire ici ä un «coup de griffe» contre l’anthropomorphisme de la reli- 
gion grecque qui consiste ä attribuer aux dieux toute Sorte de vice ? Est-ce que le 
Siracide fustige ici, du moins implicitement, les convictions selon lesquelles les 
dieux volent, commettent l’adultere et se trompent les uns les autres, comme l’a 
reproche dejä le philosophe grec Xenophane a Homere et ä Hesiode20? Peut-etre. 
En tout etat de cause, selon le Siracide, imitatio Dei ne signifie pas se livrer aux 
peches et aux vices mais fuir le mal.

19. Cf. J. Marböck, Jesus Sirach 1-23. Übersetzt und ausgelegt (HThKAT) Fribourg-en-Brisgau, 
Herder, 2010, p. 201.

20. Cf. Xenophane, fragment 10: rravra 6eoI<t aviQr\Kav Opr]p6$ 6’ H<r(o36; te, öaaa Trap’ 
avSpwTröicnv övstöea Kal T|/6yo$ eotiv, kaettteiv goi^EÖEiv re Kal äXXrjLov? aTtareusrv, litterale- 
ment: « Homere et Hesiode ont prete aux dieux tout ce qui est honteux et blamable chez les 
hommes: voler, entretenir des relations adulteres, se trompet les uns les autres.»

La deuxieme etape du paragraphe porte sur la responsabilite humaine. En fait, 
en faisant allusion au deuxieme recit de la creation au verset 14, le Siracide rappelle 
le «commencement», c’est-a-dire la creation de l’homme. Plutöt que d’insister sur 
la dimension « historique » de cet« evenement» qui se situerait au debut du temps, 
le Siracide met en relief qu’au debut Dieu a marque l’humanite de son empreinte: 
il a laisse l’homme, comme le texte le dit avec un hebraisme, «ä la main» de son 
propre conseil. Le terme technique utilise ici, 8iaßot5Xiov, n’a aucune connotation 
negative. Comme nous le montre Siracide 17, 6, Dieu a donne a l’homme un 
oiaßou/.m, mais aussi un coeur, une langue et des yeux afin qu’il puisse reflechir. 
Des lors, le StaßovLiov fait partie de «l’equipement de base » gräce auquel l’homme 
est capable de prendre des decisions. En d’autres termes: apres avoir montre que 
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ce n’est pas Dieu qui est ä l’origine du peche, le Siracide doit prouver que c’est 
rhomme lui-meme qui est responsable de ses actes21.

21. Ainsi U. Wicke-Reuter, Göttliche Providenz und menschliche Verantwortung, op. cit., p. 115.
22. Le texte hebreu ajoute encore ä la fin du verset les mots suivants: «si tu crois en lui, alors tu 

vivras aussi».
23. Pour une autre Interpretation, cf. p. ex. PW Skehan et A.A. Di Lella, The Wisdom ofBen 

Sira (AncB), New York, Doubleday, 1987, p. 272.
24. Cf. J. Marböck, Jesus Sirach 1-23, op. cit., p. 201.
25. Pour cette Interpretation, cf. aussi P. C. Beentjes, «Theodicy in the wisdom ofBen Sira», 

op. cit., p. 269.
26. Cf. aussi J. Corley, Sirach, Collegeville, Liturgical Press, 2013, p. 46: « After creating human 

beings [...], God gave them into the power of their free choice, an inclination either to good 
or to evil [...] ».

Or l’individu n’est pas livre ä lui-meme lorsqu’il est amene ä choisir entre dif­
ferentes options. En fait, comme l’explique le verset 15, l’homme est invite (säv 
6eXt]<; «si tu veux») ä observer les commandements divins. De meme, il depend 
du «bon vouloir» (evSoKta) de l’homme de «rester fidele», litteralement de «faire 
fidelite», aussi bien envers les hommes (cf. Si 22, 23; 27, 16) qu’envers Dieu (cf. 
Si 46, 15)22. Quoique le sens de «faire fidelite» ne soit pas tres clair23, force est 
de constater que l’agir humain est considere comme le resultat des choix respectifs 
que fait l’individu. Comme pour illustrer cette idee de maniere figuree, le verset 
16 compare au feu et ä l’eau les options devant lesquelles l’homme est continuel- 
lement place. C’est a lui d’«etendre la main», c’est-ä-dire de choisir entre les deux. 
En conclusion de cette breve section, le Siracide explicite la liberte de choix en 
citant les deux options opposees evoquees dejä par Deuteronome 30, 15: au fond, 
l’homme doit choisir entre la vie et la mort, c’est-ä-dire que les choix qu’il fait ont 
necessairement des consequences fondamentales au niveau existentiel24.

En resume de cette Interpretation rapide de Siracide 15, 11-17, nous pou- 
vons constater que l’auteur a recours ä deux traditions bibliques, celle de la Crea­
tion de l’homme et celle du don de la Loi, que le Siracide amalgame habilement: 
en Deuteronome 30, 15, Dieu invite le peuple d’Israel ä observer la Loi. Ce texte 
est situe dans une Situation concrete de l’histoire, plus precisement au moment 
oii Israel est sur le point de prendre possession de la Terre promise. Le Siracide 
par contre « escamote» ce contexte historique afin de generaliser le message de 
Deuteronome 30, 15 en en faisant une verite anthropologique: c’est l’individu qui 
est invite ä choisir entre la vie et la mort25. De surcroit, ce message est ancre dans 
la volonte du Dieu createur qui, des le debut de l’histoire, aurait instaure, en 
l’homme, la capacite de choisir entre le bien et le mal26.
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IV. Le Psaume de Salomon 9, 4:
l’homme agit en fonction de son pouvoir et de ses choix

Parmi les textes dits «intertestamentaires », la collection des Psaumes de Salomon, 
qui date probablement du Ier siede avant J.-C., est sans doute tombee dans l’ou- 
bli dans l’Antiquite tardive. Elle n’est transmise que par une Serie de manuscrits 
decouverts et publies depuis 1626 27. Dans le cadre de cet artide, il nous semble 
interessant de diriger l’attention sur une citation qui amalgame la pensee biblique 
avec des concepts empruntes probablement ä la philosophie stoTcienne. Le Psaume 
de Salomon 9, 4 comporte le texte suivant:

27. Pour l’etat de la recherche, cf. les articles reunis dans l’ouvrage suivant: E. Bons, 
P. Pouchelle (ed.), The Psalms of Solomon. Language, History, Theology, Atlanta Ga., Society 
of Biblical Literature, 2015; cf. aussi l’article recent de F. Albrecht, «Psalmi Salomontos! Die 
Psalmen Salomos«, in S. Kreuzer (ed.), Handbuch zur Septuaginta - Handbook ofthe Septuagint, 
vol. 1: Einleitung in die Septuaginta, Gütersloh, Gütersloher Verlag, 2016, p. 361-372.

28. Pour les interpretations suivantes, cf. aussi E. Bons, « Philosophical Vocabulary in the Psalms 
of Solomon - The Case of PsSol 9: 4», in E. Bons, R Pouchelle (ed.), The Psalms of 
Solomon, op. cit., p. 49-58.

ra epya rjpwv ev Kai e^oucria Ttjp LUX’11’ 
rjpäv
roü Ttoüjaai 3iKaio<TÜW]V Kai aSiKiav ev epyoi?
^eipüv
Kai ev rfj SiKaioavv?] crov FTtKTKeTrry] uloui;
ävSpwTtwv.

Nos Oeuvres [se Font] par le choix et le pou­
voir de notre äme
afin de faire [la] justice et [1’] injustice par les 
oeuvres de nos mains,
et dans ta justice tu visites [les] Fils des 
hommes.

Ä premiere vue, l’interpretation du texte ne pose pas probleme. Apparemment, 
les deux premieres lignes mettent en relief le fait que l’individu est pleinement res­
ponsable de ses actes, soit pour les oeuvres de justice ou les actes injustes. Quelle 
que soit la fa^on dont l’homme agit, Dieu «visitera» l’homme, comme le texte le 
dit avec un hebrai'sme, c’est-ä-dire que Dieu recompense ou punit l’homme en 
fonction de ses oeuvres. Ainsi le verset, semble-t-il, est enracine dans les traditions 
bibliques. Pourtant, ä y regarder de plus pres, on constate que ce n’est pas le cas. 
En fait, les deux mots du verset qui frappent l’exegete sont les substantifs ekXoyq 
et t^owna. Ni dans la Septante ni dans la litterature dite «intertestamentaire» les 
deux termes ne sont utilises en parallele, et le premier n’est atteste dans la Septante 
que dans les Psaumes de Salomon. Il s’agit donc d’un mot rare.

Or il est interessant de constater28 que le premier substantif, gKkoyfy littera- 
lement « choix », est un terme cle de l’enseignement de Chrysippe (me siede avant 
J.-C.), philosophe du Portique. Selon lui, l’homme doit continuellement choi- 
sir entre les biens qu’il veut adopter ou rejeter (fragment 118, apud Stobaeus, 
Anthologie 2.7.7). Parmi les auteurs juifs de l’epoque greco-romaine, seul Flavius 
Josephe est familier de cet usage philosophique de exXo-pj. Dans sa description des 
convictions des Sadduceens, dans la Guerre des Juifi (II, 165), il observe que selon 
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eux c’est en fonction du choix (eic^oy^) que l’individu agit, soit en faisant ce qui 
est bon, soit en faisant ce qui est mauvais. En tout cas, l’homme ne peut pas dele- 
guer sa responsabilite: ni la destinee ni Dieu ne l’induisent ä se comporter d’une 
maniere ou de l’autre. Enfin, etant donne que les Sadduceens ne croient pas ä une 
vie dans l’au-delä, selon eux l’homme n’a pas ä craindre un quelconque jugement 
divin (ibid., II, 165).

En ce qui concerne le deuxieme substantif, e^ov<7ia, qui a une large gamme 
de significations, dont «pouvoir», «autorite29», il est atteste lui aussi dans les 
contextes ethiques. Ainsi, quelques decennies apres la redaction des Psaumes de 
Salomon, nous le trouvons dans les Dissertations d’Epictete, c’est-ä-dire chez un 
autre philosophe stoTcien. Celui-ci distingue entre le pouvoir (e^ovcrid) que l’on 
peut exercer sur quelque chose et le choix (gKAoyr|) qui en resulte. Si l’homme 
n’exerce pas le pouvoir sur quelque chose, il serait inutile pour lui de faire un 
choix (Dissertations IV, 10, 30).

29. Pour une etude detaillee, cf. K. Scholtissek, Vollmacht im Alten Testament und im Judentum. 
Begriffs- und motivgeschichtliche Studien zu einem bibeltheologischen Thema, Paderborn, 
Schöningh, 1993, p. 77-98.

Est-ce que l’auteur du Psaume de Salomon 9 a pu connaitre Epictete et sa phi- 
losophie ? Probablement pas. Neanmoins, rien n’empeche de penser que la termi- 
nologie stoi'cienne a ete diffusee dans des cercles de savants hellenophones, comme 
le montre l’exemple de Flavius Josephe. En employant une terminologie philoso- 
phique, l’auteur du Psaume de Salomon 9 mettrait donc en relief l’idee suivante: 
l’individu agit en fonction du «pouvoir» et du «choix». Le contexte immediat du 
psaume n’explique pas cette idee. Pourtant, ce dont il s’agit est evident: celui qui 
a de l’argent peut choisir comment l’investir, celui qui a de l’influence politique 
peut choisir comment s’en servir dans les situations concretes, etc.

En conclusion, le Psaume de Salomon 9, 4 formule l’idee du libre arbitre d’une 
fayon abstraite, notamment en utilisant un vocabulaire d’origine stoi'cienne et 
sans recourir ä la theologie de la creation. Cela distingue le verset du texte du 
Siracide 15, 11-17 analyse auparavant. Toutefois, le Psaume de Salomon 9, 4 par- 
tage une idee avec les traditions bibliques, et cela le distingue des Sadduceens 
tels qu’ils sont decrits par Flavius Josephe: l’individu est responsable de ses actes 
devant Dieu car celui-ci «visite» chacun.

V. Conclusion

Le but du present article etait de presenter deux textes peu connus qui se 
trouvent « en marge » du canon des ecrits bibliques. Il s’agit de deux passages qui 
defendent, chacun ä sa maniere, le concept du libre arbitre, en recourant soit ä 
des modeles bibliques (Siracide 15, 11-17), soit ä un vocabulaire philosophique 
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(le Psaume de Salomon 9, 4). Chacun de ces textes a eu une histoire specifique: le 
livre du Siracide n’a pas ete inclus dans le canon de la Bible hebra'ique et, en ce qui 
concerne les Psaumes de Salomon, ses traces se sont perdues dejä dans l’antiquite 
tardive. Toutefois, ces deux textes temoignent d’un debat au sein du judaisme de 
l’epoque hellenistique qui vise ä formuler, d une fa^on plus abstraite que les ecrits 
anterieurs, le concept du libre arbitre.

Cette modeste etude est Offerte au professeur Rene Heyer qui, tant dans son 
enseignement que dans sa recherche feconde, comme directeur du CERIT et 
comme doyen de la Faculte de theologie catholique, a su promouvoir la recherche 
interdisciplinaire en theologie. Les etudes bibliques et litteraires profiteront beau- 
coup de ses approches visant ä ouvrir de nouvelles portes entre les etudes bibliques 
et la litterature, entre la Bible et l’histoire de son Interpretation. Les publications 
issues du seminaire «Bible et litterature» sont des signes visibles de l’importance 
que Rene Heyer a accordee a ces thematiques depuis les annees 1990.


