DIE VOLKERVERNICHTUNG
UND DIE RUCKKEHR ISRAELS INS VERHEISSUNGSLAND
HERMENEUTISCHE BEMERKUNGEN ZUM BUCH DEUTERONOMIUM

I. ZUR FRAGESTELLUNG

1. Ttzhak Rabin!, Israels Ministerprisident, ist auf einer GroBkund-
gebung am 4, November 1995, kurz nachdem er der politischen Gewalt-
titigkeit eine Absage erteilt und die inoffizielle Hymne der israelischen
Friedensbewegung gesungen hatte, von einem Israeli, einem religiésen
Traditionalisten, erschossen worden. Dieser Mord am Rathausplatz von
Tel Aviv ist nicht bloB Ausdruck eines politischen Fanatismus im jii-
disch-arabischen Grundkonflikt, gensdhrt von der palidstinensischen Inti-
fada. Seine Ideologie vom israelischen Wehrethos hat eine wesentlich
tiefere, ndmlich eine religiose Wurzel — den Willen Gottes in der Tora
Moses. Das Tauschgeschift »Land fiir Frieden« schien dem Jura-Stu-
denten jemenitischer Herkunft Yigal Amir mit den Grundsitzen der
Tora unvereinbar zu sein und fiir jeden, der dieses Konzept durchsetzen
mochte, die Todesstrafe zu fordern. Wahrscheinlich hat er sich dabei auf
das Gebot Gottes »Du sollst mit den Bewohnern / Vilkern des Landes
keinen Vertrag schlieBen« (cf. Ex 34,12 und Dtn 7,2) bezogen und die
Araber mit den »Bewohnern des Landes« identifiziert. Weil Rabin das
weiterhin giiltige Vertragsverbot iibertrat, hat Amir den Regierungschef
»hingerichtet«. Zweifellos widersetzt sich dieser kompromiBlose ortho-
doxe Toragehorsam einem konzilianten sdkularen Humanismus, spaltet
die israelische Gesellschaft und lihmt ihre Friedensstrategie. Aber darf
man eine kdmpferisch feindselige Abgrenzung gegeniiber dem Fremd-
volkischen in Erez Israel so einfach als nationalistischen Fundamentalis-
mus abstempeln? Die Tora enthilt doch nicht nur pazifistische Konzep-
tionen?. Sie verpflichtet Israel auch mehrfach um seiner Glaubenstreue
willen zur Gewalttitigkeit gegeniiber den anderen Volkerschaften, die in
dem Land leben, das Gott ihm zugesprochen hat und das es in Besitz
nehmen soll. Am Ende der Tora entwirft das Deuteronomium fiir den im

1. Zum folgenden s. D. ArRAZI, Itzhak Rabin — Held von Krieg und Frieden. Biogra-
phie (Herder Spektrum, 4490), Freiburg i. B., 1996.

2. Zu den verschiedenen alttestamentlichen Kriegsideologien s. zum Beispiel S. Ni-
DITCH, War in the Hebrew Bible: A Study in the Ethics of Violence, New York - Oxford,
1993.
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Josuabuch geschilderten Landeroberungskrieg sogar eine eigene Theolo-
gie des Kriegs-herem?®. Das Vertragsverbot mit der nichtisraelitischen
Landesbevolkerung steht dabei mit der Vernichtungsweihe in engstem
Begriindungszusammenhang.

2. Die historisch-kritische Bibelwissenschaft sieht im Jahwekrieg ein
gemeinorientalisches Phidnomen der Sakralisierung antiker Kriegs-
fiithrung®. Trotz der in Mari belegten entsprechenden Terminologie stim-
men aber nur die herem-Ideologie und -praxis der aus der zweiten Half-
te des 9. Jahrhunderts stammenden moabitischen Mescha-Inschrift mit
dem Alten Testament iiberein’. Ihrem Bericht zufolge bedeutete der
Kriegs-heraeem einen Beuteverzicht und die Weihung aller Sachgiiter an
die Gottheit.

3. Die rabbinische Exegese kennt unterschiedliche Auslegungen des herem. Einer-
seits lehnt sie die Ausrottung der Vorbewohner ab und erklirt ein Friedensangebot zum
obersten Gebot: »The Rabbis could not accept this radical concept of total herem in Deu-
teronomy, and they circumvented the plain meaning of the scripture by introducing the
accounts of Joshua’s conquest as follows: »Joshua sent out three proclamations (prostag-
mata) to the Canaanites: Let him who would flee flee, let him who would make peace
make peace, and let him who would make war do so.< (Lev. Rabbah 17:6, ed. Margaliot,
pp- 386-87; Yerushalmi Shebi‘it 7:5, 36, d; Debarim Rabbah 5:14). Such an offer of op-
tions to the Canaanites stands in complete contradiction to the laws of herem in Deutero-
nomy (7:2; 20:16-17)« (M. WEINFELD, The Promise of the Land: The Inheritance of the
Land of Canaan by the Israelites, Berkeley - Los Angeles, 1993, pp. 91-92). Andererseits
legt etwa Rabbi Jose ben Hanina den Leitsatz oinn 8% (Dtn 7,2) aus als »Du sollst ihnen
keine Niederlassung auf dem Boden gewihren«: s. C. SCHAFER-LICHTENBERGER, JHWH,
Israel und die Vilker aus der Perspektive von Din 7, in BZ 40 (1996) 194-218, p. 194 mit
Verweis auf bAboda zara 20a.

DaB das sozial-gesellschaftliche Interesse auch bei (expliziten) christlichen Lesern un-
seres Jahrhunderts ein bestimmtes Verstiindnis der Texte erzeugt und die Exegese deshalb
nicht bloB rezeptionsisthetisch ausgerichtet, sondern auch gegeniiber einer Horizontver-
schmelzung ideologiekritisch sein muB, illustriert F.E. DEIST, The Dangers of Deuterono-
my: A Page from the Reception History of the Book, in F. GARCIA MARTINEZ et al. (eds.),
Studies in Deuteronomy. FS C. Labuschagne (SVT, 53), Leiden, 1994, pp. 13-29, ausge-
zeichnet am Beispiel der naiv realistischen Lektiire des Deuteronomiums durch die siid-
afrikanischen kalvinischen Buren. Sie erzeugte ein besonderes ErwihlungsbewuBt-
sein, begriindete die apartheid als von Gott institutionalisierte Naturordnung und
autorisierte rassistische Diskriminierung, Mischehenverbot und Inbesitznahme des ge-
samten Landes als gottgeboten.

4. S. zum Beispiel S.-M. KANG, Divine War in the Old Testament and in the Ancient
Near East (BZAW, 177), Berlin - New York, 1989. Ferner die Fallstudien zu Teilen des
Josuabuches von K. L. YOUNGER, Ancient Conquest Accounts: A Study in Ancient Near
Eastern and Biblical History Writing (JSOT S8, 98), Sheffield, 1990; L.L. ROowLETT, Jo-
shua and the Rhetoric of Violence: A New Historicist Analysis (JSOT S8, 226), Sheffield,
1996. N. LOHFINK, Opferzentralisation, Sdkularisierungsthese und mimetische Theorie:
in Ip., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur Il (SBAB,
20), Stuttgart, 1995, pp. 219-260, spec. 249-260, hat gegen die Sikularisierungsthese von
M. Weinfeld gezeigt, daB die archaische Sakralitidt des Volker-oan auch im Deuterono-
mium vorhanden ist.

5. KANG, Divine War (Anm. 4), pp. 80-84, spec. 81.
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Der urspriingliche Brauch bezog sich auch in Israel auf Mensch, Vieh
und materielle Giiter und wurde als Ganzopfer fiir Jahwe verstanden
(Dtn 13,16-17). Im Gegensatz dazu meint der serem im Deuteronomi-
um spiter die Vernichtung der Menschen, wihrend der Sachbesitz — mit
Ausnahme der Kultobjekte — unversehrt von den Eroberern iibernommen
wird®. Nach Auffassung der deuteronomischen Parinese des Kapitel 77,
das von dieser Thematik umrahmt ist, ist der herem eine Konsequenz
der Zuneigung Jahwes zu Israel, zu dem, was zwar arm, klein und
machtlos, aber von ihm erwihlt ist, um Werkzeug seines Geschichtshan-
delns in der Welt zu sein. Deshalb richtet sich der herem nicht nur ge-
gen die Vorbewohner Palistinas, sondern auch innerhalb Israels gegen
eine vom Glauben abgefallene Stadt (13,13-19). Gegeniiber den sieben
miichtigen Volkern des verheiBenen Landes verlangt das her@m-Gebot:
keine Vermischung mit diesen Volkern (Konnubiumsverbot), Zersto-
rung ihrer kultischen Einrichtungen, Vemichtungsweihe. Hinter dem
Kriegs-herem steht die Auffassung vom Krieg als goéttlichem »Gericht«
in der Geschichte und dem »heiligen« Charakter des Kriegs. Der uni-
versalistisch-theologische Ansatz der Vorstellung macht zumindest deut-
lich, daB hier keine rassistischen oder nationalistischen Tendenzen ge-
rechtfertigt werden, und daB es eigentlich nicht um menschliches
Handeln geht, sondern um die Souverinitéit gottlichen Welthandelns,
dem Israel vertrauen soll. Die gewaltsam-radikale Landeroberung ge-
winnt dabei Bildcharakter fiir die grundsétzlich im Glauben geforderte
Radikalitit, Gott sein Werk in der Geschichte freizugeben. 9,1-68 ent-
wirft die Eroberung des Westjordanlandes als einen Gotteskrieg, in dem
Jahwe selbst wie ein verzehrendes Feuer iiber den Jordan zieht und die
groBen Volker Kanaans vor Israel vernichtet, damit es sie austilgen
kann. Aber der grausame Vernichtungsfeldzug ist eigentlich nur Darstel-
lungsmittel einer streng theologischen Argumentation. Sie nivelliert das
Unrecht der Kanaander angesichts der Halsstarrigkeit Israels. Es gibt
deshalb fiir beide keinen Rechtsanspruch auf das Land. Wenn Israel es
trotz seines stindigen Versagens erhilt, dann allein aufgrund der Treue
Jahwes zu dem Eid, den er den Patriarchen geschworen hat, das heiBt als
Geschenk reiner Gnade. Uberhaupt diirften herem-Gebot und Erzihlung
der Landnahmekriege schon bei der urspriinglichen Abfassung dieser

6. N. LOHFINK, Art. 2, in TWAT 3 (1982) 192-213, spec. pp. 209-212.

7. S. dazu zum Beispiel die exegetisch wie theologisch-spirituell kompetente Zusam-
menfassung von P. BOVATI, 1l Libro del Deuteronomio (1-11) (Guide spirituali all’ Antico
Testamento), Rom, 1994, pp. 89-107.

8. S. dazu G. BRAULIK, Gesetz als Evangelium: Rechtfertigung und Begnadigung
nach der deuteronomischen Tora, in Ib., Studien zur Theologie des Deuteronomiums
(SBAB, 2), Stuttgart, 1988, pp. 123-160, spec. pp. 144-151.
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Texte in Deuteronomium und Josua parabolisch-spirituell gemeint ge-
wesen sein. Denn die Theorie, zu der die deuteronomistische Literatur
die Vemnichtungsweihe der Gesamtbevolkerung Kanaans ausgebaut hat,
ist ein ideelles Konstrukt. Es wollte bzw. konnte eine solche Ausrottung
damals, als man sie konzipierte, gerade nicht legitimieren®. Die sieben

9. So zuletzt C. SCHAFER-LICHTENBERGER, Bedeutung und Funktion von Herem in bib-
lisch-hebrdischen Texten, in BZ 38 (1994) 270-275. LOHFINK, Art. 891 (Anm. 6),
pp- 206-212, hat den pragmatischen Sinn des deuteronomisch-deuteronomistischen Theo-
logumenons des Volker-oon aus den Bediirfnissen der joschijanischen antiassyrischen
Propaganda plausibel gemacht und im Anschluf an René Girard in Opferzentralisation
(Anm. 4), auch die Verkniipfung seiner sakralsystematischen Funktion mit der fiir das
Deuteronomium spezifischen, terminologisch markierten Theorie der Mimesis herausge-
arbeitet.

P.D. STERN, The Biblical Herem: A Window on Israel’s Religious Experience (Brown
Judaic Studies, 211), Atlanta, GA, 1991, pp. 89-121, bestimmt Abfassungszeit und Ver-
stindnis der oon-Gesetzgebung vor allem vor dem Hintergrund der Mescha-Stele, datiert
deshalb Deuteronomium 20 schon in die Periode Jerobeams II und hilt ihre spétere Aus-
arbeitung durch Deuteronomium 7 zur Zeit der ostjordanischen Kriegsziige des Konigs
Asarja/Usija fiir moglich (p. 103). Stern schlieBt aus den @ n-Texten des Deuterono-
miums, »that the deuteronomic 891 is more than mere theory. While much of the attention
of Deuteronomy to the @91 is concentrated on seemingly theoretical aspects of the prac-
tice, there is more than one type of theory. One is completely abstract, the other is a more
‘applied’ theory, designed with real situations in mind. The deuteronomic Bmn writers had
the horrible example of Mesha before them. Given that the prophets of old (e.g. Samuel)
approved the o9, these later writers were cognizant of its religious content and historical
role and use, and not least of its anti-iconic aspect ... To conclude, the biblical writers
thought that the 9n as ordained by YHWH was an expression of the fundamental role of
the deity in the creation of order — divine order — out of the chaos in partnership with hu-
man beings — Israelites — who worked with YHWH ... Circumstances and ideology com-
bined to cause the deuteronomic writers to attach a special significance to the 81 — more
than in any other stratum of the Torah — and their concern with it was not as a literary
device or affectation« (ibid., pp. 108 und 110). Nach M. WEINFELD, Expulsion, Dispos-
session, and Extermination of the Pre-Israelite Population in the Biblical Sources, in ID.,
The Promise of the Land: The Inheritance of the Land of Canaan by the Israelites (The
Taubmann Lectures in Jewish Studies, 3), Berkeley - Los Angeles, 1993, pp. 76-98, und
Ip., The Ban on the Canaanites in the Biblical Codes and its Historical Development, in
A. LEMAIRE — B. OTzEN (eds.), History and Traditions of Early Israel. FS E. Nielsen
(SVT, 50), Leiden, 1993, pp. 142-160, habe sich der Umgang Israels (und Jahwes) mit
der vorisraelitischen kanaaniischen Bevolkerung in den Gesetzgebungen des Pentateuchs
folgendermaBen entwickelt: »In the first version, reflected in Ex 23:20-33; 34:11-16
[aus der Zeit Sauls], the commandment prescribes >expelling (grs)« the Canaanites and
not make any covenants with them, that is, not to allow them possessions in the land. ...
In the second version, reflected in the priestly code in Numbers 33:50-56, the command-
ment prescribes the >dispossession (horasah)< of the inhabitants of the land, which was
interpreted as either expulsion or destruction. In the third version, reflected in the Deute-
ronomy (7:2; 20:16-17), the commandment prescribes the >ban (herem)«<, which is inter-
preted as annihilation: >you shall not let any soul live< (Deut. 20:16). The herem, i.e. the
total destruction described in Deuteronomy, was never carried out (see 1 Kgs. 9:20-21),
and this law must be seen as utopian. The farther we move away from the historical situa-
tion the more rigid a picture appears, which shows that the laws gradually became ideali-
zed and unrealistic« (p. 159). Seine juristisch extremste Ausformung habe der herem
wihrend des unter Hiskija und Joschija neu erwachten Nationalismus und der Entstehung
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Volker, denen das herem-Gebot gilt, existierten ja im ausgehenden 7.
Jahrhundert nicht mehr, einige von ihnen sind ohnehin eher sagenhaft
und haben vielleicht niemals existiert. Das Kriegsgesetz Dtn 20, das
deutlich zwischen dem einmaligen Eroberungskrieg unter Josua und den
spiteren Kriegen unterscheidet, zihlt die kanaandischen Vorbewohner in
20,17 namentlich auf und lehnt eine spétere Vernichtungsstrategie gegen
andere Volker ausdriicklich ab. Wire die Ausrottung der Kanaanéer rea-
listisch gemeint gewesen, hitte es eine gegenstandslose Forderung erho-
ben. Es muf} deshalb schon die ersten Adressaten des Deuteronomiums
zu etwas anderem verpflichtet haben als zum Vernichtungskrieg!®.

des Deuteronomiums erhalten (ibid.). Die Abfolge der von Weinfeld untersuchten Texte
entspricht zwar dem Lesegefille des Pentateuchs, aber kaum ihrer literarhistorischen Ent-
stehung — s. dazu zum Beispiel die von Weinfeld nicht beriicksichtigten Beitréige von N.
LoHFINK, Die Schichten des Pentateuch und der Krieg, in ID. (ed.), Gewalt und Gewaltlo-
sigkeit im Alten Testament (QD, 96), Freiburg i. B., 1983, pp. 51-110, und R. ACHEN-
BACH, Israel zwischen Verheifung und Gebot. Literarkritische Untersuchungen zu Deute-
ronomium 5-11 (EurHS, 422), Frankfurt a. M. 1991, pp. 238-288. LOHFINK, Schichten,
pp- 99 und 102-104, ordnet Num 33,50-56 einer Bearbeitungsschicht zu, die erheblich
spiter als das priesterschriftliche Geschichtswerk mit dessen Sprachelementen die deutero-
nomistische Eroberungstheorie fiir das Westjordanland vortriigt. ACHENBACH, Israel, ver-
mutet, daB »Banngebot« und » Vertragsverbot« in Dtn 7,1-3a entstehungsgeschichtlich
jiinger als der exilische Deuteronomistische Historiker (»DtrH« nach R. Smend) und
vom Mischehenverbot in 7,3b-4 erklirend weitergefiihrt worden sei (p. 256). Diese Fort-
schreibungen seien »Elemente eines dtr. Reflexionsprozesses, dessen Ergebnis die Ausle-
gung des Banngebotes durch Vertrags- und Connubiumsverbot sowie — hierin wieder zu-
rickgehend auf die Bildebene der Landnahmefiktion — das Gebot der Zersibrung
heidnischer Kulte (7,5) ist. Diesen ProzeB setzen die verwandten Texte in Jos., Ex., und
Num. ihrerseits schon voraus. Sie spiegeln eine Nachgeschichte, in welcher das Bannge-
bot selbst in den Hintergrund riickt zugunsten des vom Mischehenverbot her interpretier-
ten Vertragsverbots. Auf diesem Wege wird das Grundanliegen des Banngebotes perpe-
tuierbar und riickt sogar in die Neuformulierung des “Bundestextes” vom Sinai als
Hauptgebot ein. Sowohl im Anhang des Bundesbuches als auch am Ende des Josuafeld-
zuges wird die Forderung eingebracht« (p. 288); dazu aber kritisch SCHAFER-LICHTEN-
BERGER, JHWH, Israel und die Vélker (Anm. 3), p. 197 Anm. 18. Eine neue, aber eben-
falls eng mit der Politikk Joschijas verbundene Funktion der deuteronomistischen
oan-Vorstellung hat zuletzt Y. SUZUKI, A New Aspect of 0 in Deuteronomy in View of
an Assimilation of King Josiah, in AJBI 21 (1995) 3-27, entwickelt. Die ldee des on
habe einer Assimilationspolitik gedient, durch die der Konig nichtisraelitische Bewohner
ehemaliger, von ihm okkupierter Nordreichsgebiete zunichst mittels einer administrati-
ven Reorganisation und dann einer religitsen Reform im juddischen Staat zu integrieren
versuchte. Sie sei der Ausdruck der offiziellen Identitiit des neuen Israel als des heiligen
Volkes Jahwes und ein Instrument nationaler Einheit, aber keine Legitimierung zu physi-
scher Vernichtung gewesen.

10. Ahnliches gilt fiir das Buch Josua. Es stellt in der Form einer groBen Ursprung-
sage, die mancherlei alte Einzelnachrichten integriert, die volle Volkerwanderung mit ra-
dikaler Landeroberung nicht als historische Rekonstruktion der Anfinge Israels, sondern
mit einer symbolisch narrativen Absicht dar. »Die Radikalitit der geschilderten Kriege
meint also im uvrspriinglichen schriftstellerischen Entwurf des Josuabuches die Radikalitét
des Gottvertrauens, und nicht eine Kriegstechnik der verbrannten Erde« (N. LOHFINK,
Abraham wurde ein Land verheifien — wem gilt das nach der Bibel heute? Unveroffent-
lichtes Vortragsmanuskript, 1996).
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3. Weder der fiktive Charakter dieser militanten Theologie noch die
Spiritualisierung des herem-Kriegs in einen »heiligen Krieg« Israels
gegen jede Vergotzung beantworten aber die Frage, weshalb der Name
Gottes in einen solchen Gewaltzusammenhang eingebunden worden ist.
James Barr hat sie jiingstens auf den Punkt gebracht hat:

The problem is not whether the narratives are fact or fiction, the problem is
that, whether fact or fiction, the ritual destruction is commended... If it was
a fiction, it seems it was a fiction of which people approved and one which
parts of the Bible sought to inculcate as a good model. And, though there is
a wide variety of biblical depictions of warfare, there appears to be no pas-
sage that explicitly states disapproval of the h-r-m or denies that it was

commanded by God''.

Auch wenn Jahwe selbst den Volkermord befiehlt, 148t sich eine gott-
lich sanktionierte Gewaltgeschichte vom ethischen Standpunkt aus nicht
rechtfertigen:

There can be no moral extenuation on the grounds that Israel simply fitted
in with what was normal in the environment. And, seen from a general
moral point of view... in this particular case that which is distinctive turns
out to be the most offensive element in the general subject of ancient war-

fare!?,

Die historische Einordnung des her@m beniitzt nur den ersten von
zwei moglichen Zugingen zu einer Hermeneutik der Voélkervernich-
tung'3, Der zweite orientiert sich nicht an den geschichtlichen Verhilt-
nissen und der literarischen Vielfalt, obwohl auch er keineswegs unhi-
storisch ist, sondemn bezieht sich auf den Kanon der Schrift!4. Falls man

11. J. BARR, Biblical Faith and Natural Theology. The Gifford Lectures for 1991 De-
livered in the University of Edinburgh, Oxford, 1993, pp. 209-210.

12. Ibid., p. 211.

13. So fragt zum Beispiel J. EBACH, Das Erbe der Gewalt. Eine biblische Realitdit und
thre Wirkungsgeschichte (GTB Siebenstern, 378), Giitersloh, 1980, nach »mdoglichen
Formen gegenwirtiger Beerbung biblischer und historischer Dimensionen des Themas:
Gewalt« (p. 109). In seiner hermeneutischen Argumentationsfigur sind die derzeitigen
Bediirfnisse der MaBstab des Gebrauchs des Erbes. Es geht also um »Aspekte der bibli-
schen Rede von Krieg und Gewalt und Aspekte ihrer Aneignungs- und Wirkungsge-
schichte im Horizont gegenwiirtiger Fragestellungen« (p. 110). Dem Historikerzugang ist
auch das ganz anders geartete Plidoyer von BARR, Biblical Faith (Anm. 11), zuzurech-
nen, das er am Beispiel des her@m fiir einen Dialog einer ausschlieBlich auf den Schrift-
text fixierten »biblischen« mit einer »natiirlichen Theologie« der damals zeitgendssi-
schen Kultur entwickelt (pp. 207-221).

14. N. LoHFINK, Krieg und Staat im alten Israel (Beitrige zur Friedensethik, 14),
Barsbiittel, 1992, pp. 29-35. Beim kanonischen Zugang »wird die Fiille des biblischen
und historischen Materials gefiltert durch die Gestalt, in der es den Kanon passiert. Nur
wenn es in ihn eingetreten ist, ist es fiir diesen Zugang existent, und nur so, wie es in sei-
nem Koordinatensystem gewertet ist, ist es relevant. Bei aller noch nétigen historischen
und kategorialen Transposition jeglicher Aussage — als die so gegebene Aussage ist es
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nicht mit rabbinischer Hermeneutik alles, was in der Tora steht, flichig
miteinander harmonisiert'S, entscheidet der Endtext mit seinem Aussa-
gensystem und Lesegefille dariiber, welche Gebote verpflichten. In un-
serem Fall also, wenn man beim hebriischen Kanon bleibt und bei der
auf der Ebene des Rechts allein maBgeblichen Tora'é: ob Israel bei sei-
ner Riickkehr nach dem Exil die inzwischen in seinem Land angesiedel-
ten Nichtisraeliten ausrotten soll. Ich mochte im folgenden versuchen,
auf die Frage nach der juristischen Verbindlichkeit der Vélkervernich-
tungsbefehle mit Hilfe der an den Kanon gebundenen Hermeneutik eine
Antwort zu finden.

4. Chris Brekelmans hat sich schon 1959, als das Problem der »Ge-
walt« in der alttestamentlichen Forschung noch ziemlich vernachléssigt
war!’, umfassend mit dem herem im Alten Testament auseinanderge-
setzt und unter anderem seine Besonderheit innerhalb des Alten Orients
diskutiert'®. Seine Pionierarbeit ist bis heute aktuell geblieben'®. Mein
kleiner Beitrag fiihrt sie unter einem sehr spezifischen Gesichtspunkt
weiter, der von der Forschung, soweit ich sehe, bisher noch nicht behan-
delt worden ist. Ich beschrinke mich dabei auf das definitive Deuterono-
mium, gehe also nicht auf verarbeitete Materialien oder dltere Textstufen
ein, sondern lese das Buch methodisch synchron und im Gesamtgefiige
des endgiiltigen Pentateuchs®. Ich rechne im Deuteronomium mit einer

dann dem ethischen Denken vorgegeben, und keine anderswo begriindeten Urteile des
heutigen Ethikers konnen darin noch einmal selektieren« (ibid., p. 32).

15. Cf. dazu den hermeneutischen Rettungsversuch von K.-P. LEHMANN, Die Erwdh-
lung Israels und die Bannung der Gotzendiener, in T&K 14 (1991) 2-24.

16. Fiir eine christliche Friedensethik wiirde die Erweiterung von Kanon und gesell-
schaftlicher BezugsgréBe auch unterschiedliche Sinndeterminanten in die Fragestellung
einbringen.

17. Darauf hat erstmals mit Nachdruck N. LOHFINK, »Gewalt« als Thema alttesta-
mentlicher Forschung, in ID. (ed.), Gewalt und Gewaltlosigkeit (Anm. 9), pp. 15-50, zum
Jahwekrieg spec. 21-23, aufmerksam gemacht. BARR, Biblical Faith (Anm. 11), p. 212,
klagt noch heute, daB§ eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem Thema von Gott und
Gewalt innerhalb der »Biblischen Theologie« fehit.

18. De herem in het Oude Testament, Nijmegen 1959. Aus dieser Dissertation sind
zwei Artikel erwachsen: Le herem chez les prophétes du royaume du Nord et dans le
Deutéronome, in Sacra Pagina 1 (BETL, 12/13), Gembloux, 1959, pp. 377-383; Art.
o9n, in THAT 1 (1971) 635-639.

"19. S. zum Beispiel KANG, Divine War (Anm. 4), p. 81 n. 43. Die jiingste und um-
fangreichste Studie zu diesem Thema, die von STERN, The Biblical Herem (Anm. 9) be-
zeichnet diese Monographie als ihre »most cited secondary source« (p. 1).

20. Durch diesen, vom Kanon her bestimmten erzihlerischen GroBkontext unterschei-
de ich mich zum Beispiel sowohl von R. POLZIN, Moses and the Deuteronomist: A Liter-
ary Study of the Deuteronomic History. Part One: Deuteronomy, Joshua, Judges (Mid-
land Book, 848), Bloomington - Indianapolis, 1993 [= New York, 1980], der das
Deuteronomium im Rahmen des deuteronomistischen Geschichtswerks bis 2 Konige un-
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bewult gestalteten Sinnganzheit und achte sowohl auf die intratextuellen
Querverbindungen wie auf die Anordnung des Leseablaufs. Ich wihle
das 5. Buch Mose, weil es in der Radikalitit seiner Forderungen die ihm
vorausgehenden Gesetzeskorpora iibertrifft und die Ausrottung der kan-
aandischen Einwohner in einem erbarmungslosen Annihilierungsmecha-
nismus verlangt. Zu diesem sachbedingten Grund kommt ein kanonkriti-
scher?'. Der Welt- und Gesellschaftsentwurf des Deuteronomiums ist im
Kanon des Pentateuchs das rechtshistorisch letzte und hermeneutisch
maBgebliche Wort des Mose — auch zu den Eroberungs- und Vernich-
tungskriegen beim Einzug Israels ins VerheiBungsland. Diese innerbibli-
sche semantische Determinante ergibt sich sowohl aus dem narrativen
Lesegefille?? der fiinf Biicher Moses als auch aus dem héchst expliziten
juristischen Selbstverstindnis des Deuteronomiums. Ich gehe in meiner
Untersuchung von einer Beobachtung und Frage aus, die Norbert Loh-
fink formuliert hat:

Es gibt im Deuteronomium so etwas wie ein typologisches Denken. Die
wirklich angezielten Leser des Deuteronomiums waren Menschen im baby-
lonischen Exil oder nachher. Sie konnten in den Ereignissen, die Israel in
sein Land gebracht hatten, Urbilder der Ereignisse bei der Heimkehr nach
dem Exil sehen. War in diesem Sinne die Vernichtung der sieben Volker
vielleicht sogar mehr als eine reine Erinnerung? War sie vielleicht zugleich
noch eine Handlungsanweisung??

II. DIE ANREDESITUATION DER FIKTIVEN MOSEREDE

5. In der Welt der Mosereden, die das Deuteronomium erzihlt, gibt es
eine hochst reflexe Adressatenstruktur?*, Mose spricht seine Zuhorer auf

tersucht, als auch von P.J. KISSLING, Reliable Characters in the Primary History: Profiles
of Moses, Joshua, Elija and Elisha (JSOT S8, 224), Sheffield, 1996, der seine Beobach-
tungen auf Genesis bis 2 Konige als »the primary history« bezieht.

21. Fiir die Frage nach der Gewalt s. dazu umfassend LLOHFINK, Schichten (Anm. 9)
und Ip., Vorwort, in Gewalt und Gewaltlosigkeit (Anm. 9), pp. 10-11. Ferner G. BRAULKK,
Weitere Beobachtungen zur Beziehung zwischen dem Heiligkeitsgesetz und Deuterono-
mium 19-25, in T. VEUOLA (ed.), Das Deuteronomium und seine Querbeziehungen
(SFEG, 62), Gottingen, 1996, pp. 23-55, spec. 51-52.

22. Nach KIiSSLING, Reliable Characters (Anm. 20), p. 34, betrifft die »Erkldrung«
(zur Bedeutung von %1 pi. cf. die alten Ubersetzungen) des Mose in 1,5 alles, was ihm
Jahwe nach 1,3 aufgetragen hat, was sich seinerseits auf die in Exodus bis Numeri vor-
ausgehenden Gebote zuriickbeziehe. Moses Erkldrung impliziere allerdings bei aller
Treue zum Vorgegebenen auch die Moglichkeit zu Anderungen.

23. Opferzentralisation (Anm. 4), p. 254. Lohfink skizziert anschlieBend in ein paar
Sitzen eine Antwort, die mein Artikel voll bestitigen wird.

24. Sie wurde jetzt von T. ROMER, Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthematik
im Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition (OBO, 99), Freiburg



HERMENEUTISCHE BEMERKUNGEN ZUM BUCH DEUTERONOMIUM 11

alle Erfahrungen vom Exodus aus Agypten iiber die Wiistenwanderung
und Horebtheophanie bis zur Gesetzespromulgation in Moab an. Weil
Mose in den Kapiteln 1-3 detailliert von der Wiistenzeit berichtet, unter-
scheiden sie zwischen der Exodus-Horeb-Kadesch-Generation und der
jetzt versammelten Moabgeneration. Danach aber werden die Angerede-
ten stets mit der Exodusgeneration gleichgesetzt?. Diese Identifizierung
ist von der narrativen Semantik her durchaus berechtigt. Sie wird auch
spiter vom geschichtlichen Kurzresiimee 29,1b-7 bekriftigt. Wihrend
namlich alle kriegsfihigen Ménner der Auszugsgeneration (auBer Kaleb,
Josua und Mose) wegen ihres Unglaubens in Kadesch-Barnea sterben
mubBten, ehe Israel ins Ostjordanland aufbrechen konnte (2,14-16), soll-
ten ihre moralisch und rechtlich schuldunfihigen Kinder, die mit ihnen
aus Agypten gezogen waren und die Horebtheophanie miterlebt hatten,
ins VerheiBungsland hineinkommen (1,39). Deshalb gehoren sie, wenn
Mose nach 5,1 bzw. 29,1 »ganz Israel« einberuft, zur Versammiung;
letztlich kann Mose nur ihretwegen die Identitit dieser Vollversamm-
lung von Exodus und Horeb her definieren?. In den Kapiteln 29 und 30
erreicht die Anredetechnik auch auf der pragmatischen Ebene ihr Ziel:
Die eigentliche Leserschaft des Deuteronomiums, nimlich die Judder im
babylonischen Exil, und auch alle spiteren Generationen kdnnen sich
mit dem urspriinglichen Israel, dem Volk des Exodus und Horeb, identi-

fizieren?’.

6. Diese Identifizierungspragmatik mit der im Buch fiktiv vorausent-
worfenen Geschichte stellt die Leser vor zwei Fragen?®. Erstens: Wie
weit gilt, was fiir die in der Textwelt des Deuteronomiums im Land
Moab Angeredeten zutrifft, auch fiir sie selbst? Die Moabgeneration
wird unter der Fiihrung Josuas den Jordan iiberqueren, in das Land ein-
marschieren und es militirisch okkupieren. Mose ermahnt sie nach der
in den Kapiteln 29 und 30 angesprochenen Exilssituation in 31,3-6, die

(Schweiz) - Géttingen, 1990, und N. LOHFINK, Die Viter Israels im Deuteronomium. Mit
einer Stellungnahme von Thomas Romer (OBO, 111), Freiburg (Schweiz) - Gottingen,
1991, ausfiihrlich diskutiert und auch in den Untersuchungen zur Erzihlungsstruktur des
Deuteronomiums durch N. LOHFINK, Zur Fabel in Dtn 31-32, in R. BARTELMUS — T. KRU-
GER — H. UTZSCHNEIDER (eds.), Konsequente Traditionsgeschichte. FS K. Baltzer (OBO,
126), Freiburg (Schweiz) - Gottingen, 1993, pp. 255-279, und ID., Zur Fabel des Deute-
ronomiums, in G. BRAULIK (ed.), Bundesdokument und Gesetz. Studien zum Deuterono-
mium (HBS, 4), Freiburg i. B., 1995, pp. 65-78, behandelt. Den jiingsten Beitrag dazu
lieferte K.A. DEURLOO, The One God and All Israel in Its Generations, in GARCIA MAR-
TINEZ (ed.), Studies in Deuteronomy (Anm. 3), pp. 31-46.

25. LoHFINK, Die Viter Israels (Anm. 24), p. 20.

26. Cf. DEURLOO, One God (Anm. 24), pp. 38-39.

27. LoHFINK, Die Viter Israels (Anm. 24), p. 20.

28. Ibid., p. 19.
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bevorstehende Eroberung im Stil der gebotenen Volkervernichtung von
20,16-18 bzw. Kapitel 7 durchzufiihren?®. Auch 32,42 und 33,27-29
kiinden Tod und Vernichtung der Volker an. Mufl das Land also auch
spiter immer wieder gewaltsam in Besitz genommen werden? Zwei-
tens: Welche Folgerungen sollen die Leser aus den parénetischen Passa-
gen ziehen, die den fiktiven Standpunkt, von dem aus Mose redet, igno-
rieren und sich direkt an die Exulanten wenden, um ihnen die Bedingung
fiir ihre Heimkehr nennen? Es geht um die anachronistischen Aufforde-
rungen in 6,18; 8,1; 11,8.22-25, den deuteronomischen Kodex zu beob-
achten, damit Israel in das Land kommen und es erobern kann®, In ih-
rem unmittelbaren Kontext verheien 6,19 und 11,23.25 als Belohnung
fiir die vorauslaufende Gesetzesbeobachtung, dafl Jahwe die Feinde Isra-
els verjagen bzw. die anderen Volker auf seinem Territorium vernichten
wird.

Die Antwort, die der Erzéhler des Deuteronomiums zunichst gibt,
liegt auf der Buchoberfldche. Um die impliziten Leser vor einer undiffe-
renzierten Identifizierung mit den in Moab Angeredeten zu bewahren
und den Zeitunterschied zwischen den beiden Auditorien, nimlich dem
nur erzihlerisch vermittelten des Mose und dem realen, gegenwirtigen,
bewuft zu machen, schaltet er sich selbst immer wieder in die Mose-
reden ein. Aus diesem aktuellen Erzihlinteresse heraus unterbricht der
Buchautor zum Beispiel 29,1-31,8 durch die neuerliche Redeeinleitung
in 31,1, obwohl Mose davor und danach zu ganz Israel spricht®!.

Die Zwischenbemerkungen des textinternen Bucherzihlers beschriin-
ken sich aber nicht auf Redeunterbrechungen, sondern bringen auch in-
haltliche Erginzungen und Korrekturen in die zitierte Moserede bzw.
sogar in die von Mose zitierte Gottesrede ein. Daf sich der Bucherzihler
in das von ihm selbst inszenierte Stimmengefiige einmischt, 148t sich
leicht daran erkennen, daBB von Israel in dritter Person gesprochen wird.
Zwei solcher Einschaltungen in Kapitel 2 theoretisieren das Thema
»Volkervernichtung und Landnahme«, noch ehe Mose den herem-

29. DaB 31,5 jedenfalls auf das @9n-Gebot zuriickverweist, hat D.E. SKWERES, Die
Riickverweise im Buch Deuteronomium (AnBib, 79), Rom, 1979, pp. 73-75, gezeigt.
Auch der kiirzere — und wahrscheinlich urspriingliche — Septuagintatext impliziert diesen
Riickverweis — LOHFINK, Zur Fabel in Dtn 31-32 (Anm. 24), p. 262 n. 26.

30. Zu diesen Stellen einer unzutreffend als »nomistisch« bezeichneten, deutero-
nomistischen Bearbeitungsschicht (6,18-19; 11,8b.22-25) und einer von ihr abhingigen
Hand (8,1) s. N. LOHFINK, Kerygmata des deuteronomistischen Geschichiswerks, in ID.,
Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur I (SBAB, 12), Stutt-
gart, 1991, pp. 125-142, spec. 138-141.

31. Diese textpragmatische Funktion, die der oft abrupte Wechsel zwischen Moserede
und Erzihlerkommentar neben anderen Funktionen erfiillt, hat POLZIN, Moses (Anm. 20),
pp- 29-36, entdeckt.
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Krieg Israels gegen die beiden Amoriterkénige und der Eroberung des
Ostjordanlandes rekapituliert. Es sind die oft als archivarische Glossen
angesehenen Einschiibe 2,10-12 und 2,20-23%. Sie blicken bereits aus
zeitlicher Distanz auf die Landeroberung Israels zuriick. Mit ihren Infor-
mationen iiber die zukiinftigen Nachbarn Israels stellen sie die These
auf, daB die Volker (2,12.23) oder sogar Jahwe selbst (2,21.22) schon
immer die jeweiligen Vorbewohner vernichtet haben (1®n hi. ).
Theologisch ist Jahwe damit Weltgott, Israel hat keine Sonderstellung
mehr. Aus der Sicht des Erzihlers ist das aber durchaus positiv zu wer-
ten. Er mildert damit namlich von vornherein den Standpunkt des Mose
ab. Denn die Universalisierung der traditionellen Landschenkungsaussa-
ge fiir Israel3® - 2,12 denkt sogar vor allem an das Westjordanland — und
des Ausrottens frilherer Bevolkerungen relativiert gleich zu Beginn des
Deuteronomiums alle folgenden Eroberungskriege und Volkervernich-
tungen Jahwes und Israels. Sie sind in das generelle Verhalten Gottes
gegeniiber allen Volkern einzuordnen und werden zu einem weltge-
schichtlich ganz gewohnlichen Phidnomen.

Mehr noch als diese Parenthesen des Erzahlers prizisieren die zitier-
ten Mosereden die Anredesituation. In den allermeisten Fillen sind die
Gebote bzw. Aussagen iiber eine Vernichtung der Landesbewohner aus-
driicklich auf die Landeroberungszeit unter Mose bzw. Josua fixiert?.

32. S. dazu N. LoHFINK, Die Stimmen in Deuteronomium 2, in BZ 37 (1993) 209-235.

33. Der theologisch wie auf Volkerebene entscheidende terminus technicus fiir den
von Jahwe iibereigeneten (Jn1) oder verweigerten Besitz ist %", der in Dtn 2-3 so oft
wie sonst nirgends, ndmlich siebenmal, verwendet wird. Seine Belege bilden eine
palindromische Struktur, in deren Zentrum 2,12 von Israels 7% spricht ~ G. BRAULKK,
Die Funktion von Siebenergruppierungen im Endtext des Deuteronomiums, in F.V. REl-
TERER (ed.), Ein Gott, eine Offenbarung. Beitrdge zur biblischen Exegese, Theologie und
Spiritualitdt. FS N. Fiiglister OSB, Wiirzburg, 1991, pp. 37-50, spec. 40 n. 14.

34. Die Bemerkungen des Bucherzihlers implizieren aber nicht allgemein, »that Isra-
el is not unique« — gegen PoLZIN, Moses (Anm. 20), pp. 37-38.

35. Es handelt sich um die folgenden Texte: 2,24-36 (Sihon); 3,1-7 (Og); 3,21-22
(Landnahme unter Josua); 4,38 (¢ hi. hat hier die Bedeutung »jemanden vemichten, so
daB sein Besitz iibernommen werden kann« [N. LOHFINK, Die Bedeutungen von hebr. jr§
qal und hif, in BZ 27 (1983) 14-33, p. 29] - gegen O. DANGL, Methoden im Widerstreit.
Sprachwissenschaftliche Zugdnge zur deuteronomischen Rede von der Liebe Gottes
(THLI, 6), Tiibingen - Basel, 1992, pp. 5-72, spec. 11-12. Das Verb wird an dieser Stelle
bereits vor die »Hineinfithrung« ins Land und seinen »Empfang als Erbbesitz« gestellt,
vermutlich, um dadurch die Eroberung des Ostjordanlandes einzuschlieBen »wie es jetzt
geschieht« [cf. 2,30 und 29,27]); Kapitel 7* (in v. 1 bezogen auf die sieben kanaandi-
schen Volker der Landnahmezeit); 8,20 (die Volker werden vernichtet, ehe auch Israel
aus dem Land ausgetilgt wird); 9,1-6 (die Anakiter stehen in Vers 2 fiir die gesamte west-
jordanische Urbevolkerung, cf. 1,28); 12,29-31 (der Gotterkult der Landesbewohner ist
Israel noch unbekannt); 18,9-12 (die »Greuel dieser Volker« verweist auf 12,31 zuriick,
die Volkervernichtung soll ihrer Nachahmung durch Israel vorbeugen); 19,1 (ist noch vor
der Aussonderung der westjordanischen Asylstidte angesetzt); 20,16-18 (bezogen auf die
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Sie gelten nur fiir diese Periode® und gehoren fiir die eigentlichen Leser
zur erzdhlten und erinnerten Urzeit. Sie werden zum letzten Mal in 31,1-
8 entsprechend der Stellung des Abschnitts am SchluB des Buches zu-
sammengefaBt und reinterpretiert®’.

sechs Volker der Landnahmezeit); 25,17-19 (gilt nur fiir Amalek); 31,3-6.7-8 (Landnah-
me unter Josuna).

36. Analog dazu enthilt zum Beispiel auch Deuteronomium 27* Vorschriften fiir eine
einmalige Kulthandlung in Sichem.

37. Wie Mose am Ende des historischen Riickblicks von Deuteronomium 1-3 in 3,18-
22 die Landnahmeaufgaben von Israel und Josua bestimmt, so auch am Ende der Deute-
ronomiem 5-30 umfassenden Vollversammlung in 31,1-8. Auch die Abfolge von
»Ermahnung Israels« — »Bestellung Josuas« in 3,18-20 und 3,21-22 findet eine Ent-
sprechung in den beiden Mosereden 31,1-6 und 31,7-8 (LOHFINK, Zur Fabel des Deute-
ronomiums [Anm. 24], p. 75). 31,3-6 verdeutlicht also zunichst Israel die bevorstehende
Aktion. Jahwe wird die Volker des VerheiBungslandes vernichten (7987 o™mn~nx hi.
™w), sodaB Israel ihren Besitz iibernehmen kann (8" q. ¥9*). Der gleiche Gott, der fiir
Israel handeln will, hat auf diese Weise iibernational zugunsten der Ammoniter und Edo-
miter gehandelt und ihre Vorbewohner ausgerottet — 2,21 und 22 verbinden wie 31,3 die
beiden Wendungen. Wenn also Jahwe die Volker des Westjordanlandes vemichten und
Israel ihre Rechtsnachfolge antreten wird, entspricht dieser Volkeraustausch einem ge-
schichtsiiblichen Vorgang (cf. 9,1.3; ferner statt mit 2% hi. synonym mit v hi. 11,23;
18,12.14 und mit n13 hi. 12,29). Der ProzeB konnte auch ohne gottliche Verfiigung oder
Handlung, gewissermaBen profanhistorisch, gedacht werden, was 2,12 ebenfalls fiir die
Edomiter belegt (vgl. 2,23 fiir die Kaftoriter).

31,4 formuliert im Blick auf Sihon und Og die Landnahme Israels sogar ausdriicklich
geschichtstypologisch: % nwy im Hauptsatz und %-now-"o8> im Komparativsatz. Die
Formel nimmt ein siebengliedriges System geschichtstypologischer Aussagen auf, das die
Erzidhlungen der Kapitel 1-3 durchzieht. Wie in 3,21, seinem letzten Beleg, ist auch in
31,4 die ostjordanische Eroberung Typos fiir die westjordanische Eroberung (s. dazu N.
LOHFINK, Geschichtstypologisch orientierte Textstrukturen in den Biichern Deuterono-
mium und Josua, in diesem Band pp. 133-160). Dort wie hier werden die Amoriterkonige
ausschlieBlich von Jahwe vernichtet; T hi., das allerdings in den Versen 2-3 gar nicht
vorkommt, faBt in 31,4 alles zusammen.

Obwohl der narrative Faden der herem-Kriege gegen die beiden Konigreiche aufge-
nommen wird, fehlt in 31,5 das zu erwartende oo hi. Die Vélkervernichtung wird viel-
mehr als Gebotserfiillung umschrieben. Die Vorschriften von Kapitel 7 und 20, vor allem
20,16-18 (mx»i[=5] umfaBt im Deuteronomium die Pariinese wie den Kodex der Ein-
zelgebote), werden also nur implizit in Erinnerung gerufen.

Auch 31,6 kniipft an die Ermutigungen der Kriegsgesetzgebung an. Eine einmalige
Verbverbindung — nur 31,6 spricht im Pentateuch die beiden Imperative von pirt und pnx
Israel zu, die zwei Vetitive von 87" und 7 werden im Deuteronomium noch 1,29 (hier
als Prohibitive) und 20,3 (mit zwei weiteren Vetitiven) kombiniert (y9% sonst noch 7,21)
— ermutigt Israel mit teilweise gleichen Wendungen wie dhnlich spiter der Priester das
Heer vor der Schlacht (20,3). 31,6 schlieBt aber nicht nur an 20,3 an. Im Rahmen der
Furchtlosigkeitsaufforderungen des Deuteronomiums bestehen formulierungsmiBige Ent-
sprechungen zwischen 1,21 und 31,8 sowie zwischen 1,29 und 31,6. Diese Beziige unter-
streichen ebenfalls die Distanz zu den her@m-Texten. 31,6 verweist auBerdem wie 20,4
darauf, daB »Jahwe mit Israel zieht« (BY 1‘7.‘! m 20,4 und 31,6).

Die Zusage gilt in 31,8 fast gleichlautend (1% 720 mn° cf. 1,30.33) fiir Josua. Auch
er wird in 31,7-8 nicht mit der Eroberung beauftragt, sondern explizit nur dazu eingesetzt,
mit Israel einzuziehen (X12 q., cf. dagegen 31,23 312 hi.) und es »in den Besitz (des Lan-
des) zu setzen« (M hi.; verbunden mit yn¥ pit im Deuteronomium noch in 1,38; 3,28),
was nicht heiBt, es zu »verteilen« ®m pi. (s. dazu ROWLETT, Joshua [Anm. 4], pp. 125-
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Alle diese direktiven und legislativen Passagen der Mosereden kon-
nen also fiir unser Thema ausgeklammert werden. Unser Interesse gilt
nur jenen Texten, die der Lesersituation in der Verbannung entspre-
chen. Das Exil wird im Deuteronomium explizit von 4,25-31, den Dro-
hungen des Sanktionskapitels ab 28,47 und besonders ausfiihrlich von
29,15-28 behandelt, die Heimkehr von 30,1-10%, Die Perikopen sind
deutlich von den Voraussagen der nahen Zukunft abgehoben. Wihrend
sich die »Tora« (4,44-28,68) fast ausschlieBlich auf die Landnahme
und die ihr unmittelbar folgende Zeit konzentriert, sprechen umfang-
reiche Abschnitte der » Bundesworte « (28,69-32,43) von der fiktional
noch weit entfernten Verbannung und Restauration Israels*. Deshalb
fillt auch hier die Entscheidung, ob das Deuteronomium das in seine
Heimat zuriickkehrende Israel entsprechend der ersten Landnahme zu
einer neuerlichen massiven T6tung von Menschen verpflichtet.

7. Zum Problem wird die Anredepragmatik des Deuteronomiums, wo
Mose weder auf das Handeln Jahwes bzw. Israels an feindlichen Vol-
kern in der gemeinsamen Vergangenheit zuriickblickt noch sich explizit
auf die Landeroberung oder auf die Verbannung und Heimkehr Israels
vorausbezieht. Es sind die folgenden, im Buch strukturstrategisch einge-
setzten Texte:

a) Das parinetische Schema 6,17-19 und der bedingte Segen 11,22-
25, die thematisch, wenn auch mit unterschiedlicher Akzentsetzung, die
parinetischen Kapitel 7-11 rahmen®. Sie machen — wie schon erwihnt —
den Gesetzesgehorsam Israels zur Bedingung fiir die Aktionen Jahwes
an den Volkern.

b) Die Einleitung des Moselieds in 31,14-22 und 28-30 sowie der
Triumph Jahwes iiber die anderen Gétter und ihre Volker in 32,37-42

135). Dabei wird die Ausrottung der Landesbewohner analog zu Israel aus seiner militéri-
schen Fithrungsaufgabe ausgespart. Das ist umso bemerkenswerter, wenn es in 31,7-8
nicht einfach um die Amtseinsetzung Josuas geht, sondern um eine strikt militérische
Aufgabenstellung, wie ibid., pp. 121-180, vor allem aus der zur Kriegsterminologie geho-
renden Formel yni P nachzuweisen sucht. Die Tendenz, trotz des von den Amoriter-
kriegen vorgegebenen Systemzwangs die gottliche Vemichtung der Bewohner Kanaans
als »normalen« Volkeraustausch zu relativieren und dabei aber Israel wie Josua zumin-
dest verbal aus dem Gemetzel der Landnahme herauszuhalten, paBt — wie noch gezeigt
werden soll — gut in den Rahmen der Kapitel 29-32.

38. Cf. LOHFINK, Die Viter Israels (Anm. 24), p. 19. Dagegen sprechen die beiden
Einleitungen ins Moselied in Deuteronomium 31 nicht ausdriicklich davon, daf8 Israel
sein Land verlassen muB.

39. Cf. PoLzIN, Moses (Anm. 20), p. 69.

40. Diese Rahmenelemente werden durch die Lernparinese in 6,6-9 und ihre Parallele
in 11,18-21 verstiarkt. Auch das »katechetische Credo« in 6,20-25 ist der vordere Teil ei-
nes Rahmens, der zusammen mit dem »kleinen historischen Credo« 26,5-10 allerdings
die Parinese und den Kodex der Einzelgesetze umschlieBt.
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am Ende des Moseliedes. Zwar enthalten 31,14-22 und 28-30 keine Vol-
kervernichtungsaussagen. Aber nach dem Tod des Mose wird das Volk
rasch von Jahwe abfallen und deshalb »verzehrt« werden (31,17). Ist
das eine Voraussage des Exils? Weil die beiden Einfiihrungstexte das
Lied zu einer Abschiedsprophetie des Mose machen und es »aus der Si-
tuation der BuBe«*! interpretieren, konnte der LiedschluB, dem zufolge
Jahwes Schwert die Feinde »verzehren« wird (32,42), dann mit einer
neuerlichen kriegerischen Invasion Israels zusammenhingen.

¢) Der Psalm Dtn 33,26-29 am Ende des Mosesegens

Bei diesen Perikopen ist narratologisch zu beriicksichtigen, daB unmittel-
bar nach der vergangenheitlichen Erzihlung Moses und des Bucherzihlers
(1,6-3,17), also praktisch am Buchanfang, 3,21-22 die Vernichtung aller
westjordanischen Konigreiche unter Josua und dann 4,25-31 — in einem
GesamtaufriB der Geschichte Israels*? — die Exils- und Nachexilszeit an-
kiindigen. Sie stecken historisch den Zeitraum ab, in dem spiter das deute-
ronomistische Geschichtswerk spielen wird. Die volkermordende Gewalt,
die nach diesen Texten angesprochen wird, darf deshalb, wenn sie an kei-
ne bestimmte Zukunft gebunden ist, weder auf die Vernichtung der Volker
Kanaans noch auf die Neubesiedlung des alten Heimatlandes fixiert wer-
den, wenn nicht der Kontext oder andere Beobachtungen dazu raten. Zur
Frage des Zeitaspekts kommt noch ein Sachaspekt. Nicht jeder Krieg, den
Israel einmal gegen fremde Volker fithren wird, muB trotz seines Gemet-
zels mit einem Genozid enden. Ob die besiegten Feinde auch ausgerottet
werden sollen, ergibt sich aus dem fiir hereem und Voélkervernichtung typi-
schen Wortgebrauch.

ITI. VOLKERVERNICHTUNG UND KRIEG

1. Zum Wortgebrauch

8. o7n gehort zwar im Deuteronomium*? zum Wortfeld des neu defi-
nierten Sacrum®, hat aber keine kultische Bedeutung mehr und ist nur
eines von mehreren Wortern, die das Deuteronomium fiir die Vernich-
tung der nichtisraelitischen Landesbewohner verwendet®. Sie miissen

41. G. voN RaAD, Das fiinfte Buch Mose Deuteronomium (ATD, 8), Géttingen, 41983, p. 136.

42. S. dazu G. BRAULIK, Die Mittel deuteronomischer Rhetorik erhoben aus Deute-
ronomium 4,1-40 (AnBib, 68), Rom, 1978, pp. 78-81.

43, Belege: o9 hi. 2,34; 3,6 (2 mal); 7,2; 13,16 (gegen eine israelitische Stadt); 20,17;
o1 7,26 (2 mal) (bezogen auf Gotterbilder); 13,18 (betrifft eine israelitische Stadt samt ih-
rem Besitz).

44. S. dazu LOHFINK, Opferzentralisation (Anm. 4), pp. 249-254.

45. »Selbstverstindlich ist > Vernichtung«, fragt man eigentlich historisch, cum grano
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deshalb nicht alle reine Synonyme sein. IThr grammatisches Subjekt ist
Jahwe oder Israel, wobei Jahwe auch dann hinter den geschichtlichen
Ereignissen steht, wenn Israel die Volker Kanaans ausrottet. Sie sind —
abgesehen von einer Ausnahme mit der Einschrinkung auf ein einziges
Volk - immer das grammatische Objekt*6:

TaR q. 7,20; hi. 7,24; 8,20; 9,3%

Lo 7,16%

v 9o (pi.) n RY 20,16

o hi®. 4,38; 7,17; 9,3.4.5; 11,23; 18,12

199 pi 7,22

nIo hi. 12,29; 19,1

DT NR N 25,195

T hi. XY &Y 2,34; 3,3 (cf. 7,20)

Y ni. 7,23; 12,30; hi. 2,21.225!; 7,24; 9,3; 31,3.4%

salis zu nehmen. Wenn man die Formulierung gebrauchte, wird man nicht ausgeschlossen
haben, daB es auch Entkommene und Gefliichtete gab, oder man dachte gar nicht an die
ganze Bevolkerung, sondern nur an die herrschende Schicht« (LOHFINK, Bedeutungen
[Anm. 35], p. 28).

46. Unberiicksichtigt bleiben die Vernichtungsaktionen Jahwes, die sich gegen ein zu
den Gottern abgefallenes oder gesetzesbriichiges Israel richten, oder in denen Fremdvol-
ker einander ausrotten. Fiir eine synchrone Lektiire des Deuteronomiums ist interessant,
daB die beiden Lexeme der Vernichtungsvolistiandigkeit 7ax — hier im q. — und ‘1Y% ni.
erstmals in 4,26 beim Untergang Israels belegt sind und dort schon die Fliiche von Kapi-
tel 28 vorwegnehmen. Ahnliches gilt fiir die erste Stelle von 7ax hi. in 7,10, wo Jahwe
den Gesetzesiibertreter austilgt. Hiufig steht.neben 7ax die Wurzel Tnw. T0% hi. bezeich-
net 1,27 und dann nach den archivalischen Zwischenbemerkungen in 2,12.21.22.23 erst-
mals in 4,3 die Vernichtung der Nachfolger Baal-Pegors, also die Schuldigen in Israel.
Richten sich die Vemichtungsaktionen gegen Israel, sind niemals die »Volker« das
grammatische Subjekt von 72X bzw. Tn9. Zu den im Sanktionskapitel konzentrierten
Feindaussagen s. unten.

Die Belege der Ubereignungsformel 71°3 1n3, der Preisgabeformel 9% 01 oder [ni mit
Jahwe als grammatischem Subjekt ohne Pripositionalausdruck werden nicht aufgelistet.

47. B.A. LEVINE, The Semantics of Loss: Two Exercises in Biblical Hebrew Lexi-
cography, in Z. ZEVIT — S. GITIN — M. SOKOLOFF (eds.), Solving Riddles and Untying
Knots: Biblical, Epigraphic, and Semitic Studies. FS J.C. Greenfield, Winona Lake, IN,
1995, pp. 137-158, spec. 157, verharmlost die Bedeutung von 72X oder h1D, wenn er
meint, »that Hiphil forms functioned as part of the political vocabulary and ... realistical-
ly connote deportation rather than annihilation. The same would be true of God’s admoni-
tion to Israel: exile, not extinction is the threatened punishment«. Im Unterschied zu Isra-
el wird bei den Volkern aber nirgends festgestellt, daB ihre »Vertriebenen« an einem
anderen Ort weiterleben — cf. die analogen Bemerkungen zu %" hi. bei LOHFINK, Bedeu-
tungen (Anm. 35), p. 27.

48. Cf. 9,3 mit JHWH als 755X wX. Zum Beleg in 31,17 und 32,42 s. unten.

49. S. dazu LOHFINK, Bedeutungen (Anm. 35), pp. 29-30.

50. Das Objekt ist nur Amalek.

51. In 2,12.23 vernichten die Nachkommen Esaus bzw. die Kaftoriter in gleicher Wei-
se die Vorbewohner ihres Landes.

52. Zum Beleg in 33,27 s. unten. Das Verb wird im Deuteronomium am haufigsten in
den Fluchdrohungen gegen Israel verwendet.
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Dazu kommen Verben, die zwar nicht mit dem herem bzw. der grau-
samen Beseitigung der Gesamtbevolkerung identifiziert werden kdnnen,
aber damit verbundene Kriegshandlungen® bezeichnen:

1M 2,35; 3,7; (20,14)%*

T 9,45

ot 7,23

ax" hitp. 7,24; 9,2 (Anakiter); 11,25

o™ q. U 9,1; 11,23; 12,2.29a.29b; 18,14; 19,1; 31,3
vio hi. 9,3

7% q. 2,34.35; 3,4

7191 hi’S, (1,4); 2,33; 3,3; (4.46); 7,2; (29,6)%
Sw1q. 7,1.22

i hlal faH] 11,25

TnD 1M1 2,25; 11,25

nyaXn pi. NY 7,20

9. Weil die Vernichtung(sweihe) einen Feldzug beschlieBt, ist dabei
auch das iibliche Kriegsvokabular zu erwarten. Und in der Tat wird der
Kampf, den Israel bei Sihon beginnen soll (2,24)*® und zu dem Sihon

53. Sie stammen alle aus dem Umfeld der eben aufgelisteten Vokabel. Das Uber-
schreiten des Jordan (72y) und Einmarschieren in das Land (%13) sowie seine Inbesitz-
nahme (¥ q.), die den Kriegszug andeuten, bleiben dabei unberiicksichtigt.

54. ma q. bezeichnet im Deuteronomium ein fiir den ostjordanischen Eroberungskrieg
(2,24-3,7) und das Kriegsgesetz (20,10-14) unterschiedliches Beutemachen: In 2,35 und 3,7
umfaBt es nur das vom herem (2,34 und 3,6) verschonte Vieh und Pliindergut (5%w) der ein-
genommenen Stédte, in 20,14 aber auch die Frauen und Kinder der besiegten »fenen« Stadt.

55. Zum Beleg in 6,19 s. unten.

56. In 20,13 und 17 wird systematisierend zwischen 7121 und 090 unterschieden. 123
(20,13) bezeichnet die militirische Niederlage der Stadt. Liegt sie in Kanaan, kann darauf
eine Vernichtungsweihe (20,17) der ganzen, nicht kimpfenden Bevolkerung, auch der
Fraven, Kinder und Greise, folgen (cf. 2,33 und 34; 7,2a und 2b; 13,16a und 16b), die
niemanden iiberleben 4Bt (3,3.6) — cf. L. PERLITT, Deuteronomium (BKAT, V/3), Neukir-
chen-Vluyn, 1994, p. 221: »Das Schlagen alles Ménnlichen (2,33; 20,13) war also etwas
anderes als das >Bannenc« alles Lebendigen (2,34; 20,16f)«.

57. Die eingeklammerten Stellen beziehen sich zwar auf den herem-Krieg gegen Si-
hon und Og, doch fehlt in ihnen jeder Hinweis auf das Vollstrecken der Vernichtungswei-
he mit ihrem totalen Massaker.

58. Die Sihon-Erzihlung 2,24-36 rekapituliert unter anderem die diplomatische Ge-
sandtschaft Moses an den Amoriterkonig. Diese Szene, die in der Spannung zwischen
Durchzugsbegehren und her@m-Theorie spielt, ist von aktuellem Interesse, weil das heute
politisch hochbrisante Programm »Land fiir Frieden« trotz unterschiedlicher Details zu ihr
in einer gewissen Analogie steht. Obwohl Jahwe 2,24 den Ko6nig Sihon von Heschbon und
sein Land Israel iibereignet (73 1) und Israel den Krieg (nann hitp. 773) befiehlt, schickt
Mose 2,26 aus der Wiiste Boten mit einem »Friedensabkommen«. Zwar referiert Din 2,26-
37 die Ereignisse nach Num 21,21-31 (nach PERLITT, Deuteronomium, p. 200, bildet die
Perikope auch literarhistorisch die Vorlage), doch stehen die 05w "3 erst in Dtn 2,26. Sie
enthalten keine Aufforderung zu friedlicher Ubergabe im Sinne des deuteronomischen
Kriegsgesetzes (20,10-14) und in deren Gefolge zur Unterwerfung und Dienstbarkeit (zu
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(2,32) wie Og ausriicken (3,1), mit 1ann bezeichnet wie spitere Kriege
gegen andere Volker auch®. Noch wichtiger ist, daB das Deuteronomi-
um militdrischen Aktionen ohne herem eine eigene Terminologie reser-
viert hat. Zu ihr gehoren die folgenden Ausdriicke:

N2x 20,9; 24,59
2R in den Kriegsgesetzen: 20,1.3.4.14; 21,10; 23,10.15; ferner: 1,42;

den Unterschieden in Sache und Sprache s. ibid. pp. 211-212), sondemn sind »ein Friedens-
vorschlag, der einem Biindnisangebot nahekommt« und »die Integritit des Reiches Sihons
garantieren soll« (U. KOPPEL, Das deuteronomistische Geschichtswerk und seine Quellen.
Die Absicht der deuteronomistischen Geschichtsdarstellung aufgrund des Vergleichs zwi-
schen Num 2121-35 und Dtn 2,26-3,3 [EurHS, 122], Bem, 1979, pp. 84 und 86). Nichts
148t darauf schlieBen, daB die Verhandlung ihren »Ort in der Verbindung mit den Arm-Vor-
stellungen« hat (gegen E. NOORT, Das Kapitulationsangebot im Kriegsgesetz Dtn 20: 10ff.
und in den Kriegserzdhlungen, in GARCIA MARTINEZ [ed.], Studies in Deuteronomy [Anm.
3], pp. 197-222, spec. p. 205). Das emphatische Versprechen, im fremden Land ausschlieB-
lich die DurchzugsstraBe zu benutzen, und die Bitte um den Verkauf des Lebensnotwendi-
gen (Din 2,27-28) konkretisieren das Abkommen. Die Zielaussage der Botenrede in 2,29
ist: nicht das Land Sihons, sondern das Westjordanland ist das von Jahwe verliehene (bloB-
es 1n1, keine Ubereignungs- oder Preisgabeformel) Land. Die Unterscheidung zwischen
Gebietsverzicht bei den Israel genealogisch verbundenen Voélkern und Gebietsanspruch jen-
seits des Jordan betrifft also den Herrschaftsbereich Sihons nicht; er kdnnte unangetastet
bleiben. Diese durch Mose in die Verhandlung eingebrachte Differenzierung fehlt allerdings
in Num 21 und widerspricht eklatant der Zusage und dem Befehl zur Inbesitznahme des
Amoriterlandes in Dtn 2,24. Das Modell eines geschichtstheologisch freien und zugleich
Israel gleichberechtigten, in seinem Landbesitz unangetasteten Volkes scheitert schlieBlich
an Sihon selbst: Er weigert sich, das Friedensangebot anzunehmen und verliert deshalb sein
Land! Num 21,23 wie Dtn 2,30a berichten iiber sein Verhalten. 2,30b beldBt es aber nicht
bei der Entscheidung Sihons, sondern begriindet sie theologisch durch géttliche Herzensver-
hirtung: »Wie der Pharao in der Auszugsiiberlieferung iibersieht hier Sihon zu seinem ei-
genen Schaden das Lebensbediirfnis Israels und darin den Willen des Israelgottes« (PER-
LITT, Deuteronomium, p. 216). Jahwe erweist sich in solcher Verstockung als universaler
Gott, der die Geschichte zugunsten seines Volkes lenkt. Er wiederholt deshalb in 2,31 — der
Sache nach ident mit 2,24 — die Preisgabe (8% M) von K&nig und Land, ebenso die An-
weisung zur Inbesitznahme seines Landes (Ys9%-n® v7). Er befiehlt allerdings keinen
Krieg (mmn®m) mehr wie in 2,24. Vielleicht geschieht das schon im Hinblick auf den von
Israel vollzogenen hereem. Denn bezeichnenderweise fehlt dort, wo die mit der Volkerver-
nichtung verbundene Eroberung des Westjordanlandes unter Josua angekiindigt wird,
ebensfalls der Ausdruck mmnn. Auch den herem gegen die Stidte Sihons hat Jahwe nicht
ausdriicklich befohlen. Vom Kontext her prizisiert aber der Terminus in 2,34 nur die Ver-
nichtung, die 2,12.21.22.23 als einen selbstverstindlichen Vorgang bei der gewaltsamen
Ablgse einer Bevolkerung durch eine andere ansehen. Ist also der Herrschaftsbereich Sihons
Israel zum Besitz gegeben, braucht es nach dieser Geschichtslogik keinen eigenen Auftrag
zum herem mehr. Die Erzdhlung von Sieg und Vemichtungsweihe der ostjordanischen
Stidte liefert damit das Muster fiir das Kriegsgesetz 20,15-18, das den herem fiir die ka-
naaniischen Stidte des Westjordanlandes im Zuge der Landnahme ausdriicklich vorschreibt.

59. 17 hitp. steht in 2,9.24 mit, in 2,5.19 ohne AnnYn; MNYn® XY wird in 2,32; 3,1;
29,6 fiir den Kriegszug der Amoriterkonige, in 20,1 und 21,10 fiir Israels Auszug zum
Kampf verwendet. on'® ni. wird allerdings nur von 3,22 im Zusammenhang der kiinftigen
Inbesitznahme des Westjordanlandes fiir das Kampfen Jahwes verwendet, der mit den
kanaaniischen Konigreichen wie mit denen von Sihon und Og verfahren wird.

60. Das Nomen findet sich im Deuteronomium sonst nur mehr in der Verbindung xax
o'nwh in 4,19 und 17,3.
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6,19; 12,10 und 25,19%; 28,7.25.31.48.53.55.57.68; 30,7; 32,27.31.42;
33,27.29%

A ni. 1,42; 28,7.25%

7% 120,12.19; 112,9.19

93 11 32,27.41.43; 33,7

N7 1,44; 11,4; 30,7; 32,30%

nno hi. 20,19.20%

on 20,19

2. Einordnung der Texte

10. Aus der innerdeuteronomischen Sprachregelung bei Volkerver-
nichtung und Krieg lassen sich jetzt einige Folgerungen fiir Art und Zeit
der Auseinandersetzung Israels mit den Vélkem in 6,18-19; 32,39-43
und 33,27-29 ziehen, die einen Kampf Jahwes gegen die »Feinde « Isra-
els versprechen.

6,19 M 937 UKD IO PTAR-DLI-NK ATIA
32,42 2R MYID TR ... I3 YoRN 2IM
33,27 THWR MR M TIOD TN

Die drei mit 2°R konstruierten Wendungen sind im Deuteronomium
Hapaxlegomena. Im Gegensatz zu den eben beschriebenen Sprach-
mustern verbinden sie 3°X mit den Verben 577, Y28 und 00, die zum
Wortfeld der Volkervernichtung gehoren. Trotz der extravaganten For-
mulierungen verlieren die Feindaussagen nicht ihre im Deuteronomium
iiblichen Konnotationen. Denn weder das Verjagen (6,19) und Vertrei-
ben® der militdrischen Gegner (33,27) noch die bluttriefende Rache-
orgie Jahwes, die sich an den erschlagenen und gefangenen Feinden samt
ihres Fiirsten austobt (32,42), vernichten die Vélker. Die Aufforderung
an die 2", dem von Jahwe gerichten Israel zuzujubeln, ist in 32,43 al-
lerdings ein tigqun soferim®’. In 33,27 macht es der Parallelismus von

61. Israel kann erst dann in »die Ruhe« (7nunan), den Jerusalemer Tempel einziehen,
wenn ihm Jahwe vor all seinen »Feinden ringsum« Ruhe verschafft hat (n hi.) — 12,9-
10; 25,19. Diese Pazifizierung der Feinde ist erst unter David und Salomo erreicht: s. G.
BRAULIK, Zur deuteronomistischen Konzeption von Freiheit und Frieden, in ID., Studien
(Anm. 8), pp. 219-230.

62. Zu den beiden atypisch gebrauchten Stellen des Mosesegens s. unten.

63. Das Verb ist im Deuteronomium nur im ni. und verbunden mit 0°2°X belegt.

64. AuBermilitdrisch noch 16,20; 19,6; 28,22.45.

65. Der Schaden wird an den Baumen angerichtet, die zu Belagerungszwecken gefillt
werden.

66. @ pi. ist im Deuteronomium nur hier belegt, wihrend das Buch sonst seiner Ten-
denz zur Aussagenverschirfung entsprechend %= hi. verwendet.

67. P.-M. BOGAERT, Les trois rédactions conservées et la forme originale de I’envoi
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Gottes ¥ und Israels % (33,27) sogar wahrscheinlich, daB beide Ver-
ben synonym gebraucht werden. Die Bedeutung von 1% ist so abstrakt,
daB sie auch die Vertreibung als Moglichkeit einschlieBt®e.

11. Von welcher Zeit erzdhlen 6,17-19 und 11,22-25, die Einleitungen
ins Moselied und 32,42, der Mosesegen in 33,27-29? In 6,17-19 spricht
Mose zum ersten Mal auf der 5,1 einberufenen Vollversammlung von
einem militarischen Eindringen Israels in das Land, das es nach Sieger-
recht in Besitz nimmt. Doch fehlt dabei jeder Hinweis auf ein Toten der
Feinde oder eine Vernichtung von Vélkern®. Die Landnahme wird auch
zeitlich nicht prizisiert. Erst Kapitel 7 und 9,1-6 entwickeln das Konzept
eines hereem-Kriegs fiir die Friihzeit Israels. 11,22-25 wird es am Ende
der Parinese auf die Zeit nach Josua ausdehnen.

Im Gegensatz zu 6,17-19 schweigt der hintere Rahmenteil 11,22-25
vom Einzug ins Land. Davon handelt ausfiihrlich 9,1-6. Der Text fun-
giert als Zwischenglied. Er bezieht sich in 9,4 auf den von 6,19 einge-
brachten Eroberungstopos 111 zuriick, reinterpretiert ihn 9,3.4.5 durch
% hi. und verweist damit auf 11,23 voraus’™. Jahwe wird also aus

du cantique de Moise (Dt 32,43) in N. LOHFINK (ed.), Das Deuteronomium. Entstehung,
Gestalt und Botschaft (BETL, 68), Leuven, 1985, pp. 329-340, spec. 334.

68. N. LOHFINK, Art. %, in TWAT 8 (1995) 176-198, p. 182. Ahnliches gilt auch fiir
4,26-27 und 28,61-63, die das Geschick der ins Exil gefiihrten Israeliten, die nach dem
Y ni./hi. iibriggeblieben sind, beschreiben (ibid., p. 181). Zum vermischten Gebrauch
von InY und ¥ cf. noch Jos 24,8 und 24,12.18. S. BEYERLE, Der Mosesegen im Deute-
ronomium. Eine text-, kompositions- und formkritische Studie zu Deuteronomium 33
(BZAW, 250), Berlin - New York, 1997, p. 71 n. 232, miBversteht offenbar LOHFINK, loc.
cit., und interpretiert deshalb T»% zu Unrecht als »vollige physische Vemichtung des
Gegners«. In weiterer Folge denkt er bei 33,29, wenn Israel den FuB auf den Nacken sei-
ner Feinde setzt, ebenfalls an die Vernichtung der Gegner.

69. Die FeindvertreibungsverheiBung von 6,19 verweist moglicherweise auf die Jah-
wezusage in Ex 23,27 zuriick — SKWERES, Riickverweise (Anm. 29), pp. 191-192. Der
Kontext spricht ebenfalls nicht vom Ausrotten der Vélker. Wenn 7771 in 6,19 im Sinn von
Ex 23,27-31 verstanden werden wollte, dann kann es nicht im Sinn von »niederstoBen«
mit ¥ hi. identifiziert werden und kein Bild fiir Vemichtung sein — gegen LOHFINK, Be-
deutungen (Anm. 35), p. 31.

70. Folgt man dem Lesegefille, so gibt es zwischen beiden Texten keinen anderen
Beleg fiir ¥ hi. Auch ist in 11,23 wie zuvor in 9,4.5 Jahwe das grammatische Subjekt
des Verbs. Nur in 9,1-6 und 11,23 wird im Deuteronomium der Zusammenhang zwischen
der gottlichen Aktion an den Volkern und der Rechtsnachfolge Israels in der Herrschaft
iiber ihr Territorium durch das Wortspiel zwischen "2 hi. ¥ mit gottlichem und 2™ q.
¥ mit menschlichem Subjekt ausgedriickt. w9", die Leitwurzel von 9,1-6, wird sieben
Mal in regelmiBigem Wechsel von Qal und Hifil verwendet (BRAULIK, Siebenergruppie-
rungen [Anm. 33}, p. 38). Diese intratextuelle Vernetzung ergibt sich erst auf der syn-
chronen Ebene. Diachron diirfte allerdings erst ein spitexilischer Uberarbeiter 9,1-6 dem
»nomistischen« 11,22-25 vorgesetzt haben: s. LOHFINK, Kerygmata (Anm. 30), pp. 141-
142. Zur theologischen Diskussion dieser Redaktionen iiber die Dialektik zwischen
»Gnade« und »Verdienst«, gottlichem Wirken und menschlicher Leistung samt Rechts-
anspruch auf Landbesitz s. G. BRAULIK, Die Entstehung der Rechtfertigungslehre in den
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Treue zu seinem Schwur an die Patriarchen Israel nach Kanaan bringen
(9,4; cf. 9,1.5). Doch hat es — wie 11,24 voraussetzt (cf. 7,20) — noch
nicht alle Vélker vemichtet und alle Gebiete des VerheiBungslandes in
Besitz genommen. Die Landbeschreibung beginnt deshalb zwar mit der
»Wiiste«, die Josua sofort nach dem Jordaniibergang vorgefunden hat,
iberspringt aber dann nach Westen hin das von ihm eroberte paléstinen-
sische Land und nennt sofort den Bereich, den erst David unter seine
Herrschaft brachte (cf. 1 Kon 5,1.4) — was nordlich davon liegt und nach
dem beherrschenden Gebirge, dem Libanon, benannt wird. 11,24 expli-
ziert mit dieser »euphratischen« Landkonzeption nur den 9,5 erwihnten
und auch hinter 12,1 stehenden Viterschwur von Gen 15,18-21, der geo-
graphisch weitestangelegten Definition des VerheiBungslandes durch die
umfassendste aller Volkerlisten’. In der Zeit nach Josua wird die weite-
re Volkervernichtung und die weitere Ubernahme ihres Landes analog
zu 6,17-19 (und 11,8) an der vollkommenen Beobachtung des Gesetzes
hiangen und wird der Lohn fiir den Gesetzesgehorsam Israels sein. Fiir
die Gegenwart und Zukunft der eigentlichen Leser war damit aber noch
nicht das letzte Wort gesprochen.

Die Tora hat Mose am Horeb erfahren, das Lied 32,1-43 erst in Moab.
Es wird in 31,14-22 und 28-30 doppelt »eingeleitet«’. Auf den Befehl
Jahwes hin wird es aufgeschrieben und dann verkiindet. Alle sollen es
auswendig konnen, damit es, wenn Israel Jahwe verlassen hat, seine
Funktion als prophetischer »Zeuge« erfiillen kann (31,19.21). Die ziem-
lich seltenen Formulierungen fiir die Siinde und Bestrafung Israels sind
so aufeinander abgestimmt, daf} sie einen von Jahwe verhingten Tun-
Ergehen-Zusammenhang andeuten’. Die sehr reflexe Sprache aber gibt

Bearbeitungsschichten des Buches Deuteronomium. Ein Beitrag zur Kldrung der Voraus-
setzungen paulinischer Theologie, in ThPh 64 (1989) 321-333, pp. 326-330.

71. S. dazu N. LoHFINK, Dtn 12,1 und Gen 15,18: Das dem Samen Abrahams ge-
schenkte Land als der Geltungsbereich der deuteronomischen Gesetze, in ID., Studien
zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur Il (SBAB, 20), Stuttgart,
1991, pp. 257-285, spec. 278-282. Cf. WEINFELD, The Borders of the Promised Land:
Two Views, in Ip., The Promise of the Land (Anm. 9), pp. 52-75.

72. LOHFINK, Zur Fabel in Dtn 31-32 (Anm. 24). Zu Dtn 31 s. C. SCHAFER-LICHTEN-
BERGER, Josua und Salomo. Eine Studie zu Autoritdt und Legitimitdt des Nachfolgers im
Alten Testament (SVT, 58), Leiden, 1995, pp. 175-187, spec. 182-184. Dagegen bezieht
U. DAHMEN, Leviten und Priester im Deuteronomium. Literarkritische und redaktionsge-
schichtliche Studien (BBB, 110), Bodenheim, 1996, p. 183, 31,24-29 thematisch einheit-
lich auf die Tora.

73. Das Volk wird sich wie zu einem Aufstand erheben und einem fremden Gott
(721 "A%R) »in seiner Mitte« (39p3) »nachhuren« (*nx 7 31,16, im Deuteronomium
nur hier), »den Bund Jahwes brechen« (f1° n*3=nX hi. =9 nur 16.20) und ihn verlas-
sen (21¥ 16); es wird sich anderen Gottern zuwenden (2" nR o*1PR=SX b nur 18.20).
Deshalb wird Jahwe Israel verlassen (31¥ 17) und sein Angesicht vor ihm verbergen (oD
hi. "no 17.18). Wegen »all des Bésen« (Mvan-> 18), das es getan hat, wird es »viel
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nirgends explizit zu erkennen, dal} Israel dabei sein Land verlieren wird.
Vor dem Horizont von Kapitel 4, den die gemeinsamen Ausdriicke intra-
textuell evozieren, 14Bt sich ein eigenartiges Phidnomen beobachten,
das auch spiter noch mehrfach begegnen wird: Im Gegensatz zu 4,25-31
vermeidet es Kapitel 31, das kiinftige Unheil mit dem Exil zu identifizie-
ren, nimmt also die letzte Konsequenz aus dem Fremdgotterkult, die
strafweise Verehrung fremder Gotter in der Verbannung (4,28), zuriick.
Ferner fehlen in 31,16-22 und 28-29 im Unterschied zu 4,29-31 die Be-
kehrung Israels und das Erbarmen Jahwes’>. Dariiber hinaus ist die Ter-
minologie im Blick auf das Lied gewihlt worden’s. Wegen »all des Bo-

Boses« (Man myn 17a; APRa My 17b) treffen (X373). Wenn Israel es erfihrt, wird es
sich fragen, ob sein Gott nicht mehr in seiner »Mitte« (*39p2 17) ist. Diese Thematik
wird von der Struktur der Verse und ihrer Vernetzung mit dem Kontext wirkungsvoll un-
terstrichen.

Die Perikope 31,16-22 ist in zwei Teile gegliedert (Struktursignal iny1 19a): I Siinde
und Bestrafung Israels (16-18), II Auftrag samt Ausfiihrung betreffs des Liedes (19-22).
Beide Abschnitte entwickeln diese Aussagen nicht nur in logisch linearer Folge, sondern
gewichten sie zugleich durch einen palindromischen Aufbau. AuBerdem sind sie durch
die wichtigsten und strukturell gezielt eingesetzten Stichworter miteinander verklammert.
Teil I: Der Abfall des Volkes (A — 16b pIxn="51 0% "aR 71; A’ — 18b obR-br mip
onR) rahmt Jahwes Reaktion (B / B’ — 17a.18a 0" hi. 9n®), im Zentrum steht die Re-
aktion Israels (C — 17b). Die Abschnitte des inneren Rahmens und des Mittelabschnitts
setzen mit X717 B2 ein und werden durch die my= (17a.17b) als Folgen bzw. ¥9n-5%>
(18a) als deren Ursache refrainartig beschlossen. Teil II: Die AuBenglieder bilden der
Auftrag zur Niederschrift des Liedes und seine Ausfiihrung (A / A’ — 19a.22a =nX 2n>
DRI A7), als nach innen versetzte Elemente folgen die Belehrung Israels mit dem
Lied (B / B’ — 19a.22b »x7"-=12-nx pi. 1Y), das Lied als Zeuge (C / C’ - 19b awn
Sx90 133 Tvb Nt bzw. 21a Ty ™% nxt awn) und das Hineinbringen Israels ins
VerheiBungsland (D / D’ — 20a.21b ni. ya¥ “ix yoxn / P IRA-2R hi. ®12). In der Mitte
dieses viergliedrigen Rahmens werden Wendungen des Teils I aufgegriffen: der Abfall
von Jahwe (E / B’ — 20ba 2" X o°n>x~5& 1o und 20bB M 1"~ hi. 979) und — im
Zentrum — die Bestrafung (F — 21a* n11x%) n1a0 myo xx»). 28-30 greift vor allem Worter
aus 21 auf.

31,16-22 und 28-30 sind durch die Zeugenfunktion des Liedes (19.21 7¥) und das
Zeugnis des Mose (28 7w hi.), das Vorauswissen (¥7%) Gottes (21) bzw. des Mose (29)
sowie durch die Not (my9 17a.b.21a und 29a ny") wegen des Bosen, das Israel getan hat
(n¥" ny 18a und ¥9 29a), miteinander verbunden.

74. Wenn Israel »in den kiinftigen Tagen« (2"2°n1 n™inxa 31,29) »Bedrédngnis« (nx
31,17.21) trifft (xxn 31,17), spielt diese Ankiindigung auf der synchronen Buchebene auf
4,30 an: ... D7 DIIARI 7RA 21277 DD TREM 7% 733, Weitere formulierungsmiBige
Gemeinsamkeiten bestehen zwischen 4,25-26 und 31,28-29 sowie durch die Verbindung
von 5% und 4% in 4,9-10 und 31,19-22.

75. Cf. P. SANDERS, The Provenance of Deuteronomy 32 (OTS, 37), Leiden, 1996, pp. -
343-345.

76. w1 AR 7190 31,17 bezogen auf 951 TBR (N M) — 923 DR 32,12; sonst, das
heiBt in 6,15; 7,4; 11,17; 29,26, ist M1 AR 791 im Deuteronomium immer die Reaktion
auf den Abfall zu o™ nx o"nR (cf. 31,18.20); a1y 31,17 (kontrastiert mit 31,6.8) — 32,36;
o9 hi. 900 31,17.18 — 32,20; nva 31,17.18.21.29 — 32,23 (die Wurzel steht im Deutero-
nomium nur mehr in 29,20); %58 31,17 — 32,22.38.42 und 31,20 — 32,13; xxn q. 31,172
mal).21 (Subjekt my9) — 32,10 (Subjekt mitv); 9% 31,17.21 — 9% 32,27.41.43 (im Deute-
ronomium nur mehr in 33,7); nnv hi. 31,29 — pi. 32,5; o¥> hi. (auBer im Zusammenhang
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sen« (A¥n~%> 31,18; ¥ 31,29bP), das Israel im Land tut, wird es im
Land in groBe Not und Drangsal jeder Art (%1 man nwva 31,17.21;
7v9 31,29b0) geraten. Was mit myn angedroht ist, expliziert das Lied in
32,23-25 (9 32,23) im Kontrast zu 32,10-14: Die Zorninstrumente
der Hungersnot, Pest und Seuche sowie Raubtiere und Schlangen treten
an die Stelle des Uberflusses an Giitern (32,13-14); die Schrecken der
wiitenden Kriegsfurie nehmen den Platz des gottlichen Schutzes und der
liebevollen Sorge um Israels Wachstum (32,10-12) ein. Aber die morde-
rische Niederlage Israels endet nicht in Verschleppung und Exil, das
Gottesgericht vollzieht sich ausschlieBlich in seinem Land. Jahwe wider-
ruft weder seine Erwiahlung noch reifit er Israel aus seinem Erbbesitz
heraus (32,8-9). Weil der »Feind« (3"X) und »Gegner« (7% 32,27) sei-
ne militirische Uberlegenheit in diesem Krieg Jahwes gegen sein eige-
nes Volk sich selbst und seinen Gottern zuschreibt, wird Jahwe auch ihm
mit scharfem Kriegsschwert und bluttriefendem Gemetzel vergelten
(32,41-42). Ort und Zeit dieser Bestrafung, die aber keine Annihilierung
ist, bleiben offen.

Nach dem weithin negativ getonten Moselied und der letzten Ermah-
nung (32,44.45-47) spricht Mose in Kapitel 33 ohne gottliche Autorisie-
rung einen wirkmichtigen Segen. Er entwirft die Zukunft der Stimme-
gesellschaft Israels und ist ausschlieBlich auf Ermutigung gestimmt. In
33,26-29 sagt die letzte Textstufe’’, daB Jahwe in den Himmel einzieht,
um Israel zu helfen, und daB er selbst zur schiitzenden » Wohnung«
wird. Der Psalm blickt auf die Geschichte der Landnahme zuriick. Die
»Quelle Jakobs«, das Volk Israel, siedelt abgetrennt von den vertriebe-
nen Feinden fiir sich allein. Es ist einzigartig, weil Jahwe es rettet und
schiitzt. Deshalb gibt es weder Niederlage noch Deportation und Heim-
kehr, sondern nur die GewiBheit, daB3 die Feinde sich ihm unterwerfen.

IV. DIE VOLKER IN DEUTERONOMIUM 29

12. Nachdem die Anredepragmatik der Mosereden fiir alle Perikopen,
in denen sich Jahwe oder Israel mit den Landesbewohnern kriegerisch

der Ubertretung des Bilderverbots 4,25 und 9,18 im Deuteronomium nur) 31,29 —
32,16.21 (das Moselied diirfte iiberhaupt die Basis des dtr Sprachgebrauchs sein; dy> ist
ein Leitmotiv und formuliert die doppelte Wende im besungenen Geschichtsverlauf — N.
LOHFINK, Art. 0¥, in TWAT 6 [1989] 297-302, pp. 301-302).

77. Ich beziehe mich dabei auf die Ubersetzung von Norbert Lohfink in der Einheits-
tibersetzung der Heiligen Schrift. Das Alte Testament, Stuttgart, 1980. Zur rekonstruierten
ilteren Fassung und der Auslegung des vorliegenden Textes s. BRAULIK, Deuteronomium
Il (Anm. 76), pp. 243-244.
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auseinandersetzt, geklirt werden konnte, konzentriert sich meine Unter-
suchung im folgenden auf 30,1-10. Es ist der einzige Text des Deuteron-.
omiums, der die Riickkehr Israels aus dem Exil in sein Land ausdriick-
lich thematisiert’s. Er gehért zum dritten, von 28,69 iiberschriebenen
Hauptteil des Deuteronomiums (29-32). Der engere Kontext von 30,1-10
ist die Moserede, die in 29,1 eingefiihrt wird und die Kapitel 29 und 30
als rhetorische Einheit umfaBt’. Weil Deuteronomium 29 den Horizont
fiir das Israel der Exils- und Nachexilszeit und sein Verhiltnis zu den
Volkern entwirft, muB dieser Gesichtspunkt von Kapitel 29 noch vor
30,1-10 analysiert werden®.

Deuteronomium 29-30 enthilt (zumindest teilweise fiktive und nur li-
terarisch nachgeahmte) Ritualtexte aus der Eideszeremonie in Moab?!,
Der Endtext von Kapitel 29 ist dabei grob in folgende Blocke geglie-
dert®2:

1b-7(8) Riickblick / Vorgeschichte

9-14 Protokoll einer Schwurzeremonie
15-20 Warnung vor geheimem Abfall
21-27 Androhung des Exils

13. Ein knapper Riickblick faBt in 29,/b-7 die Geschichte der Bezie-
hungen zwischen den beiden Bundespartnern zusammen. Es sind nach

78. Die Hoffnung auf eine Wende des Exils vermittelt auch 4,29-31. Israel wird die
Gnade der Umkehr gewihrt (v. 30); es hat seinen Gott nicht endgiiltig verloren (v. 31).
An diese Zusage kniipft 30,1-10 an. Land- und Mehrungszusage sind in 4,31 nur implizit
mit dem Viterbund gegeben, Aussagen liber die Volker im VerheiBungsland fehlen iiber-
haupt. Die Verse werden deshalb im folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

79. T.A. LENCHAK, “Choose Life!” : A Rhetorical-Critical Investigation of Deuter-
onomy 28,69-30,20 (AnBib, 129), Rom, 1993, p. 32. Auf der Ebene der Fabel gehort das
gesamte Material von 5-30 in die 5,1 von Mose einberufene Vollversammlung. Sie wird
dariiber hinaus erst mit der Ermahnung Israels, die Inbesitznahme des Westjordanlandes
im gebotenen Stil durchzufiihren (31,1-6), und mit dem Rechtsakt der Einsetzung Josuas
(31,7-8) zu Ende gebracht (LOHFINK, Zur Fabel des Deuteronomiums {Anm. 24], p. 75).
Trotzdem unterbricht der Buchautor in 29,1 und 31,1 die zuvor und danach referierte
Moserede durch neue Redeeinleitungen und grenzt auf diese Weise die Kapitel 29-30 als
eigenstindige Groe ab (s. o. p. 12).

80. Ich argumentiere auch im folgenden auf der Buchebene des Deuteronomiums. Li-
terarhistorisch werden das in sich geschichtete Kapitel 29 und 30,1-10 allgemein als spat-
deuteronomistisch angesehen, gehoren also zu den jiingsten Texten des Deuteronomiums
— 8. dazu zum Beispiel D. KNAPP, Deuteronomium 4. Literarische Analyse und theologi-
sche Interpretation (GTA, 35), Gottingen, 1987, pp. 138-140, dessen Literar- und Redak-
tionskritik ich aber ablehne: s. G. BRAULIK, Literarkritik und die Einrahmung von Gemdil-
den. Zur literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Analyse von Dtn 4,1-6,3 und
29,1-30,10 durch D. Knapp, in RB 96 (1989) 266-286.

81. N. LOHFINK, Bund als Vertrag im Deuteronomium, in ZAW 107 (1995) 215-239,
pp- 221-228.

82. G. BRAULIK, Deuteronomium I1, 16,18-32,12 (NEB, 28), Wiirzburg, 1992, p. 211.
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den Taten Jahwes an Agypten und seiner wunderbaren Fiihrung Israels
in der Wiiste in den Versen 6-7 die Eroberung und Verteilung des israe-
litischen Ostjordanlandes. Diese Verse resiimieren Deuteronomium 2-3.
Thre Intratextualitdt mit dem Prétext am Buchanfang ist fiir die Sicht der
Volkervernichtung aufschluBreich. Sie hat sich jetzt am Ende des Deute-
ronomiums gewandelt.

Deuteronomium 29 Deuteronomium 1-3

ansi YR 7Yn-%02 1,31b

10 DpPRa-YR 6a o DIPRaTIY ooRA-IY
a1 QY2Rd ninehirich) QoNRd
N2aTn-75n D XXM 6b NNRIPY 10 XXM 2,32

TN annonS my-vo X
MY=DO7NR NATNRI DR N ... 2,33b
XA nya My-hHo-nr o0 2,34a

[UM OWN ann "Y=S37NR 0NN
ST WY XY 2,34b

NNRIPS PaAn-Ton N NNRIPY a7 1y 83N 3,1b
annbnb YR Onnond my-Ho1 ]
:oon S Y- Rwn N3~y 1non 3,3b

... XM DY MY-Ho-nR TO%N 3.4a
... OMmR @ 3,6a
UM OWIT anm Y~ oana 3,6b
OXIR-NX OpN Tao YIRA-DR X7 N2 OpN 3,8a
o IR 005N W T
RN DY WG DRI PIRATONY 3,12a

*a51 2R abmb mnn 7ap 7739 1AW *nnl... 3,12b
Ny nabnn wan-%o1 wn o 3,13a
W vaY ¥ 7b awma vaw *xn> *nm

Wie der Vergleich zeigt, stammt fast der gesamte Wortbestand von
Dtn 29,6-7 aus der ersten Moserede. An der verbalen Ubereinstimmung
wird deshalb umso deutlicher, wie verschieden der Kurzbericht die
Landnahme o6stlich des Jordan darstellt bzw. ihre charakteristischen For-
mulierungen vermeidet. Sie sind oben in der Textsynopse unterlegt. Die
Wendungen betreffen in 2,34 den herem gegen Sihon, in 3,3.4.6 den
herem gegen Og®. Die Thematik gottlich gebotener Vernichtungskriege
gegen die beiden Amoriterkonige hitte durchaus in ein Resiimee gepaBt.
Trotzdem erscheint in 29,6-7 die Sihon-Og-Geschichte nicht mehr als

83. %5% und 7" hi. 98% X% werden im Deuteronomium sogar nur in diesem Zusam-
menhang gebraucht.
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Vernichtungskrieg. Israel fiihrt diesen Krieg auBerdem ohne ausdriickli-
chen Befehl und auch ohne erklirte Mitwirkung Jahwes. Es fehlt ihm
also jede sakrale Dimension®. Auch die Qualifizierung des Landes als
von Jahwe iibereignet unterbleibt®>. Nicht einmal die Landnahmeformel
PORA~NR U von 3,12 wird aufgenommen, obwohl 29,7 das zugeteilte
Ostjordanland gegeniiber 3,12 eigens als 7>m bezeichnet. Sie wird — wie
auch die beiden anderen, mit 93¥ und X2 gebildeten » Landformeln« —
in Kapitel 29 nicht verwendet.

14. In 29,9-14 konstituiert Mose rechtskriftig die Versammlung Isra-
els zum Zweck einer Bundesschlulzeremonie und spezifiziert die daran
Beteiligten®®. Unter ihnen befindet sich an letzter Stelle auch 9wx 9
TR ARG TV PRY 2vnn TN 237p2 (29,10). Es ist die einzige Gruppe,
die in dem alle Stinde umfassenden Protokoll eine kurze Beschreibung
oder Definition erhilt. Die Erwidhnung der » Holzarbeiter und Wassertri-
ger« wirkt allerdings wie ein » Anachronismus«?’. Seine Referenzmar-
kierung erschlieBt sich erst dem durch die deuteronomistische Ge-
schichtsdarstellung informierten Leser. Denn 29,10 spielt auf die
Gibeoniter an, von denen Jos 9 erzdhlen wird, wie es ihnen gelingt,
durch eine List vom Vemichtungsfeldzug Josuas verschont zu bleiben
und einen Friedensvertrag zu schlieBen?®. Nach Jos 9,24 wissen sie nim-

84. Diese Einseitigkeit ist nicht zuletzt deshalb so markant, weil 29,1-5 die vorausge-
henden Ereignisse in Agypten und in der Wiiste als ausschlieBliches Jahwehandeln dar-
stellt, bei dem Israel nur zugesehen hat, ohne den eigentlichen Sinn wirklich wahrzuneh-
men. Der von Jahwe befohlene, von Israel zunichst verweigerte und schlieBlich
gescheiterte Krieg gegen die Amoriter und das strafweise Aussterben der waffenfihigen
Generation werden iibergangen — 29,1 unterstreicht sogar ausdriicklich die Identitét von
Exodus- und Moabgeneration. Der Wiistenzug ist voll gottlicher Vergebung und Wunder.
Mit dieser Theologie reiner Gnade (cf. 2,7) steht die v6llig untheologische Sprache von
29,6-7 in hartem Kontrast.

85. Nur hier im Deuteronomium »gibt« Mose mit Israel gemeinsam »das Land«.

86. LOHFINK, Bund (Anm. 1), p. 226.

87. C. STEUERNAGEL, Das Deuteronomium (HAT, 1/3/1), Géttingen, 21923, p. 156.

88. S. Jos 9,21.23.27. yv avn steht nur noch Jer 46,22. Zu T3nm 39p2 “wr 19 (Dtn
29,10) cf. Jos 8,35, wo unter den Mitgliedern der Versammlung des X%~ %np-55 auch
037p2 700 1A erscheint; ferner Jos 9,6 (Mnn) und 9,7.16.22 (39p). Die Intertextualitit
wird schon durch Dtn 29,4-5 vorbereitet, wo die in 8,4 beschriebenen Wunder der Wii-
stenzeit aufgenommen und reinterpretiert werden. Die Aussageunterschiede beziiglich des
Gehens — in 8,4 kein Anschwellen der FiiBe, in 29,4 kein ZerreiBen der Schuhe — und der
Wechsel von dem deuteronomisch vorherrschenden Wort f1%n® in 8,4 zu dem seltenen
b in 29,4 verweisen auf die weitere Intertextualitiit zwischen Dtn 9 und Jos 9. Nur in
Dtn 29,4 und Jos 9,5.13 findet sich némlich der gegeniiber »Kleider — FiiBe« (Dtn 8,4)
viel strengere Parallelismus 71 — b, Die Zahl der Lexemkorrespondenzen zwischen
dem Riickblick auf die Wiistenwanderung Israels, die voll von Wundern ist, und dem fin-
gierten Aufbruch der Gibeoniter (fiir den das Exodusverb Rx* verwendet wird) ist in der
Bibel uniibertroffen. Die folgenden Warter sind beiden Texten gemeinsam:
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lich, was Jahwe seinem Knecht Mose befohlen hat — konkret Dtn 7,1-2
und 20,15-17. Obwohl die Gibeoniter zu den Bewohnern Kanaans geho-
ren — Jos 9,7 nennt sie Hiwiter (cf. 9,1) —, riicken sie Dtn 29,10 in die
Position des =1 ein. Sie werden 29,11-14 Partner des Jahwebundes, der
sonst ausschlieBliches Privileg Israels ist, und erhalten 31,12 wie alle Is-
raeliten auch die deuteronomische Tora%®. Wihrend Jos 9 nur versucht,
den theologischen Anspruch des herem angesichts des geschichtlichen
Sonderstatus der gibeonitischen Tetrapolis aufrechtzuerhalten®, unter-
lauft Dtn 29,10 mit den »Holzarbeitern und Wassertrigern« im Bun-
desschluBzusammenhang exemplarisch (s. 1 Kon 9,20-21) das Gebot der
Vernichtungsweihe (Dtn 7,2ba bzw. 20,17) und das Vertragsverbot mit
nichtisraelitischen Bevolkerungsgruppen (7,2bf3).

15. In 29,15-20 warnt Mose vor einem Abfall zu den Goéttern der Vol-
ker und in seinem Gefolge vor einem geheimen Vorbehalt beim Bundes-
eid. Dazu erinnert er an die gemeinsamen Erfahrungen wihrend des
Aufenthalts in Agypten und dem Zug durch die Vélker (vv. 15-16), um
diese Vorgeschichte homiletisch pointiert fiir das Verbot jeglichen Got-
zendienstes auszuwerten (v. 17). Die nur in 29,15 belegte Formulierung
o*¥n 7R3 Nav” vermeidet jede Konnotation von Feindschaft oder Un-
terdriickung. Der folgende Hinweis a™u1 3992 w72y kann sich wegen
der Teilnahme des Mose nur auf den Marsch durch das Ostjordanland
beziehen, zielt aber auf die Voélker im allgemeinen®'. Auffillig ist, daB
die Amoriter nicht eigens genannt bzw. die Kriege gegen die beiden

Jos 9,4: b3, », o2
5: bw, %3, 5, mnbb, a3, on®

12: aon®

13: 1, nnbo, bm, aba
Die fiir das Betrugsmandver benotigte Kostiimierung mit geflickten Schuhen und alten
Minteln, ebenso die Requisiten von trockenem Brot und briichigen Weinschlduchen las-
sen die Gibeoniter in Jos 9 »als Israels Gegentypus« auftreten: s. C. SCHAFER-LICHTEN-
BERGER, Das gibeonitische Biindnis im Lichte deuteronomischer Kriegsgebote. Zum Ver-
hdlnis von Tradition und Interpretation in Jos 9, in BN 34 (1986) 58-81, spec. p. 65. Ein
weiterer Lexembezug ist mit 5%~ v& 25 in 29,9 und x990~ v°R in Jos 9,6.7 gegeben.

89. Cf. A.D.H. MAYES, Deuteronomy 29, Joshua 9, and the Place of the Gibeonites in
Israel, in LOHFINK (ed.), Das Deuteronomium (Anm. 67), pp. 321-325, spec. 324. Mit der
Zuordnung dieser Aussagen priludiert das Deuteronomium die Wallfahrt der Volker zum
Zion, wo sie die Tora erhalten und dem Bund Jahwes zugesellt werden — s. dazu N. Lou-
FINK, Bund und Tora bei der Vilkerwallfahrt (Jesajabuch und Psalm 25), in N. LOHFINK —
E. ZENGER, Der Gott Israels und die Vilker. Untersuchungen zum Jesajabuch und zu den
Psalmen (SBS, 154), Stuttgart, 1994, pp. 37-83.

90. SCHAFER-LICHTENBERGER, Biindnis (Anm. 88), p. 79. Das Vemichtungsgebot wird
dabei in den »Fluch, fiir immer »Sklaven, Holzarbeiter und Wassertrager« fiir das Haus
Jahwes sein zu miissen, verwandelt (Jos 9,23). Die so begnadigten Gibeoniter haben zwar
verhindert, da8 die Forderungen Jahwes verwirklicht werden, erweisen sich aber gerade
in ihrer Widersetzlichkeit als seine Verehrer (p. 80).

91. Cf. P.E. DioN, Deuteronomy and the Gentile World: A Study in Biblical Theology,
in TJT 1 (1985) 200-221, spec. p. 213.



HERMENEUTISCHE BEMERKUNGEN ZUM BUCH DEUTERONOMIUM 29

Konige iibergangen werden®2. Vor allem aber lassen die drohende
Abkehr von Jahwe und die Versuchung, da8 Israel yvy oo onspw
ann Aod 1Ay dient (29,16-17), einen Riickverweis auf den Kriegs-
herem gegen die Landesbewohner und ihre Gotter erwarten, wie ihn
7,1-5 und 25-26 gebieten®*. Trotzdem polemisiert der Text nur gegen die
»Scheusale«, spricht aber nicht vom verderblichen Einflul der Vélker
bzw. der Bewohner Kanaans und fordert nicht, sie deshalb auszuléschen.

16. 29,21-27 wirkt wie eine Prophetie. Sie blickt von einem kiinftigen
Beobachtungspunkt aus erzihlend zuriick. Zeit und Raum reichen bis
D2INRM PT R 851 PNRA MR (v. 21) und AP PIRD bis zu
R PIRA (v. 21) bzw. nINR pAR-5X (v. 27). Der Text schlieBt sachlich
an die vorausgehende Fluchandrohung von 29,19-20 an. Aber die Fol-
gen der Apostasie erfassen nicht mehr einzelne Israeliten, sondern das
ganze Volk. Trotz der Verwiinschungen des Sanktionskapitels 28, auf
die sich 29,26 wie zuvor 29,18.19.20 ausdriicklich zuriickbezieht®, ist
»der ganze Fluch, der in dieser Urkunde aufgezeichnet ist«, fast aus-
schlieBlich auf das Land konzentriert®. So erduldet zum Beispiel das
Land in 29,21 »Schlige« und »Krankheiten«, wihrend sie in 28,59-61
die korperliche Gesundheit treffen. Die Bedeutung des Landes wird von
der siebenfachen Verwendung des Leitwortes 778 unterstrichen®, wobei
die Glieder der Siebenergruppe palindromisch angeordnet sind:

AP pINn 21a

XA PORD 21b
*PIR=DD 22
nRIA PORS 23
a™Mxn IR 24
XA PN 26

annIR byn?  27a
nanR PIR-HR - 27b

92. Cf. dagegen Jos 24,17-18.

93. Zwar spricht im Deuteronomium nur 29,16 von o1 0%, y1pu findet sich im
Pentateuch iiberhaupt nur hier. Der einzige deuteronomische Beleg des Verbs ypy pi.
steht in 7,26. Ahnlich wird auch 2am no> — abgesehen von 29,16 — nur in 7,25 mit Gotter-
bildern verbunden.

94. Zur moglichen palindromischen Stichwortkomposition der Referenzen, in die
auch der Riickverweis von 29,28 einzubeziehen ist, s. LENCHAK, “Choose Life!” (Anm.
79), p. 176 n. 20.

95. mom wird im Deuteronomium (neben 25,3 im Gerichtszusammenhang) nur 28,59.61
und 29,21 verwendet, sodal der Riickbezug auf das Fluchkapitel klar gegeben ist.

96. LENCHAK, “Choose Life!” (Anm. 79), p. 195. Dieses fiir das Deuteronomium
typische Stilmittel gewichtet besonders Zentralworter und Schliisselaussagen. Zu ver-
schiedenen Formen und Funktionen s. BRAULIK, Siebenergruppierungen (Anm. 33).

97. Die Verwendung von X anstelle des gleichbedeutenden yat soll die Sieben-
zahl der Belege von Y& ermdglichen.
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Der Perikope liegt das Abfolgeschema » Verweis auf eine Strafgrund-
erfragung« zugrunde®®. Es erzielt seine Wirkung dadurch, da es »den
Blick der Horer in die Zukunft richtet und den fiktiven Fall des schon
wirksam gewordenen Fluches darstellt, und zwar auf eine merkwiirdig
indirekte Weise, ndmlich im Spiegel der von der Katastrophe aufge-
schreckten umliegenden Volker«®. In geradezu barocker Rhetorik wer-
den die Folgen der Nichtbeachtung des ersten Gebots entfaltet'®. Die
kiinftige Generation und die Auslidnder von fernen Landern (723 v. 21)
erleben sie als »Schlige« und »Seuchen« in Land und Natur. Deshalb
fragen (sie zusammen mit) "~ (v. 23) nach dem Grund dieser Ver-
wiistung. Das Zitat steht im Mittelpunkt der palindromischen Struktur,
die mit dem Leitmotiv Y& gebaut wird, und enthilt eine Doppelfrage,
hat also schon stilistisch ein besonderes Gewicht. Fiir diesen Text ist die
zweite » Warum-Frage« spezifisch. Sie versteht die »umgestiirzten«
Stidte am Toten Meer als Urbild fiir das » verbrannte« Land (v. 22) und
deutet, was Jahwe ihm angetan hat, als Auswirkung seines »Zorns«
(v. 23). Dieser Zorn ist nichts Irrationales, sondern die legitime Reaktion
auf die Verletzung eines Rechtstitels. Im vorliegenden Fall schaffen die
Verfluchungen beim Bundesschlul zuvor diese Rechtsstruktur. Sie ist
den Volkern unbekannt, ihr gilt letztlich die Frage nach dem »Warum
des Zorns«. Deshalb stellt die Antwort der anonym bleibenden Horer
zunéchst den Vertragsbruch fest (v. 24) und interpretiert dann den glii-
henden Gotteszorn von dem in der Bundesurkunde aufgezeichneten
»ganzen Fluch« her (A%%pn=5> 29,26 als Zusammenfassung der Ein-
zelfliiche von 7587 Mm5%pn-5> 28,45). Die Zornaussagen'®! werden
zwar linear von der Vorzeit zur fiktiven Zukunft und in ihr vom betrof-
fenen Land zum Volk Israel hin entwickelt, sind aber trotzdem chia-
stisch aufeinander abgestimmt; zugleich sind sie durch 173, das in 29,23

98. Cf. 1 Kon 9,8-9 und Jer 22,8-9. S. dazu D.E. SKWERES, Das Motiv der Straf-
grunderfragung in biblischen und neuassyrischen Texten, in BZ 14 (1970) 181-197; W.
VOGELS, The Literary Form of “The Question of the Nations”, in EgT 11 (1980) 159-
176.

99. G. vON RAD, Das fiinfte Buch Mose Deuteronomium (ATD, 8), Géttingen, “1983,
p- 129.

100. N. LoHFINK, Der Bundesschiuf3 im Land Moab, in ID., Studien zum Deuterono-
mium und zur deuteronomistischen Literatur I (SBAB, 8), Stuttgart, 1990, pp. 53-82,
spec. 63-64.

101. Thr Wortfeld fehlt in Dtn 28. 29,21-27 schlie8t aber an die Wendung fv=ax 1oy
in 29,19 an und verweist intratextuell auf die Darstellung der Horebsiinde in Kapitel 9
zuriick. Zugleich wird hier eine Hermeneutik des Exils entwickelt, die das Schicksal Isra-
els vor allem am Ende des deuteronomistischen Geschichtswerks erkldren soll.
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und 27 AR bzw. 72pY nnm AX als Attribut qualifiziert!®, in einer Paralle-
lismusstruktur ausbalanciert!®*:

PN BRI 22
hinlrakthiboRel 23
M AR 26

511 %P3 AN ARY 27

Die Volker haben also nicht nur in der palindromisch strukturierten
Siebenergruppe, sondern auch im Frage-Antwort-Schema der Straf-
grunderfragung eine literarisch wie theologisch zentrale Stellung. Das
Zitat in 29,23 zeigt sie ideell auf der Seite Israels und als Bekenner Jah-
wes als des (alleinigen) Urhebers des Unheils. Einerseits haben die Vo6l-
ker mit ihrer Frage Israel etwas iiber sein Gottesverhiltnis zu »sagen«.
Andererseits gibt ihnen die Antwort, die sie erhalten, eine bundestheolo-
gische Erkldrung!®. Wie sich die Rolle der Volker gegeniiber einem
bundesbriichigen und aus seinem Land verbannten Israel gewandelt hat,
148t vor allem ein Vergleich mit 4,26-28, aber auch den in Kapitel 28
unmittelbar vorausgehenden Fliichen erkennen. Denn 4,26-28 spricht
wie 29,21-27 ausdriicklich iiber die Verbannung und das kiinftige
Exil'%; auf 28,45.58-61 spielt 29,21-27 ein paar Mal an.

a) 29,21 zufolge bedient sich Gott bei seiner Strafaktion nicht wie in
28,49 eines pnn *n; vielmehr kommt #pwN IR® 217 nur, um als
Augenzeuge qualifiziert mit den Volkern nach der Ursache der Katastro-
phe fragen zu konnen'%,

102. Die Wendung 11 A&7 *3n (Dtn 29,23) hat nur noch in 1371 188 1 in 2 Kén
23,26 ein Gegenstiick, das den Grund fiir die Katastrophe nennt, die trotz der radikalen
Umkehr Kénig Joschijas iiber Juda hereinbrach; 211 n3py nnm Ax (Dtn 29,27) steht
sonst blo8 in Jer 21,5 und 32,37 (cf. Dtn 30,9 und Jer 32,41); cf. aber Dtn 9,19 nnnm axn
i 3p R im Kontext des Horebbundesbruches.

103. N. LOHFINK, Zorn Gottes und dynastische Erbfolge. Zu einer These von Dennis J.
McCarthy iiber das deuteronomistische Geschichtswerk (ungedruckt).

104. »The nations have been impressed by the perfect law Israel has received (Dr 4:6), but
they have also witnessed how poorly Israel has lived out that ideal. The evidence of Israel’s de-
struction will now be seen by the nations; this too can not be hidden. But this punishment can
become a source of new life, because this desaster raises questions, and looks for answers; it is
teaching. Even in its destruction, Israel is a revelation for the nations. .. This particular form, ‘the
question of the nations’, therefore, belongs to the many other biblical texts where the nations
have a share in revelation. The covenant with Israel is not only concemed about Yahweh and
Israel, but it has something to offer to the world« (VOGELS, Literary Form [Anm. 98], p. 176).

105. Zu den von KNapp, Deuteronomium 4 (Anm. 105), pp. 135-137, genannten,
4,15-16a.19-28 und 29,15-27 gemeinsamen Wendungen und Motiven s. BRAULIK, Lite-
rarkritik (Anm. 105), pp. 284-285.

106. Innerhalb des deuteronomistischen Geschichtswerks formuliert 1 Kon 8,41-43
das geschichtliche Vorstadium von Dtn 29,21. 1 Kon 8,41 zitiert einen Teil von Dtn
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b) 29,21-27 schweigt von der totalen Auflosung des Lebenszusam-
menhangs Israels mit seinem Land wie es 4,26 in einer im Deuterono-
mium unwiederholt radikalen Weise voraussagt — die zwei Lexeme der
Vermichtungsvollstindigkeit 728 . und % ni. rahmen dort jeweils in
einer figura etymologica die VerstoBung Israels.

c) Es fehlt ein Hinweis auf die Zerstreuung Israels unter die Volker,
wie sie die Wendung o"»¥3 hi. p0 in 4,27 und 28,64 voraussagen
(s. auch 30,3).

d) Nichts 148t auf eine bloBe Restexistenz Israels unter den Nationen
schlieBen, die 4,27 mit der Wendung o"wa 9o0» *nn ni. XY und fast
gleichlautend 28,62a androhen.

€) 29,21-27 erwiihnt weder den im Exil nun strafweisen Dienst von
T°NIRY ANR NYTRD WR 0INR 07K (28,64), der nach 29,25 die Apo-
stasie Israels im Land ausmachte, noch die Verehrung der Volkergotter
von 1aR) v (cf. 4,28; 28,36.64 und 29,16).

Die Frage der Volker und die ihnen gegebene Antwort stehen zu den
Ankiindigungen von 4,27-28 bzw. den Fliichen des Kapitel 28 sogar in
einer gewissen Spannung. Sie entwerfen kein dunkles Bild eines zer-
streuten und im Gotzendienst versunkenen Israel, sondern blicken auf
sein Land (29,23) und den dort vollzogenen Bundesbruch (29,24) bzw.
Abfall zu »anderen Gottern«, die Jahwe ihm »nicht zugeteilt hatte«
(29,25)197, Von Israel heiBt es nur lakonisch, da Jahwe es aus seinem
Land herausri8 und in ein »anderes Land warf« (29,27)!%8,

29,21-27 kommt als der letzten und expliziten Exilsvoraussage im
Deuteronomium das hermeneutisch entscheidende Wort zu. Wenn sie
weder die angekiindigten Strafen von 4,26-28 noch die Einzelfliiche des
Sanktionskapitels 28, und zwar trotz ausdriicklichen Riickbezugs, auf-
greift, und erst jetzt die Zornesaussagen als Atiologie der Verwiistung
des Landes und der Verbannung Israels auftreten, wobei die Volker als
daran unbeteiligte Zuschauer erscheinen, dann heifit das: die fiir den
Bundesbruch angedrohte Vernichtung Israels ist an programmatischer

29,21, betont sogar ausdrticklich die Nichtzugehorigkeit des apma yxn ... 121 zu Israel,
148t ihn aber im Jerusalemer Tempel als Jahweverehrer auftreten (v. 42), sodaB ny=5%>
yxn den Namen Jahwes erkennen und fiirchten (v. 43).

107. Die Vorstellung, daB Jahwe »Gottheiten« zuteilt (p>n), verbindet zwar 29,25
mit 4,19 und ist, abgesehen von 32,8-9, im Alten Testament singuldr. Doch vermeidet die
monotheistische Sprache von 4,1-40 bewu8t den Ausdruck o™ inx an%® — G. BRAULIK,
Das Deuteronomium und die Geburt des Monotheismus, in Ib., Studien (Anm. 8),
pp. 257-300, spec. p. 284.

108. Cf. 79% hi. bezogen auf Israel und mit Jahwe als Subjekt findet sich innerhalb
des deuteronomistischen Geschichtswerks zwar noch in 2 Kén 13,23; 17,20; 24,20. Doch
geht es an diesen drei Stellen immer darum, daB Jahwe T(p~%¥)n verwirft.
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Stelle bereits weitgehend abgeschwicht und die Vélker sind von jeder
Schuld an der Diasporaexistenz Israels exkulpiert.

V. DIE RUCKKEHR ISRAELS IN SEIN LAND NACH DEUTERONOMIUM 30,1-10

17. Es ist der einzige Text des Deuteronomiums!'®, der explizit iiber
die Riickkehr Israels aus dem Exil in sein Land spricht. Sie setzt die in-
nere Annahme der Geschichte als gottliches Gericht und die Umkehr zu
Jahwe voraus. Dann wird Jahwe wieder das Schicksal seines Volkes
wenden und sich ihm zukehren. Leitwort ist das siebenfach wiederholte
und in der Aussagenabfolge palindromisch eingesetzte Lexem 210!'1°, Es
deutet auch die kerygmatische Spitze der Perikope an.

30,1-10 kniipft lose an 29,21-27(28) an. Doch hat sich bei diesem
Blick in die Zukunft die Perspektive gegeniiber 29,21-27 vom Land auf
das Volk verschoben.

Den eigentlichen Horizont der bedingten Segensverheiung von 30,1-
10 biidet Kapitel 4 (besonders die vv. 27.29-32.38-39) und vor allem der
letzte Teil von Kapitel 28!!!. 30,3b-10a verwandelt die Fliiche von
28,62b-64a in Segen und liberbietet den Segen vor der Strafe durch den
kiinftigen Segen. Die einander entsprechenden Fluch- und Segensthe-
men bzw. -formulierungen sind in 28,63-64a und 30,3b-5 palindromisch
angeordnet. Der Ungehorsam Israels in 28,62b, der die Katastrophe aus-
16st, bzw. seine Umkehr und das Héren auf die Stimme Jahwes in 30,10,
die eine Wende ermoglicht haben, bilden den duBersten Rahmen (A) fiir
die Zukunftserwartungen. Zielt in 28,62b-64a alles darauf, daf Israel
unter alle Volker zerstreut wird, so nimmt die Gegenbewegung in 30,3b
ihren Anfang damit, dal Jahwe die Versprengten sammelt. Diese Um-
kehrbewegung steht deshalb im Zentrum bzw. am Wendepunkt (E).
Doch werden das Zusammenfiihren und Herausholen aus den Vdélkemn
(E2’ und E1’) doppelt so breit dargestellt''? wie die Deportation aus dem

109. S. dazu vor allem die bisher umfassendste Analyse dieser Perikope G. VANONI,
Der Geist und der Buchstabe. Uberlegungen zum Verhidltis der Testamente und Beob-
achtungen zu Dtn 30,1-10, in BN 14 (1981) 65-98.

110. BRAULIK, Siebenergruppierungen (Anm. 33), pp. 38-39.

111. Wiahrend 29,21-27 nur auf 28,58-61 zuriickgreift, kniipft 30,1-10 vor allem an
Formulierungen in 28,62-68 an. Zu den Lexemaufnahmen in 30,1-10 s. H.U. STEYMANS,
Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons. Segen und Fluch
im Alten Orient und in Israel (OBO, 145), Freiburg (Schweiz) - Gottingen, 1995, pp. 345-
347.

112. Dieser Gewichtung entspricht auch, da Jahwe die »von einem Ende der Erde
bis zum andern Ende der Erde« Verstreuten (28,64a) sogar »vom Ende des Himmels«
zusammenfiihren wird (30,5a).
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Land und die Zerstreuung (E1 und E2)'!*, Einmarsch und Inbesitznahme
des Landes (D), die 28,63b riickgidngig gemacht hat, stellt 30,5a wieder
in Aussicht. Analog zu den Segensformulierungen fiir die »Viter«,
namlich die Moabgeneration, in 28,63a, verheifit 30,5b Gliick und Meh-
rung des Volkes (C). Die theologische Ursache fiir alles Handeln Jahwes
in Vergangenheit und Zukunft ist seine Freude an Israel (B1) bzw. ihr
Fehlen (B2): Sie bildet den #duBersten Rahmen (A) in 28,63a bzw.
30,914,

Deuteronomium 30 Deuteronomium 28
cf. 2a.8a'"s AR M S1Pa nyny ’Y-D 62b A
0o°"Sy Mt P-wRD U 63a*B1
aonR 2°vis C
ooNR MY
... DY M v 1o B2
anann byn annon b El
AnYn® INYTR2 ANRTOWR D

gmyn-on 7%3p ... 3b*E2
OnY AR MR IRON WK onya-o3 Ma I8°em 64a E2
OMUR AXPa NI MVPTAN 4a PORT OXPTIVY PORD a3pn
TAPR Mt (X3P aY b
npragm El
PORA=DR PAGKR M TR Sa D
TNAR WY R
ngam
3wm b C
T°naxn 739m

b 7oy b .. 9b B2
T°RaR-%y - WK Bl
TaPR Mac 9pa ynwn v 10a A

18. Die Aussagen iiber die Volker, der Akt der Neuinbesitznahme des
Landes und die Bestrafung der Feinde, die ich im folgenden behandle,
bilden in 30,1-10 bezeichnenderweise nur Nebenthemen.

113. Die syntaktische Konstruktion, die in 28,63b das Betreten und die Inbesitznahme
des Landes in einem Relativsatz der Entwurzelung Israels unterordnet, in 30,5a aber der
Bedeutung der Aussage entsprechend in zwei Hauptsitzen der Sammlung und Herausfiih-
rung gleichordnet, bedingt eine unterschiedliche Abfolge der Aussagen in Fluch (E1 - D
— E2) und Segen (E2 - E1 - D).

114. Wie in 28,63b-64a und 30,3b-4 verursacht die syntaktische Auflosung der Hypotaxe
der Segensaussagen im Rahmen der Freudenaussagen von 28,63a (B1 — C — B2) in die Para-
taxe von 30,5b und 30,9b eine unterschiedliche Abfolge der beiden Elemente (C — B2 - B1).
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Von den Vélkern im VerheiBungsland ist {iberhaupt nicht die Rede,
sondern nur von den a"», unter die Jahwe Israel versprengt, bzw. den
o'y, unter die er es verstreut hat. Mit ihnen spielt 30,1 und 3¢ auf 4,27
bzw. 28,64a.65a an'!’. An beiden Stellen erfiillen die Voélker eine Funk-
tion innerhalb der Fluchsanktionen. Aus ihr werden sie jetzt gewisser-
malBen in den Segen Israels hineingezogen. Wenn Jahwe die Verbannten
aus allen Volkern und sogar vom Ende des Himmels »zusammenfiihrt«
(y2p pi.) und dann wie in einem grofem Zug von dort »holt« (np»),
dann evoziert diese idealisierte Szene zwar die Vorstellung des ersten
Exodus. Doch fehlt dieser Herausfithrung die kriegerische Konnotation,
welche die Formulierung an den zwei weiteren Belegen des Deutero-
nomiums durchaus hat. np%> mn® mit Israel bzw. einem " als Objekt
vollzieht sich in 4,20 im Bild unertriglicher Hitze — Agypten gleicht
einem Eisenschmelzofen —, der Israel entrissen wird. 4,34 stellt eine im
Deuteronomium uniiberbotene Siebenerreihe gewalttitig-kriegerischer
Aktionen Jahwes zusammen, mit denen er den ", letztlich Israel, aus
dem *» Agypten herausholt. Nach 30,4 wird der Exodus der Deportierten
geschehen, ohne daB Widerstand und Gewaltanwendung erwihnt wer-
den miiBten.

Bei der Riickkehr wird es auch keinen herem der Landesbewohner
mehr geben. 30,5a formuliert deshalb die Landnahme (D) gegeniiber
28,63b um (die Texte sind in der Synopse unterlegt) und spielt auf die
Volkervernichtung an'!®, aber nur, um sich von ihr abzusetzen.

Deuteronomium 30,5 Deuteronomium 7,1

PORA-OR TADKR M IR0IM a2 PIRA-OR TAYK M IR D a

TNIR W IR ANY-N3 NN-OUNR
angaM angas
Tavn b
T'naRn 39m ... TMEn O37-o™ BYn b

115. 30,10a ist — im Gegensatz zu 30,2.8 wie 28,62b als *>-Satz formuliert. Er ist au-
Berdem der Aussage iiber die Freude Jahwes seiner Stellung im Text nach benachbart.
Die Strukturentsprechungen zu 28,62b-64a setzen deshalb in 30,1-10 eigentlich erst nach
der doppelten Umkehraussage von 30,3 mit der Sammlung Israels ein.

116. Die beiden Verse sind als AuBenglieder einer kleinen palindromischen Struktur
mit 30,2 als ihrem Zentrum auch strukturell aufeinander bezogen: s. LENCHAK, “Choose
Life!” (Anm. 79), p. 197 n. 41.

117. yw hi. mit gottlichem Subjekt und menschlichem Objekt steht im Deuterono-
mium nur in Dtn 4,27; 28,64 und 30,3. In 4,27 und 28,64a.65a werden auBerdem nmy
und " wie in 30,1.3 synonym gebraucht.

118. Die Verbindung y81-% hi. X132 mit Jahwe als Subjekt und 29 q. mit Israel als
Subjekt gibt es im Deuteronomium abgesehen von 7,1 nur in 9,4 und 11,29. 4,38 scheidet
wegen der umgekehrten Verbfolge und w9 hi. aus. Wegen der bereits vorausgesetzten
Landnahme kann aber auch 11,29 nicht als Vergleichstext fiir 30,5 herangezogen werden.
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DaB Jahwe Israel ins Land bringen wird, ist ein Zitat von 7,1a. Des-
halb wird auch nur hier in 30,1-10 von 798 gesprochen!!. Der neuerli-
che Besitzantritt schlieBt — nach einem Relativsatz, der wegen des
Rechtsanspruchs auf die Eroberung des Landes durch die Viter'®® zu-
riickverweist — nicht hypotaktisch, sondern parataktisch an. Der friihere
Einmarsch Israels zu dem Zweck, das Land zu okkupieren, wie ihn 9,4
klassisch auf Kurzformel bringt, wird dadurch bei der Heimkehr zu ei-
nem bloB zeitlichen Folgeverhiltnis abgemildert. AuBerdem verwendet
30,5a ¥ q. fiir die nachexilische Neubesiedlung des Viterlandes un-
kriegerisch, vergleichbar etwa der Landneuverteilung in einem Erlaf3-
jahr'?!, Diese Wiederinbesitznahme ist iibrigens die einzige Aktion der
Riickwanderer inmitten von gottlichen Handlungen. Wihrend Jahwe in
7,1b der einzichenden Moabgeneration »zahlreiche Volker« aus dem
Weg raumt, macht er nach 30,5b die Exilsgeneration — der Segensver-
heiBung von 7,13 entsprechend'?? — »zahlreich«, ja sogar zahlreicher als
ihre Viiter. AuBerdem ergénzt 30,5b die Mehrungszusage von 7,13 durch
die VerheiBung des Gliicks aus 28,63a, wo sie den strahlenden Kontrast
fiir das angedrohte Unheil bildet.

Von »allen Volkern«, unter denen Israel in der Diaspora lebt, hebt
30,7 9°3° und DT WK TR ab, iiber die Jahwe alle Verwiinschun-
gen verhidngen wird. Die Wendung jn1 mit goéttlichem Subjekt und "R
als pripositionalem Objekt ist im Deuteronomium nur mehr in 7,15 be-
legt. Mit der Anspielung auf diese Stelle deutet 30,7 an, woran man bei
aox1 MmPr1~95'2 zu denken hat: Direktes Objekt sind in 7,15 die
»schweren dgyptischen Seuchen«. Das heiflt also fiir unsere Fragestel-
lung: keine Auswirkungen militirischer Aktionen Israels. Diese dgypti-
schen Seuchen hat Jahwe nach 28,60 strafweise iiber Israel gebracht. In
Zukunft wird er mit ihnen die Hasser und — wie 30,7 aus Kapitel 28'%*

119. Dtn 30,9 handelt vom fruchtbaren Ackerboden und verwendet bei ™b wegen deu-
teronomischen Formelzwangs inX: s. J.G. PLOGER, Literarkritische, formgeschichtliche
und stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium (BBB, 26), Bonn, 1967, p. 125.

120. 30,1-10 nimmt den zukiinftigen Standpunkt der Exilsgeneration ein, von dem aus
30,5a.b.9 die angesprochene Moabgeneration als die der max bezeichnet: s. LOHFINK, Die
Viter Israels (Anm. 24), p. 22.

121. S. dazu LoHFINK, Bedeutungen (Anm. 35), pp. 23-24.

122. 7127 hi. mit gottlichem Subjekt und menschlichem Objekt ist im Deuteronomium
neben 30,5 noch in 1,10; 7,13; 13,18; 28,63 belegt. Fiir 30,5 liegt — nach der Anspielung
auf 7,1 — wegen der » Viter« (Moabgeneration) nach der PatriarchenverheiBung in 7,12
als Priitext 7,13 nahe, auf den spiter auch 30,9 anspielt.

123. n%x wird im Deuteronomium, von 30,7 abgesehen, nur in Kapitel 29 verwendet.
Die »Verwiinschungen«, die beim Abschlu8 des Bundes gesprochen wurden, sind aber
nach 29,19.20 Teil des 7 70 DY, verweisen also auf die Fluchsanktionen von Kapi-
tel 28.

124. Zu den Belegen s. oben p. 20.
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erginzt — die »Feinde« Israels treffen. So konnen sie Israel nicht mehr
schaden. 3°R gehort im Deuteronomium zwar zur Kriegssprache, aber
nie zum Wortfeld des her@m'?. Ob es sich bei 7°3°X um Gegner inner-
halb oder auBerhalb des VerheiBungslandes handelt, bleibt offen. Jeden-
falls aber schlieBt 30,7 eine Gewalttétigkeit Israels aus.

V1. ZUR HERMENEUTIK DER VOLKERVERNICHTUNG

19. Die archaisch-sakrale Vorstellung des herem lebt in der literari-
schen Fiktion des Deuteronomiums nur in der erzidhlten Landerobe-
rungszeit. Einerseits ist die Vernichtung der Vorbewohner — wie die ge-
lehrten Reflexionen iiber den Bevdlkerungsaustausch verdeutlichen
(2,10-12.20-23) — Israel bereits als profangeschichtlich »normales« Phi-
nomen vorgegeben. Andererseits werden die Aussagen iiber den grausa-
men Volker-herem bei der Eroberung des Westjordanlandes (vor allem
in Kapitel 7 und 9,1-6) theologisch metaphorisiert und pragmatisch um-
funktionalisiert. AuBerdem unterscheidet das Deuteronomium schon auf
der Sprachebene zwischen den auf die »Griinderzeit« beschridnkten
hereem-Kriegen und spiteren militdrischen Auseinandersetzungen.

Die fiir unsere Themenstellung entscheidenden Texte, in denen das
Exil (29,21-27) und die Riickkehr in die alte Heimat (30,1-10) explizit
behandelt werden, vermeiden ebenso wie ihr vorausgehender Kontext
(29,1-20) negative Konnotationen der Vélker und mildern die Israel an-
gedrohten Sanktionen. Den Vemichtungskriegen gegen Sihon und Og ist
jetzt jeder sakrale Glanz und Triumphalismus genommen (29,6-7). Die
»Fremden, von den Holzarbeitern bis zu den Wassertrigem«, letztlich
Kanaanier, treten sogar als Partner Isracls dem Jahwebund bei (29,10)
und erhalten die Tora auch als ihre Gesellschaftsordnung (31,12). Diese
Praxis widerspricht dem Gebot der Volkervernichtung und dem Ver-
tragsverbot mit der nichtisraelitischen Bevilkerung Kanaans. Wenn Isra-
el zu anderen Gottern abfillt und sein Land verliert, erkennen die Volker
darin das Zorngericht Jahwes (29,23) und erhalten auf ihre theologische
Frage eine »Offenbarung« iiber das Bundesverhiiltnis Israels. Sie lassen
das unter ihnen zerstreut lebende Volk unbehelligt heimkehren (30,1-
10). Die Wiederinbesitznahme des Viterlandes wird ohne gewaltsame
Aktion geschehen. Das Gebot vom herem gegen die dort wohnenden
Nichtisraeliten gilt fiir die erhoffte Riickkehr aus dem babylonischen
Exil (und auch fiir eine spitere Neuansiedlung) auf keinen Fall mehr.

125. S. dazu oben p. 20.
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30,5 setzt sich von seinem Schliisseltext sogar ausdriicklich ab. Kriege
mag es zwar auch in Zukunft geben, sie werden vergleichsweise »hu-
man« geregelt (vgl. Kapitel 20*). Aber kein feindliches Volk darf je-
mals wieder ausgerottet werden'?,

Trotzdem sollen die her@m-Kriege der Friihzeit, wenn man die Tora
am Laubhiittenfest jedes Sabbatjahres (31,10-13) feierlich vor dem gan-
zen Volk proklamiert, in Erinnerung gerufen werden. Die spirituelle
Verwandlung ihres gewalttitigen Kriegsethos hat fiir den Jahweglauben
offenbar eine bleibende Funktion'?'.
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126. LoHFINK, Abraham (Anm. 10): »Was wir hier am Deuteronomium beobachten, giit
nun auch von allen prophetischen Texten des Alten Testaments, welche die Heimkehr aus
dem Exil ansagen. Sie ist ein Wunder Gottes, von Frieden gezeichnet. Nirgends findet sich ein
nachexilischer Auftrag Gottes, das Land militirisch zuriickzuerobern. Zwei kieine Textstiicke,
Obd 1,17-21 und Sach 9,13-17, die Kampfbilder enthalten, werden angesichts aller anderen
vollig anders klingenden Texte im kanonischen Gesamtzusammenhang wohl nur als Meta-
phen, nicht als direkte Aussage zu werten sein. So hat im jiidischen Kanon der heiligen
Schrift die Idee einer militdrischen Riickeroberung des von neuem zusagesagten Landes keine
Basis. Ein historisierend-wortliches Verstindnis war schon nicht angezielt, als das Buch Josua
unter Joschija von Juda abgefait wurde. Noch weniger darf es in einer solchen Lesart auch
noch typologisch auf die zweite Riickkehr Israels in sein Land projiziert werden«.

127. Die Idee zu diesem Artikel ist im Gesprich mit Norbert Lohfink SJ geboren wor-
den. Fiir ihre mehrfache Diskussion und fiir die kritische Lektiire des Manuskripts danke
ich ihm sehr. Auch Kurt Udermann SJ und Christian KuBbach danke ich fiir ihre hilfrei-
chen Bemerkungen.



