
Das Deuteronomium und die Gedächtniskultur Israels

Redaktionsgeschichtliche Beobachtungen zur Verwendung von na1?

1 212. Zum Dtn s. 212-228.
2 Assmann, Gedächtnis, 48-59, unterscheidet bei den Formen kollektiver Erinnerung zwischen 
dem kommunikativen und dem kulturellen Gedächtnis. Das kommunikative Gedächtnis bezieht 
sich auf die unmittelbare Vergangenheit, ist eine Art Generationen-Gedächtnis, ein durch 
persönlich verbürgte und kommunizierte Erfahrung gebildeter Erinnerungsraum von biblisch 
drei bis vier Generationen, der mit 40 Jahren seine kritische Schwelle erreicht. Es funktioniert 
im Modus der biographischen Erinnerung und beruht auf sozialer Interaktion. Anders das 
kulturelle Gedächtnis, das mit fundierender Erinnerung arbeitet und eine Sache institutionalisier­
ter Mnemotechnik ist. Es hält die Urzeit, also die absolute Vergangenheit, in symbolischen Fix­
punkten, etwa dem Exodus, der Landnahme oder dem Exil Israels, in fest geformter Erinne­
rung. Sie wird durch spezialisierte Traditionsträger überliefert, hat etwas Sakrales an sich und 
wird oft in Festen liturgisch begangen.
3 213.

Georg Braulik OSB

1. Jan Assmann hat in seinem Buch über Das kulturelle Gedächtnis das Deute­
ronomium als "Gründungstext einer Form kollektiver Mnemotechnik" bezeich­
net, "die in der damaligen Welt etwas vollkommen Neuartiges darstellte und 
mit einer neuen Form von Religion zugleich auch eine neue Form kultureller 
Erinnerung und Identität fundierte." Sie benötigte weder Königtum und Tem­
pel noch ein Territorium als die "natürlichen" Stabilisierungen des kollektiven 
Gedächtnisses.  Es gelingt ihr, "sich im Lande an Bindungen zu erinnern, die 
außerhalb des Landes eingegangen sind und ihren Ort in einer extraterritorialen 
Geschichte haben: Ägypten - Sinai - Wüste - Moab". Daher ist es auch mög­
lich, "sich außerhalb Israels an Israel zu erinnern, und das heißt, ... im babylo­
nischen Exil Jerusalems nicht zu vergessen".  Denn die Identität, die von der 
Erinnerungskunst des Deuteronomiums in einer "neuen, verinnerlichten und 
vergeistigten Form" entwickelt wird, stützt sich nur auf die Tora als "portatives 
Vaterland" (Heinrich Heine).4 "Wer nach diesen Gesetzen lebt, vergißt keinen 
Augenblick, wer er ist und wohin er gehört. Diese Lebensform ist so schwierig, 
daß sie nur in der Form unaufhörlichen Lernens und Bewußthaltens realisiert
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werden kann."5

5 206.
6 So die Abschnittsüberschrift - Gedächtnis, 212.
7 Lohfink, "Glaube,” 153.
8 Die Belege finden sich in 4,1.5.10(2mal).14; 5,1.31; 6,1; 11,19; 14,23; 17,19; 18,9; 20,18; 
31,12.13.19.22. Andere Verben wie TD1' pi. (4,36; 8,5[2mal); 21,18; 22,18), HT III hi. 
(17,10.11; 24,8; 33,10) oder 91 hi. (4,9; 8,3) spielen demgegenüber nur eine untergeordnete 
Rolle. Die Sprachregelung, die sich das Dtn bei ihrer Verwendung auferlegt hat, kann im 
Rahmen dieses Artikels nicht dargestellt werden. Nur im Psalter, der sich aber mit dem Dtn 
nicht recht vergleichen läßt, finden sich mehr Belege für 10b. Es sind 27, von denen 13 auf 
den vom Dtn beeinflußten Ps 119 entfallen.
’ Völlig ausgeblendet bleiben archäologische und epigraphische Zeugnisse. S. dazu Jamieson- 
Drake, Scribes (Literatur!).
10 So der Untertitel von "Glaube”.

In seinen "Fallstudien" über die Wechselbeziehung zwischen Schrift, Erinne­
rung und politischer Identität in antiken Hochkulturen hat Assmann für die 
Größe Israel zu Recht das Dtn als "Paradigma kultureller Mnemotechnik"6 aus­
gewählt, obwohl er das nicht weiter innerbiblisch begründet. Denn unter König 
Joschija, der 621 v. Chr. Juda auf das Dtn als "Staatsgrundgesetz" verpflichte­
te, wurde "zum ersten Mal in der Geschichte Israels zugunsten des Jahweglau­
bens geradezu technokratisch zum ‘Lernen’ gegriffen".7 In der Folgezeit hat 
man in Jerusalem und später während des Exils in Babylon weiter daran gear­
beitet, um die neue Konzeption einer wahrhaft sozialen Jahwegesellschaft im 
(künftigen) Jahwestaat durchzusetzen. Keine andere Schrift des Alten Testa­
ments benutzt in größerer Dichte TO1?, das wichtigste Verb für "Lehren" und 
"Lernen", als das Dtn;8 innerhalb des Pentateuchs ist die Wurzel überhaupt nur 
in diesem Buch belegt. Natürlich ist die Lemkultur des Dtn nicht auf den Ge­
brauch von TO1? beschränkt. Trotzdem müßten gerade die Belege dieses Le­
xems literarhistorisch differenziert und soziologisch geortet werden.9 Assmann 
analysiert das Dtn auf der vorliegenden Buchebene. Er geht dabei weder auf die 
Terminologie ein noch rechnet er mit einem Wandel der wissensvermittelnden 
Institution(en) im Israel der deuteronomisch-deuteronomistischen Periode, 
obwohl sich die Erfahrungen und Bedürfnisse der Gesellschaft der auslaufenden 
judäischen Monarchie grundlegend von denen der Exulanten in Babylon unter­
scheiden. Wahrscheinlich ist das von einem so großflächigen Kulturvergleich 
Ägyptens, Israels und Griechenlands, wie ihn Assmann vorlegt, auch nicht zu 
erwarten. Der folgende Beitrag greift seine Herausforderung von bibelwissen­
schaftlicher Seite auf.

Ich knüpfe dabei an die jüngste, von Norbert Lohfink verfaßte Darstellung 
des "Gottesvolk[es] der Bibel als Lemgemeinschaft"10 an. Sie liest das Dtn 
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und seine Lemkonzeption synchron als eine Einheit. Dagegen ist meine Arbeit 
diachron angelegt. Sie möchte anhand der auf ihren engsten Kontext beschränk­
ten Belege von nab einige, vor allem redaktionsgeschichtliche, Beobachtungen 
zur Mnemotechnik des Dtn beisteuem.11 Bei der gegenwärtigen literarkri- 
tischen Diskussion, die weder in der Methodik noch bei den Ergebnissen einen 
Konsens kennt, müssen verschiedene meiner Thesen hypothetisch bleiben. 
Trotzdem möchte ich einen solchen Versuch wagen. Er soll ein kleines Zeichen 
des Dankes für meinen wissenschaftlichen Lehrer Norbert Lohfink SJ sein, der 
mich am Päpstlichen Bibelinstitut in Rom in die Welt des Deuteronomiums ein­
geführt und verliebt gemacht hat und mich bei ihrer Erforschung - wie auch die 
Literaturhinweise dieses Artikels zeigen - bis heute begleitet.

11 Die Thematik des Lehrens und Lernens im Dtn wäre auch in anderen Bereichen, zum Bei­
spiel dem der spezifischen literarischen Didaktik, zu behandeln. Dazu hat Norbert Lohfrnk in 
seinem Haupt gebot (261-285) mit der Darstellung des "paränetischen Vorgangs" von Dtn 5-11, 
"in dem alle Schichten der Sprache zur Erzeugung der eigentlichen Aussage Zusammenwirken" 
(a. a. O. 261), bereits einen äußerst wichtigen, aber weithin unbeachteten Beitrag geleistet (vgl. 
Fischer - Lohfink, "Worte," 69 Anm. 42).
12 Zur folgenden Geschichte dieses "Lehrbuches" s. Lohfink, "d(w)t," 92f.
13 Lohfink, "huqqtm ümispätim," 229 und 238f; ders., "‘d(w)t," 89.
14 Couroyer, "‘edüt".
13 Lohfink, '‘d(w)t," 92.

Ich unterscheide für den Zweck dieses Aufsatzes folgende Schichten: I. vor- 
dtr: 6,6-9 (wahrscheinlich ohne den Promulgationssatz in V.6); II. dtr vorexi- 
lisch: 5,31 und 6,1, etwas später 5,1; 11,18-21 (könnte exilisch sein); 31,9-13; 
III. dtr exilisch: 14,23 (könnte - ganz oder teilweise - älter sein); 17,19; 18,9; 
20,18; 31,19.22; IV. dtr spätexilisch: 4,1.5.10.14.

1. Ein vor-dtr Text (6,6*-9)

2. Vielleicht hat sich schon der erste Entwurf des dtn Gesetzes als ein "Lehr­
buch", als Interpretation des göttlichen Willens in der Schule, verstanden.  
Das ließe sich aus der vermutlich ältesten uns erhaltenen Überschrift in 
4,45*  erschließen, falls die vor kurzem mit guten Gründen vorgeschlagene 
Übersetzung von m»  hier zutrifft: "Das sind die Lehren / ist die Lehre 
(nisn), die Mose den Israeliten mitgeteilt hat, als sie aus Ägypten zogen."  
Auch als sich der juristische Charakter der Schrift durch einen angehängten 
Segens- und Fluchtext änderte, war dieses Gesetzbuch offenbar weiter als Lehr­
buch bekannt. Denn als es 621 v. Chr. im Tempel gefunden wurde, identifi­
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zierte man es als mim "1BD (2 Kön 22,8), was nach inzwischen gewandeltem 
Sprachgebrauch ebenfalls "das Lehrbuch" heißen konnte. Dieses "Lehrbuch des 
Jahwe-Rechts" wurde von König Joschija durch ein Eidesritual in Geltung ge­
setzt und wird deshalb in dem Bericht darüber auch Ff “Dil TBO genannt (2 
Kön 23,2). Das joschijanische Dtn hat wahrscheinlich mit 6,4f, also mit dem 
Bekenntnis zu Jahwe als dem einzigen Gott Israels und mit dem Gebot, ihn zu 
lieben, begonnen.16

16 Lohfink, "2 Kön 23,3," 41f.
17 Fischer - Lohfink, "Worte," 67.
18 Nur unter dieser Voraussetzung läßt sich die Anordnung von 31,12 verstehen, "Männer und 
Frauen, Kinder und Greise, dazu die Fremden" zum Vortrag der Tora in jedem siebten Jahr am 
Laubhüttenfest zu versammeln, 71117 “PIX 1RV1 IT«'?"' ] V D 5> 1 IPöb
□ rrnbN. Zu den inklusiven maskulinen Verbalformen in 6,7 s. Lohfink, "Glaube," 262 
Anm. 24.
” Genaugenommen läßt sich das Aufsagen des dtn Gesetzes nicht auf die "Weitervermittlung an 
die folgenden Generationen" einschränken (präzisierend gegenüber Fischer - Lohfink, “Worte," 
63). Das Rezitieren ist in 6,7 parataktisch an"pj2b □ P J J © angeschlossen, das Dativobjekt 
wird nicht wiederholt. Dagegen bindet die Variante in 11,19a DPS OMO1?!
□ 3 'n? □3"lJ3_nN das Vorsprechen syntaktisch unzweideutig an die Kinderbelehrung.
20 Assmann, Gedächtnis, 218.

Daran schließt heute in 6,6-9 die wohl älteste Paränese des Dtn über Lehren 
und Lernen an. Sie zielt nicht auf die Ausbildung einer Elite, sondern spricht 
ganz "Israel" (6,4, auf das sich das Du zurückbezieht) an, alle Generationen 
und Geschlechter. Die Orte des ständigen "Rezitierens" (03 nT31)17 und der 
Präsenz des Textes machen es unmöglich, die Töchter vom Lernen (und damit 
auch die Frauen vom "Aufsagen") auszuschließen.18 Es wird "beim Sitzen" 
und "Gehen", also in allen Lagen praktiziert; "zu Hause", im privaten Bereich, 
und "auf der Straße", in der Öffentlichkeit, also überall; "beim Schlafenlegen" 
und "beim Aufstehen", also immer (V.7). "Die Worte" selbst sind "auf dem 
Herzen" (V.6) und werden zu Schmuck und Bekenntnis auch "auf" den Körper 
"gebunden" (V.8). Sie sind also persönlich zur Verfügung (V.8), stehen aber 
auch für Familie und Gemeinde als Inschrift "auf dem Wandverputz neben den 
Türpfosten des Hauses und des Stadttores "geschrieben" (V.9). So werden sie 
ständig gehört, gefühlt, gesehen. Man bewegt sich in ihnen gewissermaßen mit 
allen Sinnen wie in einer Landschaft.19

Diese Regelungen sind für die Gedächtniskultur von größter Wichtigkeit. 
Soll eine Erinnerung nicht verlorengehen, dann muß sie "aus der biographi­
schen in kulturelle Erinnerung transformiert werden. Das geschieht mit den 
Mitteln kollektiver Mnemotechnik. "20 Assmann findet in 6,6-9 bereits die Hälf­
te von insgesamt "acht verschiedenen Verfahren kulturell geformter Erinne­
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rung" des Dtn: "1. Bewußtmachung, Beherzigung - Einschreibung ins eigene 
Herz" (V.6), "2. Erziehung - Weitergabe an die folgenden Generationen durch 
Kommunikation, Zirkulation - davon Reden allerorten und allerwegs" (V.7), 
"3. Sichtbarmachung - Denkzeichen an der Stirn (Körpermarkierung)" (V.8), 
"Limitische Symbolik - Inschriften auf den Türpfosten (Grenze des Eigenen)" 
(V.9).21

21 Assmann, Gedächtnis, 218f.
22 Die Gegenargumentation von Achenbach, Israel, 105-108, aufgrund einiger anderer Stellen 
ist nicht schlüssig.
23 Lohfink, "Jahwegesetz”.
24 Lohfink, "Jahwegesetz," 391.
25 Lohfink, "Jahwegesetz," 387.
26 "Kerygmata," 132-137.
27 Lohfink, ’huqqlm ümispätlm," 235.
28 Lohfink, 'huqqlm ümispätlm,' 235-237. Gegen Achenbach, Israel, 108 (vgl. 111), der vor 
allem wegen der Gemeinsamkeiten mit 30,11-14 (bzw. 30,1-10) mit einer späten Herkunft auch 
von 6,6-9 rechnet. Die Möglichkeit, daß 30,11-14 von 6,6-9 abhängig sein könnte, wird über­
haupt nicht in Erwägung gezogen. Auch die Unterschiede zwischen den Texten kommen kaum 
in den Blick. Unerwähnt bleibt, daß 6,6-9 und 30,11-14 eine Art Rahmen zu Beginn und am 
Ende der Gesetzesverkündigung bilden (vgl. auch das Liebesgebot in 6,5, auf das später 30,6 
zurückgreift). Die "weisheitliche Metaphorik" (108) bzw. das "Schwanken zwischen metaphori­
scher Rede und konkreter Anweisung" (112) ist sicher in viel geringerem Ausmaß gegeben - s. 
dazu den Artikel von Fischer - Lohfink, "Worte", den Achenbach nicht kennt. Doch geht es 
dem Dtn beim ständigen Rezitieren wie bei analogen Anordnungen nicht um rubrizistische Ka­
suistik, sondern um die theologische Zielsetzung - s. dazu Braulik, "Leidensgedächtnisfeier," 

Der Text ist literarkritisch einheitlich. Nur der Relativsatz in V.6, der sich 
auf die mosaische Promulgation der rÖNFl D',13Tn bezieht, dürfte erst sekun­
där eingefügt worden sein.22 Mit Ausnahme dieses Promulgationssatzes dürfte 
die ganze Perikope schon zur joschijanischen Vertragsurkunde gehört haben. 
Sie hat sich wahrscheinlich noch nicht als mosaisch vermitteltes Recht expli­
ziert.23 Damit ist nicht ausgeschlossen, daß Mose zum Beispiel in der Über­
schrift 4,45 bereits erwähnt wurde.24 Trotzdem dürfte die Verpflichtung durch 
Mose erst ins Dtn gekommen sein, als die joschijanische Ausgabe in einer 
ersten deuteronomistischen (=dtr) Redigierung zur Abschiedsrede des Mose 
umstilisiert wurde. Das geschah frühestens in den letzten Regierungsjahren des 
Königs.25 Lohfink hat dieses Darstellungsgefüge, das von Dtn 1 bis Jos 22 
reicht, die "Deuteronomistische Landeroberungserzählung" genannt.26 In ih­
rem Rahmen wurde die Rückblende von Dtn 5 auf die theophane Proklamation 
des Dekalogs (V.2-22) und die Bestellung Moses zum Gesetzesvermittler (V.23- 
31) samt der anschließenden Paränese bis 6,1 (2a) mit der "Globaltheorie über 
das Wesen der deuteronomischen Gesetzgebung"27, konkret über das Verhält­
nis von Dekalog und den übrigen Gesetzen, 6,4-9 vorausgestellt.28
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Daß 6,6*-9 bereits vor-dtr ist, legt erstens der unterschiedliche Wortge­
brauch für "lehren" in 6,7 CpD pi.) bzw. in 5,31 - sowie darauf zurückbe­
zogen - 6,1 (Tab pi.) nahe. Semantisch sind die beiden Verben äquivalent. In 
beiden Fällen geht es um eine für die Schule typische Vermittlung von Text­
kenntnis, die hier allerdings den Eltern aufgegeben ist.29 Das zeigt vor allem 
auch die jüngere Parallele von 6,7 in 11,1930, wo 70b pi. an die Stelle von 
f 3Ö pi. tritt. Offenbar sollte damit das im AT nur in Dtn 6,7 für das Vor- und 
Nachsprechen von Texten verwendete ] JIÖ durch das dafür übliche 7 a b ersetzt 
werden. Für eine Priorität von 6,6-9 vor 5,31 und 6,1 spricht zweitens auch der 
Gesetzesterminus 0“'727. Wäre 6,6 zugleich mit 5,31 und 6,1 oder danach 
formuliert worden, hätte man wohl einen von den Gesetzesausdrücken dieser 
Verse gewählt und durch diese Begriffsverbindung den Lehrinhalt eindeutig 
umschrieben. Denn □‘'737, das sich ursprünglich vermutlich auf 737 pi., das 
Promulgationsverb der alten Überschrift in 4,45, zurückbezog,31 greift refe­
renzmäßig jetzt ins Leere.32 Dieses Argument setzt allerdings voraus, daß der 
Ausdruck in 6,6 - wie eventuell noch in 1,18 - nur die Paränese und Einzelge­
bote bezeichnet. Weil 6,6-9 aber auf ein alles umfassendes Lernen zielt, wäre 
es möglich, daß 7bN7 □‘'7377 in 6,6 ursprünglich den gesamten Text der 
joschijanischen Bundesurkunde meinten, also auch Segen und Fluch einschlos­
sen. Drittens kennt 6,6-9 offenbar noch nicht die für 5,31 und 6,1 charakteristi­
sche Verbindung von Gesetz und Land. Sie findet sich erst in der jüngeren

114 und Anin. 53. Eine Spätdatierung läßt sich also auf diesem Weg nicht begründen. Daß "die 
vielfältige - und darum unspezifische - Weise, in der hier [6,6-9] vom Gesetz geredet wird", 
"charakteristisch für die späten Schichten des Dtn.s ist" (112), bleibt unbewiesen.
29 Zur Bedeutung von ] IC pi. s. Fischer - Lohfink, "Worte," 63; vgl. Achenbach, Israel, 
Ulf und Anm. 181.
30 Das ergibt sich schon aus dem durch Numeruswechsel signalisierten Zitat von 6,7b.9 in 
ll,19b.2O - Braulik, Deuteronomium 1-16,17, 90; Fischer - Lohfink, "Worte," 64f; Achenbach, 
Israel, 390.
31 Auch das Wortspiel mit dem für "rezitieren" eher seltenen 3 737 pi. in 6,7 könnte für die 
Wahl bzw. Bildung dieses Gesetzesausdrucks maßgeblich gewesen sein.
32 Auch Achenbach, Israel, 106, konstatiert zu Recht diese Sonderstellung von □ "l 737 in 6,6. 
Der Ausdruck kann zwar "durchaus für das Gesetz als Gesamtheit (einschließlich der Paräne- 
sen)" stehen, nicht aber für "all das am Verkündigungstage (□ 1 7) zu Sagende” (gegen 
Achenbach, a. a. O.). Achenbach findet eine "gewisse Parallele zur Formulierungsweise" von 
6,6-9 in der hinteren Rahmung des Moseliedes 32,44.45ff und leitet aus der Ähnlichkeit den 
Begriffsinhalt von 7^X7 0,|7377 in 6,6 und die Datierung von 6,6-9 ab. Aber 
7^X7 □ ‘l7377-'?3in 32,45, wo Mose das Ende seiner Rede(n?) erklärt, lehnt sich sprach­
lich an 1,1 an (Perlitt, "Priesterschrift," 74). Schließlich lassen sich auch der mit T* PO formu­
lierte Promulgationssatz und das für die Weitergabe durch die Eltern im Dtn singuläre 7 1 X pi. 
von 32,46 nicht mit 6,6 vergleichen. Diese Unähnlichkeiten verbieten eine Folgerung vom spät- 
dtr 32,45ff auf einen "relativ späten Zeitpunkt der Entstehungsgeschichte" (Achenbach) von 6,6.
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Variante 11,18-21. Die Kombination der Themen Gesetz und Land ist aber für 
die "Deuteronomistische Landeroberungserzählung" typisch.33

33 Lohfink, "Kerygmata," 134.
34 Lohfink, Hauptgebot, 154-157.
35 So mit G und gegen das textkritisch vermutlich sekundäre masoretische 1 1 m J 1 - s. dazu 
Lohfink, "2 Kön 23,3," 38.
36 S. dazu Lohfink, "2 Kön 23,3".
37 Lohfink, "d(w)t," 89.
“ Die Wendung 7 1 7 '3''»3 HEhm 3 WH HG7P steht im Dtn nur in 6,18a und in
12,28b. Sie wird an beiden Stellen mit der Zweckbestimmung 1 b 313 1 ] P 0 b verbunden.
Die beiden Sätze sind in 12,28b noch etwas erweitert. Nur 12,28a und 6,6 reden im Dtn von 
-[1X0 *>3 38 IBS nbsn □ 'l377. Vielleicht hat 12,28 einmal das älteste Stück der 
Zentralisationsgesetze abgeschlossen. Bildeten diese Texte dann eine Art Inklusion?
39 Lohfink, "Kerygmata," 139, und Braulik, "Gesetz als Evangelium," 142-144.
* 6,20-25 dürfte wegen der Verbindung von Land und Gesetz und wegen des Doppelausdrucks 
□ i B 2 B 0 1 □ 1 p n - falls dieser ursprünglich ist - noch nicht im joschijanischen Bundesbuch 
gestanden, sondern erst im Rahmen der "Deuteronomistischen Landeroberungserzählung" mit 
5,31 und 6,1 oder noch später an 6,17 angehängt worden sein (vgl. Lohfink, "‘d(w)t," 90).
41 Wie 6,6-9 wurde auch diese familienkatechetische Belehrung möglichst zu Beginn der 
QiBSBoi □"lpn eingetragen. Als Glaubensbekenntnis "rahmt" sie zusammen mit der 
zweiten "Kurzformel des Glaubens" des Dtn, dem deuteronomischen (Lohfink, "Credo," 281f) 
"kleinen geschichtlichen Credo" in 26,5-10 die Paränese und Einzelgesetze. Lohfink, "Glaube," 
156, spricht bei diesen Texten von "‘situationsorientiertem’ und ‘situationsreflektierendem’ 
Lernen des Glaubens". 6,6-9 rahmt später (?) mit der Parallele 11,18-21 die Paränese der Kap. 
6-11 und wird gegen Ende der mosaischen Verkündigung von 30,11-14 aufgegriffen.

6, 6-9, diese Keimzelle der dtn Systematik des Lehrens und Lernens, steht an 
ihrem sachgemäßen Ort - nach 6,4-5, dem Grunddogma und der Grundnorm 
des Gottesbundes, und vor 6,17, der Mahnung zum Gesetzesgehorsam. Im 
Lesegefälle des Textes erscheint die Lemparänese einerseits als erste Erfüllung 
des Liebesgebots und andererseits als Vorbereitung allen Gebotsgehorsams. 
6,10-16 kommentiert bereits das erste Dekalogsgebot  und dürfte daher frühe­
stens mit Kap. 5 ins Dtn gekommen sein. Die in 6,17 genannte Reihe 
Vpn 1 vms>  wn1?« mm rnxa bildet - wie ein Vergleich mit 2 Kön 
23,3 zeigt  - vermutlich die Selbstbezeichnung des im Tempel gefundenen To­
rabuchs . Seine Gesetze werden - wie ebenfalls Dtn 6,17 nahelegt - noch von 
Jahwe, nicht von Mose anbefohlen. Vielleicht hat auch 6,18aba noch dazu 
gehört.  Zusammen mit V.18b07-19 fordern die Verse "nomistisch" das Tun 
des "Richtigen und Guten" als Vorbedingung für den Einzug ins Verheißungs­
land. Die vorliegende Passage stammt erst aus der Exilszeit.  Etwas jünger 
als 6,6-9 ist die "Katecheteninstruktion" in 6,20-25, die ursprünglich auf 6,17 
(bzw. 18aba) folgte.  Sie verwendet zwar nicht Ta1?, gehört aber der Sache 
nach in den Bereich der Erziehung und instruiert gleich zu Beginn der Paränese 
über den Sinn der Gebote.  Die beiden pädagogischen Anordnungen ergänzen 
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einander: wird der Text nach 6,6-9 ständig rezitiert, also gedächtnisbezogen ge­
lernt, so wird nach 6,20-25 situationsbezogen über ihn geredet, also verstandes­
mäßig gelernt.

Das "Meditieren" der neuen dtn Sozialordnung ging weit über alles Lem- 
technische hinaus und sollte ein neues Bewußtsein schaffen.42 Es bildete neben 
der Zentralisation des Kultes im Tempel von Jerusalem die zweite institutionelle 
Stützstruktur der Gesellschaftsreform, mit der König Joschija die Identität 
Israels als Volk Jahwes retten wollte. Wie die neue "Theorie des Festes" half, 
die Kultreform durchzusetzen,43 so diente die Theologie des Lehrens und Ler­
nens der Sozialisierung des ganzen Volkes im dtn Gesetz. 6,6-9 ist darin nur 
ein Glied eines mit dem Schlüsselterminus na1? konstruierten Aussagensystems, 
das den Gesellschaftswandel fundieren sollte und wahrscheinlich noch unter 
Joschija, zumindest in vorexilischer Zeit ausgebildet wurde. Es behandelt an 
strukturell entscheidenden Stellen - nun entsprechend der Abfolge der Texte auf 
der synchronen Ebene - was und wozu gelehrt wird (5,1), wer lehrt (5,31; 6,1), 
wie Israel mit dem dtn Gesetz umgehen soll (6,6-9; 11,18-21) und welche 
Haltung gelernt wird (31,12-13). Das heißt nicht, daß ein bestimmter Aspekt 
nicht auch anderswo im Umfeld von Ta1? erwähnt wird. Er bildet aber dort 
nicht den eigentlichen Bezugspunkt von Ta1?. "Lehren" (Ta1? pi.) hat an diesen 
Stellen immer mit mündlichem Vortrag zu tun: der Rezitation der Eltern 
(2 TUT pi. 6,7; 11,19), der Rede des Mose (131 q. 5,1), dem Vorlesen der 
Tora (112 Kip 31,11). Was man beim Hören (Saü 5,1; 31,12.13) wiederholt 
und so "auswendig lernt" (laP q. 5,1), soll zum Handeln (lEW 5,31; 6,1 bzw.

42 Lohfink, "Glaube," 154-156 und 153.
43 S. Braulik, "Freude"; ders., "Politische Kraft".

1OÜ 5,1; 31,12) und/oder zur Haltung der Jahwefurcht führen (KT1 
31,12 bzw. 31,13).

11. Dtr Texte aus der Vorexilszeit (5,31; 6,1; 5,1; 11,18-21; 31,9-13)

3. Die alte Überschrift 4,45 hatte Mose ohne weitere Begründung als Gesetzge­
ber Israels tTTSaa DnKX3, das heißt in der Frühzeit oder auch am Horeb, 
eingeführt. Die Vollmacht des Mose, Gesetze zu promulgieren, wurde theo­
logisch erst geklärt, als man mit Kap. 5 die Horeberzählung einfügte. Israel 
hatte Mose am Horeb von Jahwe als Mittler erbeten. Nach 5,31 möchte ihm 
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Jahwe deshalb □ “'DBÜDm EPpnn44 nmrr^O mitteilen (“131 pi.), die er 
Israel "lehren" soll. In 6,1 ergreift Mose diesen Lehrauftrag. Das geschieht im 
Rahmen einer Art Überschrift, also programmatisch. Der Inhalt bleibt unver­
ändert D^aconi □''pnn mxon, denn Mose ist nur treuer Vermittler.

44 Zur Apposition dieses Doppelausdrucks s. Lohfink, "huqqtm ümispätim," 230.
43 Die Verlängerung von 6,1 muß nicht unbedingt sekundär sein - Lohfink, "huqqtm ümispä- 
tim," 237. Dagegen hält zum Beispiel Achenbach, Israel, 61f, 6,2 für eine literarisch sekundäre 
Erweiterung von 6,1.
46 Außerhalb des Dtn, vor allem in den Ps, ist Jahwe durchaus Subjekt von 70b pi., zum 
Beispiel in Ps 18,35; 25,4.9; 71,17 usw.; mit einem Ausdruck für "Gesetz” als Objekt zum 
Beispiel Ps 119,12.26.64 usw. Töb q. wird im ganzen AT nie mit Gott verbunden.
47 Vgl. Lohfink, "huqqtm ümispätim," 240.

Zur Autorität Jahwes von 6,1 (Hl2) tritt (erst später?)45 in 6,2a ausdrück­
lich die vermittelnde Autorität des Mose (“| 120). Bei der Gesetzesmitteilung 
"lehrt" (TO1? pi.) Jahwe nicht46 und "lernt" (Ta1? q.) Mose nicht - eine im Dtn 
allgemein gültige Sprachregelung. Die in 6,6 lehrenden Eltern stehen nun in 
einer Traditionskette, deren archetypischer Prototyp der Lehrer Mose und deren 
Initiator Jahwe selbst ist.

6,6-9 ermahnt nur zur Aneignung des allgegenwärtigen Textes. 5,31 und 6,1 
fixieren mit der vermittelnden Lehrautorität des Mose auch den praktischen 
Zweck seines Lehrens: das Halten des Gesetzes (Tlty»). Doch geht es dabei 
nicht - wie in 5,1 - um Gebotsparänese, sondern um die streng juristische 
Regelung des Geltungsbereichs des Gesetzes (das in Besitz zu nehmende Land). 
6,2a nennt allerdings erst die Furcht Jahwes, die sich im Gebotsgehorsam 
ausdrückt, ehe die Geltungsdauer des Gesetzes (das ganze Leben) und der 
betroffene Personenkreis (alle Generationen der Großfamilie, nicht nur die jetzt 
angesprochenen Israeliten) bestimmt werden. Unabhängig davon, ob 6,2a litera­
risch ursprünglich ist oder sekundär 6,1 weiterführt, sachlich und syntaktisch 
wird die Jahwefurcht erst 31,12.13 als eigentliches Ziel des Lernens thema­
tisiert.

4. Geht es 5,31 und 6,1 um die Lehrautorität des Mose, so akzentuiert 5,1 vor 
allem das Lernen von ganz Israel und die Beobachtung des Gesetzes. Das ge­
schieht wiederum an einer strukturellen Schnittstelle und außerdem eingebunden 
in das Rahmungssystem um Paränese (5,1; 11,32) und Einzelgesetze (12,1; 
26,16). Es dürfte - wie sich aus der Geschichte seines Leitterminus 
□ “itOBBai □"'pH ergibt - frühestens vom Verfasser von 5,31; 6,1 hergestellt 
worden sein, doch spricht nichts gegen eine spätere Abfassung.47
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Mose beruft eine formelle Volksversammlung ein. Er beginnt seine Rede in 
5,1a mit einer "Lehreröffnungsformel"48 FIN <?N7to'' PaÖ (mit folgendem Ge­
setzesausdruck). Sie ist weniger "ein Leitmotiv der folgenden Sinaierzählung 
von Dtn 5"49, sondern nimmt eher zusammen mit dem am Ende von 5,1b 
stehenden Doppelausdruck ntov5 70IÖ Wendungen von 5,27a bzw. 6,3a vor­
weg.50 Sie stehen auch dort in besonderen Positionen, und zwar am Beginn 
von Versen, die als Rahmenglieder einer Übergangsstruktur zwischen Kap. 5 
und 6,4 mit palindromischen Stichwortverknüpfungen aufeinander bezogen 
sind.51 Falls damit die Intention der Formulierung von 5,1 richtig interpretiert 
und 6,3 erst später in Entsprechung zu 5,27 ergänzt worden ist,52 wäre 5,1 
erst nach 5,31 und 6,1 entstanden. Dafür spricht eine weitere Beobachtung. 
Wurde 5,1 erst sekundär vor die Proklamation des Dekalogs gesetzt, dann hat 
die Erzählung in 5,2.5b* (“laN1?) einmal genau analog zur Redeeinleitung 1,6a 
begonnen. 5,2 erinnerte also an die Stelle, mit der das Gesamtgefüge der Dtr 
Landeroberungserzählung, zu der auch die Rückblende in Kap. 5 gehörte, ein­
mal eingesetzt hat.53 Diese Parallele ist umso gewichtiger, als es sich in 1,6-8 
und 5,6-21 um die beiden einzigen Gottesworte an ganz Israel handelt, die 
Mose im gesamten Dtn in seinen Reden zu berichten hat. Davon ist 5,1 als eine 
Charakterisierung der Rede abgehoben.

48 Vgl. Wolff, Hosea, 123.
49 Präzisierend gegenüber Lohfink, Hauptgebot, 66. In Dtn 5 ist sonst das Objekt von 7 N P 0 E? 
mit Ausnahme von 5,27 (73) immer 7 1 p (5,23.25.26.28a.28b), nicht aber das Gesetz wie in 
5,1 (so noch in 4,6; 7,12; 12,28). Die Verbindung von FIN POÜ + Gesetzesausdruck mit 
bN7b ist im Dtn nur in 5,1 belegt.
50 Der für Dtn 5 charakteristische Ausdruck FIN POE? wird in 5,27 mit 73, mit alledem, was 
Jahwe dem Mose sagen (737 pi.) wird und er weitersagen soll (737 pi.), verbunden. Nur in 
6,3 findet sich 7K7E? POE? in Verbindung mit dem Doppelausdruck Fl E? P 7 7OE? für Geset­
zesbeobachtung.
31 Die literarische Beziehung zwischen 5,27 und 6,3 sowie die konzentrische Struktur an der 
Kapitelgrenze hat Lohfink, Hauptgebot, 66-68 und 150f, entdeckt.
32 So zum Beispiel Seitz, Studien, 41; Achenbach, Israel, 61f.
33 Lohfink, "Kerygmata," 133.
34 Sonst noch in 31,28 und mit N7p als Promulgationsverb in 31,11 belegt. In 31,30 und
32,44 ist die Wendung auf das Moselied bezogen.

Die Gesetzespromulgation ist mit der höchst seltenen54, feierlichen Wen­
dung D”13 TK3 137 q. formuliert. Dabei wird das Verhältnis zwischen dem "re­
denden" (737 pi.) Jahwe und dem mit dem "Lehren" (701? pi.) beauftragten 
Mose von 5,31 in 5,1 zum "Reden" (737 q.) des Mose und "Lernen" (70b q.) 
Israels weitergeführt. Die Aktualität des mosaischen Vortrags wird durch 01 7 
unterstrichen, das sich sonst nirgends im Lehr- oder Lemzusammenhang des
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Dtn findet.55 DEC und Ta1? q., die Verben des Aneignungsprozesses, werden 
nur mehr in 31,12-13 miteinander verbunden; und nur in 31,12 wird 7131? auch 
auf den Doppelausdruck HBPb IOD für das Halten der Gebote bzw. der Tora 
bezogen (vgl. noch 17,19). Was 5,1 nur als praktisches Ziel der mosaischen 
Gesetzespromulgation formuliert, stellt 31,12 unter die theologisch-mystische 
Voraussetzung allen Gesetzesgehorsams, unter die Jahwefurcht.

53 Nur in 6,6 steht □ 1 Fl noch innerhalb des mosaischen Promulgationssatzes.
36 Fischer - Lohfink, "Worte," 64f.
37 V.18a "Auswendiglernen" (A) - V.18b "Zeichen am Körper" (B) - V.19 "Lehren" (C) - 
V.20 "Zeichen an Gebäuden" (B’) - V.21 "Segenshinweis“ (A’). Rahmen und Zentrum sind
aufeinander bezogen: Der Anfangsgedanke des Lernens wird im Zentrum durch das Lehren 
aufgenommen; der Segenshinweis am Ende übernimmt vom Zentrum das Motiv der Kinder. S. 
Fischer - Lohfink, "Worte," 64f.
38 Vgl. damit DOSlb 1FP fr in 32,46 am Ende der Entwicklung des
Tradierens, wo die Übermittlung der Eltern als "Verpflichten" (FP X pi.) verstanden wird, das 
sonst für die Promulgation Jahwes und Moses charakteristisch ist.
39 Braulik, Deuteronomium 1-16,17, 90.

5. 11,18-21 ist eine Variante von 6,6-9. Der Text sollte offenbar die alte Er­
mahnung zur Vergegenwärtigung des Gesetzes an einer kompositorisch analo­
gen Stelle in Erinnerung rufen. Wenn 6,6-9 am Beginn einer Gebotsparänese 
stand, konnte 11,18-21 entweder in einer Art rahmender Entsprechung ihren 
Abschluß markieren oder auf das Lernen der folgenden Einzelgesetze vorbe­
reiten. Der Passus zeigt durch die Anspielung auf 6,7 - die durch den Numerus- 
wechsel markierte und einzig wörtliche Übernahme - und durch seine Art, das 
Lehrmotiv zu verdeutlichen, selbst an, daß er gegenüber 6,6-9 sekundär ist und 
auch einer anderen Schicht angehört.56

Um die Intention zu verdeutlichen, hat 11,18-21 die Aussagen seiner Vorlage 
sachlich neu gereiht und teilweise umformuliert. Der Text ist palindromisch 
strukturiert.57 Im Zentrum steht die Belehrung (l^b pi.) der Kinder. Mit ihr 
verschmilzt die allgegenwärtige Rezitation zu einem einzigen Vorgang (3 im1? 
"indem ..."). Sie dient jetzt ganz der Vermittlung der Kenntnis des Textes an 
die nächste Generation. Dazu müssen - so wird nun eigens betont - die Eltern 
selbst ihn auswendig lernen (an die Stelle von iT’il in 6,6 tritt in
11,18a als Verb CP©)58 und auch davon reden können (das ergänzte ÖS 2 
meint vielleicht "Kehle" als Sitz der Sprache).59 Die mosaischen Gesetze er­
scheinen als lebendige Anrede, als *'73T, was im Dtn durchaus singulär ist und 
wodurch auch der Promulgationssatz entfallen konnte. Die Rahmenglieder 
V.18a und 21 sind aufeinander bezogen und bieten die umfassendste Aussage: 
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"Lernt ‘diese Worte’, dann werdet ihr euch immer des Landbesitzes erfreuen 
können."60

60 Fischer - Lohfink, "Worte," 65.
61 Zu diesem für das Dtn typischen Sprachmuster s. Lohfink, Hauptgebot, 90-97. Es hat wie 
hier auch sonst im Dtn stilistisch die Funktion des Rahmens bzw. Gliederns.
62 11,9a spricht im Unterschied zu 11,21 auch von DPTT und gebraucht für das lange Leben 
im Land die übliche Formulierung □ 0 "| 1R7I. Die Wendung fixn-1?!) □ "'01071 1 0
gibt es im Dtn nur in 11,21.
63 Nach Lohfink, "Gott," 38 Anm. 45 und 43f mit Anm. 57, ist der hier verarbeitete Text zwar 
älter, wurde aber erst in der Exilszeit ins Dtn eingebaut. Dabei wurde er durch 10,16.19; 11,8b 
erweitert, in 11,16 durch eine andere Flucheinleitung ersetzt. Eine Spätdatierung läßt sich aber 
nicht - wie Achenbach, Israel, 390, meint - aus einer "sprachliche(n) Nähe" zwischen 11,21 
und 4,40, einem als spät-dtr anerkannten Text, ableiten. Beide Verse differieren in wesentlichen 
Formulierungen: die Wendung D 1 0 713 “I und der Vergleich mit den "Tagen des Himmels
über der Erde" sind im Dtn nur in 11,21 belegt. Die Zusage eines guten Ergehens (4,40) fehlt 
in 11,21, das gewichtige Theologumenon einer eidlichen Zusage an die Väter, ihnen das Land 
zu geben (11,21), dagegen in 4,40.
64 S. zuletzt Schäfer-Lichtenberger, Josua, 58-73.
65 Fischer - Lohfink, "Worte," 68-70.

Neben der Konzentration auf die Kinderbelehrung ist vor allem die Zukunfts­
verheißung in 11,21 gegenüber der Vorlage neu. Die Verbindung der Mahnung 
zu "Lernen und Lehren" mit der Zusage eines langen Lebens im gelobten Land 
macht 11,18-21 zu einem "paränetischen Schema"61. Der Grundgedanke dieser 
Form wird dabei auf einmalige Weise abgewandelt: der "Segen", der sonst der 
Gebotsbeobachtung zugesprochen wird, gilt hier (schon) dem Lernen und Leh­
ren der mosaischen Gesetze.

Auch die Phraseologie des Segenshinweises in V.21 ist - abgesehen vom 
Schwur Jahwes, den Vätern das Land zu geben - völlig un-dtn. Die formulie­
rungsmäßigen Bezüge zum Kontext - zum Väterschwur in 11,9a sowie den 
Wörtern "Himmel" und "Erde" in 10,14; 11,11 - sind ziemlich vage.62 Sollte 
allerdings 11,21 auf die kosmische Perspektive von 10,12-11,17 abgestimmt 
worden sein, wäre 11,18-21 wohl erst in der Exilszeit entstanden.63 Dement­
sprechend ist dann auch die Abhängigkeitsrichtung zwischen dem Königsgesetz 
(17,14-20) und 11,21 zu bestimmen. Vieles spricht für die exilische Abfassung 
des Königsgesetzes.64 Es knüpft in 17,18-20 an 6,6-9 und 31,9-13 an.65 
17,20b enthält wie 11,21 einen Segenszuspruch für die tägliche Torarezitation 
des Königs und die Stichwörter 00"> und D"1^. Die Entstehungszeit von 
11,18-21 muß also offen bleiben.
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6. Die Perikope 31,9-13 ist literarisch einheitlich.  Sie gehört zu einer deu- 
teronomistischen, vermutlich aber joschijanischen Schicht.  Die Verse berich­
ten, daß Mose die Tora aufschrieb und den levitischen Priestern, den Trägem 
der Bundeslade, und den Ältesten Israels übergab (V.9). Sie sind nicht nur für 
die Aufbewahrung der Tora, sondern auch für ihre lehrende Vermittlung ver­
antwortlich. Deshalb werden beide Personengruppen beauftragt, am Laubhütten­
fest jedes Brachjahres,  wenn alle Schulden erlassen sind und die ursprüng­
liche Egalität wiederhergestellt ist (vgl. Kap. 15), die Tora vor "ganz Israel" 
feierlich vorzutragen (V. 10-11). Die Zuhörer werden deshalb nicht wie die zum 
Laubhüttenfest Geladenen nach ihrer sozialen Schichtung (16,14), sondern nach 
Geschlecht, Alter und Zugehörigkeit zu Israel aufgezählt (31,12). Die Einzel­
familien sind also in die Einheit des Volkes zurückgenommen. Die Anordnung, 
die Tora zu verlesen, hatte wohl immer ihren sachgemäßen Platz gegen Ende 
des Torabuches, das durch den Bundesschluß König Joschijas zu einer Vertrags­
urkunde geworden war. Auch in den hetitischen Vasallen Verträgen, nach deren 
Schema sie strukturiert ist, steht die Verpflichtung zur regelmäßigen Verlesung 
des Vertragsformulars in Gegenwart aller Betroffenen normalerweise am Ende 
der Bestimmungen. Die Verlesung schließt die Vertragsbestimmungen, die 
historische Einleitung wie die Sanktionen ein. Ihr Zweck ist das "Kennen" bzw. 
das "Bewahren" des Vertragstextes.

66
67

68

69

“ Gegen Buchholz, Die Ältesten, 17-21 - s. dazu die Besprechung von Lohfink.
67 Lohfink, "Die Ältesten”.
68 Assmann, Gedächtnis, 220, nennt die drei Wallfahrtsfeste "Feste der kollektiven Erinne­
rung”. Nach den alttestamentlichen Festkalendern trifft diese Bezeichnung für das Wochenfest 
(noch) nicht zu - 16,12a ist nicht Festinhalt, sondern Motivation für die sozial brisante Teilnah­
me der Sklaven und Sklavinnen (Hardmeier, “Erinnerung," 142f). Das jährliche Laubhüttenfest 
kann nur unter der Voraussetzung dazu gezählt werden, daß - was wahrscheinlich ist - an ihm 
die Erstlingsfrüchte dargebracht und dabei das "kleine historische Credo" mit seiner Geschichts­
rekapitulation gesprochen worden ist (26,1-11).
M Baltzer, Bundesformular, 91-95, vor allem 91; Weinfeld, Deuteronomy, 64f.
70 Die Formulierung stammt von Lohfink, "Glaube," 158. Zum folgenden s. a. a. O. 158f.

31,10-13 richtet sich nicht wie die Lemparänese 6,6-9 an ganz Israel, son­
dern ist an die Autoritäten des Volkes adressiert. Der Befehl von V. 11b wird in 
den V. 12-13 in einem "festlichen Lemritual"70 entfaltet. Die Priester und Älte­
sten sollen dazu "die Männer und Frauen, Kinder und Greise, dazu die Frem­
den" innerhalb des Festes rechtsverbindlich versammeln (‘PHp hi. V.12). Der 
archetypische Ort dieser Versammlung ist der Horeb (□□‘jnp 5,22), wo Jahwe 
zu den Israeliten gesprochen und mit ihnen einen Bund geschlossen hatte und 
wo sie ihn "gefürchtet" hatten (NT1 5,29). Dieser "Tag der Versammlung" 
(18,16) wird zu Beginn der Tora in Kap. 5 geschildert. Deshalb kann man, wo 
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die Tora vorgetragen wird, wieder in diese Ursituation hineingeraten. Wenn die 
Tora jetzt verlesen wird, soll freilich die Versammlung Israels im Land Moab 
vergegenwärtigt werden. Auf ihr hatte Mose erstmals die ganze Tora - und in 
sie eingebunden das Theophanieerlebnis am Horeb - vorgetragen und den Bund 
geschlossen. Denn die Fabel des Dtn, das heißt die im Buch beschriebene Er­
eignisfolge, kennt - obwohl 29,1 von einer zweiten Einberufung der Vollver­
sammlung Israels erzählt ("PR N“lp wie in 5,1) - nur eine einzige feierliche Ver­
sammlung und einen einzigen Bundesschluß: Versammlung und Bund in 
Moab.71 Die Wendung □*’ 3TK3 KTp in 31,11 kann deshalb auf die feierliche 
Verkündigung CP 3 TR 2 T3T in 5,1 zurückverweisen. Vor allem aber nimmt 
31,12b alle Verben auf, mit denen sich die Toraverkündigung in 5,1 an Israel 
wendet: ntyp“? TOIÖ - TO1? q. - POE). 31,12b fügt in die Verbenreihe nur die 
Wendung D3TI^8 m?T,-nN IRT1 ein. Die Jahwefurcht ist also das Beson­
dere des Lemvorgangs. Wenn Israel dieses "öffentliche Lemritual"72 vollzieht, 
steht es wieder an der Schwelle des Verheißungslandes, erhält seine Sozialord­
nung und wird "als Gesellschaft Jahwes im kollektiven Bewußtsein neu gebo­
ren"73.

71 Lohfink, "Fabel".
72 Lohfrnk, "Glaube," 159.
73 Lohfink, "Glaube,” 159, der dafür als Ursituation aber die Versammlung am Horeb voraus­
setzt. Ähnlich Fischer - Lohfink, "Worte," 68-70, für das Königsgesetz 17,19 und die Toraver­
lesung beim Laubhüttenfest jedes Sabbatjahres 31,12-13. Auch ich selbst habe den Rückbezug 
auf die Horebsituation bisher in verschiedenen Publikationen vertreten.
74 Dagegen liest G in 31,12, wohl in Anpassung an 31,13 und alle anderen Stellen des Dtn, die 
TB1? mit RT verbinden, Iva näduaiii <j>oßeia6ai, bietet also die lectio facilior.
75 Gegen Becker, Gottesfurcht, 105, und Fischer - Lohfink, "Worte," 69. Sie betonen zwar zu 
Recht das parataktische Nebeneinander beider Verben in 31,12, durch das sie sich von der infi­
nitivischen Anbindung in 31,13 und den übrigen Belegen der Verbkombination im Dtn in 4,10; 
14,23; 17,19 unterscheiden. Fischer - Lohfink (a. a. O. 69 Anm. 69) erwägen auch eine 
"sprachrhythmisch bedingte Variante, ohne daß dies einen Bedeutungsunterschied implizieren 
würde". Doch kann mit TB1? q. textpragmatisch nicht das "Erlernen des Gesetzes" (Becker) 

"Jahwe fürchten" bildet - implizit schon seit der Offenbarung am Horeb 
(5,29; vgl. 6,2a), ausdrücklich seit Moab - das theologische Lemziel der perio­
dischen Toralesung. Es wird durch eine unterschiedliche syntaktische Verbin­
dung von Ta5 und NT’ in 31,12 bzw. 13 für Erwachsene und Kinder differen­
ziert formuliert.74 Die beiden Verben sind in V. 12ba parataktisch konstruiert, 
das lernen hat also Eigengewicht. TO1? q. heißt in diesem Zusammenhang vor 
allem, daß man die Tora "wiederholt", sie also im Sinn des damaligen schuli­
schen Lernens satzweise nachspricht, nicht aber, daß man sich den Text bei 
dieser Gelegenheit erst einprägt.75 Denn wer die wie es 6,7 verlangt, 
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ständig "wiederholt" (vgl. ptö pi.), kennt den Text ja bereits auswendig.76 
Das gemeinsame laute Wiederholen der Tora läßt "die schaudemd-numinose 
Erfahrung des sich offenbarenden und seinen gesellschaftlichen Weltwillen pro­
klamierenden Gottes Israels"77 entstehen, die das Dtn seit der Horebtheophanie 
als "Fürchten Jahwes" bezeichnet (mn‘'~FlN NT). Sie unterscheidet das tag­
tägliche Aufsagen des Gesetzes im Kreis der Familie von seiner kultischen 
Rezitation in der Öffentlichkeit ganz Israels. Erst wenn sie präsent wird, kann 
auch das praktische Lemziel erreicht, kann, was der Text verlangt, auch gelebt 
werden (DNTD mm ■’TTbrrDN DiZ?»b TOE) 1 31,12b/3). "Zwischen dem 
Text und der Verwirklichung vermittelt also die Mystik ... Aus der Auflösung 
jeder Einzelheit ins Ureine der Gottesbegegnung ermöglicht sich dann die 
Rückkehr in die Vielfalt der neuen gesellschaftlichen Welt, die ‘diese Tora’ 
konkret entwirft. "78

oder ein Auswendiglernen (Lohfink; vgl. Einheitsübersetzung) gemeint sein.
76 Sollten die □ T1 nur die Paränese und Einzelgebote bezeichnen, gäbe es bei der FIT Fl 
den Textüberhang der Segenszusagen und Fluchsanktionen. Doch würde auch in diesem Fall ein 
Nachsprechen genügen, weil die Segens- und Fluchabschnitte bei anderen Gelegenheiten nicht 
mehr auswendig rezitiert werden müßten.
77 Fischer - Lohfink, "Worte," 68.
78 Fischer - Lohfink, "Worte," 69. Im übrigen ist "der deuteronomische Text in seiner Sprach­
gestalt selbst schon auf einen solchen Durchgang durch die mystische Einheit angelegt". Das hat 
Lohfink für Dtn 5-11 in seinem Buch Das Hauptgebot aufgezeigt (a. a. O. 69 Anm. 42).
79 Lohfink, "Glaube," 159.
80 Fischer - Lohfink, "Worte," 69.

Die Kinder kennen das Ritual noch nicht (IST’“Nb ohne Objekt). Sie "hö­
ren" zum ersten Mal die "von den levitischen Priestern und den Ältesten vorge­
sprochene und dann doch wohl von den versammelten Tausenden im Chor 
nachgesprochene sprachliche Brandung"79, und dabei "lernen" sie "Jahwe fürch­
ten". V.13 bindet deshalb syntaktisch TO1? q. an die Infinitivkonstruktion 
□□ 1 FlbN m Fl “DN F1NT Es ist diese Grundhaltung, die Kinder zuerst und 
noch vor dem (Auswendig-)Lemen der Gesetze "lernen" müssen, die Beobach­
tung der Gesetze wird für sie nicht einmal gefordert. Sie setzt die Lempraxis 
und Gotteserfahrung der ganzen Gesellschaft Israels voraus und hat ihren Ort 
am Fest. Dann lernen die Kinder das "Glauben" unmittelbar aus dem "Hören".

Tob q. im Sinn eines "Wiederholens" des vorgesprochenen Toratextes, das 
ins "schaudemd-faszinierende Gegenüber zu Jahwe reißt", und die "kultische 
Außerordentlichkeit"80 dieses Lernens machen also das Neue aus, das 31,12f 
ins System der T ob-Aussagen einbringt. Das kollektive Lernen, das von 5,1 bis 
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31,12f die gesamte Verkündigung des Mose bis zur Verlesung ihrer Nieder­
schrift rahmend umfaßt, ist jetzt Alpha und Omega der dtn Tora.

III. Dtr Texte aus der Exilszeit (14,23; 17,19; 18,9; 20,18; 31,19.22)

Die vier Belege aus dem dtn Kodex (12,1-26,16) bilden ein eigenes Aussagen­
system. Sie "zeigen zwei typische Wendungen der Gesetzeskommentierung"81, 
die vielleicht auf eine einzige Redaktion zurückgehen. Die beiden Texte aus der 
ersten Einleitung ins Moselied (31,16-22) entsprechen einander als Auftrag und 
Ausführung. In den Einzelgesetzen bezieht sich 713^ q./pi. auf Haltungen bzw. 
Handlungen, im Lied betrifft TO1? pi. den von Mose niedergeschriebenen Text.

81 Lohfink, Hauptgebot, 68.
82 Braulik, Gesetze, 54-61.
83 Schäfer-Lichtenberger, Josua, 58-90.
84 S. dazu Braulik, Gesetze, 39-45.
85 S. zum Beispiel Merendino, Gesetz, 227; Mayes, Deuteronomy, 296. Lohfink, "□ 7H," 212, 
sieht in 20,18 eine exilische Ergänzung des Kriegsgesetzes.
86 Der Plural fliP 1 H findet sich - abgesehen vom Moselied (32,16 für "greuliche Wesen") - 
im Dtn nur im Prophetengesetz (18,9.12) und im Kriegsgesetz (20,18).

7. 17,19 im Königsgesetz (17,14-20) und 18,9 im Prophetengesetz (18,9-22) 
gehören zum Verfassungsentwurf des Dtn (16,18-18,22), der gesetzessystema­
tisch eine Einheit bildet.  Beide Stellen sind in der Exilszeit entstanden.  
Die Opferbestimmung des Zehnten und der Erstlinge in 14,23 ist im Endtext 
des Buches in einer großen, die sieben "Opfertexte" des dtn Kodex umfassen­
den palindromischen Struktur auf die Opferanteile der Priester in 18,3-4 bezo­
gen.  14,23 könnte zwar vorexilisch sein und wäre dann erst durch eine exili- 
sche dtr Redaktion in das System einbezogen worden. Auf eine exilische Ab­
fassung zumindest des Finalsatzes in 14,23b deutet aber vielleicht, daß die in 
31,12 programmatisch formulierte Abfolge von "Jahwefurcht und (aus dieser 
Haltung kommend dann) Gesetzesbeobachtung" in 14,23 umgedreht wird. 20,18 
ist - vermutlich in Anlehnung an 18,9b - erst im Exil ins Kriegsgesetz (20,10- 
18) eingefügt worden.

82 83

84

85
Jedenfalls sind die vier Texte ihrer Abfolge im Buch entsprechend paarweise 

miteinander verklammert: 14,23 und 17,19 durch das Lernen der Gottesfurcht 
(rn^ nN'T’b p^1?), 18,9 und 20,18
durch das Verbot, die Greueltaten86 der Völker des Landes zu lernen 
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(□■»Tin naPina nw»b "tobFTNb) bzw. sich darin von ihnen belehren zu 
lassen (Dttmn 523 riW»b DOnK nob^-Nb). In 14,23 und 17,19 ent­
springt Tob q. einer konkreten Praxis, die, wenn auch unterschiedlich, in der 
Liturgie des Laubhüttenfestes im Zentralheiligtum ihren Ort hat: Gelernt wird 
jährlich beim Verzehren des Zehnten der Ernte und der tierischen Erstlinge 
(14,23)87 bzw. bei der täglichen Lesung der Tora durch den König (17,19), 
die an der öffentlichen Rezitation im Tempel ausgerichtet ist (31,12). In 18,9 
und 20,18 führt 70b q. bzw. pi. zu verbotenen Praktiken: zu Magie und Orakel 
der Landesbewohner (18,10b-1 1) bzw. zu kanaanäischen Kultbräuchen (20,18; 
18,10a). In allen vier Fällen geht es letztlich um Konkretisierungen des ersten 
Gebotes - um das Fürchten Jahwes (14,23; 17,19) bzw. um drohenden Abfall 
von Jahwe zu anderen Göttern (18,12f; 20,18). 14,23 und 17,19 beanspruchen 
über 31,12 hinaus, daß die mystische Tiefe der Jahwefurcht auch in der Freude 
des jährlichen Festes und in der "Meditation" der Tora im Alltag erfahren wer­
den kann.

87 Braulik, Gesetze, 37.
88 Lohfink, "Glaube," 160, übersetzt 31,21a/3: "seine Nachkommen werden es nicht vergessen, 
sondern es regelmäßig rezitieren".
89 Gedächtnis, 220.
90 S. dazu Braulik, Deuteronomium II, 224-226.
91 Lohfink, "Glaube," 160.

8. Nach 31,19.22 erhält Mose den Auftrag, die bN7ty noch ein Lied 
(32,1-43) zu lehren, das sie regelmäßig rezitieren sollen ("IP7T BO nOEin Nb 
31,21 ). Es nimmt den Abfall Israels zu "greulichen Wesen" (flBPin 32,16) 
und den dadurch erregten Zorn Jahwes, aber auch sein Mitleid mit seinem Volk 
vorweg. Assmann nennt diese "Poesie als Kodifikation der Geschichtserinne­
rung"  unter den Formen kulturell geformter Erinnerung. Die Einleitung 
31.16-22  berücksichtigt allerdings nicht die hoffnungsvollen Heilszusagen, 
sondern nur die düsteren Anklagen des ersten Liedteiles (32,1-25). Das Lied ist 
prophetischer "Zeuge" (7P) Jahwes gegen die Israeliten (31,21), hat also die 
Funktion einer Theodizee. Eine solche Kommentierung des Moseliedes läßt auf 
eine Abfassung der Einleitung in der (frühen) Exilszeit schließen. 70b pi. dient 
hier dem Versuch, "eine an sich niemals wünschenswerte Randmöglichkeit der 
Geschichte der Jahwegesellschaft ... schon im voraus zu bewältigen" . Die 
Belege von 7ob nach der Gesetzesverkündigung nehmen also aus der Perspekti­
ve der Mosezeit gesehen die äußerste Zukunft, das babylonische Exil, vorweg. 
Dagegen erinnern die folgenden Belege aus Dtn 4 am Anfang der mosaischen

88

89
90

91
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Gesetzesverkündigung an die Horebtheophanie, bei der Israel zum ersten Mal 
gelernt hat. In beiden Textbereichen wird jetzt auch die Gefahr des Vergessens 
beschworen.92 Das Lernen und Lehren, wie es uns in diesen Texten 
entgegentritt, bildet den spätesten und zugleich umfassendsten "Rahmen" um 
die Gesetzesverkündigung des Mose.

n Vgl. U>TT 'QO naon in 31,21 mit nOBn-fB in 4,9. S. dazu Assmann, 
Gedächtnis, 222-225.
“ S. dazu jüngst Knapp, Deuteronomium 4, passim.
94 Im einzelnen s. dazu Braulik, "Weisheit".
95 S. zum Beispiel Braulik, "Stratigraphie"; ders., "Einrahmung".
96 Lohfink, "huqqtm ümispätim," 255f.
97 Von Rad, Deuteronomium, 36.
98 Gedächtnis, 222.
99 Braulik, Mittel, passim.

IV. Eine dtr Schicht aus der ausgehenden Exilszeit (4,1.5.10.14)

9. 4,1-40 wurde zu fortgeschrittener Stunde des babylonischen Exils  dem 
Text der Mosetora (4,44) als Interpretament vorausgestellt (s. 4,8). In ihm tritt 
die Tora an die Stelle von König, also Staat, und Tempel. Wenn die Völker 
dieses Gesetzeswerk kennenlemen (DI3Ö), werden sie Israel als weises und ge­
bildetes Volk loben. Die einzigartige Gottesnähe und die unvergleichliche 
soziale Gerechtigkeit, die Israel durch die Beobachtung der Tora erfährt, 
bestimmen seine Identität als "große Nation" (V.6-8).  Assmanns zu Beginn 
des Artikels zitierte Charakterisierung der dtn Gedächtniskultur trifft sich vor 
allem mit der Sicht von Kap. 4.

93

94

Im Hintergrund der literarisch einheitlichen95 Perikope könnte die Diskus­
sion um die bei den Exulanten offenbar umstrittene Gültigkeit des dtn Gesetzes 
stehen.96 Für die Zeit der Verbannung genügte es dann, seine Kenntnis zu 
übermitteln. Der "Text" (“l^Tn) wird als "verbindliches Lehrganzes"97 kanoni­
siert ("nichts hinzufügen und nichts davon wegnehmen" 4,2). Nach Assmann98 
wäre diese Verbindlichkeit die entscheidendste Form kollektiver Mnemotechnik.

TiO1? wird 4mal im pi. (4,1.5.10.14) und Imai im q. (4,10) verwendet. Diese 
relativ hohe Zahl der Belege und ihre Stellung in der Struktur der V.l-1499 
machen das Verb zu einem Schlüsselwort der Gebotsparänese. Spiegelt sich in 
seiner Bevorzugung als Promulgationsverb vielleicht ein bereits gefährlicher 
Abbruch der Überlieferung, dem hier entgegengewirkt werden soll? Jedenfalls 
setzen 4,1.5.14 neue Akzente gegenüber 5,1 und 5,31. Gelehrt 0^5 pi.) 
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werden zunächst die □ ‘’DBBO'I □ "'pn.100 Nirgends sonst wird Mose als ihr 
"Lehrer" so hochstilisiert.101 Wenn Mose in 4,1a die Gesetze lehrend promul­
giert, muß Israel sie nur "hören".102 Dann bleibt es am Leben und gibt ihm 
Jahwe das Land zum Besitz (4,1b). Die mit TO1? formulierte Aussage ist in 4,1 
wie nur noch in 11,18-21 Element eines paränetischen Schemas. Hängt die Zu­
kunft nach 11,18-21 am Lehren, so entscheidet über sie nach 4,1 das Hören der 
Gesetze. Dieses Hören ist allerdings keine bloße Kenntnisnahme, sondern 
schließt die Bereitschaft zum Gehorchen (flWPb) ein. Zu halten sind die 
Gesetze erst "innerhalb des Landes". 4,5 verdeutlicht damit die in 12,1 defi­
nierte Gültigkeit des Gesetzes, thematisiert aber darüber hinaus - dem Anliegen 
von Kap. 4 entsprechend - das Lehren des Mose. Dazu ist er von Jahwe am 
Horeb autorisiert worden. V.5 verweist deshalb in einem Nebensatz auf den 
Lehrauftrag von V.14. Sachlich geht 4,14 auf 5,31 zurück, wo Jahwe dem 
Mose □'’pnn mxorrbo mitteilt. Doch sind die Akzente

100 Zutn folgenden s. Braulik, "Weisheit," 60-62. Daß "die lehrhaften Zielsetzungen in den 
Spätschichten des Buches zunehmend an Bedeutung" gewinnen und Tab "erst im Rahmen 
dieser theologischen Neuorientierung seine entscheidende Rolie erlangt" haben dürfte, würde ich 
heute nicht mehr vertreten (gegen a. a. O. 60).
101 Vgl. 4,1 Tübo mit 5,1, wo die Wurzel fehlt, und das in 4,5 rhetorisch hervorgehobene 
TITab mit Tabb in6,l.
102 Gegenüber HR hRTC"1 PaC in 5,1 ist die von b RTC ' abgehobene Wendung bR POE 
in 4,1 rhetorisch betont und semantisch nuanciert.
iro Lohfink, "huqqim ümi^pätim," 241.
104 Braulik, Gesetze, 11.
105 Gegen Becker, Gottesfurcht, 104f. Schon G und V haben TOR final verstanden. Vgl. auch 
4,40aß, wo ebenfalls finales TCR anstelle des üblichen f Pab steht.

gegenüber 5,31 verschoben, weil 4,14 fast wörtlich die Formulierung von 6,1 
übernimmt, wo aus narrativer Selbstverständlichkeit die Mitteilung der Gesetze 
durch Jahwe nicht mehr erwähnt wird. Die abgekürzte Formulierung von 6,1 
anstelle der zu erwartenden expliziten Formulierung von 5,31 ist "als 
Nullaussage eine profilierte Neuaussage"103: Gott hat "dem Mose nur befoh­
len, das Volk ‘Gesetze und Rechtsvorschriften’ (huqqim ümifpäftm - ohne 
Artikel) zu lehren ... Der Nachdruck liegt hier also auf dem Daß mosaischer 
Gesetzeslehre."104

Von Moab und dem Hören auf die von Mose gelehrten Gesetze blendet 4,10 
narrativ zurück zum Horeb, wo Jahwe sich durch Mose das Volk versammeln 
ließ (bnp hi., im Dtn noch 31,12.28), um es seine Worte CrnT) hören zu 
lassen (P?2D hi. 4,10a). Das Ziel dieser Wortoffenbarung wird stilistisch durch 
die Inklusion des Finalsatzes105 durch “löb q. und pi. hervorgehoben (V.lOb).
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Israel soll - unmittelbar durch Gott - "lernen" (TO1? q.).106 Was sich das Volk 
dabei aneignet, ist aber nicht der Dekalog - den wird ihm Jahwe später 
aufschreiben (V. 13) sondern die Haltung lebenslanger Jahwefurcht 
pHK HRT’ V. 10b). Sie soll es auch die Kinder "lehren" (TO1? pi.). Ähnliches 
wird von Mose nirgends gesagt. TO1? pi. meint hier das Weitergeben dessen, 
was man selbst gelernt hat. Das geschieht, wenn Israel die jungen Generationen 
die die Ereignisse / Worte der Horebtheophanie, "kennenlemen läßt" 
(PT1 hi. V.9) und damit die eigene Erfahrung erschließt. Die näheren Um­
stände der Vermittlung bleiben offen. Für die Situation im Land ist das Sache 
der Einzelbestimmungen. Fest steht nur: Wie in Israel um seines Lebens willen 
die Gesetze weiter gelehrt werden müssen, so darf auch die lebendige Tradition 
eigener Glaubenserfahrung nicht abreißen.

106 V.36 spricht in diesem Zusammenhang von ID1, bezieht aber die Erziehung vielleicht auf 
die auditive und visuelle Seite der Theophanie.

Zusammenfassend läßt sich die redaktionsgeschichtliche Entwicklung der dtn-dtr 
"Theologie des Lehrens und Lernens" im Wandel der Gesellschaft Israels 
folgendermaßen skizzieren. 6,6*-9 zu Beginn der joschijanischen Ver­
tragsurkunde möchte mit dem allgegenwärtigen Rezitieren des Mosegesetzes das 
ganze Volk in die dtn Gesellschaftsordnung sozialisieren. Der Ort dieses 
Lernens ist nicht mehr die Schule, sondern die Familie. Die früh-dtr Horeb- 
erzählung, die der ältesten Lemparänese bald vorausgestellt wurde, autorisiert 
Mose in 5,31 und 6,1 als den von Jahwe beauftragten, archetypischen Lehrer. 
5,1, die später ergänzte Einleitung, akzentuiert das dtn Gesetz als Lempro- 
gramm und Handlungsprinzip. Schließlich rückt 11,18-21, eine (vielleicht erst 
aus der Exilszeit stammende) Variante von 6,6-9 am Ende des paränetischen 
Teils, die Belehrung der Kinder ins Zentrum und verheißt dafür ein langes Le­
ben im gelobten Land. Nach der mosaischen Gesetzesverkündigung werden in 
31,10-13 die levitischen Priester und Ältesten Israels dazu verpflichtet, am 
Laubhüttenfest des Brachjahres die Toraschrift in einem öffentlichen Lemritual 
vorzutragen. Beim Hören und Wiederholen dieser Sozialordnung im Kult, dem 
zweiten Ort des Lernens, erfährt ganz Israel wie einst in Moab Jahwefurcht und 
kann seine gesellschaftliche Welt neu leben. Die aus der Exilszeit stammenden 
Belege des dtn Kodex beziehen sich in 14,23 und 17,19 ebenfalls auf die
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Jahwefurcht, die Israel bzw. der König jetzt aber aus einer konkreten Praxis, 
dem Opfer bzw. der Torameditation, lernen soll. 18,9 und 20,18 verwehren das 
Lernen verbotener mantischer Praktiken bzw. kanaanäischer Kultbräuche. 
Letztlich geht es in den vier Einzelgesetzen um die Verwirklichung des ersten 
Gebots. Nach der Gesetzesverkündigung wird Mose in 31,19.22 von Jahwe be­
auftragt, die Israeliten ein Lied für den Katastrophenfall des Exils zu lehren. 
Das in der Spätexilszeit der Torapromulgation programmatisch Vorausgesetze 
Kap. 4 betont das Hören und Lehren der Gesetze (V. 1.5.14), damit Israel über­
leben kann. Vor allem aber muß es die Jahwefurcht, die es in der Ho- 
rebtheophanie von Jahwe selbst gelernt hat, als eigene Erfahrung an die kom­
menden Generationen weitervermitteln (V.10). So geht es dem Dtn zuerst und 
zuletzt um das Lehren und Lernen eines gesellschaftsbezogenen "Glaubens".
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