DIE FREUDE DES FESTES

Das Kultverstindnis des Deuteronomium — die dlteste biblische Festtheorie

Von Georg Braulik

Die Erneuerung des katholischen Gottesdienstes scheint nach der Liturgiereform des
Zweiten Vatikanischen Konzils in eine Krise geraten zu sein. Dabei geht es nicht
bloB um Anderung von Zeremonien und Austausch von Texten. Immer deutlicher
stellt sich vielmehr die Grundsatzfrage nach der Struktur kirchlicher Liturgie. J. Rat-
zinger reduziert die Antwortversuche auf zwei unterschiedliche Konzeptionen: »Die
leitenden Begriffe der neuen Sicht von Liturgie lassen sich mit den Stichworten
Kreativitit, Freiheit, Feier, Gemeinde wiedergeben. Von solcher Sicht her erschei-
nen dann Ritus, Bindung, Innerlichkeit, gesamtkirchliche Ordnung als Negativbe-
griffe, die den zu iiberwindenden Zustand der ,alten‘ Liturgie beschreiben.«! Ge-
meinsame Voraussetzung beider Auffassungen bilde nur die Uberzeugung: »Liturgie
hat ihrem Wesen nach den Charakter des Festes.«? Liefle sich also kliren, was ein
Fest eigentlich zum Fest macht, dann kénnte auch der gegenwirtige Diskussionsnot-
stand iberwunden werden. Beim Sammeln der »Bausteine zu einer Theorie des
Festes«? aber bietet sich zuerst jenes Element an, ohne das ein Fest undenkbar ist, —
die Freude. J. Chrysostomus meint sogar: »Fest ist Freude und nichts sonst«4. Freu-
de, auch die eines echten Festes, setzt jedoch einen realen Grund zur Freude voraus.
Dabei geniigt es freilich nicht, daBl es eine objektive »Ermichtigung zur Freude«®
gibt. Der festliche Anlafl muf} auch subjektiv als Grund det Freude anerkannt, als
Sinn erfahren, als Teilgabe an etwas Geliebtem empfangen werden. »Die innere
Struktur des wirklichen Festes findet sich« daher nach J. Pieper »auf die knappste
und klarste Formulierung gebracht in der unvergleichlichen Sentenz des Chrysosto-

Y J. Ratzinger, Zur Frage nach der Struktur der liturgischen Feier, in: Internationale katholische Zeit-
schrift 7 (1978) 488-497, 488.

2 J. Ratzinger (Anm. 1) 499. Ahalich schrieb schon frither der evangelische Theologe R. Volp (Plidoyer
filrs Fest, in: Kunst und Kirche 34 [1971] 57-61, 57 und 58): »Wenn es ein Thema gibt, daBl die
Kiinste und den Glauben verbindet, wenn es eine Konstante in den mannigfachen Ausprigungen christ-
licher Gottesdienste gibt und wenn es in Zukunft ein Charakteristikum christlicher Versammlung geben
wird, dann das des Festlichen und des Festes . .. Vielen Fachgelehrten widerstrebt es, vom Gottesdienst
als Fest zu reden ... Zu gefihrlich hat sich der Irrationalismus des Abendlandes gezeigt, wenn es galt,
unkontrollierte Herrschaftsanspriiche . .. durchzusetzen. Die Kirchen hat man auf ihre gesellschaftliche
Relevanz verwiesen, um eine diffuse Offentlichkeit in der Form iiberdimensionierter, oft kleinbiirger-
licher Privatheit mit modernen Feiern lieb zu machen: manche biblische Niichternheit und selbst die
Dimension des Gebets wurde so schnell von allgemeiner Gefiihlsseligkeit tiberspiilt. Aber gerade weil
die Gefahr zu sehen ist, daf} eine blofe Welle unreflektierter Festthematik das Unheil nur vergréfern
konnte, ist es an der Zeit zu sichten, wie denn heute und theologisch sinnvoll vom Fest zu reden sei.«

3 G. M. Martin, Fest und Alltag. Bausteine zu ciner Theorie des Festes (Urban Taschenbiicher Gog4),
Stuttgart 1973.

4 De sancta Pentecoste, hom. 1, in: Migne, Patrologia graeca 50, 455.

5 J. Ratzinger (Anm. 1) 490.
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mus: >Wo Liebe sich freut, da ist Fest<.«6 Wenn schliefilich »das kultische Fest die
festlichste Gestalt des Festes iiberhaupt«? ist, miifite die Freude des religiésen Festes
auch ein Thema theologischen Nachdenkens bilden. Christliche Reflexion aber ent-
ziindet sich an der biblischen Tradition. Nun existiert »kaum ein Wort, das so im
Mittelpunkt des Alten Testamentes stiinde, wie das Wort Freude«®, Im Buch Deute-
ronomium wird die kultische Freude angesichts verfiihrerischer Praktiken der Um-
welt Israels sogar zu einem Herzstiick des Jahweglaubens. Nach den Berichten der
Apostelgeschichte prigte jenes deuteronomische Festverstindnis auch das urchrist-
liche Gemeindeleben. Von dort lassen sich schliefflich manche Verbindungslinien
ziehen zu jenem »weltlichen Gottesdienst«, den Kardinal Kénig in einer Meditation
einmal »die eigentliche Bewahrungsprobe des gliubigen Menschen«? genannt hat.
»Der grofe weltliche Gottesdienst des Menschen«, so schreibt er, »vollzieht sich
dort, wo echte Liebe ist, wo echte Werte gemeint sind . . . Ein Leben der Wertschit-
zung ist ein erfiilltes und damit ein frohes Leben. Denn Freude ist nichts andetes als
erfiilltes Leben.«!0 Der folgende Beitrag méchte die Grundziige der Freude des
Festes, wie das Deuteronomium sie skizziert, herausarbeiten und mit Festauffassun-
gen der Gegenwart konfrontieren. Er sei dem Jubilar — dem fir alttestamentliche
Bibelwissenschaft habilitierten Professor und derzeitigen Erzbischof der Kirche von
Wien — in Verehrung zugeeignet.

L. Gottesverhiltnis und Liturgie

Das Spezifische alttestamentlicher Gotteserfahrung diitfte seinen prignantesten Aus-
druck in der sogenannten »Bundes-« oder »Zugehorigkeitsformel« gefunden haben.
Sie lautet — von kleinen Abwandlungen in verschiedenen Texten abgesehen: »Ich
will euer Gott werden, und ihr sollt mein Volk werden.«1t Der Sprecher ist hier Jah-
we, der Gott Israels. Die Angeredeten sind nicht einzelne Menschen oder die ganze
Menschheit, sondern die Glieder des Volkes Israels. Jahwe und Israel stehen zuein-
ander in einem einzigartigen Nahverhiltnis. Diese Beziehung verwirklicht sich in
der Zeit, hat also eine Geschichte. Die Bundesformel ist deshalb hiufig mit dem
Urdatum der Volksgeschichte, ndmlich der Herausfiihrung bzw. dem Exodus aus

6 J. Pieper, Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes, Miinchen 1963, 43.

7 J. Pieper (Anm. 6) s54.

8 L. Kobler, Theologie des Alten Testaments (Neue theologische Grundrisse), Tiibingen %1966, 139.
S. zu diesem Thema z. B. M. Ammermann, Die religiése Freude in den Schriften des Alten Bundes,
Rom 1942. Eine Tabelle zum iiberraschenden Reichtum der alttestamentlichen Sprache an Woértern, die
den Begriff »Freude« in ihren verschiedenen Variationen widetspiegeln, bietet A. B. du Toit, Der Aspekt
der Freude im urchristlichen Abendmahl, Winterthur 1965, 9.

9 F. Kénig, Ein weltlicher Gottesdienst?, in: Die Stunde der Welt, Graz 1971, 80-85, 80. Zu dieser
Thematik s. jetzt auch K. Rabner, Zur Theologie des Gottesdienstes, in: ThQ 159 (1979) 162~169,
bes. 166f.

10 F. Kénig (Anm. 9) 83f.

1t S, dazu N. Lobfink, Dt 26, 17-19 und die »Bundesformel«, in: ZKathTh 91 (1969) 517-553. Die
»Bundesformel« ist im Deuteronomium in der zweigliedrigen Form in 26, 17-19 und 29, 12 belegt.
Sonst findet sich nur der zweite Teil — Israel als Volk Jahwes — allein, namlich 4,20; 7,6; 14,25 27,9;
28,9, eine fiir die deuteronomische »Theologie des Gottesvolkes« typische Akzentuierung.
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Agypten, verbunden. Das Jahweverhiltnis Israels will sich aber auch in der Zukunft
auszeitigen. Deshalb ist die Bundesformel stets mit einem Hinweis auf die »Gesetze«
vetkniipft. Dabei handelt es sich freilich nicht um eine Sammlung von Einzelvot-
schriften. Die Gesetze werden vielmehr als Konkretisierungen eines einzigen, des
versten Gebotes«, verstanden, das sich aus jenem Nahverhiltnis ergibt: Jahwes An-
spruch nimlich auf Israel, sich einzig an ihn zu binden, nur ihn als Gott dieses Vol-
kes zu verehren. Dieser AusschlieBlichkeitsanspruch Jahwes wurde liturgisch am ein-
deutigsten verwirklicht, als man in der spiten Konigszeit den Gottesdienst am Jeru-
salemer Tempel konzentrierte.

1. Der Ausschlieflichkeitsanspruch Jabwes und die deuteronomische Kultzentrali-
sation

In der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts geriet das Stidreich Juda zunehmend unter
assyrische Oberherrschaft. Diese Abhiingigkeit bedeutete nicht bloff Tributleistun-
gen, sondern auch massive kuiturelle und religiose Einstrahlung in alle Lebens-
bereiche.1? Konig Hiskia versuchte um die Wende vom 8. zum 7. Jahrhundert das
assyrische Joch abzuschiitteln. Sein Aufstand mifilang jedoch. Jerusalem wurde zwar
als einzige Stadt nicht vom Assyrer Sanherib eingenommen — fiir viele ein sichtbarer
Beweis der gottlichen Erwihlung dieser Stadt und ihres Heiligtums. Die Unabhin-
gigkeitshewegung aber war gescheitert.!® Hiskias Sohn Manasse betrieb jahrzehnte-
lang eine konsequente Unterwerfungspolitik, verbunden mit der Einfiihrung von
Fremdkulten und der Wiederbelebung alter kanaaniischer Riten.1 Erst in der zwei-
ten Hilfte des 7. Jahrhunderts, als Assurs Macht im Grofireich allmihlich verfiel,
konnte Konig Joschija schrittweise die Selbstindigkeit Judas zuriickgewinnen, ja sei-
nen Einfluflbereich sogar auf das ehemalige Israel des Davidstaates ausdehnen.15

Juda watr also mehr als ein Jahrhundert lang statkem Einwirken der {iberlegenen
assyrischen Kultur ausgeliefert. Die Identitit des kleinen Satellitenstaates wurde

12 M. Congan (Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Cen-
turies B. C. E. [Society of Biblical Literature Monograph Series 19], Missoula 1974, 88-96) beurteilt
die Entwicklung im Juda des 8. und 7. Jahrhunderts als »acculturation and assimilation«: »In a word,
the diminutive Judahite state was buffeted on all sides by the cultural patterns dominant in the As-
syrian empire. Although Assyria made no formal demands for cultural uniformity among its subjects,
one of the by-products of political and economic subjugation was a tendency toward cultural homo-
geneity. Involved as it was in imperial affairs, Judah was faced with the problem of assimilation of for-
eign norms, on a national scale, for the first time in its history ... A feeling of disillusionment in
YHWH’s ability to change the fortunes of his people was abroad ... Owing to this political decline,
Judahites succumbed to the lure of new gods« (aaO. 95).

13 Vielleicht revoltierte Hiskia sogar zweimal gegen die Assyrer: Er wiire dann o1 v. Chr. zwar zur
Unterwerfung gezwungen worden, hitte sich jedoch 688 v. Chr. erneut aufgelehnt. Bei der zweiten assy-
rischen Invasion wire Jerusalem dann wie durch ein Wunder der Eroberung durch die assyrische Armee
entgangen. S. dazu E. Nicholson, The Centralisation of the Cult in Deuteronomy, in: VetTest 13 (1963)
380-389.

14 S, dazu z. B. B.J. McKay, Religion in Juda under the Assyrians (StBibTh 2, 26), London 1973,
20~-27; W. Dietrich, Israel und Kanaan. Vom Ringen zweier Gesellschaftssysteme (SBS 94), Stuttgart
1979, 95—103.

15 S, dazu H. Barth, Dic Jesaja-Worte in der Josiazeit. Israel und Assur als Thema einer produktiven
Neuinterpretation der Jesajaiiberlieferung (WMANT 48), Neukirchen-Viuyn 1977, 245—260.
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dadurch zutiefst erschiittert. Der traditionelle jahwistische Glaube verlor seine ge-
sellschaftliche Plausibilitdt. Einfache Leute lieflen sich viel mehr von den militi-
rischen Erfolgen beeindrucken, die als Siege des Gottes Assur gefeiert wurden. Zwar
hatten die neuen Machthaber ihrem judiischen Vasallen den eigenen Staatskult
wahrscheinlich nicht aufgezwungen.® Doch empfahl schon politische Taktik, die
Weltanschauung des neuen Oberherrn zu beriicksichtigen. So war schon seit dem
8. Jahrhundert der assyrisch-aramiische Gestirnskult im Siidreich heimisch gewor-
den.? In dem Klima allgemeiner Verunsicherung lebten auch bisher verdringte reli-
gidse Unterstrémungen wieder auf. Die bodenstindigen Fruchtbarkeitsriten etwa
hatten fiir die Frommigkeit des Bauernvolkes stets eine magische Anziehungskraft
besessen.1?* Diese Subreligionen iiberlagerten nun den offiziellen Kult, wihrend die
emotionale Bindung an das authentische Erbe mit seinen Werten schwand. Juda
hatte einen Kulturschock erlitten.’® Die Welt war pluralistisch geworden. Ein kom-
plexer Prozefl von Abwehr und Anpassung setzte ein.19 Die Krise der jahwistischen
Sinnwelt konnte nur bewiltigt werden, wenn es gelang, die alten, ungleichartigen
Traditionen auf ihren einheitstiftenden Grund hin fiir die Gegenwart wieder trans-
parent zu machen, das heifit, die zahlreichen Uberlieferungen und liturgischen Riten
zeitgemal zu systematisieren. Damit hatte die Stunde der Theologie geschlagen.
Verstand sie es, die Denkkategorien und Handlungsmuster sowie die tonangebende
Sprache der konkurrierenden Symbolwelt ohne Preisgabe des eigenen Glaubensgutes
zu integrieren, dann konnte sie Interesse auch fiir lingst Bekanntes wecken und zur
Praxis des Gottesdienstes einladen. Uberlieferungen kénnen ja nur dann bewahrt
werden, wenn sie einsichtig gemacht, aktualisiert und innetlich angeeignet werden.
Tatsdchlich ist es jener Bewegung, die hinter dem Deuteronomium stand, an einer
Zeitenwende der Geschichte Israels gelungen, das vorherrschende Lebensgefiihl in
ihre Theologie einzubringen und so durch eine »konstruktive Restauration«?® die
jahwistische Glaubenswelt wieder attraktiv zu machen.

8 McKay (Anm. 14) 6o u. 6.; M. Congan (Anm. 12) 112 u. 8.

173, dazu M. Weinfeld, The Worship of Molech and of the Queen of Heaven and its Background, in:
Ugarit-Forschungen 4 (1972) 133-154.

172 §, dazu z B. W. Kornfeld, Fruchtbarkeitskulte im Alten Testament, in: Dienst an der Lehre.
Studien zur heutigen Philosophie und Theologie (Wiener Beitrige zur Theologie 10), Wien 1965, 109
bis 117.

18 N. Lohfink, Pluralismus. Theologie als Antwort auf Plausibilitdtskrisen in aufkommenden plurali-
stischen Situationen, erértert am Beispiel des deuteronomischen Gesetzes, in: Unsere grofien Worter.
Das Alte Testament zu Themen dieser Jahre, Freiburg i. Br. 1977, 2443, bes. 37—41.

19 Im Kampf »des Deuteronomiums gegen den Kanaanismus vollzieht sich vor unseren Augen eine
Reaktion von einer prinzipiellen Bedeutung, die kaum iiberschitzt werden kann, denn die funktionell-
universale Gestalt des Baal stand dem natiirlichen Menschen viel niher als Jahwe. Alle Vorteile waren
auf der Seite dieses michtigen Gegners. Er hatte weltanschaulich die einfachste, unmittelbar einleuch-
tende Logik auf seiner Seite und er verfiigte iiber eine ganze Stufenleiter von Anziehungspunkten bis
herab zu allen Reizen sexueller Orgiastik. So ist es besonders instruktiv zu sehen, mit welchen Mitteln
und welcher Frontstellung das Deuteronomium gegen diese Religiositit arbeitet.« (G. v. Rad, Das Got-
tesvolk im Deuteronomium, in: Gesammelte Studien zum Alten Testament, Bd. 2. [Theologische Bii-
cherei 48], Miinchen 1973, 9-108 [= BWANT 47, Stuttgart 1929], 37).

20 Vgl. S. Herrmann, Die konstruktive Restauration. Das Deuteronomium als Mitte biblischer Theo-
logie, in: H. W. Wolff (Hrsg.), Probleme biblischer Theologic (Festschr. G. v. Rad), Miinchen 1971,
155—170.
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Das neuassyrische Reich wurde im 7. Jahrhundert vor allem dutrch eine Unzahl von
Vertrigen verschiedenster Art zusammengehalten. Eidesleistungen waren grofie Mo-
de. So lieB z. B. Assarhaddon, der Oberherr Manasses von Juda, durch die Ischtar-
priester einen Bund zwischen dem Gott Assur, ihm, dem Konig selbst, und dem
Volk von Assur schliefen.2! Das Vertragswesen mufite also einem seiner selbst
ungewissen Volk am Rande des Imperiums als Garant unanfechtbarer Sicherheit
erscheinen. Das Deuteronomium adaptierte daher diese Vertragsstruktur. Es syste-
matisierte Isracls Gottesverhiltnis nach Art einer Bundesurkunde, in der alle Le-
bensbereiche von Jahwe als dem einzigen Oberherrn unter Vertrag genommen wut-
den. Gerade durch diese formale Anpassung an die imponierende neuassyrische
Geistigkeit konnte dann auch begrindet werden, warum die friher mit fremden
Herrschern geschlossenen Vertrige keine Giiltigkeit besaBen.

Dieses Ausschlieflichkeitsverhdltnis Jahwes zu Israel wird in den sogenannten pari-
netischen Texten des Deuteronomium — vor allem in den Kap. 4—11 und 29-30 —,
aber auch in seiner Kultgesetzgebung konkretisiert.22 Da die Geschlossenheit und
Integritit der Volksgemeinschaft damals offenbar weithin verloren war, versuchten
schon die frithesten deuteronomischen Kultbestimmungen, ihr iiber den Ort des Got-
tesdienstes eine neue Mitte zu geben. Dabei wird die bisher undifferenzierte, ganz-
heitliche Beziehung Jahwes zu Israel erstens lokalisiert. Der allgemeine Ausschlief’-
lichkeitsanspruch Jahwes verwirklicht sich jetzt in der Bindung an ein besonderes
Heiligtum. Diese Kultzentralisation wird zweitens durch eine eigene gottliche Hand-
lung begriindet und legitimiert: die Erwahlung Jahwes. Der unreflektierte Aus-
schlieBlichkeitsanspruch wird somit in der Erwahlungsvorstellung theologisch bew4il-
tigt. Drittens bekommt das Jahweverhiltnis nun temporalen Charakter. Entspre-
chend der literarischen Fiktion des Deuteronomium wird Jahwe zwar jene Stitte
erst in der Zukunft auswihlen, wenn Israel das Verheiflungsland in Besitz genom-
men hat. Tatsichlich aber blickte man bei der Abfassung des Deuteronomium bereits
auf eine Geschichte zuriick, in der Jahwe ein bestimmtes Heiligtum, nimlich den
Jerusalemer Tempel, schon ausgesondert hatte. Damit gelingt es jetzt, den Sinn einer
jahrhundertelangen Entwicklung durchsichtig zu machen und die Geschichte Israels
innerhalb des eigenen theologischen Entwurfes zu systematisieren.

Das wahrscheinlich dlteste Zeugnis dieser deuteronomischen »Liturgiereforme« dirfte
sich in Dtn 12,13—19 finden, wenn man dabei von einigen spiteren Ergidnzungen
absicht: %

»Nimm dich in acht! Verbrenn deine Brandopfertiere nicht an irgendeiner Stitte, die
dir gerade vor die Augen kommt, sondern nur an der Stétte, die Jabwe im Gebiet
eines deiner Stimme auswihlt. Dort sollst du deine Brandopfertiere verbrennen, und
dort sollst du alles ausfiihren, wozu ich dich verpflichte.

2t Vgl. J. A. Craig, Assyrian and Babylonian Religious Texts, Bd. 1, Leipzig 1895, Taf. 22—-23 II 10-26.
S. dazu N. Lobfink, Gott im Buch Deuteronomium, in: La Notion biblique de Dieu de la Bible et le
Dieu des Philosophes. Par J. Coppens (BEThL XLI), Louvain 1976, 1o1~125, 115 Anm. 52.

2 Zum folgenden vgl. M. Rose, Der Ausschlieflichkeitsanspruch Jahwes. Deuteronomische Schultheo-
logie und die Volksfrommigkeit in der spiten Konigszeit (BWANT 106), Stuttgart 1975, 77—100.

23 Nach der literarkritischen Schichtung von Rose (Anm. 22) 65-68 sind neben einzelnen Wendungen
nur die V. 14bf} und 18b sekundar.
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Doch darfst du immer, wenn du es mochtest, und iiberall in deinen Stadtbereichen
schlachten und Fleisch essen, soweit der Segen reicht, den dir Jabwe, dein Gott,
geschenkt bat. Jeder, der Reine wie der Unreine, darf davon essen, wie bei Gazelle
und Dambirsch. Das Blut aber sollt ibr nicht geniefSen, sondern wie Wasser auf die
Erde schiitten.

Auch darfst du in deinen Stadtbereichen nicht den Zebnten von Korn, Wein und Ol
verzebren, die Erstlinge von Rindern, Schafen und Ziegen, alle Gaben, die du Jabwe
gelobt bast, die freiwilligen Gaben und deine Handerbebungsopfer. Vor Jabwe, dei-
nem Gott, sollst du sie verzebren, an der Stitte, die Jabwe, dein Gott, auswiblen
wird — du, dein Sobn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin sowie die
Leviten, die in deinen Stadtbereichen Wobnrecht haben —, und du sollst dich vor
Jabwe, deinem Gott, frenen iiber alles, was deine Hinde geschafft haben. Nimm dich
in acht, und laf$ die Leviten nicht im Stich, solange du in dem Land lebst.«

In seiner Erwihlungsaussage ist das Deuteronomium einerseits der Tradition ver-
pflichtet, 140t aber andererseits auch eine eigenstindige Theorie erkennen. Die Kult-
zentralisation gibt nimlich dem alten Anspruch auf Israels ausschliefliche Bindung
an Jahwe durch den Begriff der »Erwihlung« eine neue terminologische Mitte. Fer-
ner werden uberlieferte Vorstellungen vom gottlichen Erwihlen eines Heiligtums,
wie sie sich auflerhalb Israels auch im mesopotamischen Bereich finden, aufgegriffen
und auf eine Kurzformel gebracht. Schlieflich diirfte in dieser Tempeltheologie auch
eine Gotteserfahrung des ganzen Volkes systematisiert worden sein, die ihre jingste
Bestitigung in der Bewahrung des Zion wihrend des Assyrersturmes in der Regie-
rungszeit Hiskias erhalten hatte.24

Die Formel von der Erwihlung eines Heiligtums scheint jedoch — zumal in der,
Volksfrommigkeit — mifiverstanden worden zu sein. Sie setzte voraus, dafl man
Jahwe an jenem Ort suchen und finden kénne. Das Bewufitsein der Nihe Gottes
aber schiug nur allzu leicht in die Verlockung um, Jahwe auf seinen Tempel einzu-
engen und durch Riten zu manipulieren. Diese Gefahr wuchs, je mehr der Zion seine
einzigartige Stellung durchzusetzen vermochte. Das Dilemma zwischen dem tradi-
tionsbedingten Anspruch dieses Heiligtums und Jahwes uneingeschrinkter Gegen-
wart wird »durch die theologische Differenzierung zwischen Jahwe einerseits und

% Vgl. Rose (Anm. 22) 87f. Hiskia diirfte auch die erste Kultzentralisation vorgenommen haben. Den
Angaben in 2 Kon 18, 4a. 22 kann nimlich heute nicht mehr die Historizitit abgesprochen werden (so
u. a. H. Barth [Anm. 15] 254 Anm. 78). Der Jahwetempel in Tell Arad dirfte sie nun auch archdolo-
gisch illustrieren. Nach der Zerstérung des Stratum VIII, das in die Hiskiazeit gehort, wurde nimlich
in Stratum VII das Heiligtum wieder aufgebaut, jedoch ohne Brandopferaltar. Nach einer weiteren
Zerstdrung unter der Regierung Joschijas wurde im Stratum VI der Tempel nicht mehr errichtet. Viel-
mehr zog man ganz bewufit eine Mauer quer iiber sein Areal. Man kann also zwischen einer Abschaf-
fung der Opfer auBerhalb Jerusalems unter Hiskia und einer Zerstérung der Landheiligtiimer unter
Joschija unterscheiden (Y. Abaroni, Arad: Its Inscriptions and Temple, in: BibArch 31 [1968] 2-32, 27).
Vermutlich hat Hiskia auch schon das Mazzenfest gesamtisraelitisch in Jerusalem feiern lassen (H. Haag,
Das Mazzenfest des Hiskia, in: H. Gese/H. P. Riger (Hrsg.), Wort und Geschichte [Festschr. K. Elli-
ger], [Alter Orient und Altes Testament 18], Kevelaer 1973, 87—94). Innerhalb des Deuteronomium
sind die iltesten Belege der Zentralisationsformel daher wohl in die Zeit Hiskias zu datieren (vgl.
Rose [Anm. 22] ¢7).
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seinem Namen andererseits«2 beseitigt. Dazu wird die kurze Zentralisationsformel,
die von »der Stitte, die Jahwe, dein Gott, auswihlen wird« spricht,? in zwei Phasen
erweitert.2” So heifit es zunichst — vermutlich in der Glanzzeit Konig Joschijasg
jedenfalls noch vor dem babylonischen Exil: ». . . um dort seinen Namen wohnen zu
lassen«?, Die hebriische Formel bedeutete freilich zunichst »seinen Namen anbrin-
gen. Sie spielte auf den Brauch an, seinen Namen auf einem Denkmal zu verewigen
und dadurch Besitzrecht und Herrschaft anzuzeigen. Aufgrund der Sprachentwick-
lung wurde der Ausdruck freilich spiter als »wohnen lassen« verstanden. Durch die
Einfithrung der Formel ». .. um dort seinen Namen anzubringen«® wurde der ur-
spriingliche Sinn gerettet. Die Verbindung beider Wendungen mit der Erwahlungs-
aussage kennt keine altorientalischen Parallelen.?0 Sie reflektieren in diesem Zusam-
menhang iiber Zweck und damit Motivation des Handelns Jahwes, unterscheiden
aber zugleich zwischen verschiedenen Weisen seiner Gegenwart am Jerusalemer
Heiligtum. Demnach ist Jahwe selbst nicht an den irdischen Tempel gebunden. Dort
aber ist sein Name als Garant seines Heilswillens prisent.

Die kanaaniische Religion3! war dagegen eine »Volksreligion mit all ihren Kennzei-
chen«32, Inhaltlich prigten sie die Interessen der soziologisch dominierenden Bauern-
kultur von der sich erneuernden Vitalitidt und der Fruchtbarkeit. In solch enger Bin-
dung an die Agrikultur, an das streng geregelte Jahr und die kleine iiberschaubare
menschliche Gemeinschaft blieb das Gottesverhiltnis ein durchsichtiges Ganzes.
Doch handelte es sich nicht um eine reine Naturreligion. Denn das kanaaniische
Pantheon vereinigte Transzendenz und Immanenz. Es stellte etwa El, dem sich der
Mensch in Anbetung und Verehrung als der Empfangende nahte, neben Baal, eine
Projektion dessen, wovon der Mensch selbst ein Teil ist und worin er innigste Ge-
meinschaft erleben konnte. Beide Gottheiten aber bildeten selbst nochmals in sich
polare Wesen: Baal z. B. war dahinwelkender und wiederauflebender Gott der
Vegetation, mit dessen Verscheiden alles Leben auf Erden verstarb, um mit seinem
Aufleben neuerlich zu erblithen. Lokale Goétter wurden mit all ihren Eigenarten
unter das umfassende Religionssystem subsumiert. In vielem blieben urtiimliche
Zige erhalten — in der Verehrung von Baum und Stein, Berg und Quelle, in der
magischen Daseinshaltung, in den berauschenden Erfahrungen kultischer Trinkge-

25 G.v. Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1: Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferung
Isracls, Miinchen 61969, 197f. (Nachdruck der 5. Aufl. Berlin 1969).

% 12,14.18.26; 14,25; 15,20; 16,7.15.16; 17,8.10; 18,6; 31,11. Einzelne dieser Stellen gehdren frei-
lich auch spiteren Schichten an.

27 Siehe dazu S. D. McBride, The Deuteronomic Name Theology, Diss. Harvard 1969 (Mschr.).

B 12,11; 14,23; 16,2.6.11; 26,2.

D 12,5.21; 14,24.

30 So Rose (Anm. 22) 83f gegen R. de Vaux, Le lieu que Yahvé a choisi pour y établir son nom, in:
F. Maass (Hrsg.), Das ferne und das nahe Wort (Festschr. L. Rost), (BZAW 105), Berlin/West 1967,
219-228,

31 S, dazu u. a. G. Fobrer, Die wiederentdeckte kanaaniische Religion, in: Studien zur alttestament-
lichen Theologie und Geschichte (1949-1969) (BZAW 115), Berlin/West 1969, 3~12; H. Gese, Die
Religionen Altsyriens, in: H. Gese/M. Héfner/K. Rudolph, Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und
der Mandider (Die Religionen der Menschheit 10,2), Stuttgart 1970, 1-232 (zu Kult und allgemeiner
Kennzeichnung s. bes. 173-181).

82 G. Fokrer, (Anm. 31) 7.
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lage und den sexuellen Exzessen sakraler Vereinigung der Geschlechter im Dienst
der Fruchtbarkeit. In diesen mitunter rohen Formen versuchte die kanaaniische
Religion eine Vertrautheit zwischen Mensch und Natur herzustellen, den Menschen
in den fortwihrenden Schopfungsvorgang einzubeziehen und seine Abhingigkeit von
der Gottheit durch die Erhebung zu ihrem Helfer auszugleichen. »Der Einfachheit
entspricht also eine erstaunliche Beweglichkeit, der Urtiimlichkeit eine gewichtige
Kraft zur Synthese.«33 Es verwundert daher kaum, daf} im Gottesdienst Israels oft
genug zwischen einem kanaanisierten Jahwekult und einem jahwistisch beeinfluf3ten
Baalskult nur schwer unterschieden werden konnte. Die deuteronomischen Reformer
waren also gewifl zu Korrekturen populidrer Vorstellungen von der Nihe und Ver-
fiigbarkeit Jahwes an heiligen Stitten gezwungen, wenn sie den synkretistischen
Tendenzen entgegenwirken wollten. Aber griffen diese liturgischen Theoretiker
nicht doch zu rigotos in eine jahrhundertelang gewachsene Praxis ein? Konnte man
noch wie friher Opfer darbringen, Erstlinge sowie Zehent abliefern und Feste
feiern, wenn der gesamte Gottesdienst zentralisiert war? Mufite nicht eine theo-
logische Reglementierung spontaner Volksfrommigkeit echte religiose Erfahrungen
empfindlich einschrinken? In diesem Zusammenhang — vor dem Horizont einer
fragwirdig gewordenen eigenen Sinnwelt und eines angefochtenen Lebensgefiihls —
fordert das Deuteronomium zur Freude auf.

2. Freude — nicht orgiastischer Jubel

a) Kurzformel des »Gottesdienstes«

Das Deuteronomium versteht sich als Vertragsurkunde eines zwischen Jahwe und
seinem Volk geschlossenen Bundes. Nach der Struktur altorientalischer Vertrags-
formulare wurden beim Bundesschlufl auch eine Reihe von Fliichen beschworen, die
sich als Sanktionen iiber einem bundesbriichigen Partner entladen sollten. Sie finden
sich — in mehrfacher Erweiterung — in 28, 15-68. Zu Beginn bzw. am Ende einzel-
ner Fluchteile nennen Bedingungs- bzw. Begriindungssitze den Ungehorsam Isra-
els als Ursache solcher Bestrafung.34 Sie fassen dabei Jahwes Forderung nochmals
aufs prignanteste zusammen. 28, 47 begriindet das kommende Unheil mit der Mif3-
achtung des Gottesdienstes, wie ihn das deuteronomische Gesetz vorschrieb. Weil
Israel ihn verweigert hat, mufl es nun Feindesdienst leisten. Die Strafe entspricht
nach V. 48a genau der schuldhaften Unterlassung. Dieses begriindete Drohwort3®
lautet:

V.47 »Weil du nicht Jabwe, deinemn Gott, gedient bast in Freude und Herzens-
giite aus all deinem Uberflufs,

V. 48a mufit du deinen Feinden dienen, die Jabwe gegen dich ausgesandt bat, in
Hunger und Durst, in Bléfie und Mangel an allem.«

33 H. Gese (Anm. 31) 181.

3% S, dazu G. Seiry, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Deuteronomium (BWANT o93), Stuttgart
1971, 261f.

3 G. Seitz (Anm. 34) 280f.

20



Avuffillig ist zunichst das »ironische Wortspiel« mit »dienen«3, In ihm steht der Bin-
dung an Jahwe nicht jene an fremde Gétter gegeniiber,37 sondern die Unterjochung
durch Feinde. Damit wird nicht blofl das Stichwort fiir die anschliefende Fremd-
volkerbeschreibung geliefert, sondern ein Zusammenhang angedeutet, der auch sonst
fiir Entstehung und Theologie des Deuteronomium charakteristisch ist: der Bezug
zwischen Gottesherrschaft und Freiheit. Das mit »dienen« umschriebene Loyalitats-
verhdltnis Israels zu Jahwe3® hat ja seinen Ursprung in der Befreiung des Volkes aus
der Knechtschaft Agyptens. Die Freiheit wird zuerst innerhalb der Plagenerzihlun-
gen mit der Forderung beansprucht, das Volk zu entlassen, damit es seinem Gott in
der Wiiste diene.?® Die dabei entscheidenden Verben — »ent/loslassen« und »die-
nen« — werden nach V. 48a nun strafweise gegen Israel gewendet. Dieser Exodus-
hintergrund 148t dann ferner auch den kultischen wie den sozialrechtlichen Aspekt
des Jahwedienstes assoziieren. Israel begehrte ja die Entlassung, um Jahwe ein
Opfer darbringen bzw. ein Fest feiern zu konnen. Dazu mufite es freilich erst aus
der sozial-rechtlichen Abhingigkeit vom Pharao zur Bindung an Jahwe erlost wer-
den. Im iibrigen hat die Wendung »Jahwe dienen« in der deuteronomischen und
deuteronomistischen Literatur »als geschichtstheologischer Interpretationsbegriff im-
mer das Ganze der Beziehungen Jahwe — Israel im Auge«®®, Nicht nur der rechte
oder falsche Kult, sondern die totale Bindung an Jahwe und die ganze Existenz
Israels stehen somit auf dem Spiel. V. 47 charakterisiert daher Israels »Gottesdienst«
nach seiner kultischen und nach seiner sozialkaritativen Seite. Der oben mit »Her-
zensgiite« wiedergegebene Ausdruck kann also nicht - wie hiufig — durch »Froh-
lichkeit« iibersetzt*! und als Synonym zu »Freude« interpretiert werden. In V. 48a
witd die von Israel ausgeschlagene »Freude« durch »Hunger und Durst« geahndet,
die mangelnde »Herzensgiite bei Uberflufl an allem« mit »BléBe und Mangel an
allem« vergolten. Nach deuteronomischem Sprachgebrauch handelt es sich dabei um
prizise Antithesen.4?2 Denn zur — kultischen — Freude, wie das Deuteronomium sie
begreift, gehtrt das Mahl. Dartiber wird noch ausfithrlich zu sprechen sein. Her-
zensgiite aber, zumal bei ausreichendem Vorrat, darf nach 15, 7-11% vom Mangel
leidenden »Bruder« beansprucht werden. Denn das zinsenlose Unterstiitzungsdar-

36 G. Seitz (Anm. 34) 290.

37 So in 4,28; 28,36.64.

3 Vgl. J. P. Floss, Jahwe dienen ~ Géttern dienen. Terminologische, literarische und semantische Un-
tersuchung einer theologischen Aussage zum Gottesverhiltnis im Alten Testament (Bonner BibBeitr 45),
Kéln 1975, 530-535.

39 J. P. Floss (Anm. 38) 181-235, §51—557 u. 6.

40 ] P. Floss (Anm. 38) 535.

44 S, 2. B. W. Baumgartner, Hebriisches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden 31967ff,
356; F. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Rom 1968, 282.

42 In der griechischen Ubersetzung des Codex Vaticanus fehlen die Ausdriicke »in Durst und in Blofe,
die das Deuteronomium sonst nirgends mehr gebraucht. Dadurch wird zwar die Rhetorik der Passage
beeintrichtigt — s. dazu Seitz (Anm. 34). 290 —, die eigentlichen terminologischen Entsprechungen aber
werden dadurch noch stirker profiliert.

43 Nur in dieser Perikope wird im Deuteronomium vom »Ermangeln« (hasar 15,8) und zugleich von
der Verhirtung (V. 7) — in der Argumentation — und Bdsewerden — das heifit Mifimut — des Herzens
(V. 10) geredet. S. zu diesem Text M. Schwantes, Das Recht der Armen (Beitrige zur biblischen Exe-
gese und Theologie 4), Frankfurt/M. 1977, 66-75.
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lehen, das jedem verarmten Volksangehorigen nach dieser deuteronomischen Wei-
sung gewidhrt werden sollte, diente nicht der Erweiterung seines Besitzes, sondern
der Bewiltigung duflerster Existenznot. »Das >Recht des Armenc ist also hier letzt-
lich ein Recht auf Fiirsorge.«%4 28, 47 — vom Kontext her eine Hauptgebotsformulie-
rung des Gottesbundes und eine Kurzformel deuteronomischer Gottesverehrung —
beweist: »Freude« und sozial-karitatives Verhalten aus dem Bewufitsein der Dank-
barkeit bilden die Wesenselemente des »Gottesdienstes« im umfassenden Sinn. Sie
konnen weder voneinander getrennt, noch aneinander gemessen werden. Was Soli-
daritit im konkreten Fall jeweils heif3t, wird im deuteronomischen Gesetz ausfiihr-
lich beschrieben. Was freilich mit der geforderten »Freude« (§imha) gemeint ist, 1483t
sich erst aus der Vorgeschichte dieses Begriffes und aus seiner Verwendung im Deu-
teronomium erschlieffen.

b) Jubeln und Jauchzen

Von »Freude (§imha), sich freuen (§amah), freudig (ame*h)« wird vor dem Deute-
ronomium relativ selten in religidsem bzw. kultischem Zusammenhang gesprochen.45
Der einzige Beleg innerhalb des Pentateuch steht im sogenannten Mosesegen, einer
Sammlung alter, erst spit in das Deuteronomium eingefiigter Stammesspriiche. Dtn
33,18 fordert Sebulon und Issachar zur Freude auf. Sie werden giltige Opfer
schlachten (V. 19), — womit auf den fiir sie kennzeichnenden Kult auf dem Tabor
angespielt sein diirfte.46

Die folgenden Stellen diirften ebenfalls aus vorexilischer Zeit stammen. Sie wurden
alle im Rahmen des sogenannten deuteronomistischen Geschichtswerkes tiberliefert.
An seinem Anfang steht das Deuteronomium — gewissermaflen als Maf3stab fiir die
Volksgeschichte, die nach der letzten Uberarbeitung in den Biichern Josua, Richter,
Samuel und Kénige dargestellt wurde.

Ri 16,23—25 erzdhlt von der triumphierenden Freude der Philisterfiirsten, die Sim-
sons Gefangennahme mit einem Opferfest fiir ihren Gott Dagon in Gaza feiern.
Dabei erklingt ein Spott- und Siegeslied tiber ihren einst starken Feind.

Zweimal ist es dann die Lade, an der sich die Freude entziindet. 1 Sam 6,13—14
bringen die Bewohner von Bet Schemesch, hocherfreut tiber die Riickkehr der Lade
aus dem Philisterland nach Israel, ein Brandopfer dar. Aber auch David opfert, als
er — wie 2 Sam 6,12—15 berichtet — die Lade voll Freude in die Davidstadt holt. Er
tanzt vor ihr her, wihrend die Prozession unter groflem Jubelgeschrei und Widder-
hornklingen zur Stadt hinaufzieht.

SchlieBlich ist die Freude an vier Stellen mit dem Konigsjubel verbunden. Als
1 Sam 11,15 das ganze Volk Saul »vor Jahwe« (lipné JHWH) — d. h. im Bereich des

% M. Schwantes, (Anm. 43) Gg.

% Nach der Statistik von P. Humbert (»Laetari et exultare« dans le vocabulaire religieux de I’Ancien
Testament [Essai d’analyse des termes Samah et Gil], in: RevHistPhilRel 22 [1942] 185-214 [= Opus-
cules d’un Hebraisant, Neuchitel 1958, 119-145], 194) in den alten historischen Biichern: Ri 16,23;
2 Sam 6,12; vielleicht auch 1 Sam 6,13; 11,15; 1 Kon 1,40. 45; 2 Kon 11, 20; Dtn 33,18. Bei den vor-
exilischen Propheten: Hos 9,1; Jes 9,2 (dreimal); 22,13; 30,29. Die Psalmen verwenden zwar hiufig
die Wurzel smh (aaO. 195, 196f), doch kénnen die Belege nicht mit der nétigen Sicherheit zeitlich ein-
geordnet werden.

% So z.B. G. v. Rad, Das fiinfte Buch Mose Deuteronomium (ATD 8), Gottingen 1964, 148.
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Heiligtums*’ — in Gilgal zum Konig macht, da schlachten sie »vor Jahwe« Heilsopfer,
Saul und die Minner Israels aber freuen sich iiberaus. Nachdem Salomo zum Koénig
gesalbt worden war, zog das ganze Volk mit Flotenmusik hinter ihm her. Die Men-
schen »freuten sich in (so) grofler Freude«, dal die Etde vor ihrem Jauchzen erbebte
— wie 1 Kén 1,40.45 feststellen. Nach 2 Kén 11,20 gilt die Freude des Volkes dem
neu gekronten Koénig Joasch von Juda, dem es mit Trompetenblasen und Héndeklat-
schen zujubelt.

Zwar bezeugen nur vier vorexilische Prophetentexte die religiose Freude mit der
Wortwurzel $mh.58 Doch sind gerade sie als der entscheidende traditionsgeschicht-
liche Hintergrund angesehen worden, vor dem die deuteronomische und damit iiber-
haupt die israelitische Auffassung von der Freude des Gottesdienstes Jahwes erst-
mals ihr eigentliches Profil erkennen lasse.s? So miissen diese Stellen etwas breiter
analysiert werden. Dies geschieht in der Reihenfolge ihrer Abfassung.

Wie ein Blitz aus heiterem Himmel trifft der Bannstrahl von Hos 9,1 Israels enthu-~
siastische Freude, in der es beim groflen Herbstfest iiber die reiche Ernte frohlockt.

»Freue dich nicht (Cal tismah), Israel!
Jauchze nicht (al tagel) wie die Volker!
Denn du burst von deinem Gott weg.
Dirnenlobn liebst du
auf allen Korntennen« 50

Der Prophet kehrt eine offenbar geldufige Aufforderung fast wortlich um, wenn er
befiehlt, Israel solle sich nicht freuen.5! Sein Verbot ist berechtigt, denn »die Freude
ist ausgeartet in >kanaanitischen Jubel«. Das ausgelassene Gejauchze und Gejohle . . .
ist Ausflul der Kanaanisierung des Gottesdienstes, ein Zeichen dafiir, daf} Israel
>von seinem Gott weggehurt¢ hat. Thre Freude wird so groteskerweise zur Freude
iiber den Abfall vom eigenen Gott.«52 Israel sicht ja das Korn, das es auf den Ten-
nen empfingt, nicht als Gabe Jahwes, sondern als Geschenk seiner Liebhaber, der
Baale, an. Aus diesem Prophetenwort kann freilich nicht geschlossen werden, daf
»sich freuen« ($amah) und »jauchzen« (gil) »urspriinglich dem dionysischen Cha-
rakter der kanaaniischen Fruchtbarkeitskulte zugehdrt« haben53 und deshalb vet-
urteilt werden mufiten. Was abgelehnt wird, ist auch nicht die Freude an sich,% selbst

47 J Reindl, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten Testaments (Erfurter TheolSt 25),
Leipzig 1970, 26f.

% Hos 9,1; Jes 9,2 (dreimal); 22,13; 30,29 — 5. Humbert (Anm. 45) 194.

49 So vor allem Humbert (Anm. 45) 195—204 passim.

50 Ubersetzung dieser textkritisch schwierigen Stelle nach H. W. Wolff, Dodekapropheton 1: Hosea
(BK.AT XIV/1), Neukirchen-Vluyn 21965, 192.

5 G. Mansfeld (Der Ruf zur Freude im Alten Testament, Diss. Heidelberg 1965, s0-53) vermutet
sogar, diese kultische Freude Israels kénnte sich an dem Jubelruf entziindet haben: »Auferstanden ist
Alejn Baallk

52 W. Rudolph, Hosea (KAT XIII/1), Giitersloh 1966, 175.

53 Gegen Wolff (Anm. 50) 197. Ahnlich wie Wolff folgerten schon zuvor Humbert (Anm. 45) 198 und
D. W. Harvey (»Rejoice not, O Israells, in: B. W. Anderson/W. Harrelson [Ed.], Israels Prophetic Heri-
tage [Essays in honor of J. Muilenburg], New York 1962, 116-127).

5 Darauf deuten auch die grammatikalischen Formeln des Vetitiv, fiir den Person- und Situations-
gebundenheit wesentlich sind.
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wenn sie durch das »Jauchzen« (gil) zu »heftig gellenden wilden Schreien« gestei-
gert wurde.5® Verworfen wird Israels (1) Sich-Freuen und Jubeln in seinem (!) Got-
tesdienst, »nicht weil es im kanaanidischen Fruchtbarkeitskult seinen Ursprung hatte,
sondern weil es nicht Antwort auf das Tun seines Gottes ist: >denn du hurst von dei-
nem Gott weg««56, Im Blick auf den Wortgebrauch des Deuteronomium ist fest-
zuhalten: Der Kontext, in dem Hos 9,1 vom »Sich-Freuen« spricht, ist die Situation
des Erntefestes und der Auseinandersetzung der Jahwereligion mit den baalistischen
Fruchtbarkeitskulten. Durch die Parallelisierung mit gil meint dann wahrscheinlich
auch samah »ein unartikuliertes, mehr oder weniger orgiastisches Rufen«57.
Innerhalb einer jesajanischen Scheltrede beklagt Jes 22,13 den unzeitgemiflen Jubel
der Bevolkerung Jerusalems.58 Nicht Trauer iiber die Kapitulation Hiskias vor dem
Assyrer Sanherib und ernste Selbstpriifung prigen die Stimmung der Stadt, sondern
»die ausgelassene Lebensfreude derer, die noch einmal davongekommen sind«5?:
»Es rief der Herr Jabwe der Heere

an jenem Tag
zum W einen und zur Totentrauer,

zum Kablscheren und Umgiirten des Sacks.
Aber siebe da, Jubel und Freude (§imha),

Rindertiten und Schafeschlachten,
Fleischessen und W eintrinken —
sLaf3t uns essen und trinken,

denn morgen sind wir totl<«

In diesen VV. 12—13 verwendet Jesaja »die Sprache des Kults . . . als Vehikel seines
prophetischen Aufrufes zur Riickkehr zu Jahwe . .. Daf} es speziell kultische Feiern
sind, die der Prophet vor Augen hat, wird man kaum sagen kénnen.«80
In keinem anderem alttestamentlichen Vers wird die Freude intensiver beschrieben
als in Jes 9,2, einem Dank fiir Jahwes Rettung aus der Assyrerbedriingnis:61
»Du bast des Jubels (haggila) viel

die Freude (hassimha) grof8 gemacht
sie freuten sich vor dir (sam°hl 1° paneka)

wie bei der Erntefreude (kesimhat baqqasir),
wie man jubelt (jagila)

beim Beuteverteilen.«
Hier wird die Restauration des davidischen Gesamtisrael unter Konig Joschija in
zwei ebenso elementaren wie plastischen Bildern mit sprichwértlichen Freudenzeiten

55 Wolff (Anm. 50) 197.

5 C. Westermann, Art. gil jauchzen, in: Theol. Handwérterbuch AT 1, Miinchen 1971, 415-418, 418.
57 F. Criisemann, Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel (WMANT 32), Neu-
kirchen-Vluyn 1969, 64. Vgl. C. Barth, Art. gil/gila, in: ThWAT 1, Stuttgart 1973, 1011-1018, 1016.

58 S. dazu O. Kuaiser, Der Prophet Jesaja Kapitel 13-39 (ATD 18), Géttingen 1973, 111~117; H. Wild-
berger, Jesaja. 2. Teilband Jesaja 13-27 (BK.AT X/2), Neukirchen-Vluyn 1978, 804-830.

%9 0. Kaiser (Anm. §8) 115.

60 H Wildberger (Anm. 58) 827.

61 Zu Textkritik und Ubersetzung, Gattungsprigung und Zeitbezug von Jes 8, 23b-9, 6 s. H. Barth
(Anm. 15) 141-177.
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verglichen: der Erntefrcude, die nun die stets drohende Hungersgefahr gebannt
sieht, und dem Jubel beim Beuteverteilen, mit dem ein gefahrvoller Krieg einem
bereicherten, friedlichen Leben weicht. Kontext und Parallelismus von »Freude«
($imh4) und »Jubel« (gila) lassen keine inhaltlichen Unterschiede zwischen den bei-
den Ausdriicken erkennen.52 Ebenso wenig kann aus der Wendung »sich freuen vor
Jahwe« ($amah) l°panéka) auf einen bestimmten religisen Ritus, konkret auf die
enthusiastischen Akklamationen bei der Inthronisation eines Konigs geschlossen
werden.B Die Freude »vor Jahwe« meint hier weder eine bestimmte Handlung im
Bereich des Heiligtums noch einen eigentlichen Akt. Sie charakterisiert vielmehr das
Verhalten als Ausdruck einer inneren religidsen Einstellung.6%

Dem Jubel von Jes 9,2 nicht undhnlich 16st die bevorstehende Vernichtung des Assy-
rerreiches nach 30,29 Gesang, Musik und Tanz aus,% eine Freude, die mit der Freude
von Festnacht und Tempelprozession verglichen wird:

wSingen werdet ibr

wie in der Nacht, wenn das Fest gefeiert wird,%
von Hergen werdet ibr euch freuen (simhat lebab)

wie wenn man zur Flote schreitet,
um auf den Berg Jabwes, zum Felsen Israels, 3u iehen.«

Zwar bezeugt das Alte Testament — z. B. in Dtn 16,6—7%7 — nur fiir das Pascha eine
nichtliche Feier. Doch darf daraus nicht geschlossen werden, hinter dem Vergleich
von Jes 30,29 stehe das zentralisierte Paschafest, wie es Joschija in Jerusalem einge-
fithrt hat.88 Im Unterschied zu den iibrigen Festen findet sich namlich beim deute-
ronomischen Pascha keinerlei Hinweis auf Freude, so dafl der Vergleich des Verses
unangebracht erschiene. Schon eher kénnte man an das Neujahrs-/Herbstfest, das
Freudenfest schlechthin, denken, auch wenn eine nachtliche Feier nicht nachgewie-
sen werden kann.%® Dem Bild froher Stimmung geniigt es durchaus, die Atmosphire

62 Dagegen sei nach H. Wildberger (Jesaja [BK.AT X/1], Neukirchen-Vliuyn 1972, 374) »éimha ein
ganz allgemein verwendetes Wort fiir Freude« — in V. 2b sei ja die Freude in der Erntezeit als Beispiel
genannt. Dagegen wire »gil differenzierter« und »mit seinen Ableitungen zusammen vor allem ein
Terminus der Kultsprache«; es meine »speziell Freude vor Gott (vgl. lepanéka in V. 2b)«. Gerade dieser
Vers aber gebraucht gil bei dem gewifl unkultischen Verteilen von Beute und verbindet lepanéka mit
$amah. Andere Bedeutungsnuancen diirfen nicht aus fremdem Kontext hier eingetragen werden.

63 Gegen Humbert (Anm. 45) 199f. Zwar blickt V.5 auf Geburt und Inthronisation Joschijas zuriick
(H. Barth [Anm. 15] 166-170), doch erzidhlt der dankliedartige Text 8, 23b-9,6 von mehreren Heils~
erweisen Jahwes. Sie hingen zwar sachlich, nicht jedoch zeitlich unmittelbar zusammen (H. Barth [Anm.
15] 168). samehi lepanéka in V. 2 146t sich daher nicht auf das genannte Konigsritual festlegen.

64 Vgl. Reindl (Anm. 47) 29.

65 Wie 8,23b—9,6 ist auch 30,27-33 nicht authentisch jesajanisch, sondern gehdrt zur »Assur-Redaktion«
des Protojesajabuches aus der Zeit Konig Joschijas (H. Barth [Anm. 15] 92~103).

86 H. Wildberger (Jesaja [BK.AT X Fasz. 13-15], Neukirchen-Vluyn 1978, 1207) u. a. iibersetzen 3o,
29: »Ein Lied werdet ihr singen wie in der Nacht, in der man sich heiligt.« Zur vorliegenden Wieder-
gabe s. H. Barth (Anm. 15) 94.

67 Vgl. auch die jiingeren Texte Ex 12, 42; 34,25; Lev 23,5.

88 7. B. gegen H. Barth (Anm. 15) 103.

69 Vgl. J. Jeremias, Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung (WMANT 10), Neu-
kirchen - Viuyn 21977, 57f; J. C. de Moor, New Year with Canaanites and Israelites. Part one: Descrip-
tion (Kamper Cahiers 21), Kampen 1972, 5f und Anm. 15; Kaiser (Anm. 58) 245.
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mischen Theologie und damit der Ara Joschijas verrit V. 27, der das Kommen des
»Namen Jahwes« von fern, d. h. hier vom Zion,”® ankiindigt.

Die »Freude«, besonders im Kult, ist ein allgemein religioses Phdanomen. Streng ge-
nommen charakterisiert jedoch keiner der erwihnten vordeuteronomischen Belege
den ublichen jahwistischen Gottesdienst durch $amah / $imha / $amésh. Hos 9,1 ver-
wehrt Istael den Festjubel. Jes 22,13 gibt die Stimmung eines Freudenfestes wieder,
das freilich zu einem hemmungslosen Gelage entartet ist. Jes 9,2 spricht nur von
einer religiosen Haltung. Jes 30,29 aber vergleicht blof} die Freude des Volkes iiber
Jahwes Kommen mit dem frohen Zug auf den Zion in der Nacht vor einem Fest. Die
religidse Freude, von der alle zitierten vorexilischen Texte sprechen, »meint in der
Regel nicht eine verhaltene Gemiitsverfassung, etwas Zustdndliches, sondern die sich
spontan und elementar duflernde Freude . . . Die elementarste Auflerung der Freude
ist der Freudenschrei oder Jubelruf, der keine odet nur sehr kurze verbale Elemente
enthilt.«”! Dieser Jubel dringt zu vielfiltigen Lauten und Gebirden, zu Jauchzen
und Hindeklatschen, zu Musik und Tanz. Er wird stets in Gemeinschaft bekundet.
»Diese Freude ist thtem Wesen nach {iberschwinglich bis dahin, dafl man aufler sich
gerit vor Freude.«?2 Ob solch »dionysische Uberschwinglichkeit« aber tatsichlich
»zu aller Festfreude gehdrt«?3, ist erst am deuteronomischen Verstindnis des Jahwe-
kultes zu priifen.

¢) Mahnung zur Freude

Wann immer vom Ertrag der Herden und Felder ein Opfer bzw. eine Gabe am Zen-
tralheiligtum in Jerusalem dargebracht witd oder das Volk sich dort nach der Ernte
zum Wochen- bzw. Laubhiittenfest versammelt, heifit es im Deuteronomium stets:
»Du sollst dich freuen« bzw. »ihr sollt euch freuen!«? Dabei wird nur das Verb
$amah gebraucht, dieses freilich hiufiger als in jedem anderen alttestamentlichen
Buch - sieht man vom Psalter ab, der aber als Sammlung verschiedenster eigenstin-
diger Lieder eigentlich keinen adiquaten Vergleich zuldBt. Uberhaupt verwendet
das Deuteronomium, wenn es von menschlicher Freude spricht,” nur diese Wortwur-
zel. Der eigentliche Ort der Freude ist also der Gottesdienst Israels. »Hochste
Freude ist ja« — wie W. Kasper feststellt — »nur moglich dort, wo sich der

7 K. Barth (Anm. 15) 99f.

M E. Ruprecht, Art. $mh sich freuen, in Theol. Handwérterbuch AT 2z, Miinchen 1976, 828-835, 820f.
72 Ruprecht (Anm. 71) 8$30.

73 Dies behauptet Ruprecht (Anm. 71) 830.

7 Dtn 12,7 (pluralisch). 12 (pluralisch). 18; 14,26; 16,11.14; 26,11; ferner 27,7 wird das Verb $amah
gebraucht. Der Numeruswechsel in der Anrede diirfte in den genannten Fillen schichtbedingt sein.
Doch ergehen auch die singularischen Mahnungen stets an eine Mehrzahl von Personen. Das Adjektiv
$améah steht in 16,15, das Nomen $imha nur in 28,47.

75 Aufer in den von Anm. 74 genannten Belegen findet sich das Verb $amah im Deuteronomium nur
noch in 24,5. Es steht hier freilich nicht wie an allen anderen deuteronomischen Stellen im Qal, sondern
im Piel. Die hier angeordnete einjihrige Freistellung eines Neuvermihlten vom Kriegsdienst und allen
anderen Leistungen, damit er »die Frau, die er geheiratet hat, erfreuen« kann, hat im Alten Testament
keine Parallele. Das Jahwe »sich freut«, wird dagegen mit dem Verb $w$ ausgedriickt, das sich nur an
zwel spitexilischen (s. dazu v. Rad, Deuteronomium [Anm. 46} 126 und 131) Stellen, ndmlich 28,63
{zweimal) und 30,9 (zweimal), findet. Im iibrigen wird auch Jahwes Freude im Deuteronomium — wie
jene Israels — aufs engste mit dem gottlichen Segenshandeln (bzw. seiner Verweigerung) verbunden.

26



Mensch wenigstens fiir einen Augenblick eingeborgen erfihrt in einem umgreifenden
Sinnzusammenhang, wenn sich die tragischen Konflikte, die es gibt und die wir not-
malerweise nicht aufzulésen vermégen, plotzlich entknoten, wenn sich fir einen Mo-
ment so etwas wie Friede ausbreitet in uns. Solche Freude ist wesentlich mit Religion
verbunden.«"® Dariiber wird im Deuteronomium nun zum ersten Mal in einer gewis-
sen Systematik reflektiert. »Sich-Freuen« bildet das Leitwort einer Theorie? des
»Festes«8,

Das Deuteronomium verfolgt mit dem Ruf zur Freude eine Doppelstrategie. Einer-
seits gilt es, sich an das anzupassen, was fir viele die kanaandische Fruchtbarkeits-
liturgie so anziehend werden lie: man datf, ja soll sich auch im Jahwekult freuen.
Was damit als humaner Wert™ anerkannt und erstmals theologisch in den Gottes-
dienst Israels eingebracht wird, muf} freilich all jener Ziige entkleidet werden, die
mit den authentischen Traditionen des Jahweglaubens unvereinbar sind. So erfolgt
andererseits zugleich eine Abwehr von Riten. Sie lassen sich aus einem Vergleich der
altisraelitischen und kanaaniischen bzw. fremdldndischen Praxis mit den deutero-
nomischen Bestimmungen erschlieffen, — mit all dem, was diese positiv regeln, aber
auch mit dem, was sie an herkdmmlich mit der Freude verknipften Elementen be-
harrlich verschweigen. Die Freude, um die es im Deuteronomium geht, ist also kei-
neswegs eine harmlos naiv-affirmative Haltung. Man kann sich sogar kaum etwas
Kcritischeres denken als diese Freude.80

Man meinte, diese Freude vor allem in der Abgrenzung der Wurzel émh gegeniiber
gil und seinen Derivaten in den Griff zu bekommen.?! Das Deuteronomium habe
nun den ekstatischen Jubel (gil) wegen seines kanaaniischen Ursprungs und seiner

76 W, Kasper, Von der Humanitit und Spiritualitit der christlichen Freude, in: Gottes Zeit fiir Men-
schen. Besinnungen zum Kirchenjahr, Freiburg i. B. 1978, 18~32,24.

T Humbert (Anm. 45) 195,200f, 208f hat aus der Haufigkeit und der relativ friithen Verwendung von
$mh im religidsen Kontext des Deuteronomium geschlossen, dafl dieser Terminus erst von diesem Buch
fiir die Kultsprache adaptiert und polemisch gegen die ausschweifende Baalsreligion gebraucht worden
sei.

78 Es geht dabei um die durch $mh verbundenen festlichen Begehungen, d. h. die Opfer (rz, 4-7. 8
bis 12. 13-19; 27, 1-8), zu denen auch die Zehntenabgaben (14, 22-27) und die Darbringung der
Erstlingsfriichte (26, 1—11) zdhlen, sowie die ausdriicklich als Fest bezeichneten liturgischen Veranstal-
tungen (16, 9.12 und 13-15). Diese Perikopen bilden zumindest auf der redaktionellen Ebene ein
Textsystem. Literarkritische Erwigungen bleiben daher im folgenden weitgehend unberiicksichtigt. Die
angefiihrten Texte weisen — wie zu zeigen sein wird — zwar viele Gemeinsamkeiten im formelhaften
Gebrauch und auch im Aufbau von Einzelelementen auf. Beides wird vor allem unter theologischem
Aspekt besprochen werden. Trotzdem variiert deren Abfolge (s. dazu z. B. Seitz [Anm. 34] 198f). Mehr
als Andeutungen eines von der Sache her vorgegebenen Festablaufes sind ihr jedoch nicht zu entneh-
men. Jedenfalls 148t sich kein »Festritual« erschlieBen, was durchaus in der Intention des Deuterono-
mium liegen diirfte. Die im folgenden entwickelte deuteronomische Festtheorie wurde bisher selbst
von so umfassenden Monographien wie jener von A. R. Haulst (Het karakter van den cultus in Deu-
teronomium, Wageningen 1938) oder E. Otto/T. Schrarmm (Fest und Freude [Kohlhammer Taschen-
biicher/Biblische Konfrontationen 1003], Stuttgart 1977) nicht erkannt.

79 Zum »Humanismus« des Deuteronomium s. M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School,
Oxford 1972, 282-297. Auf die Problematik dieses Begriffes hat schon v. Rad (Gottesvolk [Anm. 19]
sof) aufmerksam gemacht.

80 Vgl. damit die Charakterisierung der christlichen Freude bei Kasper (Anm. 76) 29.

81 Vgl. Humbert (Anm. 45) 214.
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Bindung an heidnische Orgien bewufit aus seinem Vokabular gestrichen.82 Dagegen
spricht aber, dafl es im Alten Testament — abgesehen von Hos 10,5 — keine Bedeu-
tung von gil gibt, die nicht auch émh aufzuweisen hitte.83 Die Wortgruppen gewin-
nen ihre positive bzw. negative Bezeichnungsfunktion durch den jeweiligen Kon-
text, in dem sie stehen.4 gil ist also vom Deuteronomium nicht als heidnisch belastete
Freudenduferung ausgeschieden worden, sondern weil im Vergleich dazu »émh als
umfassendes Wort fiir >Freude< ein viel weiteres Sinnfeld« deckt.85 Theologisch rele-
vant ist freilich, daf} gil niemals mit lipné konstruiert wird, wihrend »sich freuen
vor Jahwe« ($4amah lipné JHWH) mehrfach — und zwar vor allem im Deuterono-
mium — belegt ist.86

Das Deuteronomium spricht von der Freude — 27,7 und 28,47 ausgenommen — nur
im Gesetzeskorpus. Doch bilden die beiden Texte auflerhalb des Kodex der Kapi-
tel 12—26 eigentlich keine echte Ausnahme. Bei 27,7 handelt es sich ndmlich um
eine kultische Anweisung, die blof einmal, nidmlich nach dem Uberschreiten des
Jotrdans, auf dem Berg Garizim zu befolgen ist. Sie hat naturgemif in einer Samm-
lung allgemein und zeitlos giiltiger Lebensordnungen keinen Platz. 28,47 aber fafit in
einer Art Hauptgebotsformulierung alle konkreten Einzelbestimmungen des deute-
ronomischen Gesetzes zusammen. An allen Stellen des Deuteronomium — d. h. abge-
sehen von einer einzigen Stelle nur hier im Alten Testament — fungiert das Verb
samah syntaktisch als Injunktiv.8?” Das bedeutet: Das Deuteronomium redet vom
»Sich-Freuen« nur in der Form eines Gebotes. Offenbar handelt es sich dabei nicht
um etwas selbstverstdndlich Vorgegebenes, und zwar weder von seiten der Men-
schen noch von seiten Gottes. Zwar kann Freude nicht durch Gebot erzwungen wet-
den, zumal damit weder ein bestimmter Jubelritus noch konkrete Artikulationen
angeordnet werden, die man gehorsam vollziehen konnte. Aber diese Verpflichtung
will den Anstofl dazu geben, den Weg auf die Freude hin zu suchen. Denn die
Freude, zu der hier gemahnt wird, ist »eine ernste, strenge Sache«8®, Sie unterscheidet
sich von jener oberflichlichen Heiterkeit, die kommt und geht, wie sie will. Sie meint
aber auch keine blof} kinstlich erzeugte und duflere Lustigkeit, die sich in Witz und

82 So z. B. Humbert (Anm. 45) 208f u. 6. DaB gil immer als heidnisch und anriichig angesehen bzw.
eine bestimmte Praxis des kanaandischen Kulttanzes gewesen sei, wird auch von Mansfeld (Anm. 51) 145
zuriickgewiesen.

8 Hgrvey (Anm. §3) 120. Im ugaritischen Baals-Zyklus wird die Wurzel smh sogar relativ haufig ver-
wendet, aber nur zweimal die Wurzel gil, und zwar stets in Verbindung mit $mh (Mansfeld [Anm. s1]
51 Anm. 5). Im Alten Testament steht gil hiufig in Parallele zu $émh.

84 C. Barth (Anm. 57) 1018.

8 C.Barth (Anm. 57) 1016, der damit jedoch nicht das Fehlen von gil in der deuteronomischen Tra-
dition erkldren will.

8 Jes 9,2; Dtn 12,12.18; 16,11; 27,7; Lev 23,40; Ps 68,4. Vgl. ferner Dtn 12,7 und 14,26, in denen
$mh aufs engste mit der Opfermahlzeit vor Jahwe (ki lipné JHWH), und 26, 10-11, wo es mit der An-
betung vor Jahwe (hithh lipné JHWH) verbunden ist.

87 Die einzige Ausnahme bildet der priesterschriftliche Vers Lev 23,40, Zu den iibrigen und syntaktisch
davon verschiedenen Freudenaufforderungen, die sich — soweit sie nicht profaner Art sind ~ sonst nur in
poetischen Texten finden, s. Mansfeld (Anm. 51).

8 Zum Zitat s. J. Splett, Der Mensch und die Freude, in: TheolGegw 21 (1978) 93—101, 99 mit Ver-
weis auf Seneca (Ad Lucil. III 2).
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Spafd auslebt.89 Es geht vielmehr um eine héchst qualifizierte Freude, eine Freude
namlich, die ihren Grund und ihre Grenze letztlich im Segen Jahwes hat.% Dieser
Segen ist zwar auf das irdische Dasein beschrinkt, ermichtigt aber trotzdem zu
echter Freude 91

Im Widerspruch zu dieser religiosen Wurzel der Freude scheint freilich die Forde-
rung zu stehen:

wDu sollst dich freuen iiber alles, was deine Hinde geschafft baben (b°kol mislah
jadeka)« (12,18).

Der engere und weitere Kontext des Deuteronomium verknipft die letzte Wendung
jedoch unléslich mit dem Segen Jahwes. So heifit es anldfilich von Opfern in paral-
leler Formulierung:

»lbr und eure Familien sollen sich freuen iiber alles, was eure Hinde geschafft ba-
ben, weil Jabwe, dein Gott, dich gesegnet bat« (12,7).

Beim Laubhiittenfest findet sich auch die konditionelle Fassung:

»Wenn dich Jabwe, dein Gott, in allem gesegnet hat, in deiner Ernte und in der
Arbeit deiner Héinde, dann sollst du nur froblich sein« (16,15).

SchlieBlich wird bei der Darbringung der ersten, das heif}t der besten Friichte aus-
driicklich gesagt:

»Dann sollst du dich freuen iiber alles Gute, das Jabwe, dein Gott dir und deiner
Familie gegeben bate (26,11).

Wann immer auch der Hinweis auf den »Ertrag deiner/eurer Hinde« (mislah
jadeka/jedkem) bzw. die »Arbeit deiner Hinde« (ma2éeh jadeka) entstanden sein
mag,%? die deuteronomische Bundestheologie unterstellt das gesamte Wirken des ein-
zelnen, seiner Familie und des Volkes dem Segenshandeln Jahwes.9 »Jahwes Segen
ist irdisch, aber nicht weltlich. Es klingt paradox, aber vielleicht war Israel nie frém-

8 Der revidierte Text der neuen deutschen Einheitsiibersetzung gibt das entsprechende hebriische Wort
nun nicht mehr mit »lustige wieder, sondern iibersetzt es unmifverstindlich mit »frohlich sein«. Auch
wenn §mh wesentlich mehr als ein zufilliges und spontanes Gefiihl meint, 148t sich daraus nicht folgern:
»... c’était alors un véritable rite, commandé par la circonstance ou prévu par le rituel, un rite s’impo-
sant 4 tout avec la force d’un usage sacré.« (gegen Humbert [Anm. 45] 198).

% Es geht also um wesentliches mehr, als H. Haag (»... und du sollst frohlich sein«, in: Bibel und
Kirche 33 [1978] 38-43, 39) zum »Befehlen von Freude« feststellt: »... die Erfahrung lehrt, dafl bei
Angstpsychosen und anderen seelischen Leiden ein Mensch dadurch, dafl er sein duBleres Verhalten
andert, eine Verinderung der Basis erreichen kann, nach dem Grundsatz: Schicke dein Verhalten vor-
aus, und das, was da sein sollte, die innere Wurzel, wird nachwachsen (A. Gérres). Mit seinen uner-
miidlichen Appellen zur Freude entspricht somit das Alte Testament einem Gesetz der Psychologie.«
Zurecht betont er aber (aaO.): »Nur ein Mensch der Freude ist auch ein Mensch der Liebe ... Der
Auftrag zur Freude ist Auftrag, die Welt zu verdndern; im letzten ist er Auftrag, in dieser Welt die
Gottesherrschaft zu verwirklichen.«

9 Gegen Ratzinger (Anm. 1) 490, fiir den die »Ermichtigunge zur Freude »nur stichhaltige ist, »wenn
sie der Todesfrage standhilt«.

92 S, dazu Seitz (Anm. 34) 275.

93 Zu mislah s. 28,8 (und im Fluchabschnitt V. 20), zu macaseh 28,12.
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mer bemiiht, Gaben direkt aus Gottes Hand zu nehmen, als gerade im Deuterono-
mium diese materiellen Dinge. Denn weder in der Zeit vor dem Deuteronomium
noch in den folgenden Perioden finden wir diese reine Unbefangenheit, irdische Giiter
nicht als reflektiert abgeleitete Friichte geistiger Qualititen, sondern verdienstlos,
ganz um ihrer selbst willen von Gott anzunehmen.«% Das ist daraus zu verstehen,
»dal} der Segen Jahwes, der das ganze physische Leben des Gottesvolkes fristet, das
Heilsgut kat” exochen ist«%>, Wenn aber die Theologie des Deuteronomium Jahwe in
so begeisterter Art als Spender allen Segens anerkennt, so ist dies das Ergebnis eines
gewaltigen Ringens:% Es ist Jahwe und nicht Baal, der Fruchtbarkeit und Gelingen
menschlichen Schaffens gewihrt. Das Gebot, sich zu freuen — und damit die Mitte
des Gottesdienstes Israels —, ist also am versten Gebot«, am Hauptgebot, orien-
tiert.97

Das Deuteronomium versteht die gegenwiirtige gesegnete Existenz Israels einerseits
als Auswirkung der eidlichen Selbstverpflichtung Jahwes den Erzvitern gegeniiber,
ihre Nachkommen zu einem Volk zu mehren und ihnen das Land zu geben (z. B.
4,31; 6,50-11; 7,12—13; 26,15). Andererseits fithrt das Deuteronomium die gegen-
wirtige Segenserfahrung auch auf Jahwes Rettungshandeln an den Vorvitern zu-
riick. Das »kleine historische Credo«, das bei der Darbringung der Erstlingsfriichte
gesprochen werden mufite, bekennt: Der Israel aus der Knechtschaft Agyptens her-
ausgefithrt hat, hat es auch an diese Stitte gebracht, wo es nun fiir die Friichte des
Landes danken kann (26,5-10). Die Beziehung des Jahweglaubens zur Geschichte
stellt zwar kein Wesenselement der deuteronomischen Festtheorie dar, scheint sich
jedoch spiter als entscheidendes Kriterium im Kult Israels durchgesetzt zu haben.%9
Eine Ausnahme bildet nur das Pascha, das erst vom Koénig Joschija nach der Auf-
findung des Deuteronomium im Tempel eingefiihrt worden ist (2 Kén 23,21-23).
Im Zentrum der Paschaordnung und der darin aufgegangenen Bestimmungen iiber
das Fest der ungesduerten Brote (Dtn 16,1—8) steht ~ theologisch wie literarisch —

% G. v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 49f.

9 G. v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 50.

9% C. Westermann, Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche, Miinchen 1968, 49.

97 Zu Auswirkungen dieses Gottesverstindnisses s. z. B. G. Ebeling, Die Notwendigkeit des christlichen
Gottesdienstes, in: ZThK 67 (1970) 232-249, 233f. Dieser Ansatz beim ersten Gebot gerit aber nicht
unbedingt in Widerspruch mit einer Ausrichtung des Gottesdienstverstindnisses nach dem dritten (bzw.
vierten), also dem Sabbatgebot, der man eine kultische Verengung angelastet hat. Der deuteronomische
Dekalog riickt nidmlich gerade das Sabbatgebot in die Position des »ersten«, das heiflt des Hauptgebotes
und macht es — theologisch wie literarisch — zum Zentrum der Zehn Gebote.

9% Der genuine Gehalt des Glaubens Israels, der es erméglicht hat, Wochen- und Laubhiittenfest auch
als Jahwefeste zu proklamieren, muf} also differenzierter beurteilt werden, als dies gewdhnlich ge-
schieht. Das gilt auch fiir G. Sauer, Israels Feste und ihr Verhiltnis zum Jahweglauben, in: G. Braulik
(Hrsg.), Studien zum Pentateuch (Festschr. W. Kornfeld), Wien 1977, 135-141, 140. Der Unterschied
zwischen der Religion Israels und den Religionen seiner Umwelt kann somit auch auf kultischem Ge-
biet nicht als ein Unterschied zwischen einer »Geschichtsreligion« und einer »Naturreligion« gekenn-
zeichnet werden. Die alten Erntefeste werden jedenfalls im Deuteronomium nicht historisiert. 16,12b
begriindet nur die vorausgehenden humanitiren Bestimmungen. Literarkritisch wird der Vers allgemein
einem spiteren Redaktor zugeschrieben (s. z. B. G. Nebeling, Die Schichten des deuteronomischen Ge-
setzeskorpus. Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche Analyse von Dtn 12~26, Diss. Miinster 1970,
108). Nach dem Dtn ist die Festfreude Israels jedenfalls nicht Ausdruck fiir die in seiner Geschichte
erfahrene Erlosung (gegen Hulst [Anm. 78] 88).
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das Gedichtnis des Exodusgeschehens.® Das Pascha wird im Alten Testament —
vielleicht von zwei Ausnahmen abgesehen (Ex 12,14; 34,25) — bezeichnenderweise
nie »Fest« (hag) genannt und nicht »festlich begangen« (hagag). Auch durch seinen
Ritus ist es nicht den Festen im strengen Sinn, also dem Wochen- und Laubhiitten-
fest, sondern dem Opferkult zugeordnet. Schliefilich wird es auch nicht unter den
drei »Wallfahrtsfesten« angefithrt (16,16). Sein Kennzeichen ist das »Elendsbrot«
(lehem <oni). Nach der Festtheorie des Deuteronomium bildet dagegen die Freude
das entscheidende Merkmal sowohl der verschiedenen Opfer als auch der Feste im
engen Sinn.

Israel kann somit die geforderte Freude nicht bloff wollen, es kann sie auch tatsich-
lich haben: Freude namlich an den eingetroffenen Segenszusagen Jahwes. Man freut
sich, daf} ein Streben sein Ziel erreicht, die Mithe sich gelohnt, die Arbeit ihren Sinn
gefunden hat. Daf} etwas gliickt und man sich miteinander dieses Gelingens freuen
darf, ist freilich nicht selbstverstindlich. Die Freude, die das Deuteronomium ver-
langt, ist deshalb Dankbarkeit fiir den von Gott gewihrten Erfolg, fiir die von ihm
geschenkte materielle Fiille und Sinnerfiillung (gliubigen) Daseins.100 »Jegliches Ge-
schenk weist«, wie R. Schulte allgemein formuliert, »aus seinem inneren Wesen stets
auf den Geber zuriick . . . Es gehort daher zur seinsgerechten Annahme, Entfaltung
und Auswertung eines Geschenkes, diesen Bezug zum Geber stets mitzusehen, zu
achten, ja zu vollziehen . . . Fiir unseren Fall: Dem Menschen zeigt sich in seinem
als Geschenk verstandenen Sinn und Leben eine besondere >Verpflichtunge, die sonst
nirgends ihresgleichen hat. Er erfihrt aufgrund der voll in den Blick genommenen
Erfahrung seiner selbst eine ihn unwiderstehlich zum Danken dringende Macht.
Indem er sich dieser Macht >ausliefert¢, entfaltet er sich zur gréfleren Freiheit hin:
das Danken, die Erfiilllung der Dankes->Pflicht< begliickt und erfreut den Menschen
und 140t ihn so erst zum eigentlichen >ruhevollen< Besitz seiner selbst kommen.«101
J. Splett hat diese »Antwort der Dankbarkeit« sogar »die Freude im einzig mog-
lichen Sinn« genannt.102 In jhr wird die »Zustimmung zur Welt« gelebt, die nach Pie-
per den Kern jedes Festes ausmacht.19 Das heifit aber auch: »Zustimmung zur Welt
bedeutet Feier des Dankes. Ein Fest feiert die Unselbstverstindlichkeit dessen, was
es gutheiflt.«10%

9 J. Halbe, Passa — Massot im deuteronomischen Festkalender. Komposition, Entstehung und Pro-
gramm von Dtn 16, 1-8, in: ZAW 87 (1975) 147-168; ders., Erwigungen zu Ursprung und Wesen des
Massotfestes, in: ZAW 87 (1975) 234~356. Zur unterschiedlichen liturgischen Grundstruktur der Pascha-
Matzen-Feier und des Wochen- wie Laubhiittenfestes s. G. Braulik, Leidensgedichtnisfeier und Freuden-
fest. »Volksliturgie« nach dem deuteronomischen Festkalender (Dtn 16,1—17): ThPh 56 (1981) 335-357.
100 Vel Kibler (Anm. 8) 139, dort freilich unbewiesen und fiir das ganze Alte Testament verallgemei-
nert. S. zu diesem Verstindnis von Freude auch die theologischen Erwiagungen bei K. Barth, Die Lehre
von der Schépfung. Die kirchliche Dogmatik III/4, Ziirich 31969, 428ff.

101 R, Schulte, Zum christlichen Verstindnis von Religion und Kult, in: ThPQ 115 (1967) 34—44, 42.
102 Splerr, Mensch (Anm. 88) roof. In 101 Anm. 27 verweist er dazu auf die erste Eintragung von
Th. Haecker (Tag und Nachtbiicher 1939-1945, Olten 1946): »Miftraue jeder Freude, die nicht auch
Dankbarkeit ist.«

103 Pieper (Anm. 6) 45—54.

104 J Splett, Was bedeutet mir Weihnachten? Im Blick auf das »schonste Fest« Gedanken zu Feier und
Fest iiberhaupt, in: Lebendiges Zeugnis 34 (1979) 6-15, 8.
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d) Entritualisierung — Fest oder Feier?

Der Wechsel der Jahreszeiten und ihrer Auswirkungen wird — wie die Religions-
geschichte zeigt — liturgisch iiberall mit einem bestimmten Kultschema gefeiert.105 Es
sind Riten, die einerseits die versiegende Vitalitiit, andererseits die neu entstehende
Lebenskraft symbolisieren, ja magisch bewirken wollen. Dieses Grundmuster bein-
haltet im wesentlichen vier Elemente: Riten der Kasteiung, die das Sterben der
Natur datstellen; physische und moralische Reinigungsriten, die alles, was die kiinf-
tige Fruchtbarkeit beeintrichtigen kénnte, abwehren ; Stirkungsriten, durch die einer
absterbenden Natur zu neuer Vitalitit verholfen werden soll; schliefilich die Freuden-
riten, wenn das neue Jahr begonnen hat und sich das Leben fortsetzt. Dariiber hin-
aus wird die Krise des Kosmos auch durch Totenauferstehungsriten und gemein-
sames Mahl begangen. Angesichts solcher Trauer- und Freudenbriuche, die auch die
kanaaniische Fruchtbarkeitsreligion durchformt haben,1% gewinnt die deuterono-
mische Festtheorie schirferes Relief.

Wenn der Israelit jedes dritte Jahr den Zehnten fiir die Armen ablieferte, mufite er
unter anderem folgende »negative Beichte«107 ablegen (26,14a):108

»lch babe nichts davon als Trauer(speise) gegessen.
Ich habe nichts davon als Unreines veryebrt.
Ich babe nichts davon einem Toten (Gott)19 gespendet.«

Vermutlich geht es bei diesem Bekenntnis nicht bloff um eine Versicherung ritueller
Reinheit bei der Ablieferung des Zehnten, zumal solch antik-sakrale Ordnungen der
srational-humanitiren deuteronomischen Vorstellungswelt« fremd sind.!10 Eher er-
klart darin der Israelit, da} er an keinem kanaanidischen Ernteritual teilgenommen,
kein Opfer zu Ehren des getdteten Baal dargebracht habe. Das Deuteronomium ent-
mythologisiert also die heiligen Abgaben und macht sie sozial-karitativen Zwecken
dienstbar. An die Stelle von Darbringungszeremonien tritt ein Bekenntnis »vor Jah-
we«. Es hebt den Vorgang selbst als Gehorsamstat gegeniiber Jahwes Gebot und als
Ablehnung kultischen Mifbrauchs ausdriicklich ins BewuBtsein (V. 12—15). Dariiber
hinaus werden iberhaupt alle kanaandischen Trauerbriuche, etwa Hautaufreiflen
und Stirnglatzenscheren, streng verboten (14,1). Die Israeliten sind ja »Sohne fiir

105 S, dazu Th. H. Gaster, Thespis. Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East (Harper Torch-
books 1281), New York 1966. )

106 S, dazu u. a. F. F. Hvidberg, Weeping and Laughter in the Old Testament. A. Study of Canaanite-
Israelite Religion, Kopenhagen 1962.

07 Weinfeld (Aam. 78) 213. K. Galling, Der Beichtspiegel. Eine gattungsgeschichtliche Studie, in:
ZAW 47 (1929) 125-130, 126f.

18 Zu Ubersetzung und Interpretation s. H. Cazelles, Sur un rituel du Deutéronome (Deut. XXVI, 14)
in: RevBib 55 (1948) 54-71.

109 Wahrscheinlich ist dabei nicht an den Gott Mot (= »Tod«), sondern an Baal zu denken, so T. Wor-
den, The Influence of the Ugaritic Fertility Myth in the Old Testament, in: VetTest 3 (1953) 273—297.
10 Das gibt auch v. Rad, Deuteronomium (Anm. 46) 115 zu, obwohl er mit der Ubernahme eines
alten Reinheitsrituals rechnet, das in eine sikulare Situation verlegt worden sei, was freilich zu einer
vetwas unklaren KompromiBldsung« gefiihrt habe. In diesem Zusammenhang sind auch die Perikope
iiber die reinen und unreinen Tiere (14, 3~212) und die Mahnung beziiglich des Aussatzes (24, 8—9) zu
erwihnen. »Der Akzent, der hier auf die Sorge um die rituelle Korrektheit fillt, ist der genuin deute-
ronomischen Gedankenwelt in dieser Form fremd.« (v. Rad, Gottesvolk [Anm. 19] 76).
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Jahweg, ihren Gott (14,1), und nicht fiir Baal (vgl. dazu Jer 3,4.19 mit 2,27). Sie
sind ein »heiliges Volk«, und das verpflichtet zur Enthaltung von kultischen Briu-
chen anderer Gotter (Dtn 14,2). So hat das Deuteronomium auch das Numinose des
Sterbens entmythologisiert und dem Toten wie dem Grab jede Sakralitit abgespro-
chen.!! Der status confessionis war fiir das Deuteronomium aber nicht nur bei gbtt-
lichem und menschlichem Totenkult gegeben, sondern auch bei den Stirkungs- und
Freudenliturgien.
Vergegenwirtigen die kanaandischen Trauerriten den Tod des Vegetationsgottes, so
reprisentieren die Jubelfeiern sein Wiederaufleben. Mehr noch: die Freude der Teil-
nehmer an Fest und Opfermahl wollte in magischer Gleichgestimmtheit die Freude
der Gottheit bewirken.!12 Diese Funktion kultischer Freude ist von akkadischer bis
in neuassyrische Zeit durch Texte belegt.!13 Auch dagegen protestiert das Deutero-
nomium. In ihm prigt die Freude zwar alle Feste der vom Naturrhythmus bestimm-
ten Bauernkultur, ebenso alle Opfer und Abgaben von Naturalien. Sie ist sogar das
einzige Element, das aus dem oben erwihnten viergliedrigen Jahresritual der Um-
weltreligionen iibernommen und in alle Kultbegehungen eingefiithrt worden ist. Die
Freude nach deuteronomischem Verstiandnis ist jedoch keine Freude zugunsten Got-
tes und/oder um seine Guunst erst zu erlangen, sondern eine Freude iiber die von
Jahwe bereits geschenkte Gunst, eine Freude also des Dankes. Dabei werden alle
rituellen Details schweigend ubergangen. Opfer und Abgaben ebenso wie die Feste
werden entsakralisiert, aber auch in ihrer Verschiedenartigkeit weitgehend nivelliert.
Wesentlich ist blof} die »Freude vor Jahwe« und die Teilgabe dieser Freude an alle
sozial Abhingigen und Bediirftigen. Wo aber der Jahweglaubige seine stirkste An-
fechtung durch die Fruchtbarkeitskulte zu bestehen hatte, ndmlich beim Darbringen
der Erstlingsertrige, dort werden die vor Jahwe niedergelegten besten Friichte des
11 G, v, Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 72.
112 Hgrvey (Anm. §3) 121-126. Aufgrund der Mythen von Ras Schamra/Ugarit ist beim kanaaniischen
Opfer- und Kultverstindnis freilich zwischen Volksfrommigkeit und Ansitzen theologischer Reflexion
zu unterscheiden. Die Glaubensgewifiheit, dall Baal letztlich doch seine Feinde iiberwinden werde,
konnte zu einer allzu simplifizierenden Auffassung von Baals Heilswirken fithren. Der Mythos kimpft
gegen diese primitiven Vorstellungen an. Er begriindet deshalb etwa ein lingeres Ausbleiben des Re-
gens mit der Eigenmaichtigkeit und Souverdnitit Baals. »Das menschliche Bitten um Regen sowie Opfer
und Riten, die in diesem Zusammenhang vollzogen werden, schaffen zwar eine weitere Voraussetzung
fiir die Vergegenwirtigung der Herrschermacht Ba‘als, erzwingen konnen sie Ba‘als Eingreifen in das
Naturgeschehen jedoch nicht.« (D. Kinet, Theologische Reflexion im ugaritischen Ba‘al-Zyklus, in:
BZ NF 22 (1978) 236—244, 242).
43 S, dazu Harvey (Anm. 53) 122-125. Als Beispiel aus ncuassyrischer Zeit sei eine Passage aus einer
Hymne des Konigs Assurnasirpal II. an die Gottin Ischtar zitiert (E. Ebeling, Quellen zur Kenntnis
der babylonischen Religion, in: Mitteilungen der vorderasiatischen Gesellschaft 23/1 [1918] 58-62, 61):

»Die Herrin des Himmels jubele,

Bél, der Vater der Gétter, frohlocke,

Assur jubele in Eharsaggula.

Anu, der Kénig des Himmels, freue sich,

alle Gotter des Himmels mégen jubeln!

Ea mége jubeln im Ozean,

die Géotter der Wassertiefe mdgen strahlen!

Die -, die Gottinnen des Landes mégen sich freuen!

Die Herren der Kulte (Opferer) mégen tanzen allesamt,

freuen mége sich ihr Herz mit Gesang.«
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Landes (26,10) — die iibrigens nicht weiter prizisiert werden — durch ein Credo der
Dankbarkeit (V. s—9) als von Jahwe gegeben (V. 10.11) bekannt.!14 Im Anschluf}
daran wird dieser Gott durch Proskynese verehrt, — eine Kultgebirde, die nur an
dieser Stelle vom Deuteronomium angeordnet wird.

»Das Fest ist« wie Pieper bemerkt, zwar »ein traditum in der stirksten Bedeutung
dieses Begriffs: aus iibermenschlichem Ursprung empfangen, um ungemindert wei-
tergegeben und wiederum empfangen und weitergegeben zu werden. Man hat ge-
sagt, nirgendwo sonst erweise sich die Lebenskraft der Tradition so klar wie in der
Geschichte des Festes ... Das wirkliche Tradieren, der lebendige Ubermittlungs-
vorgang zwischen den Generationen, kommt gerade nicht zustande, er wird im Ge-
genteil eher vereitelt durch eine an das duflere Erscheinungsbild sich klammernde
sTraditionspflege<«. Es kommt gerade nicht auf das blofie Bewahren und Konservie-
ren an, sondern darauf, daf eine immer neue schopferische Umprigung das in den
Festen wahrhaft zu Feiernde prisent erhilt.«115 Diese Aktualisierung geschieht im
Deuteronomium aber nicht nur in Opposition zu den Fremd- und Fruchtbarkeits-
kulten der Umwelt. Sie entsakralisiert und entritualisiert, rationalisiert und humani-
siert auch den iiberlieferten jahwistischen Gottesdienst.116 Man darf annehmen, »dafy
das Deuteronomium umgeben war von mehr oder minder anerkannten Kultord-
nungen, Priestergesetzen und allgemein rituellen Vorschriften, die — das wird weiter-
hin nicht in Frage stehen — schon friih kasuistisch fein detailliert waren. Wer von
hier zum Deuteronomium kommt, wird sich immer wie in eine andere Welt versetzt
fiihlen.«!17 Am eindrucksvollsten 143t sich diese Liturgieerneuerung des Deuterono-
miums vor dem Hintergrund paralleler Regelungen der priesterschriftlichen Gesetz-
gebung studieren. Sie entstammen zwar erst wesentlich spiteren Zeiten,!8 dominie-
ren aber heute im allgemeinen Bewufitsein weithin als typischer Ausdruck alttesta-
mentlichen Gottesdienstes.

Fiir das Deuteronomium sind die Opfer weitgehend nicht institutionalisierter Kult,
sondern Praxis persdnlicher Frommigkeit, die vor allem zwei Ziele verfolgt: die
Dankbarkeit Jahwe gegeniiber auszudriicken und ein Freudenmahl mit Hausgenos-
sen und Bediirftigen zu halten.!® Man »gelobt Jahwe« (nadar I¢ JHWH) zwar aus-

144 5 dazu Braulik, Sage, was du glaubst. Das ilteste Credo der Bibel — Impuls in neuester Zeit,
Stuttgart 1979.

U5 pieper, (Anm. 6) 57f.

146 Allgemein gilt fiir die Vorgangsweise des Deuteronomium: L’auteur du code deutéronomique vient
répondre a l'aspiration de son peuple, et il a compris la crise des temps. Il ne se contente plus de fixer
les institutions, les rites et les lois et d’ordonner en formules lapidaires, il donne des explications, il
expose des motifs rationnels, et, quel que soit son respect pour 'antique coutume, il n’hésite pas a
Iinterpréter et a la transformer conformément aux exigences de son idéal réformiste. En fait, c’est une
autre conception de la loi et de l'institution sociale qu’il apporte; et, au point de départ de cette con-
ception, il y a la rationalisation de I'idée méme d’alliance.« (A. Causse, Du groupe ethnique a la com-
munauté religieuse. Le probléme sociologique de la religion d’Israel [Etudes d’histoire et de philoso-
phie religieuses 33], Paris 1937, 126).

7 G. v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 39.

118 Dieses Alter der priesterschriftlichen Pentateuchschicht ist kritisch gegen Weinfeld (Anm. 78) fest-
zuhalten, dessen Beobachtungen zu den verschiedenen Kultbestimmungen (210~224) sonst dem folgen-
den teilweise zugrunde liegen.

19 Weinfeld (Anm. 78) 211f meint sogar: »The constant emphasis on the obligation to share the sacri-
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erlesene Gaben (12,11; 23,22.24)120, doch wird keinerlei Opfer »(fiir) Jahwe (l°
JHWH) dargebracht«!2!, Fiir die beiden Erntefeste hingegen ist es kennzeichnend,
dafl sie ab dem Deuteronomium ausdriicklich »fiir Jahwe« begangen werden (16,
10.15).

Nirgends wird gegen Opfer polemisiert. Es fehlen jedoch auch subtile Explikatio-
nen, wie sie spiter etwa die priesterschriftliche Kultordnung vornimmt. In ihrem
dufleren Vollzug sind die Opfer Israels damals wohl kaum anders dargebracht wor-
den als jene der kanaandischen Religion. Doch kommt der gleichen Form aus ihrem
Zusammenhang jeweils eine andere Bedeutung zu. Ferner zihlt das Deuteronomium
die verschiedenen Opferarten stets in engem Bezug zum literarischen Kontext und
in sachgerechter Systematik auf. Vor allen Einzelbestimmungen wird in Kapitel 12
zuerst der grundsitzliche rdumliche (V. 4-7) und zeitliche (V. 8-12) Rahmen fi-
xiert. Als Folgerung ergibt sich daraus die Unterscheidung zwischen Opfer und Pro-
fanschlachtung (V. 13-19), wobei jedoch Blut niemals genossen werden darf (V.
20-28). Wie wichtig diese Prinzipien dem Deuteronomium sind, zeigt sich schon an
ihrer Stellung zu Beginn des ganzen Gesetzeskodex.

Weil erstens nach den V. 4—7 alle Opfer zur einzigen Kultstitte Israels gebracht
werden sollen, fihrt V. 6 alle Opfer einzeln an. In dieser umfassendsten Liste wer-
den!?? zunichst die beiden Hauptarten der Tieropfer aufgezihlt, unterschieden nach
der Form ihrer Opferung: »Brandopfer«, deren Fleisch auf dem Altar vollig ver-
brannt wird, und »Schlachtopfer«, von denen nur Blut und Fett geopfert werden,
wihrend das Fleisch neben einer Abgabe an den Priester (18,3) vom Darbringenden
und seinen Gisten in einer Opfermahlzeit an heiliger Stitte verzehrt wird. Es folgen
funf Einzelarten von Opfern, unterschieden nach ihrem Inhalt und Anlafl: »Zehnte«;
»Handerhebungsopfer«, wohl aus vegetabilischen Materialien; »Geliibdeopfer«, zu
denen man sich ohne Festlegung des Gesetzes selbst durch ein Versprechen ver-
pflichtet hat; »freiwillige Opfer«, die man darbringt, ohne durch Gesetz oder Ge-
libde dazu verpflichtet zu sein; schlieBlich »Erstgeburtsopfer« von Rindern oder
Kleinvieh, also Schafen und Ziegen. Bemerkenswert ist das Fehlen von Siind- und
Schuldopfern,!?® deren besondere Formen vom Exil an ausgebildet werden und die
dann in der priesterschriftlichen Kultgesetzgebung neben den Brandopfern eine her-
vorragende Rolle spielen. Weiter fllt auf, daf} die Darbringung der Erstlingsfriichte

ficial repast with indigent persons creates the impression that the principal purpose of the offering is
to provide nutriment for the destitute elements of Israelite society.«

120 Die Wendung »ein Geliibde erfillen« (Sillam neder) findet sich bezeichnenderweise innerhalb des
Pentateuch nur in Dtn 23,22.

120 15,21 und 17,1 bilden hier keine Ausnahmen, da sie verbieten, Jahwe fehlerhafte Opfer zu schlach-
ten, Wohl aber sollen nach 27,6 — also innerhalb eines erst spit ins Deuteronomium eingeschobenen
Kapitels — Jahwe einmal auf dem Garizim Opfer dargebracht werden. Besonders auffallend ist daher,
dafl das Pascha »fiir Jahwe« geschlachtet werden soll (16, 2).

122 Zum folgenden s. C. Stemernagel, Das Deuteronomium (Géttinger Handkommentar AT I 3/1),
Goéttingen 21923, 96.

123 Die einzige, im Deuteronomium breiter ausgefiihrte Sithneprozedur ist keine Opferzeremonie, son-
dern hat blofl symbolischen Wert. Es geht um die Beseitigung der Blutschuld, die ein von unbekannter
Hand veritbter Mord iiber die Gemeinschaft bringt (21,1-9). In der ganzen Handlung wird so deutlich
wie moglich zum Ausdruck gebracht, dafd nicht der Ritus als solcher die Siihne bewirkt, Vielmehr ver-
gibt Jahwes Gnade nach Bekenntnis und Gebet ohne Mittler die Schuld. So 138t gerade die Art der
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nicht eigens erwihnt wird. Sie steht aber an exponierter Stelle am Schluf} des deute-
ronomischen Gesetzeskodex (26,1-11).

Allgemeingiiltig wie der Opferort ist nach den V. 8—12 zweitens der Zeitpunkt des
Inkrafttretens der deuteronomischen Opfervorschriften. In der entsprechenden Pas-
sage (V. 11) fehlen freilich die beiden letzten Opferarten der zuerst (V. 6) vorge-
stellten Liste, ndmlich die freiwilligen Abgaben und die tierischen Erstlinge, wih-
rend die Gbrigen Opfer in gleicher Reihenfolge genannt werden. Erstlingsopfer las-
sen ja nur einen engen zeitlichen Spielraum fur ihre Darbringung zu (vgl. 15,20).
Wenn die freiwilligen Opfer nicht erwihnt sind, dann diirfte diese Auslassung die
besondere Akzentuierung des V. 8 unterstreichen:

»lbr sollt nicht tun, was jeder einzelne fiir richtig hilt, wie es bier bei uns heute noch
geschiebt.«

Dieses Verbot wird aber gleichsam kompensiert, wenn V. 11 nicht einfach nur von
»Gelitbdeopfern« spricht, sondern von »all euren auserlesenen Geliibdeopfern«.

Die Perikope V. 13—19 drittens stellt dann die Opfer allgemein der Profanschlach-
tung!? gegeniiber. Darauf wird auch die Terminologie abgestimmt. Der Kontext
redet daher nirgends von »Schlachtopfern«. Durch diese Sprachregelung wird der
Gegensatz unmifiverstindlich profiliert. Sachlich kann auf den Terminus »Schlacht-
opfer« verzichtet werden, weil V. 17 ohnehin alle Arten der Schlachtopfer einzeln
anfiihrt. Die Struktur der V. 13-19 verlangte dabei freilich eine vom »Norm-
schema« (V. 6.11) abweichende Reihung. Sie thematisiert im ersten Abschnitt (V. 13
bis 14) die »Schlachtung«: Brandopfer sind am Zentralheiligtum zu verbrennen. Das
setzt selbstverstindlich voraus, daf} sie auch dort unmittelbar zuvor geschlachtet
wetden. Doch wird auch das Verb »schlachten« bewufit im Opferzusammenhang
vermieden. Denn »geschlachtet werden« darf immer und iiberall. Im zweiten Ab-
schnitt (V. 15-19) geht es um die Mahlzeit. In allen Stadtbereichen darf geschlach-
tet werden. Nur in diesem Kontext gebraucht das Alte Testament — und zwar in
V. 15 und dann im Riickbezug des V. 21 — das Verb zabah fiir die Profanschlach-
tung. Doch darf das Blut nicht mit dem Fleisch genossen, sondern muf} ausgeschittet
werden. Die verschiedenen Opfer hingegen — praktisch alle Schlachtopferarten, nicht
jedoch das Brandopfer, das auf dem Altar ganz in Rauch aufgeht — diirfen nicht in
den Stadtbereichen, sondern miissen am Zentralheiligtum gegessen werden.1%

Die V. 20—28 viertens greifen das zuvor (V. 16) nur kurz erwihnte, jedoch allge-

Aufnahme dieses alten Brauchtums in den deuteronomischen Kodex dessen Einstellung zum Opfer gut
erkennen (Weinfeld [Anm. 78] 210f).

12 Zurecht hat Rose (Anm. 22) 89 darauf aufmerksam gemacht, dafl dieser eingebiirgerte Begriff nicht
so verstanden werden darf, »daf} ein von Jahwe losgeloster Freiraum geschaffen werde, vielmehr blei-
ben auch fir die >Profanschlachtung< alte kultische Bestimmungen bestehen (V. 23f)«. Profan meint
hier »vor dem heiligen Bezirk liegend« (aaO. Anm. 2).

1% Dieser grob chiastische Aufbau des Aussageinhaltes der V. 13-19, dessen einzelne Elemente im
zweiten Teil in umgekehrter Reihenfolge wiederholt werden, unterscheidet sich von jener chiastischen
Struktur, die von Wendungen bzw. einleitenden Partikeln signalisiert wird (zu letzterer s. Seity [Anm.
34] 210f). Die von Rose (Anm. 22) 67 Anm. 3 vorgelegte Gliederung wird den V. 13-19 nicht ganz
gerecht, weil sie V. 18b nicht beriicksichtigt. Im iibrigen geht es hier immer um den vorliegenden re-
daktionellen Deuteronomiumtext.
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mein giltige Verbot des Blutgenusses in breiter Form auf. Nach V. 26 sind alle
»heiligen Abgaben«, die wie die Erstgeburt (vgl. 15,19) geopfert werden missen,
ebenso auch die Gelibdeopfer, die vom Darbringenden selbst zu einem Opfer be-
stimmt wurden, zur einzigen Opferstitte zu bringen. Mit dem Blut ist dann bei den
Brandopfern anders als bei den Schlachtopfern zu verfahren. Diese letzte, mit
der Blutzeremonie verbundene Unterscheidung umgreift durch »Brandopfer« und
»Schlachtopfer« in V. 27 den gesamten tierischen Opferkult.126 Nur hier wird auch
ein Ritus beschrieben:

»Du sollst deine Brandopfertiere auf dem Altar Jabwes, deines Gottes, darbringen,
das Fleisch und das Blut.

Bei deinen Schlachtopfertieren soll das Blut auf den Altar Jabwes, deines Gottes,
geschiittet werden, das Fleisch sollst du essen.«

Im Vergleich vor allem mit der priesterschriftlichen Kultordnung iiberrascht, dafl im
Deuteronomium vollig ignoriert wird, dafl auch das Fett auf dem Altar in Rauch
aufzugehen hat. Ist es doch wie das Blut Jahwe vorbehalten und macht sonst eigent-
lich erst das Opfern im Heiligtum notig.

Auflerhalb der eben analysierten vier Grundsatzparagraphen werden Opfer nur noch
als einzelne aufgegriffen und dann weiter konkretisiert.1?? Dabei werden der Zehate
und die Abgabe der Erstlinge von Vieh und Feld innerhalb der deuteronomischen
Festtheorie geregelt, nicht jedoch die Geliibde- und freiwilligen Opfer, die somit
stiarker privaten Charakter tragen.

Fiir die deuteronomischen Gesetze, die ja eigentlich eine Laienunterweisung darstel-
len, gilt somit allgemein: Sie »beschiiftigen sich (in starkem Gegensatz etwa zu den
Kultordnungen in 3 Mose 1-7) nicht mit den Spezialfragen des rituellen Zeremo-
niells bei den verschiedenen Opferdarbringungen; vielmehr miihen sie sich vor
einem breiten Kreis von Horern um Verstindnis fiir die neue Kultregelung; es geht
ihnen also einseitig um das Dafl und das Warum der Darbringung aller Opfer an
dem einen Kultort, nicht um das Wie.«128

Jede Schlachtung — das Toten von Wild ausgenommen — scheint bis zur deuterono-
mischen Gesetzgebung als ritueller Akt aufgefallt worden zu sein, auch wenn man
dazu wohl nicht immer ein Heiligtum aufgesucht hat. Das Deuteronomium (12,
15—16.20—24) spricht diesem Vorgang nun jede sakrale Bedeutung ab. Alles Fleisch
wird jenem des nicht opferbaren Wildes gleichgestellt und kann auch ohne kultische
Reinheit genossen werden. Das Blut ist zwar davon zu trennen. Aber es wird nicht
mehr als Opfer auf den Altar, sondern »wie Wasser« (12,16.24), also wie sonst eine
weltliche Materie, auf die Erde gegossen (vgl. dagegen Lev 17,1-16). Trotz dieser
Sikularisierung behilt die Handlung aber einen allgemein bekenntnisméafigen Cha-
rakter. Die Profanschlachtung mufite als praktische Konsequenz der Kultzentrali-
sation freigegeben werden. Fir jede Schlachtung eine Reise nach Jerusalem zu in-

126 R. Rendtorff, Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Testament (WMANT 24), Neukirchen—
Vluyn 1967, 39.

127 Nur die thematisch wie formulierungsmifig undeuteronomische Perikope 27, 1-8 fordert, Brand-
opfer fir Jahwe zu verbrennen und Heilsopfertiere zu schlachten.

128 G. v. Rad, Deuteronomium (Anm. 46) 65f.
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szenieren, wire ja gewifl unzumutbar gewesen. Wenn aber so nachdriicklich zwischen
der Schlachtung zu Opferzwecken und jener zu GenuBzwecken unterschieden wird,
dann duffert sich darin neben der rationellen Gestaltung traditioneller Briuche auch
eine Entsakralisierungstendenz. Sie 146t sich im folgenden auch beim Zehnten und
bei der Darbringung der Erstlingsgaben feststellen.

Der Zehnte des bauerlichen Ertrages mufite als Opfer an das Zentralheiligtum ver-
legt werden. So erforderte auch hier die mogliche Entfernung von der nun einzigen
Kultstitte praktische Erleichterungen. Das Deuteronomium erlaubt daher, die Ab-
gaben am Wohnort zu verkaufen und dann den Erlés fir das gemeinsame Mahl im
Jerusalemer Tempel zu verwenden (14,22—-27), — »im Hinblick auf alte Opfervor-
stellungen eine erstaunliche Rationalisierung des Kultbrauchs!«12 Zugleich bedeutet
die Neuregelung ein weiteres Stiick Entsakralisierung: ». . . mindestens eine offen-
bare Miflachtung der geradlinig religiosen Bindung an den Acker liegt in der Bestim-
mung, die die Konzession erteilt, nicht mehr unter allen Umstdnden die auf eigenem
Grunde geernteten Friichte der Gottheit zu opfern; jederzeit sind sie in Geld um-
setzbar. Damit ist die enge Beziehung zwischen Feld und Kult, im weiteren Sinne
zwischen Natur und Religiositit geflissentlich durchschnitten; eine naturhaft der
Frucht als Erstlingsgabe inhidrente Heiligkeit abgelehnt und die ganze kultische
Handlung hat nuamehr ihren Sinn im Herzen des Frommen.«130 Dasselbe trifft fiir
jede Erstgeburt zu, die Jahwe zu heiligen das Deuteronomium eigens auffordert
(15,19). Die Anordnung widerspricht direkt dem priesterschriftlichen Verstindnis,
nach dem jede Erstgeburt von vornherein Jahwe gehért (Lev 27,26; Num 18,17).131
Die sonst geforderte Auslosung menschlicher Erstgeburt oder jener von unreinen
Tieren (vgl. Ex 34,19-20; 13,2.12-16) iibergeht das Deuteronomium itberhaupt.132
Wochen- und Laubhiittenfest werden im Deuteronomium (16,9—12 bzw. 16,13—-15)
— im Gegensatz zur priesterschriftlichen Kultgesetzgebung (Lev 23,15-21 bzw. 23,
33—36.39~43) — nicht nach einem bestimmten Ritual gefeiert. Beide Erntefeste tra-
gen weithin dieselben Ziige. Zum Wochenfest am Abschlufy der rund siebenwd-
chigen Getreideernte soll man zwar eine Votivgabe als Ausdruck des Dankes bei-
steuern. Thr Inhalt und ihr Umfang werden jedoch dem freien Ermessen des Spen-
ders ubetlassen (Dtn 16,10).133 War das Korn von der Tenne und der Wein aus der
Kelter eingelagert, wird das Ende des bauerlichen Wirtschaftsjahres mit dem Laub-
hiittenfest begangen. Der Name erinnert wohl daran, dafl man sich dabei frither in
den Weinbergen aufgehalten (vgl. Ri 21,19-21) und dort wie wiahrend der Ernte in
Hiitten gewohnt hatte. Doch wird sonst dariiber nichts mehr gesagt. Das Laubhiitten-
fest ist — wie auch das Wochenfest — ein Fest »fiir Jahwe«. Zugleich aber ist es auch
ndein Fest« (16,14), einfach fiir den Menschen und fiir seine Freude bestimmt. Nach

1299 G. p. Rad, Deuteronomium (Anm. 46) 73.

130 G, v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 38.

131 Weinfeld (Anm. 78) 215.

132 Zu den méglichen Griinden dieser Regelung s. Weinfeld (Anm. 78) 216.

133 Tn spiterer Zeit bestimmt dann 16, 16-17 fir alle drei Wallfahrtsfeste, also fiir das Fest der un-
gesduerten Brote, das Wochen- und das Laubhittenfest:

»Man soll nicht mit leeren Hinden hingehen, um das Gesicht Jahwes zu schauen, sondern jeder mit
seiner Gabe, die dem Segen entspricht, den du von Jahwe, deinem Gott, erhalten hast.«
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der langen Miihsal der Arbeit vergniigt man sich nun sieben Tage lang. Es ist das
Fest schlechthin. Nur hier (V. 15) spricht das Deuteronomium — {ibrigens zum ersten
Mal in der Geschichte des alttestamentlichen Schrifttums — vom »Fest festen« (hag
hagag)13. Nur hier wird ~ neben der iiblichen Mahnung zur Freude (V. 14)135 —
eigens und abschlieffend betont: »Du sollst nur frohlich seinl« (V. 15)136,
»Nirgends findet sich« in der deuteronomischen Kultgesetzgebung »eine Andeutung,
nach der der Kult in dem Vollzug als solchem seinen Sinn hitte.«137 Nirgends gibt es
seine Bestimmung, nach der ein Verstofl gegen das gleichsam verabsolutierte kul-
tische Element als solches als Siinde gewertet wird ; ganz zu schweigen von Gesetzen,
die sich mit unvorsitzlichen Kultsiinden abgeben«138,

Nicht zuletzt wegen der Offenheit ihres konkreten Vollzuges hat die deuterono-
mische Liturgie bei Opfern, Zehnten- und Erstlingsabgaben, bei Wochen- und Laub-
hiittenfest mehr den Charakter eines »Festes« als den einer »Feier«. Eine Feier hat
zumeist historische oder biographische Anlidsse. Thre durchformten Zeremonien und
Symbole lassen an rituelles Verhalten denken. Der Vollzug eines »feierlichen« Aktes
schlieft die Geladenen zu einer Gruppe zusammen. Das Fest hingegen kann auch
ohne dufleren Anlafl Ausdruck der Lebensfreude und damit des Dankes sein. Es
steht dem schopferischen Spiel und der freien Selbstdarstellung niher. Trotz tradi-
tionell fixierter Elemente ist es offen fiir spontane, kreative Beitrdge und fiir uner-
wartete Giste. Wichtiger als diese Unterscheidung diitfte freilich die Zuordnung
des Unterschiedenen sein. »Fest« scheint dabei der umfassendere, vielschichtigere
Begriff zu sein. Zu ihm gehore dann der Wechsel von »festlichen« und »feierlichen
Momenten.’® Jedenfalls diirfte ein solch iibergeordneter Festbegriff der deutero-
nomischen Kultfassung gerechter werden als der Terminus »Feier«.

Die »Gleichgiiltigkeit gegen die korrekte kultische Form«140 gilt nimlich nur im Kor-
sett der Kultzentralisation. Mit allen Opfern, Erstlingsgaben und in irgendeiner
Form auch mit dem Zchnten miissen die Israeliten nun zum Jerusalemer Tempel
kommen. Thr Weg ist eingeordnet in den groflen Hinaufzug des Volkes aus der
Knechtschaft Agyptens in das Land des Erbbesitzes, wo Milch und Honig strémen
(12,8-12 und 26,1—-11). Wird bei den Opfern und Gaben neben der Zentralisations-
formel durch die Vokabel des »Gehens«, »Hinaufzichens«, »Hinbringens« (z. B.
12,5.11.14; 14,25; 26,2) die Einheit des Ortes akzentuiert, so bei den Festen die
Einheit der Zeit. Denn die im alten Bundesbuchkalender (Ex 23,14—17) noch un-

134 Vgl. beim Laubhiittenfest Lev 23,39-41; Num 29, 12; Sach 14, 16. 18. 19; sonst noch Ex 12, 14
und Nah z,1. Ahnliches gilt fiir die Wendung »ein Fest veranstalten« (csh hag), die zunichst in Dta
16,10 und 13 gebraucht wird und sich dann in der Festanweisung Ex 34,22 sowie in spiteren berich-
tenden Texten findet.

135 Sie begegnet sogar im Zusammenhang des Laubhiittenfestes im Heiligkeitsgesetz Lev 23, 40. Der
Priesterkodex verwendet $amah nur an dieser Stelle, §imha in Num 10,10, nirgends $améah.

136 Dtn 31, 10-13 sieht auBerdem noch vor, daf in jedem siebten Jahr, also im Brachjahr, »diese ganze
Weisung«, nimlich das Deuteronomium, beim Laubhiittenfest verlesen wird.

137 G. v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 44.

138 G. v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 65.

19 vgl. Martin (Anm. 3) 75.

140 G, v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 40.

141 E. Auerbach, Die Feste im Alten Israel, in: VetTest 8 (1958) 1-18,16.
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datierte Wallfahrt zu einem (Bezirks)Heiligtum wird jetzt auf das Fest der unge-
sauerten Brote, das Wochen- und das Laubhiittenfest fixiert (16,16—17). Das Deute-
ronomium hat damit die »Wallfahrts-Feste« geschaffen.14l Wozu aber diese Verein-
heitlichung, die so durchgreifend die kultische Betdtigung des ganzen Volkes ein-
schrinkte? Das Interesse gilt nicht dem Kultort als solchem.!42 Nirgends wird von
einer Sakralitdt des Heiligtums, von seinen Angelegenheiten oder von seiner Ver-
ehrung geredet (vgl. dagegen Lev 19,30). Keine Verfiigung schiitzt seinen Altar vor
ritueller Entweihung (vgl. dagegen Ex 29,37; Lev 21,16—23). Die Eigenart der
deuteronomischen Kultordnung kann also nicht von einem verabsolutierten Zen-
tralisationsgesetz her begriffen werden. Sie ergibt sich vielmehr als Konsequenz des
Verhiltnisses Israels zu Jahwe, seinem Gott, das im Mittelpunkt deuteronomischer
Theologie steht,143

Dieser einheitstiftende Rahmen desselben Heiligtums und derselben Zeit, den die
deuteronomische Kultzentralisation um der Gottesbeziehung Israels willen geschaf-
fen hat, garantierte nicht nur Kultusreinheit durch Kultuseinheit. Er versammelte
auch die einzelnen Familien, Stinde und Schichten zur Einheit des ganzen Volkes,
die erst das Fest in seiner umfassenden Verwirklichung erleben liefs, auch wenn die-
ses Ideal nie vollkommen praktiziert werden konnte (vgl. die Reduzierung bereits in
16,16 auf »dreimal im Jahr« und »alle deine Minner«). Das Fest ist ja dadurch be-
stimmt, daf} es alle versammelt, eine Isolierung des einen vom anderen nicht ge-
stattet, geradezu Gemeinsamkeit ist, ja sic in ihrer vollendeten Form darstellt.

11. Brudergemeinde und Diakonie

Fest mochte alle vereinigen: »Fest ist Ereignis gemeinsamer Freude.«1% Freude wie-
derum kann man nur haben, wenn man auch selbst anderen Freude bereitet.145 Das
Fest und die Freude besitzen somit eine soziale Dimension. »Bei einem >Volksfest<
fallen die Schranken zwischen den Klassen, werden die Unterschiede zwischen den
Menschen aufgehoben.«1% Die deuteronomische Kultordnung, die bei liturgischen
Regelungen duflerste Zuriickhaltung zeigt, fiihrt unermiidlich die Teilnehmer an,
wenn Opfer dargebracht oder Feste begangen werden sollen. Genannt sind: »Du
und deine Familie« bzw. »du, dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine
Sklavin«, wobei die einzelnen Wendungen auch im Plural stehen kénnen; dann »die
Leviten, die in deinen Stadtbereichen Wohnrecht haben« ; schlieflich »die Fremden,
Waisen und Witwen, die in deiner Mitte leben« bzw. »in deinen Stadtbereichen
Wohnrecht haben«. Nach dem Deuteronomium bilden diese Personengruppen zu-

142 S dazu v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 42ff.

1443 Die deuteronomischen Zentralisationsgesetze sind als »Neuinterpretation einer alten Kultordnung«
zu verstehen, »die einerseits durch inzwischen eingetretene Mifstinde, andererseits durch ganz neue
Erkenntnisse iiber Jahwe und sein Verhiltnis zu Israel nétig geworden waren. Und dieser letzte Faktor,
namlich die neue theologische Grundkonzeption von Israels Verhiltnis zu Jahwe, ist wohl der ent-
scheidende Punkt.« (v. Rad, Deuteronomium [Anm. 46] 65).

144 Splett, Gedanken (Anm. 104) 7.

185 Vgl. K. Barth (Anm. 100) 432f.

1% G. Rombold, Die existentielle Bedeutung des Festes, in: Diakonia 10 (1979) 11-16, 12.
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sammen »ganz Israel«. Variationen in ihrer Aufzdhlung ergeben sich vor allem aus
dem verschiedenen Charakter von Opfern, Erstlings- bzw. Zehntenabgaben und
Festen.

Am engsten ist der Teilnehmerkreis bei den Opfern gezogen. 12,7 gebraucht hier die
kiirzeste Formel: »Ihr und eure Familien.« Diese Wendung ist keine deuterono-
mische Priagung, sondern findet sich innerhalb des Pentateuch bereits im alten jahwi-
stischen Geschichtswerk; sie wird aber ebenso auch noch nach dem Deuteronomium
verwendet.!47 12,12 in pluralischer und V. 18 in singularischer Anrede explizieren
diese Bezeichnung durch »ihr, eure Sohne und Téchter, eure Sklaven und Sklavin-
nen«. Von einer israelitischen Groffamilie!4® scheinen zunichst die »Viter« zu feh-
len — unter ihnen versteht das Deuteronomium die Erzviter, also die Patriarchen als
Empfanger der gottlichen VerheiBung; dann die »Briider« — damit werden im allge-
meinen die Glieder des eigenen Volkes gemeint; ferner der »Nichste« — mit ihm ist
man nicht durch Verwandtschaft, sondern durch Freundschaft verbunden. Im ubri-
gen haben die leiblichen Briider und Schwestern sowie die Nichsten ihre eigenen
Familien, werden also selbst direkt vom Gesetz angesprochen. Besonders fallt frei-
lich auf, daf} die Frau nicht eigens genannt ist.149 Natiirlich meinte das Deuterono-
mium nicht, dafl zwar das ganze Haus zum Tempel ziehen solle, die Frau allein
jedoch daheim zu bleiben habe.15? Sie wird vielmehr deshalb nicht erwihat, weil sich
das »Du« zu Beginn der Liste in gleicher Weise auf den Mann wie auf die Frau als
Adressaten der Weisung bezieht. Das Deuteronomium wiinscht die selbe Wert-
schitzung beider Geschlechter und erldf}t auch eine Reihe von Einzelbestimmungen
zugunsten einer »Frauenemanzipation«. Fiir das Deuteronomium ist ferner die de-
taillierte Aufzihlung der Familienmitglieder charakteristisch. Sie ergibt sich als
scheinbar selbstverstindliche Entfaltung der allgemeinen Umschreibung »Haus«, ist
jedoch von héchster sozialer Brisanz. Wie revolutionir diese Gleichberechtigung
nicht nur der Frau und der Kindet, sondern vor allem auch der Sklaven und Sklavin-
nen fiir die Gesellschaft von damals gewesen sein muf}, beweist wohl am deutlich-
sten die deuteronomische Version des Sabbatgebotes. Dort werden Sklave und Skla-
vin nicht blof unter denen aufgezihlt, die das Recht und die Pflicht haben, die Sab-
batruhe zu halten. Als springender Punkt wird vielmehr am Ende nochmals einge-
schérft:

»Dein Sklave und deine Sklavin sollen sich ausruben wie du« (5,14).

»Dafd es Sklaven gibt, wird also noch vorausgesetzt. Aber man ist im Grunde dabei,
die Basis einer Sklavenhaltergesellschaft zu unterwithlen. Denn man beseitigt gerade
die Aufteilung von Arbeit und Mufle auf verschiedene Menschengruppen. Ja noch
mehr: die Sklavenbefreiung selbst kommt schon in Sicht.«151

147 Sejty (Anm. 34) 191 Anm. 288.

148 S dazu O. Béchli, Israel und die Vélker. Eine Studie zum Deuteronomium (AThANT 41), Ziirich
1962, 119-128,

149 S, zum folgenden Weinfeld (Anm. 78) 291f.

150 §. dazu den alten Brauch einer Wallfahrt der ganzen Familie zum Heiligtum in 1 Sam 1. Vgl. ferner
Dtn 29,10.17 und 31,12.

151 N, Lohbfink, Freizeit. Arbeitswoche und Sabbat im Alten Testament, insbesondere in der Priester-
lichen Geschichtserzihlung, in: Unsere grofien Worter (Anm. 18) 190-208, 191.
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Im Deuteronomium sind die Opfer Ausdruck der Dankbarkeit fir den von Jahwe
gespendeten Segen (12,7; vgl. V. 15). Er wird primir nicht vom Volk als Ganzem,
sondern von seinen einzelnen Familien erfahren. »Denn Segen ist ja urspringlich die
Kraft der Fruchtbarkeit des Leibes, des Ackers und des Viehs und spielt als solche
im Wirtschaftsleben der Familie eine entscheidende Rolle.«152 Der Rahmen der Dan-
kenden ist somit zu Recht auf die — ganze — Einzelfamilie beschrinkt. Im Opfer bie-
tet man Gott aber auch eine Gabe von dem, was die »Hinde geschafft haben«
(12,7.18). So ist es — abgesehen von den praktischen Schwierigkeiten — verstiandlich,
daf hier die Armen Israels nicht angefiihrt werden.

Dem Opfer beigezogen werden jedoch die Leviten. Sie sind bei allen liturgischen
Handlungen prisent und werden auch — mit Ausnahme einer einzigen Stelle — stets
eigens genannt. In den Teilnehmerlisten stehen sie immer nach den Familienmitglie-
dern und vor der Bediirftigengruppe »Fremder, Waise und Witwe«. Diese Reihung
entspricht genau der Position, die den Leviten im Kult zukommt. Einerseits verbin-
det sie ihre priesterliche Funktion mit den Familien als den Trigern der Opferlitur-
gie; andererseits bilden sie die Spitze der Sozialfille und werden deshalb auch als
»Fremde« im Sinne von Schutzbiirgern bezeichnet (18,6).

Die Leviten sind als Priester vor allen anderen Aufgaben fir den Dienst am Altar
bestimmt,153 auch wenn ihn das Deuteronomium nicht weiter konkretisiert. Sie besa-
Ben keinen Landanteil wie die Gbrigen Israeliten, sondern sollten sich von ihten
Opferanteilen, von Jahwes Erbbesitz, erndhren (18,1). Jene Leviten, die ihr priester-
liches Amt in Landheiligtiimern versahen, wurden nun durch die deuteronomische
Kultzentralisation weithin nicht nur arbeitslos, sondern auch brotlos. Daher sorgt
das Deuteronomium fiir Lebens- und Unterhaltsmoglichkeiten der Leviten, »die in
deinen Stadtbereichen Wohnrecht haben« (12,12.18; 14,26; 16,11.14). Dariiber hin-
aus wird ihnen das Recht zugesprochen, am Zentralheiligtum Dienst zu tun und dort
zu Einnahmen zu kommen (18,6~8). Nach 2 Kén 23,9 ist dieses Recht, in Jerusalem
Opfer darzubringen, den Landleviten bei der Joschija-Reform freilich nicht gewadhrt
worden. Zumeist schlieBt man daraus, der Jerusalemer Klerus hitte die vom Deute-
ronomium vorgesehene juristische Gleichstellung aus vitalen Eigeninteressen verhin-
dert. Doch diitfte jener Anspruch der ehemaligen Landleviten wahrscheinlich erst
spiter — aber noch vor der ausgehenden Exilszeit — in das Deuteronomium aufge-
nommen worden sein.1% Die deuteronomischen Kultbestimmungen wiinschen zwar
eine Teilnahme der Leviten bei allen liturgischen Akten, lassen aber véllig ungere-
gelt, wie weit sie selbst dabei aktiv titig werden sollten oder konnten. Es war daher
moglich, sie spater unterschiedlich zu reinterpretieren bzw. zu aktualisieren.153

152 R, Albertz, Personliche Frommigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner Pluralismus in Israel
und Babylon (Calwer Theologische Monographien A 9), Stuttgart 1978, 174. So nimmt Kap. 28, obwohl
es dem Volk als Ganzem die Maéglichkeiten von Segen und Fluch vor Augen stellt, in dea V. 3-6
einen Segensspruch auf, der sich eindeutig an das einzelne Haus wendet. Aber auch 7,12-15 veran-
schaulicht, wie stark die Segensverheifungen an Israel inhaltlich an dem im familidren Lebenskreis
erfahrenen Segen orientiert bleiben (aaO. 174f).

153 ] A. Emerton, Pricsts and Levites in Deuteronomy, in: VetTest 12 (1962) 129-138.

1% S, dazu N. Lobjink, Gewaltenteilung. Die Amtergesetze des Deuteronomium als gewaltenteiliger
Verfassungsentwurf und das katholische Kirchenrecht, in: Unsere groflen Worter (Aam. 18) 57-75, 68.
155 Auch im Deuteronomium verschiebt sich allmdhlich die urspriingliche Konzeption zugunsten einer
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Ungenannt bleiben die Leviten und die einzelnen Familienmitglieder in 12,7. Viel-
leicht hat der Redaktor die noch undifferenzierte alte Kurzformel »ihr und eure Fa-
milien«156 gqufgegriffen, weil in den V. 4—7 zuniichst nur das Zentralheiligtum als
einzige Kultstitte fiir Israel eingeschirft werden sollte. Wer sonst in der Teilnehmer-
liste angefiihrt wird, ergibt sich aus dem besonderen Anliegen der jeweiligen deute-
ronomischen Kultanordnung. Thre Aussagespitze spiegelt sich liturgisch zeichenhaft
in den eigens hervorgehobenen Gliedern der Festgemeinde. So setzen die V. 8-12
den Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten der deuteronomischen Kultgesetzgebung fest.
Erst wenn Israel in dem Land wohnt, das Jahwe ihm als Erbbesitz zugeteilt hat
(V. 10), muf} es seine Opfer zum Jerusalemer Tempel bringen. Die Leviten aber sol-
len einbezogen werden, »denn der Levit hat nicht wie ihr Landanteil und Erbbesitz«
(V. 12). Die V. 13-19 zichen die Konsequenz aus der Einrichtung eines einzigen
Heiligtums: es ist zwischen Opfer und Profanschlachtung zu unterscheiden. Beim
Opfermahl sind auch die Leviten als Priester Tischgenossen (V. 18). Nach der Jor-
daniiberschreitung sollen 27,1-8 zufolge auf dem Berg Garizim Brand- und Heils-
opfer dargebracht werden. Das »Dug, dem dies befohlen wird, meint hier das ganze
Volk Israel.

Zu den Opfern zihlen unter anderem der Zehnte und die Erstlingsgaben (12,6.11.
17). Sie bediirfen weiterer Regelungen, die sich in 14,22-29 und 26,1—11 finden.
Beteiligt sind zunichst wiederum »du und deine Familie« (14,26; vgl. 26,11). Ein
Abspeisen der Leviten mit dem Opfermahl, das aus den Mitteln des Zehnten sowie
der tierischen Erstgeburt am Zentralheiligtum veranstaltet wird, geniigt freilich
nicht und wird offenbar aus diesem Grund nicht wie in 12,18 eigens verlangt.
Zehnte und Erstlinge sind dankbare Anerkennung Jahwes, der Israel das Land ge-
schenkt und dessen Fruchtbarkeit gewihrt hat. Sie werden deshalb dargebracht,
»damit du lernst, Jahwe, deinen Gott, zu fiirchten, solange du lebst« (14,23). Diese
Haltung muf sich aber auch in einer sozial-karitativen Praxis bewihren:157

»Uberbetonung des kultischen Elementes... In einer Schicht der Weiterungen fillt ein besonderes
Gewicht auf die >levitischen Priester<. Die frihere Fassung kannte noch keine Hervorhebung dieses
Standes vor anderen; am wenigsten kam sie den Leviten zu, denen im Gegenteil um ihrer Hilfsbe-
dirftigkeit willen das Deuteronomium erst Gleichachtung zu verschaffen sucht. So wie das Priesteramt
der Leviten jetzt betont ist (18,1; 19,17; 20,2ff; 21,5; 27,9; 31,9ff), sprengt es das durch den eigen-
tiimlichen Volksgedanken in sich ausgeglichene deuteronomische System.« (v. Rad, Gottesvolk [Anm. 19]
76).

1% Sie wird im Deuteronomium nur noch 14,26 und 15,20 gebraucht. In 15, 19-23 liegt die Aussage-
mitte in dem Verbot, eine tierische Erstgeburt, die einen Makel aufweist, fiir Jahwe zu schlachten. Die
Erstlingstiere sollen Jahr fiir Jahr von der Familie gegessen werden. Die Perikope spricht weder von
den Leviten noch vom Sich-Freuen. Dagegen ist in 14,26 die Freude eng mit dem gemeinsamen Mahl
verbunden. Eine allgemein gehaltene Fiirsorge fiir die Leviten wird erst in V. 27 eingeschirft (s. dazu
aber unten). Die Unterschiede erkliren sich wohl aus den verschiedenen Abfassungszeiten der Texte,
konnten aber wegen der verschiedenen sachlichen Akzente der entsprechenden Passagen redaktionell
als einander erginzend und daher als miteinander vereinbar empfunden werden.

157 yWenn trotzdem gesagt wird, der Zehnte und die anderen Opferarten sollten zu einem Mahle
verwendet werden, so erklirt sich diese Ausdrucksweise so, dafl das, was der Gottheit und den Prie-
stern zukommt, hier ignoriert wird und von der Verwendung der Gaben nur insoweit die Rede ist, als
ste den Darbringern selbst und ihren Schutzbefohlenen zugute kommen. So darf man aus der bei all die-
sen Darbringungen stehenden Angabe, dafl sic zum Mahle verwendet werden sollen, nicht schliefen,
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»Du sollst die Leviten, die in deinen Stadtbereichen W obnrecht baben, nicht im
Stich lassen, denn sie baben nicht wie du Landanteil und Erbbesitz (V. 27).

Die Vorschrift steht in direkter Verbindung mit den jahrlichen Abgaben an das
Heiligtum, die — was nicht erwidhnt zu werden brauchte — selbstverstindlich vom
Zehnten und Erstgeburtvieh abzuziehen waren: die Leviten sind ja als ehemalige
Landpriester mit dem Altar verbunden. Da sie grundsétzlich keinen Landanteil und
Erbbesitz in Israel haben, gehoren sie zu jenen Menschen, die de facto weitgehend
mittellos sind und besonderer Unterstiitzung bediirfen: zu den Fremden, Waisen und
Witwen (V. 29). Dabei diirfte erst das Deuteronomium der alten Wendung »Witwe
und Waise« — im Alten Orient Inbegriff der Schutzbefohlenen® — den Fremden
vorausgestellt und die Formel so zu einer Trias von Notleidenden erweitert haben.159
Wie diese kommen daher auch die Leviten in den Genufd der Armensteuer am Hei-
matort (V. 28—29). Abgesehen von theologischen Uberlegungen konnte unméglich
jede Familie die ganze Schar der Bediirftigen nach Jerusalem bringen und dort mit
einem Opfer- bzw. Zehntenmahl bewirten. Es war schon genug, wenn die Familie
des Darbringenden samt ihren Knechten und Migden zum Tempe! zog und dabei
auch die Leviten mitnahm. Um jedoch zu verhindern, daf die Notleidenden auf diese
Weise zu kurz kimen, sollte jedes dritte Jahr der ganze Zehnte in den Ortschaften
verbleiben und dort ohne den Charakter eines Opfers den Leviten, Fremden, Waisen
und Witwen zufallen.160 Dieses dritte Jahr wurde daher zu dem Zehntjahr (26,12).
Daf jene gesellschaftlichen Randgruppen zu essen haben und satt werden konnen,
ist Voraussetzung allen weiteren Segens (14,29; vgl. 26,15).

14,22—29 regelt die Abgabe von Zehntem und Erstlingsvieh, nicht jedoch von Erst-
lingsfriichten. Ihre Darbringung ist in Abwehr des kanaaniischen Fruchtbarkeitskul-
tes mit einem eigenen Ritus versehen. Wer mit den besten/ersten Friichten zum
Tempel nach Jerusalem kommt, erinnert sich in einem Bekenntnis an das Schicksal,
das Israel als von den Agyptern entrechteter Fremder (gwr V. 5) zu erdulden hatte
(V. 5-6). Jahwe hatte damals nicht nur auf die Rechtlosigkeit gesehen (V. 7) und
sie beseitigt (V. 8), sondern Israel auch »dieses Land, ein Land, wo Milch und Honig
stromen«, gegeben (V. g). Beides findet in der Liturgie seinen symbolischen Aus-
druck: neben der Familie und den Leviten®! werden nimlich eigens »die Fremden
(gér) in deiner Mitte« eingeladen?62 (V. 11)163, Bemerkenswert ist, daf} hier und auch

daf} sic ganz fiir diesen Zweck aufgebraucht wiren.« (O. Eissfeldt, Erstlinge und Zehnten im Alten
Testament. Ein Beitrag zur Geschichte des israelitisch-jidischen Kultus {BWAT 22], Leipzig 1917, 49f).
158 F. C. Fensharn, Widow, Orphan and the Poor in Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Litera-
ture, in: Journal of Near Eastern Studies 21 (1961) 129-139.

159 Vgl. neben 14,29 noch 10, 18-19; 16,11. 14; 24,17.19.20.21; 26,12.13; 27,19 und s. dazu Rose
(Anm. 22) 128 Anm. 5.

160 Eissfeldt (Anm. 157) 53f.

161 Zur priesterlichen Funktion bei der Darbringung der Erstlingsfriichte s. die spiter eingeschobenen
Verse 26, 3—4; zu deren literarkritischen Bewertung s. Seitz (Anm. 34) 245.

162 Dagegen folgert das priesterschriftliche Heiligkeitsgesetz in Lev 23, 42-43 aus der Geschichte Israels
einen Ausschlufl der Fremden beim Laubhiittenfest: die Sitte des Wohnens in Laubhiitten — hier zum
ersten Mal historisch begriindet — solle Israel an die Grundlegung seiner nationalen Existenz in der
Mosezeit erinnern, als Jahwe sein Volk aus Agypten fithrte und es bis zur Niederlassung im gelobten
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sonst im Deuteronomium jeglicher Hinweis auf die subjektive Einstellung des ger
»— des seBhaften Fremdlings, also nicht des eigentlichen Auslinders — als einer Be-
dingung der Eingliederung fehlt. Was das Deuteronomium allein mit grofler Em-
phase fordert, ist deren objektive Einbeziehung in das Gottesvolk«164, Der anschlie-
Bende Paragraph (V. 12—15) entzieht auch die iibrigen »heiligen Abgaben« durch ein
eigenes Bekenntnis dem Baal und bindet sie an Jahwe als den Spender allen Se-
gens. 195 Wie die Darbringung der Erstlingsfriichte gipfelt auch ihre Abgabe in einem
Bekenntnis. Dort aber heifit es einleitend:

slch babe das Gebeiligte aus meinem Haus geschafft. Ich babe es fiir die Leviten und
die Fremden, fiir die Waisen und die Witwen gegeben, genau nach deinem Gebot,
auf das du mich verpflichtet bast.« (26,13).

Ein solcher Gehorsam, ein solcher Gottesdienst, der Jahwe als den Gott der Ge-
schichte wie der Natur bekennt und in Solidaritdt mit allen Armen deren mensch-
liche Existenz sichert, kann dann auch auf Erhorung der abschlieBenden Bitten hof-
fen:

»Segne dein Volk Israel und das Land, das du uns gegeben bast, wie du es unseren
Vitern geschworen battest, das Land, wo Milch und Honig stromen.« (V. 15).

Wochen- und Laubhiittenfest schlieBlich vereinen ausdriicklich alle Stinde und Klas-
sen an dem einen Heiligtum und vergegenwirtigen so die Gemeinsamkeit des gan-
zen Volkes. Das bedeutet eine entscheidende Ausweitung des Teilnehmerkreises
gegeniiber dem alten Festkalender (Ex 23,16; 34,22). Sie wird in der spiteren prie-
sterschriftlichen Kultgesetzgebung nicht beibehalten. Das Deuteronomium reflek-
tiert freilich nicht weiter dariiber, wie sich der Zug des ganzen Volkes zum Heiligtum
verwirklichen 1ift. Thm ist die theologisch begriindete Zielvorstellung wesentlich,
nicht aber eine kasuistische Regelung. Wenn das Deuteronomium alle zum Fest Ein-
zuladenden einzeln nennt, dann kénnte eine solche Aufzihlung vielleicht auch in
bewufitem Gegensatz zur kanaandischen Religion geschehen sein. Denn sie »bezieht
sich auf eine politisch konstituierte Gesamtheit in diesem Volk, wihrend persénliche
Erfahrungen und Heil des einzelnen als zweitrangig gelten«6, Dagegen hat der deu-
teronomische Integrationsversuch dazu gefiihrt, daf} die personliche Frommigkeit ~
im Kult {ibrigens wie im Alltag ~ viel stirker bewufit gemacht und intensiver erfah-
ren werden konnte. Das Deuteronomium griindet die Festgemeinschaft auf die Fa-
milien%7 und den einzelnen, die sich somit gleichsam von unten her aufbaut, nicht

Land voriibergehend auf dem Zug durch die Wiiste in solchen Notunterkiinften wohnen lassen mufite
(K. Elliger, Leviticus [Handbuch z. AT 1,4], Tiibingen 1966, 323).

163 Zu diesem Zusammenhang der Fremdlingsexistenz Israels in Agypten und dem eigenen Verhalten
gegeniiber den Fremden s. fiir den Kult 16,12 (s. dazu aber oben Anm. 98), fiir den sozialen Bereich
10,19; 24,18.22.

164 G, . Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 54. Zum Fremden im Deuteronomium s. auch Béchli (Anm. 148)
127f.

165 S dazu oben S. 32.

166 Fobrer (Anm. 31) 7.

167 Zur Tendenz des Deuteronomium, die Familie in verstirktem Maf als Triger der Traditionen der
Jahwereligion heranzuziehen, s. Albertz (Anm. 152) 177£.
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jedoch im sozialen Gefille von oben her bildet. Gottesdienstreform und Gemeinde-
reform gehdren hier eng zusammen. So erscheint Israel als eine ins Uberdimensionale
gesteigerte Familie, deren einzelne Glieder Briider sind.168 Als solche ist das Gottes-
volk auch »Familie Jahwes« ((am JHWH).169

In diese Bruderschaft sind auch die Personen an den duBersten Rindern der israeli-
tischen Gesellschaft integriert. So ist einerseits der Konig Bruder unter Bridern, ja
beispielgebender Bruder, andererseits aber ebenso der Sklave. Vom Konig bis zum
Sklaven lebt ja »ganz Israel¢ auf dem gemeinsamen Erbbesitz des Landes, das Jahwe
ihm geschenkt hat.1’0 Dieses von Gott begriindete briiderliche Verhiltnis, das sogar
Vorrang vor leiblicher Bruderschaft hat (vgl. 13,7-12), widerspricht zwar einer
Ungleichheit, beseitigt aber nicht cinfach gesellschaftliche Mehtschichtigkeit. Denn
»Briiderlichkeit wichst nicht aus schwiirmerischen Ideen und sozialer Gestaltlosig-
keit, sondern durch die Annahme und den Einsatz der gesellschaftlichen Differen-
ziertheit und Pluralitit«171, Aber der Brudergedanke prigt dic Formen des Mitein-
ander aufgrund der gemeinsamen Existenz aus Jahwes Rettung und aus seinem Se-
gen: Jahwes Erlésung aus der Knechtschaft Agyptens lehrt im Sklaven den Bruder
sehen (15,12—-18); der empfangene Reichtum des gottgeschenkten Landes aber ver-
pflichtet zur »Demokratisierunge¢, zum Schenken des Segens an alle (15,1-11). »In
hervorragender und auch terminologisch priziser Weise lehrt erst das Deuterono-
mium, wie sich ein Israelit als des anderen Bruder zu verhalten hat.«172 Diese Brii-
derlichkeit als Strukturprinzip des Volkes fihrt auch dazu, das Ethos in das litur-
gische Leben einzubeziehen, auch wenn die Selbstdarstellung!? Israels am Fest nicht
ausdriicklich als Versammlung von Briidern bezeichnet wird. Nicht zuletzt appellie-
ren daher die deuteronomischen Kultbestimmungen an das soziale Gewissen der
Teilnehmer - ganz im Gegensatz zu einer fritheren Praxis, nach der gerade die Kult-
mahlzeiten zur Ausbeutung der Armen beigetragen haben (Am 2,6-8).174 Das Fest
nach der Theorie des Deuteronomium befreit von menschlicher Existenzangst und

168 yNachdriicklich betont das Deuteronomium die Ganzheit und innere Einheitlichkeit des Volkes, an
das es sich wendet... Die auffallige Verwendung von kol jiéra’el (ganz Israel), die unterschiedslose
Zusammenfassung der Vielheit von Stinden und Klassen im Volk zu einer grofien Familie von ahim
(Briidern), die auf einer nahala (einem Erbland) wohnen — hieraus spricht ohne Zweifel der Wille zu
einem einheitlichen, nicht zerrissenen Gesamtisrael . .. Der Verfasser denkt an ein Idealisrael ... Die-
sem Streben entspricht nun die in ihrem Grundgedanken schon erérterte Zusammenfassung und Ver-
einheitlichung des kultischen Lebens.« (v. Rad, Gottesvolk [Anm. 19] 58.

169 Was zumeist als »Gottesvolk« wiedergegeben wird, wire nach dem Alten Testament eigentlich als
»Jahwefamilie« zu iibersetzen — s. dazu N. Lobfink, Gottesvolk. Alttestamentliches zu einem Zentral-
begriff im konziliaren Wortfeuerwerk, in: Unsere grofien Worter (Anm. 18) r11-126, besonders 113
bis 117.

170 H, W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1979, 273f.

111 F. Golomb, Kirchenstruktur und Briiderlichkeit heute, in: E. Hesse/E. Erbarter (Hrsg.), Koinonia.
Kirche und Briiderlichkeit, Wien 1968, 47-65, §55.

172 Wolff (Anm. 170) 273. Zu den Konkretisicrungen des Bruderschaftsdenkens im Deuteronomium s.
A. Causse, L'idéal politique et social du Deutéronome. La fraternité d’Israél, in: RevHistPhilRel 13
(1933) 289-323.

173 Vgl J. Schulz (Hrsg.), Was der Mensch braucht. Anregungen fiir eine neue Kunst zu leben, Stutt-
gart 1977, 6170, 65f.

174 Vgl. v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 63.
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entschrinkt Klassenbarrieren zur gemeinsamen Freude vor Jahwe. Fest ist ja dott, wo
die Liebe sich freut (J. Chrysostomus).

Die Briiderlichkeit detr Jahwefamilie wird vom Deuteronomium nicht nur verkiin-
det, man soll sie auch schmecken. Sie findet deshalb ihr stirkstes Symbol im gemein-
samen liturgischen Mahl, in dem sich alle tierischen Opfer vollenden (12,7.18;
14,23.26; 27,7). Denn »erst im Verkosten der Gabe geht ihre Kostbarkeit auf«17,
Bei den Schlachtopfern kann es nicht beim Austausch blof3 mit Gott bleiben ~, des-
sen Anteil bezeichnenderweise vom Deuteronomium tiberhaupt nicht erwihnt wird.
»Leben verbindet und tauscht untereinander: das Opfermah]l miindet ins Gastmahl
gemeinsamer Liebe. Von Gott mit dem Leben beschenkt, schenkt der Mensch an den
Mitmenschen weiter. Und so erst wird der Freuden-Aufschwung umfassend.«176 In
den Perikopen, in denen die deuteronomische Festtheorie ihren Niederschlag gefun-
den hat, geht das Miteinander-Essen stets dem Sich-Freuen voraus. Das Fest ergibt
sich dann aus dem Mahl, ist Auswirkung der Opferkommunion. Dabei wird aber
nicht der GenufB der Gaben selbst,177 sondern die Gemeinsamkeit festlich begangen,
die sich in ihnen bezeugt. Nie wird ja vom Essen der Opferteile absolut geredet. Thr
Verzehren ist vielmehr stets ein »Mahl halten vor Jahwe, deinem Gott« (’kl lipné
JHWH ’<lohéka)178, ist »Sakrament« im urtiimlichen Sinn. SchlieBlich verbindet das
»deuteronomische Gesetzbuch, das einen Hohepunkt in der israelitischen Kultus-
geschichte reprisentiert«1™, die Anweisung zum »Essen vor Jahwe« mit der Freude.
Uberhaupt wird erst vom Deuteronomium an im Zusammenhang des Opfers vom
»Sich-Freuen« gesprochen. In einer Welt, in der alles vom Opfer erfiillt war und die
Reduzierung des Kultes auf ein einziges Heiligtum daher als Verarmung und Ein-
engung empfunden werden muflte, wird nun jedem Mahl an dieser Stitte Freude
zugesichert. »Wir diirfen darin ein Grundmotiv, vielleicht das wichtigste, das hinter
der Rede vom Essen und Trinken im Alten Testament stehen kann, lapidar und wie-
derum folgenreich ausgesprochen finden.«180 Es diirfte daher signifikativ sein, da}
die Liste der Teilnehmer nicht, wie man erwarten wiirde, bereits an die Aufforde-
rung zum gemeinsamen Mahl, sondern erst an den Aufruf zur Freude angeschlossen
wird. Nur in 12,18 ist sie mit dem kultischen Essen verbunden, das jedoch einen
Schwerpunkt in jener Gesetzesbestimmung bildet.

Wenn nun aber, wie Splett nachweist, das »Fest stets das Fest wechselseitigen Schen-
kens« ist, 181 verwundert es, dafl gerade bei den Festen im wortlichen Sinn, nimlich

175 Splett, Gedanken (Anm. 104) 14.

176 Splett, Gedanken (Anm. 104) 14.

177 G. v. Rad, (Gottesvolk [Anm. 19] 40) formuliert daher zumindest mifiverstindlich, wenn er schreibt:
»Liegt dem Deuteronomium etwas mehr am Herzen, als dafl die Freude an Jahwes Segnung (sic!) zu
Wort komme und auch der Arme daran teilhabe?«

178 So auch 15, 20 (5. dazu unten S. 49 Anm. 190), nicht jedoch 16,7 im Paschakontext. 12,27 regelt
den Opferritus und spricht wohl deshalb weder vom »Essen vor Jahwe« noch vom »Sich-Freuen«. Alle
drei Stellen gehéren nicht zum Textsystem der deuteronomischen Festtheorie. Eine Ausnahme darin
bildet nur der urspriinglich undeuteronomische Vers 27,7.

179 R, Smend, Essen und Trinken — ein Stiick Weltlichkeit des Alten Testaments, in: H. Donner/R. Han-
hart/R. Smend (Hrsg.), Beitrige zur Alttestamentlichen Theologie (Festschr. W. Zimmerli), Gottingen
1977, 446-459, 457.

180 Smend, (Anm. 179) 457.

181 Splett, Gedanken (Anm. 104) 14.
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dem Wochenfest und dem Laubhiittenfest, ein Mahl hochstens indirekt angedeutet
wird. Zwar soll man am Wochenfest eine freiwillige Gabe darbringen (16,10) bzw.
nach anderer Version iiberhaupt an den drei Wallfahrtsfesten nicht mit leeren Han-
den kommen, um das Gesicht Jahwes zu schauen (16,16). Insofern stimmt: »Das
Opfer ist die Seele des Festes.«182 Trotzdem fehlt ein ausdriicklicher Hinweis auf ein
gemeinsames Mahl. Nun ist es unvorstellbar, dafl etwa das Laubhiittenfest, das
Freudenfest schlechthin, sieben Tage lang mit Fasten begangen wurde. Wann sonst
als nach der Ernte von Korn und Wein sollte man im Kreis von Frohlichen essen
und trinken und alle Bediirftigen am cigenen Uberfluf teilhaben lassen? Wenn das
Deuteronomium von alledem in diesem Zusammenhang beharrlich schweigt, dann
setzt es damit einea uniibethdrbaren theologischen Akzent. Je selbstverstindlicher
man von der tblichen Festpraxis her eine Ankundigung eines Freudenmahles erwar-
tet, um so deutlicher signalisiert ihr Unterbleiben eine Umwertung det Gepflogen-
heiten. Der geistige Hintergrund dieser »Fehlanzeige« 148t sich aus dem erschliefBen,
was allen Bestimmungen der deuteronomischen Festtheorie, die kein Kultmahl vor-
schen, gemeinsam ist: die Darbringung der besten Friichte in 12,8—1218 und der
besten/ersten Friichte in 26,1—11 bzw. die Feier der Ernte in 16,90—-12 und 13-15.
Im Mittelpunkt all dieser liturgischen Akte steht immer die Fruchtbarkeit des
Ackers. Wenn in ihrem Rahmen nicht vom Essen geredet wird, dann bedeutet das
eine Abgrenzung gegeniiber den Mahlfeiern der kanaaniischen Fruchtbarkeitsreli-
gion.18% Natiirlich konnten und wurden trotzdem alle Feste in Israel mit einem ge-
meinsamen Mahl am Zentralheiligtum begangen. Das Deuteronomium verbietet es
ja nicht, sondern entkleidet es nur seines synkretistisch-sakralen Charakters. Diese
Art indirekter Polemik gegen den Baalskult bei gleichbleibender Praxis Israels183
zeigt sich noch deutlicher beim »Trinken«. Wiederum findet sich dariiber kein Wort,
obwohl das Deuteronomium den Weingenufd als einen Segen des Kulturlandes an-
sieht (z. B. 28,39) und sogar beim Kultmahl mit alkoholischen Getrinken rechnet.
Denn es ermuntert dazu, um das Geld des verkauften Zehnten in Jerusalem »Rin-
der, Schafe und Ziegen, Wein und Bier, alles, wonach es deinen Gaumen verlangt«,
zu erwerben und dann vor Jahwe Mahl zu halten und sich zu freuen (14,26). Die
Befriedigung menschlicher »Geliiste« soll demnach in die kultische Freude eingehen,
kann freilich mit dieser nicht einfach gleichgesetzt werden. Entscheidend ist im

182 [, de Thomassin, Traité des Festes de I'Eglise. Traités Historiques et Dogmatiques, tom. 2, Paris
1683, 40 — zitiert bei Pieper (Anm. 6) 6o.

183 V. 11 spricht von »all euren auserlesenen Gaben« nach erfolgter Landgabe. Wegen der Verbindung
mit dem Zehnten hat man oft unter den »Handerhebungsopfern« (12,6.11.17) das von den Erstlings-
friichten »mit der Hand Abgehobene« verstehen wollen, da diese Abgabe sonst in den auf Vollstindig-
keit zielenden Aufzihlungen fehlen wiirde. Doch paBt der Ausdruck dafiir nicht. Eher konnte an den
Priesteranteil vom Zehntenmaterial oder an eine Art »Kult-Steuer« des Heiligtums gedacht werden.
Doch 146t sich der Terminus nicht mit Sicherheit bestimmen (s. dazu Eissfeldt [Anm. 157] 56-59).

184 S, dazu z. B. im Spiegel der Kritik des Hosea H. G. May, The Fertility Cult in Hosea, in: The
American Journal of Semitic Languages and Literatures 48 (1932) 73-98, 93f.

185 Schon Eissfeldt (Anm. 159) 53 Anm. 2 z. B. hat es zum Verstindnis des Deuteronomium fiir wich-
tig erachtet, »neben seiner fortschrittlichen Tendenz, d. h. seinem Streben auf Zentralisierung des Kul-
tus hin, seinen konservativen Zug zu betonen, der sich in der Pietdt den alten Sitten und Gebriuchen
gegeniiber bemerkbar macht.« S. dazu auch aaO. sif.
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tibrigen der Symbolgehalt allen liturgischen Handelns. Es durfte theologisch nicht
mehr vom Fruchtbarkeitskult her interpretiert werden. Die urmenschlichen Gebriu-
che selbst aber konnten beibehalten werden, sofern ihr Rahmen — das Opfermahl
nur im Zentralheiligtum und die Freude blofs »vor Jahwe« — Mifiverstindnisse ver-
hinderte. »Der Wein hat zwar iiberragende Bedeutung im profanen Leben, ist aber
vom Kult« — in der eben beschriebenen Weise — »ausgeschlossen . .. Im kanaani-
ischen Kult gehorte der gemeinsame Weingenufd von Mensch und Gott offenbar zum
Ritual. Damit wird nochmals die Ablehnung der Identifikation von géttlichem und
menschlichem Geschick deutlich: Durch den Rausch — sowohl den sexuellen als auch
den durch Alkohol hervorgerufenen — erlebt der Mensch, wie die Distanz verschwin-
det und wie er mit Gott und der Natur eins wird. Demgegeniiber hilt der israeli-
tische Gottesdienst niichtern Distanz zwischen Gott und Mensch aufrecht.«18 Das
Deuteronomium bezieht ja auch sonst aufgrund der einzigartigen Verhiltnisse Isra-
els zu Jahwe Front gegen jedes »auf naturhaft-magischem Weg zustande gekom-
mene Verhiltnis mit der Gottheit¢, wie es »in den mannigfach abschattierten Jah-
we-Baal-Kulten sich einen bedenklichen Ausdruck geschaffen hatte«187, Daf es trotz
dieser radikalen Entmystifizierung, ja gerade durch sie dem ganzen Volk die innigste
Gottesgemeinschaft ermoglichte, beweist das »Sich-Freuen vor Jahwe«.

111, Erfabrung der Gottesnihe und Koinonie

G. Ebeling umschreibt einmal die dialogische Struktur des Gottesdienstes, die frei-
lich nur als Entfaltung eines einzigen Vorganges richtig erfafit wire, mit folgenden
Worten: »Von Gott hat der Mensch nicht blofle Gaben, sondern die Gegenwart
Gottes selbst zu erwarten. Und vom Menschen erwartet Gott gleichfalls nicht Ga-
ben, sondern ihn selbst, sein Herz . . . So wire dies das Grundgeschehen von Gottes-
dienst, daB Gott als Gott und der Mensch als Mensch zur Geltung kommt, und zwar
der Mensch vor Gott und Gott vor den Menschen.«®8 Das Deuteronomium driickt
diese liturgische Grunddimension — wenn auch je nach Kontext mit einem besonde-
ren Akzent versehen — durch die »Kultformel«1® »vor Jahwe deinem/eurem Gotte
(lipné JHWH ’<lohéka/ ¢lohékem) aus. Sie wird in diesem Buch zum ersten Mal im
Alten Testament und zugleich auch am hiufigsten mit dem Opfermahl (akal lipné
JHWH ’clohéka/<lohékem: 12,7.18; 14,23.26)1% bzw. mit der kultischen Freude
(samah lipné JHWH ’clohéka/*lohékem: 12,12.18; 16,11; 27,7)19 verbunden. Das

186 F. Stolz, Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem. Studien zur altorientalischen, vor- und
friihisraelitischen Religion (BZAW 118), Berlin/West 1970, 227f. Vgl. ferner de Moor (Anm. 6g)
6,10f, 14.

187 G, v. Rad, Gottesvolk (Anm. 19) 41.

188 G, Ebeling, (Anm. 97) 240.

189 Die Bezeichnung stammt von Seitz (Anm. 34) 193.

190 AuBerhalb der Texte der Festtheorie wird die Wendung auch in 15,20 gebraucht (s. dazu Anm. 178).
AuBerhalb des Deuteronomium steht sie noch in Ex 18,12 (priesterschriftlich) ; Bz 44, 3; 1 Chr 29, 22.

191 Zu dem aus deuteronomischer Zeit stammenden Vers Jes 9,2, wo lipné JHWH jedoch anders als in
der Kultgesetzgebung des Deuteronomium zu interpretieren ist, s. oben S. 25. Die Wendung ist sonst
noch in Lev 23,40 (priesterschriftlich) belegt.
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gilt freilich nicht in einem ausschliefenden Entweder-Oder, wie 12,18 beweist. Nur
bei der Darbringung der Erstlingsfriichte wird die Kultformel trotz Fehlens eines
Hinweises auf ein Mahl bezeichnenderweise auch vom Sich-Freuen geldst und statt
dessen auf drei Riten bezogen: Das Bekenntnis des »kleinen historischen Credo« ist
vor Jahwe abzulegen (26,5); danach muff der Korb mit den besten/ersten Friichten
vor Jahwe hingestellt werden; und schlieflich soll man sich vor Jahwe niederwerfen
(V. 10). Nur beim Laubhiittenfest fehlt die Kultformel iiberhaupt.192 Doch wird das
Laubhiittenfest »fiir Jahwe« begangen (hagag 1SJHWH ’clohéka 16,15)19, wie auch
das Wochenfest »fiir Jahwe« gehalten werden soll (‘asa hag I*JHWH ’<lohéka 16,10).
Gewifs aber gilt: »Was >vor Jahwe< geschieht im Kult, wird auch »fiir Jahwe<
vollzogen.«19% In beiden Fillen ist diese betonte Austichtung auf Jahwe iibrigens mit
seinem Segenshandeln als Maf} der freiwilligen Abgabe bzw. als Anlaf} zur Freude
verbunden (16,10 bzw. 15). Unschwer erkennt man wiederum die Absicherung
gegen den gerade bei Erntefesten drohenden Einflufl baalistisch-synkretistischer
Fruchtbarkeitsfeiern. Doch setzt das Deuteronomium selbst in dieser Gefihrdung
des Jahweglaubens den Anspruch Gottes nicht so absolut, dafl ihm gegeniiber
menschliche Bediirfnisse unberiicksichtigt blieben. Es ist wohl bezeichnend, dafd
innerhalb der deuteronomischen Kultgesetzgebung die Liturgie nirgends als »Dienst
fir Jahwe«, als Gottesndienst« bezeichnet wird. Ihr Leitwort ist nicht die Anbe-
tung,195 sondern das Sich-Freuen des Menschen vor Jahwe. Auch wenn vor ihm geop-
fert und kommuniziert wird, ist mit diesem Mahl aufs engste die Aufforderung zur
Freude verbunden. Aufgrund des Kontextes gilt somit der besondere Gottesbezug
der Freude auch dort, wo ihr nicht selbst die Kultformel angeschlossen ist. Daraus
aber ergibt sich: Fest ist nicht blofd Freude #ber etwas, sondern vor allem Freude
mit anderen vor Gott. Freude ist ja ihrem urspriinglichen Wesen nach »das Heimisch-
werden in der Nihe zum Ursprung«1%, Aber ist das im Deuteronomium tatsichlich
mit dem »Vor-Jahwe-Sein« anvisiert?

Wie immer man auch iiberlieferungsgeschichtlich die Kultformel (»vor Jahwe«) und
die Zentralisationsformel (van der Stitte, die Jahwe sich erwihlt hat . . «) einander
zuordnen mag, im vorliegenden Kontext det deuteronomischen Kultgesetze bezeich-
nen sie Verschiedenes. Die Wendung »vor Jahwe« meint weder den unmittelbaren
Bereich des Heiligtums noch einen eigentlichen Kultakt, sondern ist vielmehr »ein

192 yEssen« bzw. »Sich-Freuen vor Jahwe« findet sich auBerhalb des Perikopensystems der deuterono-
mischen Festtheorie im Alten Testament nur noch in Dtn 15,20 und 18, 6-7. Dabei kommt jedoch das
»vor Jahwec in 15,20 einer Ortsangabe gleich (Seitz [Anm. 34] 189 Anm. 279). Das »Stehen vor Jahwes
aber, von dem 18,7 spricht, bedeutet »dienen¢, so dafl eigens mit einem »dort« auf die erwihlte Kult-
stitte zurlickverwiesen werden muf3.

193 Wie hier fehlt auch beim Pascha die Kultformel; doch soll es »fiir Jahwe« geschlachtet werden
(16,2).

1% Reindl (Anm. 47) 28. Nach F. Notscher (»Das Angesicht Gottes schauen« nach biblischer und ba-
bylonischer Auffassung, Wiirzburg 1924, 104) bedeutet »vor Jahwe essen« ein >Mahl mit Opferfleisch hal-
ten<, oder >Jahwes Gast sein< . . . Der ortliche Sinn ist nicht ganz unterdriickt, aber die ideelle Beziehung
auf Jahwe ist das ausschlaggebende. Jedes Opferfest ist ein Fest vor Jahwe .. ., insofern es ein Fest zu
Ehren Jahwes ist.«

195 Sie wird nur bei der Darbringung der Erstlingsfriichte in 26, 10 (histahaweh) verlangt.

196 Vgl. hierzu Splets, Mensch (Anm. 88) 94.
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Ausdruck einer inneren religiésen Haltung«!%7. Vielleicht schwingt bei dieser Kult-
formel aber auch eine kausale Nuance mit, wonach Mahl-Halten und Sich-Freuen in
der personlichen Gegenwart Jahwes letztlich als von ihm, ihrem eigentlichen Urheber
ausgehend empfunden wurde.198 So verschmelzen Tischgemeinschaft und Gottesge-
meinschaft in der Freude unléslich zum Hoéhepunkt des Lebens in der »Ruhe« im
»Erbland« (vgl. 12,9-10), dem Inbegriff verabsolutierter Heilsgegenwart.199 Die
»Diakonie« hat ihren tiefsten Grund in einer umfassenden »Koinonie« gefunden. In
ihrem Rahmen, aber darin mit voller Freiheit, haben dann »Vergottlichung und
Humanisierung« der Welt und des menschlichen Daseins, »Teilnahme und Tétig-
sein«, »Innerlichkeit und Auferung¢ des einzelnen wie der Gemeinschaft ihren
liturgischen Ort.

Erst von der so verstandenen Kultformel her erhalten nun auch die Entsakralisie-
rung und Entritualisierung des Deuteronomium ihren eigentlichen Sinn und ihre
wahre Deutung. Die Sakralitit wird nimlich von Objekten, Vollzugsformen und
Personen in ihrem gegenstindlichen Sein oder ihrer darstellbaren Funktion geldst,
die Verabsolutierung von Riten wird beseitigt — damit die personale Beziehung zwi-
schen Jahwe und Israel voll wirksam werden kann.200

So trifft auch fiir die deuteronomische Festtheorie zu, was Gregor der Grofie als den
Sinn des Kultes fiir den Menschen angesehen hat: »>Ad contemplandum Creatorem
homo conditus . . . {est), ut eius speciem semper quaereret, atque in solemnitate illius
amoris habitaret.< Dazu ist der Mensch geschaffen, dal er seinen Schépfer schaue
(d. h. im personlichen Dialog ihm gegeniiber und auf ihn hin lebe), dafl er dessen
Antlitz stets suche (d. h. die Freude gottlicher Freundschaft stets zu verkosten trach-
te) und in der Festfeier seiner Liebe (d. h. der Liebe Gottes zu ihm und der Liebe
des Menschen zu Gott) Wohnung nehme.«201

197 Reindl (Anm. 47) 29. Wie eine Statistik (aaO. 33) zeigt, verwendet das Deuteronomium lipné-
JHWH 8 x als kultischen terminus technicus mit teilweiser lokaler Bedeutung und 12 x als von diesem
iibertragenen Ausdruck fiir eine religiése Haltung oder Handlung. Dagegen erscheint die Formel in der
Priesterschrift 98 x als kultischer Begriff und steht nur 2 x fir eine religiose Haltung.

1% ,Das Deuteronomium ist iiberhaupt vom theologischen Bemithen gekennzeichnet, das >fascinosumc
am Offenbarungsgott und damit an der Offenbarungsreligion ins helle Licht zu riicken. Es war darum
nicht ohne Grund gewissermaflen das Lieblingsbuch Jesu. >Was nicht leuchtet, zieht nicht anc, ist nicht
nur ein wichtiger Grundsatz fiir die Ausrichtung der biblischen Gottesbotschaft, sondern auch fiir den
Gottesdienst selbst. Wenn er nicht aus sich selbst heraus die >Menschenfreundlichkeit Gottes< (Tit 3,4)
den Gliubigen bezeugt, sollte sein Bedeutungsschwund nicht aliein dem >Glaubensschwund der Glau-
bigen< aufgebiirdet werden. Die bekannte Kritik Nietzsches an der »>Unfréhlichkeit< (= >Unerldst-
heit<) der Christen besteht weithin zu Recht; nur miifiten sich zu allererst die Verantwortlichen fiir die
Gestaltung des neubundlichen Gottesdienstes davon betroffen fiiblen — und dies vorab angesichts des
deuteronomischen Kennwortes fiir die Tempelliturgie: >Frohlich sein vor Jahwel<« (A. Deissler, Das
Priestertum im Alten Testament. Ein Blick vom Alten zum Neuen Bund, in: A. Deissler(].-P. Audet, Der
priesterliche Dienst I. Ursprung und Friihgeschichte [QuaestDisp 46], Freiburg i. B. 1970, 9-80, 34
Anm. 65).

199 S, dazu G. Braulik, Menucha — Die Ruhe Gottes und des Volkes im Lande, in: Bibel und Kirche 23
(1968) 75—78, bes. 76.

20 Vgl. dazu H. Miihlen, Entsakralisierung. Ein epochales Schlagwort in seiner Bedeutung fir die Zu-
kunft der christlichen Kirchen, Paderborn 1971.

01 Schulte (Anm. 101) 44. Das Gregorzitat stammt aus Moralia 8, 18, in: Migne, Patrologia latina 75,
821 C. Bibeltheologisch gesehen begegnet der Mensch dem Schopfer in seinem Segen, fiir den mit kul-
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Blicken wir vom deuteronomischen Kultverstindnis zuriick auf die eingangs durch
Ratzinger charakterisierte »neue« Liturgieauffassung, dann zeigt sich, daf} ihre Ak-
zentsetzungen schon in alttestamentlichen Traditionen wurzeln. Die Festtheorie des
Deuteronomium sperrt sich freilich dagegen, »Kreativitit, Freiheit, Gemeinde« als
Alternative zu »Innerlichkeit, Bindung, gesamtkirchliche Ordnung« festzuschreiben.
Sie entwirft vielmeht ein Modell der Zuordnung dieser Leitworte, das einer christ-
lichen Liturgie heute ebenso fruchtbare Impulse vermitteln konnte, wie es einst auch
das Leben der frithen Kirche nachhaltig geprigt hat.

IV. Festfreude der christlichen Urgemeinde

Die Freude (smh), wie das Deuteronomium sie profilierte, trigt aullechalb dieses
Buches wesentlich geringer theologisch geprigte Zuge. Sie wird vor allem in der
nachexilischen Literatur zur Festfreude schlechthin verallgemeinert und besonders
in den Psalmen spiritualisiert.20?2 Gerade diese Kultlyrik gebraucht »Sich-Freuen«
(smh) und »Jubeln« (gil), aber auch andere Freudentermini weithin synonym.203 So
iibersetzt dic Septuaginta?®* dann s$amah/simha vor allem im Deuteronomium und im
deuteronomistischen Geschichtswerk zumeist mit eb@oaivelv/edgpgooivy, in spi-
teren alttestamentlichen Schriften — freilich nur selten in kultischem Kontext — aber
auch durch (ovv) yaigewv/yood. Sie verwendet schlieBlich dyaihdodar/dyarrioog
obwoh! diese Wortwurzel vor allem gil wiedergibt. Doch sind die Grenzen zwischen
evgpoaively und dyoihdodon flieBend. Innerhalb dieser drei Wortgruppen, die im
Neuen Testament am hiufigsten die menschliche Freude ausdriicken,? kennzeichnet
ebpoaiverv/edggootvn »die Freude im festlichen Miteinander«?, manchmal im
profanen, hiufiger jedoch im religivsen Sinn. ayohhdodar/dyoiriacs dagegen
finden sich nur im biblischen und kirchlichen Sprachgebrauch. Diese stets religiose
Freude erfalit den ganzen Menschen. Sie meint nicht so sehr die innere Gestimmt-
heit, sondern die in stolzem Jubel und sichtbarem Handeln demonstrierte Freude.207
Sie »wird zur prigenden Haltung der neutestamentlichen Gemeinde und des ein-
zelnen Christen in ihr. Sie erfiillt ibhre Gottesdienste, verleiht der Danksagung beim
Herrenmahl (Brotbrechen) den Freudencharakter . .. und umfalt das in Jesus Chri-
stus objektiv vollbrachte und auch personlich erfahrene wie auch das zukiinftige

tischer Festfreude zu danken das Deuteronomium auffordert. Die Liebe Gottes zu Israel dufert sich
nach diesem Buch in der Erwihlung dieses Volkes, seiner Erlosung aus Agypten sowie der Gabe des
Verheiflungslandes mit seinen Segensgiitern (z. B. 7, 6-16). Die darauf antwortende Liebe des Volkes
zu seinem Gott ist nach dem Deuteronomium das Hauptgebot des Bundes und umschreibt das Aus-
schlieBlichkeitsverhiltnis Israels zu Jahwe als seinem Gott (6, 4-5).

202 S, dazu Humbert (Aam. 45) 201-204.

203 Humbert (Anm. 45) 211; C. Barth (Anm. 57) 1o15f.

204 S, dazu die verschiedenen Artikel zum Thema >Freudec< von E. Beyreutber, in: Theol. Begriffslexi-
kon NT 1, Wuppertal 1967, 379—388.

25 Eine detaillierte Ubersicht iiber das neutestamentliche Freudenvokabular bietet R. E. Backherms,
Religious Joy in General in the New Testament and its Sources in Particular, Fribourg 1963, :7-43.
206 Beyreuther (Anm. 204) 382.

207 Backberms (Anm. 205) 33.
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Heil«28, Die beiden Wortgruppen werden innerhalb des Neuen Testamentes am
hiufigsten von Lukas verwendet.209

Die Urgemeinde als das wahre Israel?!0 lebt in Freude. Diese entsteht nach den bei-
den Sammelberichten Apg 2,43—47 und 4,32-37 aus der Gemeinschaft mit dem im
Kult gegenwirtigen Auferstandenen und aus der Gemeinschaft mit den Glaubens-
briidern, die eine einzige sozialreligidse xowviva bilden 211

Das urchristliche Gemeindeleben ist erstens gekennzeichnet durch tiglichen Tempel-
besuch, hiusliche Mahlfeier und Loben Gottes:

»Tag fiir Tag verbarrten sie einmiitig im Tempel, brachen in ibren Hdusern das Brot
und hielten miteinander Mabl in Freude (&v dyaihdoe) und Einfalt des Herzens.
Sie lobten Gott und waren beim ganzen'Volk beliebt.« (2,44—47)*12

Lukas bietet mit dem Hinweis auf den Freudencharakter des Brotbrechens eine zu-
verlidssige alte Tradition, wenn auch in eigener Formulierung. Beim Brotbrechen
schart sich die Gemeinde um den gemeinsamen Tisch, sie erlebt aufs neue das Opfer
des letzten Mahles — obwohl in diesem Zusammenhang von einem Gedichtnis des
Leidens und Todes Jesu nicht eigens gesprochen wird. Sie schmeckt die innige Ge-
meinschaft und jubelt auf iiber den in ihrer Mitte gegenwirtigen erhohten Herrn.
Aber auch die Eingliederung in diese Heilsgemeinde durch Annahme des Glaubens
und der Taufe fithrt zu solch jubelnder Freude, bei der ebenfalls ein Bezug zum Mahl
angedeutet ist (16,34).21

Zum kultischen Gemeinschaftsleben tritt zweitens das soziale Gemeinschaftsleben in
Giitergemeinschaft und Armenfiirsorge:

»Alle, die gliubig geworden waren, bildeten eine Gemeinschaft und batten alles ge-
meinsam (Gravra wowd). Sie verkauften Hab und Gut und gaben davon allen,
jedem so viel, wie er nitig hatte.« (2,44—45).

Diese briiderliche Gesinnung wird treffend als »ein Herz und eine Seele« (4,32)
charakterisiert. Hier erfiillt sich die Zielvorstellung des Deuteronomium von einer
kinftigen briiderlichen Gemeinschaft:

»Es gab auch keinen unter ibnen, der Not litt« (Apg. 4,34) — »Eigentlich sollte es
bei dir gar keine Armen geben« (Din 15,4).

Wie eng diese Koinonie mit dem Brotbrechen der ersten Christen verbunden war,
zeigt der folgende Vers:

208 Beyreuther (Anm. 204) 381.

29 Von den 16 neutestamentlichen Belegen der Wortgruppe edgpgaively/edpgostvy finden sich 10 im
lukanischen Schrifttum; von den 16 Vorkommen der Wortgruppe dyarlidicdar/dyalliaoic stehen
7 im Doppelwerk des Lukas.

210 Vgl. Apg. 3,22-26 mit Dtn 18,15-19 und s. dazu C. M. Martini, L’esclusione della communita del
popolo di Dio e il nuovo Israele secondo Atti 3, 23, in: Biblica 50 (1969) 1-14.

M E. G. Gulin, Die Preude im Neuen Testament. 1. Teil: Jesus, Urgemeinde, Paulus (Annales Aca-
demiae Scientiarum Fennicae B XXVI), Helsinki 1932, 122.

212 Zur Interpretation der Freudenmahlzeit der ersten Christen s. z. B. du Toit (Anm. 8) 103~139.

U3 A Weiser, Art. dyohMom/dyalhioois, in: Exegetisches Worterbuch NT I/1, Stuttgart 1978, 17-19.
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»Sie hielten an der Lebre der Apostel fest und an der Gemeinschaft (vowvwvia), am
Brechen des Brotes und an den Gebeten.« (Apg 2,42).

Der Lehre und den Gebeten als gesprochenen Ausdrucksformen des Gemeindele-
bens stehen die Koinonie und das Brotbrechen als dessen praktische Auflerungen
gegeniiber. Alle diese Aktivititen geschehen im Rahmen des Gottesdienstes.21% Daf}
christliches Gemeindemahl und der »Dienst an den Tischen«, ja soziale Armen-
firsorge grundsitzlich zusammengehoren, beweist schliefblich 6,1-6. Zwar mufite die
Wohltitigkeit wegen der wachsenden Zahl der Gemeindemitglieder aus organisato-
rischen Griinden vom apostolischen Gottesdienst abgetrennt und »Diakonen« anver-
traut werden. Die resiimierende Bezeichnung »Dienst an Tischen« aber deutet trotz-
dem auf die »prinzipielle Einheit von Liturgie und Diakonie«215,

So bricht in der Koinonie?!6 von Liturgie und Diakonie die eucharistische Fest-
freude?!? durch. Sie ist ein Werk des Heiligen Geistes, der zu Pfingsten, also beim
Wochenfest, in Jerusalem auf die im Abendmahlsaal Versammelten herabgekom-
men war. Aber »die Freude ist in diesem Fall nicht nur ein Ergebnis des messiani-
schen Wunders, sondern auch ... eine Nachwirkung der Bestimmung in Dtn 16,
10—-12 u. a., dafy man sich beim Wochenfest mit seinem ganzen Hause >freuenc soll-
te«218, Die Festfreude der christlichen Urgemeinde hat zwar ihren Grund im Chri-
stusereignis. Gerade darin aber erfiillt sie uniiberbietbar die vom Deuteronomium
geforderte Festfreude Israels.

214 B, Reicke, Diakonie, Festfreude und Zelos in Verbindung mit der altchristlichen Agapenfeier (Acta
Universitatis Upsaliensis 1951/5), Uppsala 1951, 25.

25 Reicke (Anm. 214) 31.

216 ,This koinonia is the effect of the working of the Spirit in the community. It is based on faith, finds
its expression on cult and its concrete realisation in the sharing of material goods. Under these different
aspects it differs from and surpasses the koinonia concept in Hellenism and in Qumran community.«
(G. Panikulam, Koinonia in the New Testament. A. Dynamic Expression of Christian Life [Analecta
Biblica 85], Rom 1979, 129).

217 In ihr verwirklicht sich das christliche Ostern — s. dazu G. Braulik, Pascha — von der alttestament-
lichen Feier zum neutestamentlichen Fest: BiKi 36 (1981) 59-G5. Vorschldge zu ihrer modernen Aktuali-
sierung bietet z. B. H. Reifenberg, Von der Freude der Feier. Aspekte und Anregungen zu einem wesent-
lichen Grundzug des Gottesdienstes, in: J. G. Pléger (Hrsg.), Gott feiern. Theologische Anregung und
geistliche Vertiefung zur Feier von Messe und Stundengebet, Freiburg i. B. 1980, 52-60.

28 Reicke (Anm. 214) 203.
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