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»Unser Pascha ist geopfert, Christus«: Dieses paulinische Theologoume­
non stellt den christologischen Schlüssel für die Paschatheologie des Origenes 
bereit. Seine Bedeutung geht aber weit über das Verständnis des Pascha hin­
aus: lKor 5,7 ist der opfertheologische Lieblingstext des Origenes. »Tue 
phrase from 1 Cor 5,7 To rrcxo-xcx iJµwv hv6Tl Xp10-T6s occurs countless times 
in the writings of Origen and is indeed one of the leitmotivs of his sacrificial 
thought.« 1 Trotzdem erweist sich der Befund als ambivalent: einerseits ist 
das Pascha für Origenes selbstverständlich ein Opfer; 2 andererseits führen ihn 
Darlegungen über das Opferverständnis nicht notwendig zur Paschathematik. 
So stellt Origenes im umfangreichen Kommentar zu Joh 1,29, wo er systema­
tisch versucht, »den pneumatischen Sinn der Opfer sorgfältig zu erfassen«, 3 

keinen Bezug zum Pascha her. Die Merkwürdigkeit dieses Befundes wird da­
durch verstärkt, daß der dort kommentierte Vers selten fehlt, wenn Origenes 
sich mit dem Pascha befaßt. 4 Auch in den opfertheologisch bedeutsamen Levi­
ticushomilien kommt Origenes nur selten eine Assoziation zum Pascha. 

Die opfertheologischen Texte des Origenes sind meist sehr komplex. »Es ist 
nicht immer leicht, anklingende und zugrunde liegende alttestamentliche Opfer­
vorstellungen, neutestamentliche Aussagen, traditionelle kirchliche Formeln und 

1 R. J. Daly, Christian Sacrifice. The Judaeo-Christian Background before Origen (SCA

18), Washington 197&, 196; vgl. auch ders., The Peri Pascha: Henneneutics and Sacri­

fice, in: Origeniana Tertia, hg.v. R. Hanson/H. Crouzel, Roma 1985, 109-117, hier II 1. 

»Origene e come ossessionato da questa frase di Paolo« (R. Cantalamessa, La Pasqua

della nostra salvezza, Torino 1971, 181); vgl. ferner G. Sgherri, Origene, Sulla Pasqua

(LCPM 6), Milano 1989, 36 Anm. 42, sowie E. Dal Covolo, Origene: Sulla Pasqua,

Ricerche teologiche 2 (1991) 207-221, bes. 213.
2 »Les huit passages qui utilisent Je mot 8vc., pour designer Ja fac;:on de >sacrifier< pratiquee

par lesjuifs, traitent tous de l'immolation de Ja Päque« (T. Hennans, Origene. Theologie 

sacrificielle du sacerdoce des chretiens [ThH 102], Paris 1996, 56). 
3 Co. Joh. 6,51-59 § 264-305 (GCS 4, 160-168); hier 6,51 § 265 (GCS 4, 160,15 f.).
4 Schon vier Bücher später wird sich Origenes in seinem Exkurs über das Pascha mit

auffallender Selbstverständlichkeit an Joh 1,29 »erinnern« (Co. Joh. 10,17 § 97 [GCS 4, 

187,181). 
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die eigene theologische Reflexion, die sich in den vielschichtigen Aussagen oft
durchdringen, voneinander zu unterscheiden. Auch wenn es bei Origenes vielfäl-
tige Variationen, Abwandlungen und Nuancierungen des Opfergedankens gibt, die
sich kaum in systematische Aussagen verwandeln lassen, so laufen doch alle diese
Deutungen zu auf das eine Opfer Christi am Kreuz.«5 »Als das eine und vollkom-
mene Opfer nämlich, um dessentwillen alle diese Opfer in typus \mdfigura voraus-
gegangen waren, >ist Christus geopfert wordene«6 Gerade das Verhältnis dieses
Opfers Christi am Kreuz zum Pascha wirft für Origenes aber fundamentale Pro-
bleme auf; in Folge soll dargestellt werden, wie Origenes mit der seit Paulus tradi-
tionellen Identifikation Christi mit dem Pascha exegetisch-theologisch umgeht.7

In unserer Untersuchung sollen zunächst (1—2) jene beiden Texte zur Sprache kom-
men, in denen sich Origenes ausdrücklich und systematisch mit den exegetischen und theolo-
gischen Problemen auseinandersetzt, die die paulinische Identifikation Christi mit dem geop-
ferten Pascha(lamm) aufwirft. Anschließend wird nach dem Sitz dieser Auseinandersetzung
im Leben der Gemeinde des Origenes gefragt (3). In den abschließenden systematischen
Überblick (4) werden dann auch jene Texte eingehen, in denen Origenes aus anderem Anlaß
auf den paulinischen Vers zu sprechen kommt.

Die Rezeption des weiteren paulinischen Kontextes darf dabei vernachlässigt werden,
da Origenes l Kor 5,8 entweder im unmittelbaren Kontext von l Kor 5,7 oder ohne jeden
Bezug zur Paschathematik verwendet.8 In diesem Sinn werden auch die wenigen Texte über-
gangen, in denen Origenes zwar die moralische Allegorese vonfermentum und azyma im
ersten Versteil rezipiert, aber nicht auf die Paschathematik eingeht.

Für die Textkritik von l Kor 5,7 bei Origenes ist es irrelevant, wenn die anonyme lateini-
sche Übersetzung des Matthäuskommentars9 an einer Stelle die auch in neutestamentlichen Co-
dices belegte Variante pro nobis in das Zitat von l Kor 5,7 einfügt.I0 Kein in direkter Überliefe-
rung griechisch erhaltenes Werk liest .u Das Katenenfragment zu Ex 23,14-16 hat
keinen textkritischen Wert, solange weder eine kritische Edition des Bruchstücks noch eine ge-

5 W. Schütz, Der christliche Gottesdienst bei Origenes (CThM. B 8), Stuttgart 1984, 150.
ft Horn. Lev. 4,8 (GCS 6, 327,3 f.); vgl. ähnlich schon Horn. Lev. 3,5 (GCS 6, 309,5 f.).
7 Die Rezeptionsgeschichte von l Kor im 2. und 3. Jh. insgesamt hat R. Roukema, De uitleg

von Paulus' eerste brief aan de Corinthiers in de tweede en derde eeuw, Kämpen 1996,
zusammengefaßt; zu IKor 5,6-8 bei Origenes s. 84f.. Den bislang umfangreichsten,
aber keineswegs vollständigen Überblick über »Christ as Passover: Typologies in Trans-
formation« gibt R. A. Clements, Peri Pascha: Passover and the Displacement of Jewish
Interpretation Within Origen's Exegesis (Diss.), Cambridge, MA 1997, 180-215.

8 Unabhängig von IKor 5,7 bringt Origenes IKor 5,8 explizit nur in Horn. Num. 11,7
(GCS 7, 90,1); 27,8 (GCS 7, 266,12), indirekt außerdem in Horn. Jer. 14,16 (SC 238,
104,33) mit dem Pascha in Verbindung.

9 Auf die Unzuverlässigkeit der lateinischen Übersetzung des Co. Mt. gerade im Umgang
mit biblischen Zitaten hat z. B. jüngst H. J. Vogt, Bemerkungen zur lateinischen Überset-
zung des Matthäus-Kommentares von Origenes, in: Philologia sacra. FS H. J. Frede/
W. Thiele (VL 24), Freiburg, II 1993, 382-391, hingewiesen.

10 Co. Mt. Ser. 10 bis (GCS 11, 19,32; 21,12); die anderen Anspielungen des Co. Mt. auf
l Kor 5,7 kennen die Zufugung nicht.

11 D. D. Hannah erwähnt, daß ältere Ausgaben von Cels. 8,22 (SC 150, 224,12) den Zusatz
kannten, »but apparently ... with out (sic) any MS support.« (The Text of I Corinthians in the
Writings of Origen [The New Testament in the Greek Fathers 4], Atlanta 1997,67 Anm. 117)
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naue Analyse seiner verschlungenen Überlieferungswege vorliegt. 12 Die exegetische Praxis des 
Origenes liefert übrigens eine eindeutige Gegenprobe: Hätte Origenes die Zufügung unep ,;µwv 

gekannt, hätte er die Bedeutung des Personalpronomens m'xcrxa tiµwv von IKor 5,7 nicht im 
Johanneskommentar als fü • tiµäs und in Pasc. 1,41 als ucp' tiµwv erklären müssen. 13 

1. »Es wird sich einer Folgendes fragen . . .  «: 
1 Kor 5, 7 im paschatheologischen Exkurs des Johanneskommentars 

Die mutmaßlich erste exegetische Auseinandersetzung des Origenes mit 
dem Thema Pascha nimmt ihren Ausgang von der Notiz des Johannesevangeli­
ums: »Und das Pascha der Juden war nahe« (Joh 2,13). 14 Origenes widmet 
dem Pascha einen umfangreichen Exkurs, der weit über den Kontext von Joh 
2,13 hinausführt.15 Die Frage nach dem Pascha ist für Origenes ein Beispiel 
für die Festtheologie; 16 ja sie stellt sich sogar ausdrücklich im Horizont »des 
mystischen Sinns des Gesetzes überhaupt.« 17 

1.1 Der Kontext: »Pascha der Juden« und »Pascha des Herrn« 

Ein erster Gedankengang grenzt »das Pascha der Juden«, von dem der 
auszulegende Text des Evangeliums spricht, vom »Pascha des Herrn« ab, das 
Origenes im Pesachgesetz von Ex 12 findet.18 Angesichts dieser ausdrück­
lichen Antithese zwischen dem »göttlichen, wahren Pascha« und dem 
»menschlichen Pascha derer, die es nicht nach dem Willen der Schrift vollzie­
hen, ... das >der Juden< genannt wird«,19 bietet lKor 5,7 ein erstes Problem:

» Wahrscheinlich wird nun einer fragen, warum der Apostel im Korinther(brief)
schreibt: >Und (als) unser Pascha ist Christus geopfert< ()Kor 5,7), und nicht: >(als)

12 PG 12,296 B; zur Authentizität der Zuschreibung vgl. R. Devreesse, Les anciens com­
mentateurs grecs de l'octateuque et des rois (StT 201), Citta de! Vaticano 1959, 44. 

13 Co. Job. 10,14 § 83 (GCS 4, 185,13); Pasc. 1,41 (P 13,12 f.). 
14 In seinen mit Sicherheit in Alexandria verfaßten Werken kommt Origenes nicht auf das 

Pascha zu sprechen. Co. Job. 10 ist einige Zeit nach dem Umzug nach Caesarea entstan­
den; die genaue Datierung ist umstritten. 

15 Co. Job. i0,13-19 § 67-118 (GCS 4, i83-19i). Nachdem J. N. Rowe, Origen's Con­
ception of Christ as the Pascha) Lamb, StEv 5/2=TU 103 (1968) 311-316, auf den Text 
aufmerksam gemacht hatte, stellte ihn P. Nautin ausführlich vor (Origene, Sur Ja Päque 
[CAnt 2], hg.v. 0. Gueraud/P. Nautin, Paris 1979, im folgenden kurz GN, hier 103-109). 

16 An Angelpunkten seiner Argumentation wiederholt Origenes mehrmals, das Pascha sei 
»eines der Feste«. (Co. Job. 10,14 § 81 [GCS 4, 185,5]; 10,15 § 87 [GCS 4, 186,4 f.]; 
vgl. auch 10,14 § 83 [GCS 4, 185,14]).

17 So ausdrücklich Co. Job. 10,16 § 88 (GCS 4, 186,8-11): »Einiges ist über die schwierige
Frage der Lehren ... über den mystischen Sinn des Gesetzes überhaupt, und im speziellen
die über die Feste und noch spezieller über das Pascha hinzuzufügen.«

18 Co. Job. 10,13 f. § 67-82 (GCS 4, 183-185); vgl. dazu H. Buchinger, Ex 12,11.27.
48LXX bei Origenes, StPatr 34 (im Druck).

19 Vgl. Co. Job. 10,13 § 68 (GCS 4, 183,11-15).
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das Pascha des Herrn ist Christus geopferte Und dazu ist zu sagen: Entweder, daß er
schlicht >unser geopfertes Pascha< das um unseretwillen geopferte nennt; oder daß
jedes Fest, das wahrhaft des Herrn ist - eines davon ist das Pascha - nicht in diesem
Aon und nicht auf der Erde, sondern im kommenden und in den Himmeln vollzogen
werden wird, wenn die Königsherrschaft der Himmel aufgerichtet ist.«20

l .2 Fragestand im Licht des Neuen Testaments:
die Notwendigkeit einer anagogischen Interpretation des Pascha

An der im folgenden entfalteteten Festtheologie interessiert hier nur, daß
Origenes eine perspektivisch gestufte Hermeneutik entfaltet; zugleich weist er
damit implizit einen allzu überheblichen Anspruch zurück, der das christliche
Pascha schlicht mit dem »Pascha des Herrn« identifizieren würde. Es ist be-
zeichnend, daß Origenes dem »menschlichen Pascha der Juden« nicht einfach
ein göttliches der Christen21 gegenübergestellt.

»Auf welche Weise wir im Himmlischen, dessen Schatten (vgl. Hebr 8,5) bei den
leiblichen Juden war, feiern werden, die wir unter dem wahren Gesetz zuerst unter
Aufsehern und Verwaltern erzogen werden (vgl. Gal 4,2.4), bis daß dort die Fülle der
Zeit anbreche und wir die Vollkommenheit des Sohnes Gottes erlangen, (dieses) zu
offenbaren ist Werk der im Mysterion verborgenen Weisheit (vgl. l Kor 2,7), ,..«22

»Bei den leiblichen Juden war« also zwar (nur) »ein Schatten des Himm-
lischen«; sie repräsentieren »die Erde und diesen Aon«,23 zu dem »das wahre
Gesetz« gehört, »unter dem wir (sc. die Christen!) zuerst ... erzogen werden,
bis daß dort die Fülle der Zeit anbreche ...«. Von den Christen hat Origenes
dagegen die perfektische Aussage des Hebräerbriefs vorausgeschickt, sie seien
»hinzugetreten zum Berg Zion, ... und zum himmlischen Jerusalem ... (Hebr
12,22-23).«24 Darüber hinaus trifft er aber in unserem Kontext keine Aussa-
gen über die gegenwärtigen Feste der Christen. Vielmehr sei es »Werk der
im Mysterion verborgenen Weisheit, zu offenbaren, auf welche Weise wir im
Himmlischen feiern werden.« Diesen erkenntnistheoretischen und eschatologi-
schen Vorbehalt will Origenes aber offenhalten. Für ihn ist gerade Paulus der
Gewährsmann, an dem »Anstoß nimmt, wer sich ein Bild vom Intellegiblen
machen ( ) ... und die Opfer und das Lamm verstehen will.«
Denn der Apostel leitet zwar zur anagogischen Interpretation an, »stellt aber
überhaupt nicht dar, wie jenes geschehen wird.«25

20 Co. Joh. 10,14 § 82 f. (GCS 4, 185,9-16).
21 Die Christen werden nicht ausdrücklich genannt, sondern sind hinter dem »wir« des

Origenes zu suchen, das erstmals mit dem Zitat von l Kor 5,7 in Co. Joh. 10,14 § 82
(GCS 4, 185,11) ins Blickfeld tritt.

22 Co. Joh. 10,15 § 85 (GCS 4, 185,24-29).
23 Vgl. Co. Joh. 10,14 § 83 (GCS 4, 185,14f.).
24 Co. Joh. 10,14 § 84 (GCS 4, 185,19 f.).
25 Co. Joh. 10,15 § 86 (GCS 4, 185,31-186,4); vgl. zuvor Hebr 8,5; 12,22 f.; Kol 2,16 f.;

v. a. l Kor 2,7.
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Origenes schließt den Gedankengang, indem er auf lKor 5,7 zurückgreift: 
» Wenn nun auch die Feste, deren eines das Pascha ist, zum kommenden Äon hin­
aufgeführt werden müssen ( ävaywvTcx1, d. h. anagogisch zu interpretieren sind),
wieviel mehr ist dann zu beachten, wie nun also >(als) unser Pascha Christus geop­
fert ist< und danach geopfert werden wird.«26 Es fällt auf, daß Origenes das pauli­
nische Theologoumenon zum zweiten Mal in einer rhetorischen Frage zitiert.

1.3 Typologische Interpretation des Pascha: eine Aporie 

Auch im folgenden Abschnitt zeigt sich Origenes skeptisch gegenüber 
paschatheologischen Gemeinplätzen, die seinem Publikum geläufig, wenn 
nicht selbstverständlich waren: Er hält zwar fest, daß »(als) unser Pascha Chri­
stus geopfert ist«, und stellt es dem Pascha der Juden gegenüber, das »ein 
geopfertes Schaf ist«. 27 Er verwahrt sich aber dagegen, eine detaillierte typo­
logische Relation28 zwischen dem Schaf von Ex 12 und der Opferung Christi 
herzustellen. 29 Drei Einwände hindern ihn daran: 

»Erstens: Angesichts des Apostelwortes >(als) unser Pascha ist Christus geopfert< wird
man sich Folgendes fragen: wenn das Schaf bei den Juden Typos der Opferung Christi
ist, dann müßte eines und nicht viele Schafe bei ihnen geopfert werden, so wie Christus
einer ist, oder man müßte, da viele Schafe geopfert werden, gewissermaßen viele Chri­
stoi suchen, die gemäß dem Typos geopfert würden.

Aber auch wenn wir das beiseite lassen: wie enthält das geopferte Schaf das Bild 
Christi, wo doch das Schaf von Leuten geopfert wird, die das Gesetz halten, Christus 
aber von solchen, die es übertreten? 

Schließlich: wie ist auf Christus hin zu erklären, daß sie >die Fleischteile in 
jener Nacht essen sollen, gebraten am Feuer, und sie sollen Mazzot auf Bitterkräutem 
essen<, und: 'Eßt davon nicht roh oder im Wasser gekocht, sondern am Feuer gebraten, 
den Kopf mit den Füßen und den Innereien; ihr sollt davon nichts bis zum Morgen 
übriglassen, und ihr sollt kein Bein an ihm zerbrechen; was aber bis zum Morgen 
davon übrigbleibt, sollt ihr verbrennen' (Vgl. Ex 12,8-10)?«30 

Auch wenn Origenes die Unerschöpflichkeit des Apostelwortes beteuert, 31 

führt es ihn also hier nur in aporetische Fragen; 32 und wenn er anschließend die 

26 Co. Joh. 10,15 § 87 (GCS 4, 186,4-7). 
27 Co. Joh. 10,16 § 89 (GCS4, 186,ll.14f.). 
28 Hier fällt zum ersten Mal in unserem Kontext das Wort TVTTOS (Co. Joh. 10,16 § 92 

[GCS 4, 186,24]). 
29 Der von Origenes im Anschluß an seine eigene Deutung referierte Herakleon stand zu­

mindest in diesem Aspekt seiner Paschatheologie in einer breiten Tradition (Toü ycxp 

TTa6ovs Toü crc.lTTJpos TVTTOS fiv ... ); Origenes »zitierte den Text« freilich »nur, damit 

wir den Mann angesichts dessen, wie leichtfertig, verwässert und bar jeder Begründung 

er sich in solchen Dingen benimmt, immer mehr verachten« (Co. Joh. 10, 19 § 117 f. 

[GCS 4, 191,1-4]). 
3
° Co. Joh. 10, 16 § 92 f. (GCS 4, 186,22-187, 1 ). 

3 1 Co. Joh. 10,17 § 96 (GCS 4, 187,13-15). 
32 Origenes führte !Kor 5,7 als Anlaß einer rhetorischen Frage ein (Beleg s. Anm. 20); Co. 

Joh. 10,16 § 88 kündigt an, sich der eTTCXTTOp1Jcr1s widmen zu wollen (GCS 4, 186,8), die 
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narrative Identifikation Christi mit dem Paschalamm in der Passionsgeschichte
des Johannesevangeliums zitiert,33 kommt er wiederum nur zur Feststellung, »es
scheint, da der Evangelist in den untersuchten Fragen bereinstimmend mit
Paulus in denselben Schwierigkeiten (Üττορßαι) steckt.«34

1.4 Die Alternative des Origenes:
Allegorisierung der alttestamentlichen Paschavorschriften

Als Alternative zur gel ufigen Typologie bietet Origenes an, das Pascha-
lamm mit dem fleischgewordenen Logos zu identifizieren; diesen nennt der
Evangelist ja das »Lamm Gottes« (Joh 1,29). Wenn nun Christus in der johan-
neischen Brotrede dazu auffordert, sein Fleisch zu essen, »mu man von den
Fleischteilen dieses Lammes essen (vgl. Ex 12,8).«35 Origenes illustriert diese
allegorische Anwendung anhand von Einzelbestimmungen des Pesachgesetzes
(v. a. Ex 12,8 — l O);36 die einzelnen Allegorien tragen freilich wenig zum di-
rekten Verst ndnis von l Kor 5,7 bei.

Die »Nacht« von Ex 12,8 ist die »Zeit dieser Welt«;37 die Bitterkr uter sind die »gott-
gem e Trauer« (vgl. 2Kor 7,9 f.) bei der Umkehr oder die Pr fungen auf dem Weg der Wahrheits-
suche.38 Da man das Fleisch des Lammes nicht roh essen soll (vgl. Ex 12,9), gibt Origenes
Anla zur Polemik gegen ber den »tierischen Sklaven des Buchstabens«;39 man soll die Schrift40

auch nicht »im Wasser gekocht« — also verw ssert durch »eigenwillige Anagogien« zu sich neh-

er in den drei Fragen (έπαττορήσει τι$ προς αυτüν [sc. den Apostel in l Kor 5,7] ταϋ-
τα: ...) von § 92 f. konkretisiert (Beleg s. Anm. 30). Anschlie end stellt er fest, da auch
das Johannesevangelium in dieselbe Aporie f hrt (vgl. Anm. 34). »Sono interrogativ! cui
ivi Origene non da risposta, sebbene poi egli, sulla base di testi evangelici, ponga in
parallele il Cristo e l'agnello pasquale (molte question! restano spesso per lui aperte, e
frequenti sono le soluzioni diverse, affermate come possibili ed elencate in successione)«
(Sgherri, Origene [s. Anm. 1], 79 Anm. 1).

33 Co. Joh. 10,16 § 94 f. (GCS 4, 187,1-12) mit Verweis auf das Zitat von Ex 12,10=46
in Joh 19,32-36.

34 Co. Joh. 10,17 § 98 (GCS 4, 187,20-22).
35 »Wenn der Logos Fleisch geworden ist (vgl. Joh 1,14) und der Herr sagt: >Wenn ihr

nicht das Fleisch des Menschensohnes e t und sein Blut trinkt, habt ihr kein Leben in
euch. ( . . . )< (Joh 6,53-56); ist nicht vielleicht das das Fleisch des Lammes, das die S nde
der Welt tr gt (vgl. Joh l ,29), und ist nicht vielleicht das das Blut, von dem man auf die
beiden T rpfosten geben mu , und auf den T rsturz in den H usern, in denen wir (!) das
Pascha essen (vgl. Ex 12,7)? Und mu man nicht vielleicht von den Fleischteilen dieses
Lammes essen (vgl. Ex 12,8) ...« (Co. Joh. 10,17 § 99 [GCS 4, 187,22-32]).

36 Co. Joh. 10,17 f. §99-109 (GCS 4, 187-189).
37 Co. Joh. 10,17 § 99 (GCS 4, 187,32).
38 Co. Joh. 10,17 § 102 (GCS 4, 188,10-14); Origenes stellt die beiden Deutungsm glich-

keiten ohne Wertung nebeneinander.
39 Co. Joh. 10,18 § 103 (GCS 4, 188,16 f.).
40 Ab Co. Joh. 10,18 § 103 (GCS 4, 188,16) setzt Origenes v llig unvermittelt wie selbst-

verst ndlich voraus, da das »Essen des Fleisches« (vgl. Ex 12,9) auf das Verstehen der
Schrift zu beziehen ist.
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men. 4 1 » Wir hingegen machen die Fleischteile des Lammes gebraten ... (vgl. Ex 12,9) durch den
glühenden Geist und die feurigen von Gott gegebenen Worte ... «. 42 Kopf, Füße und Eingeweide 
(vgl. Ex 12,9) deutet Origenes auf die verschiedenen »Lehren« und »Mysterien der Schrift«, deren 
man sich in ihrer Ganzheit zu nähern habe. 43 Abschließend stellt Origenes diese ganze »vorher 
besprochene Prophetie vom Lamm«44 unter den eschatologischen Vorbehalt; diesen findet er in 
der Bestimmung ausgedrückt, »nichts von der Speise ... bis zum Aufgang des Tages nach diesem 
Leben übrigzulassen (vgl. Ex 12, 10).«45 

Origenes läßt also nebenbei deutlich werden, daß er vor allem an das 
Studium der Schrift - und zwar der ganzen - denkt. Diese Allegorese gibt 
Origenes die Möglichkeit, alttestamentliche (Ex 12) und neutestamentliche 

(lKor 5,7 und Job) Texte zu wahren: 

»Jeder von uns soll also das Schaf in jedem Haus unserer Familien opfern (vgl. Ex
12,3), und es soll möglich sein, daß der das Gesetz übertritt, der das Schaf nicht opfert,
und daß der das ganze (!) Gesetz beobachtet, der opfert, durch und durch kocht und
kein Bein an ihm zerbricht (vgl. Ex 12,10).46 Und so soll gleichsam in Kürze, in 
Übereinstimmung mit der Auffassung des Apostels47 und dem Lamm im Evangelium,
Christus als das geopferte Pascha (vgl. !Kor 5,7) interpretiert werden.«48 

Die Bedeutung, die Origenes IKor 5,7 als Schlüsseltext seiner Pascha­
theologie beimißt, zeigt sich übrigens zuletzt auch darin, daß er den ganzen 
Exkurs, der nur von der chronologischen Notiz Job 2, 13 seinen Ausgang 
nahm, mit dem Apostelwort beschließt. 

1.5 Hermeneutisches Resümee: keine horizontale Typologie 

Von grundlegender Bedeutung für die Hermeneutik des Origenes ist 
schließlich das vielzitierte hermeneutische Axiom, mit dem er den ganzen 
Auslegungsgang methodisch resümiert: 

4 1 Co. Joh. 10,18 § 104 (GCS 4, 188,18-23). 
42 Co. Joh. 10,18 § 105 (GCS 4, 188,24f.). 
43 Co. Joh. 10,18 § 106f. (GCS 4, 189,1-13). 
44 Co. Joh. 10,18 § 108 (GCS 4, 189,14). 
45 Co. Joh. 10,18 § 108f. (GCS 4, 189,14-21); vgl. auch Anm. 37. 
46 Indem Otigt:nes also die Juden ihres Festes und ihrer Schrift enteignet (s.o. 1.1; v. a. 

Anm. 19) und das Pesachgesetz allegorisiert, werden die Christen zu Adressaten der Vor­
schriften von Ex 12, welche Origenes zugleich spiritualisiert und individualisiert. 

47 Die »Übereinstimmung mit der Auffassung des Apostels« (o-vµ<pwvws Tij crnoo-Toi\1Kij 
eK6oxij) meint wohl weniger, daß »Die apostolische Tradition ... Prinzip der rechten 
Schriftauslegung (ist)« (R. Gögler, MKZU. NF 4, 223 Anm. 17), als daß das konkrete 
Problem der christologischen Interpretation des Pascha durch das Pauluszitat lKor 5,7 
vorgegeben ist. Seit Co. Joh. 10,14 § 82 (GCS 4, 185,10) sind die Untersuchungen des 
Origenes ständig von der Frage geleitet, wie dieser Vers zu verstehen sei; vgl. besonders 
die Wiederholung der Fragestellung Co. Joh. 10,15 § 87 (GCS 4, 186,5-7), die grund­
sätzliche Gegenüberstellung 10,16 § 89 (GCS 4, 186,11 ff.), und die Diskussion mögli­
cher Einwände § 92 f. (GCS 4, 186,22 ff.). 

4s Co. Joh. 10,18 § 109f. (GCS 4, 189,21-27). 
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»Man darf n mlich nicht meinen, da das Geschehene (τα ΙστορικÜ) Vorausbild (τύ-
πους) von Geschehenem sei, und das Leibliche (τα σωματικÜ) von Leiblichem, son-
dern das Leibliche von Geistigem (πνευματικών) und das Geschehene von Intellegi-
blem (νοητών).«49

Typoi erf llen sich f r Origenes also nicht auf der horizontal-geschichtli-
chen Ebene. Einfache Typologie, wie sie wohl in seinem Umfeld ge bt wurde,
ist unter dem Niveau seiner transzendental strukturierten Schrift- und Litur-
gieerkl rung. Dementsprechend kam Origenes bei der Auslegung von Ex 12
ohne weitere christologische Typologien aus, nachdem er sich einmal grund-
s tzlich die paulinische Identifikation des Pascha mit Christus zu eigen ge-
macht hatte. In der allegorischen Einzelerkl rung von Ex 12,8—10 trat die
explizit christologische Deutung v llig zugunsten der Allegorisierung auf das
»Verstehen des Pneumatischen des Wortes«,50 konkret der Schrift,51 zur ck.

Es folgt noch ein Ausblick auf das dritte, eschatologische Pascha;52 Ori-
genes scheint sich zu erinnern, da er die Frage von Co. Joh. 10,16 § 91,
n mlich »gr ndlicher zu untersuchen, ob das Pascha des Herrn ... ein Drittes
sei«, noch nicht ausdr cklich beantwortet hat.53

1.6 Fazit: Die Fragen bleiben offen

Origenes zitiert l Kor 5,7 mehrfach und an exponierter Stelle. Das Apo-
stelwort ist f r ihn aber nur Anla f r Fragen;54 und diese Fragen bleiben
im gegebenen Kontext55 weitgehend offen. Der erste Anlauf einer speziellen
Untersuchung ber das Pascha erweist sich bei n herem Zusehen also vor
allem als Problemanzeige, auch wenn wesentliche Elemente sp terer Ausf h-
rungen zum Thema schon in nuce vorhanden sind. Origenes verweist seine
Leser wiederholt auf eine noch zu leistende »vielb ndige Untersuchung«.56

49 Co. Joh. 10,18 § 110 (GCS4, 189,27-29).
so Vgl. Co. Joh. 10,18 § 103 (GCS 4, 188,17 f.).
51 Vgl. Co. Joh. 10,18 § 104 (GCS 4, 188,19); vgl. auch Anm. 40.
52 Co. Joh. 10,18 § 111 (GCS 4, 189,29 ff.); vgl. Anm. 162.
53 Allerdings standen schon die grunds tzlichen festtheologischen Ausf hrungen im escha-

tologischen Horizont; vgl. v. a. Co. Joh. 10,14 f. § 83-87 (GCS 4, 185 f.); vgl. dazu 1.2.
54 Vgl. Anm. 32; Ausnahmen machen die Anspielungen in Co. Joh. 10,16 § 89 (GCS 4,

186,15) und in der abschlie enden Beteuerung Co. Joh. 10,18 § 110 (GCS 4, 189,27).
55 Vgl. Co. Joh. 10,17 § 97 (GCS 4, 187,16 f.): »Nun aber streifen wir das nur gleichsam

im Abri aus Anla der vorliegenden Schriftstelle ...«.
56 Die entsprechenden Bemerkungen von § 88 und 96 (GCS 4, 186,9; 187,15 f.) rahmen

den Gedankengang von Co. Joh. 10,16, in dem Origenes die wesentlichen Einw nde
gegen die Typologie Pascha — Opferung Christi anf hrt. R. A. Clements beobachtet
zurecht eine gewisse Verlegenheit des Origenes gegen ber l Kor 5,7: »I mean to suggest
that ... Origen continues to find this verse potentially problematic for his conception of
the paschal sacrifice offered by Christians. Only in Peri Pascha does he tackle the verse
head on« (Pascha [s. Anm. 7], 206 Anm. 174).
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2. »Das Pascha ist zwar Typos Christi, aber nicht seiner Passion«:
]Kor 5,7 in der Schrift »Über das Pascha« 

Origenes hat diese Untersuchung später noch geleistet; 1941 wurden un­
ter den Tura-Papyri 2 Bücher einer Schrift »Über das Pascha« entdeckt. 57 Das 
erste Buch besteht aus zwei ungleichen Teilen: 58 Eine Einleitung klärt zu­
nächst den Begriff ,ro:crxa, um dann hermeneutische Weichenstellungen vor­
zunehmen. Die eigentliche Abhandlung besteht aus einem Kommentar zu Ex 
12, 1 - 11. Dieser ist durch die Zitation der Lemmata gegliedert, die dann der 
Reihe nach ausgelegt werden. 

2.1 »Daß aber bis heute das Pascha geschieht ... lehrt uns der Apostel«: 
lKor 5,7 als hermeneutischer Schlüssel in der Einleitung 

Schon in der programmatischen Einleitung macht Origenes deutlich, daß 
lKor 5,7 der hermeneutische Schlüssel seiner Paschatheologie ist. Origenes 
sieht einen sinnvollen Zusammenhang zwischen der Übersetzung von ,r6:crxa 
als 6!6:ßacr1s und dem Exodus: »Da nun das Volk der Hebräer damals aus 
Ägypten auszieht, wird ihnen passenderweise das Gesetz dieses Festes gege­
ben: ... (es folgt eine Zusammenfassung von Ex 12 in Stichworten ).«59 lKor 
5,7 ist für Origenes aber der Schriftbeweis dafür, daß sich die Bedeutung des 
Pascha nicht in dieser historischen Dimension erschöpft: »Daß aber bis heute 
sowohl das Pascha geschieht, als auch das Schaf geopfert wird, als auch das 
Volk aus Ägypten auszieht, lehrt uns der Apostel, wenn er sagt: >Und (als) 
unser Pascha ist Christus geopfert ... < (lKor 5,7 f.).«60 

Als erste Konsequenz spricht Origenes »denen, die Christus opfern« zu, 
daß sie »aus Ägypten ausziehen und durchs Meer durchziehen ... «. 61 Die 
Verbindung des alttestamentlichen Paschakerygmas mit dem neutestament-

57 Die Schrift mpi iracrxa (Pasc.) wird nach der editio princeps (GN [s. Anm. 15]) zitiert. 
Die Paragrapheneinteilung folgt der Neuedition durch B. Witte, Die Schrift des Origenes 
»Über das Passa« (Arbeiten zum spätantiken und koptischen Ägypten 4), Altenberge
1993; für die Benutzer der anderen Ausgaben und Übersetzungen wird in Klammer die
Seiten- und Zeilenangabe des Papyrus (P) hinzugefügt.

58 Das zweite Buch kann hier vernachlässigt werden; es enthält keine eindeutige Anspielung 
auf !Kor 5,7. 

59 Pasc. 1,5 (P 2,19-22); vgl. schon die vorausgehende Wort- und Sacherklärung Pasc. 1,2 
(P 1,18-22). 

60 Pasc. 1,7 (P 3,8-18). Dem programmatischen Charakter der einleitenden Klärungen ent­
spricht, daß !Kor 5,7 f. als hermeneutischer Schlüssel im weiteren Text nie mehr so 
ausführlich zitiert wird wie hier. 

61 Pasc. 1,8 (P 3,18-22). Implizit dient !Kor 5,7 also dazu, das Fest und die kanonische 
Heilsgeschichte der Juden den Christen zuzusprechen, ohne daß Origenes diese hier ex­
plizit enteignen würde; erst später wird er dem jährlichen Fest der Juden entgegensetzen: 
»uns aber hat Christus gezeigt, ... was das wahre Pascha, der wahre Durchzug (6iaßacr1s)
aus Ägypten sei« (Pasc. 1,11 f. [P4,8-19]).
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liehen Zitat bleibt aber in dieser ersten Peroratio noch formal; der folgenden
Einzelerklärung bleibt es überlassen, daß »auf vollkommenere Weise der dem
Geschehen über die Geschichte hinaus innewohnende Sinn gezeigt wird.«62

2.2 »Wir nämlich müssen das wahre Schaf opfern ...«:
die Anwendung von l Kor 5,7

Erst die Auslegung von Ex 12,3 zwingt Origenes, das theologische Ver-
hältnis des Pascha zu Christus präzise zu bestimmen. Bevor in diesem Vers
erstmals das zu schlachtende (Pascha-)Schaf in den Blick kommt, muß er
klären, wie er dessen von Paulus vorgegebene Identifikation mit dem geopfer-
ten Christus genau versteht.63

In der Einleitung hat Origenes die verbreitete Deutung des vom
$ als peinlich ungebildete Volksetymologie entlarvt.64 Zu diesem philolo-

gischen Argument tritt nun ein theologisches: Gegen eine simple Passionsty-
pologie spricht wiederum der Einwand, »das Schaf wird von Heiligen oder
Nasiräern geopfert, der Erlöser hingegen wird von Gesetzlosen und Sündern
geopfert.«65 Die Vorgaben der beiden Testamente stehen also in einer Span-
nung. Wie kann der Kommentator beides vereinen — einerseits die Opferung
des Schafes nach dem alttestamentlichen Pesachgesetz, andererseits die pauli-
nische Identifikation dieses Schafes mit Christus?

Es bedarf einiger Mühe, die Lösung des Origenes auf ihre klaren theologischen Voraus-
setzungen und den präzisen Umgang mit dem Text zu reduzieren, »da Origenes exegetisch
hier nicht auf dem simpelsten Niveau argumentiert und von seinen Lesern ein gutes Maß an

62 Pasc. l,9 (P 3,27-30).
63 Die folgenden Ausführungen verdanken sich wesentlich N. Brox, Pascha und Passion.

Eine neugefundene Exegese des Origenes (De Pascha 12,22-16,4), in: Christus bezeu-
gen. FS W. Trilling, Leipzig 1989, 267-274; vgl. ferner W. Ullmann, Exodus und Dia-
basis. Origenes »Über das Passa« als Beispiel christlicher Auslegung des Alten Testa-
ments, BThZ 6 (1989) 234-244, bes. 239 f., sowie Clements, Pascha (s. Anm. 7),
285—292. Am Anfang des Abschnitts sind drei Zeilen verloren.

64 Pasc. l , l-4 (P l,l-2,18).
65 Pasc. 1,40 (P 12,25-28); vgl. Co. Joh. 10,16 § 93 (s.o. 1.3). Aufgrund des Textverlusts

bleibt unklar, woher Origenes die Nasiräer ins Spiel bringt. Vielleicht hat Origenes das
Lamm von Num 6,12.14 mit dem Schaf von Ex 12,5 vermischt (so GN 121, Anm. 28).
Vielleicht schlägt sich in der Parallelisierung von »Heiligen« und »Nasiräern« auch der
Sprachgebrauch der LXX nieder, die die hebräische Wurzel in in der Regel mit einer
Ableitung von ccyi- oder oyv- wiedergeben (Belege G. Mayer, Art. in, ThWAT 5 [1986]
329 — 334, hier 330). R. A. Clements weist auf eine vage rabbinische Parallele hin: »the
Nazirite and the person who offers a Passover offering are particularly associated with
each other because either can be disqualified from offering their respective offerings at
the proper time if they come into contact with a dead body (Num 6:6-12; Num 9:6-12).
See m.Pesachim 7.7; t.Pesachim 6.5« (Pascha [s. Anm. 7], 286 Anm. 47). Jedenfalls will
Origenes hier ein Charakteristikum des biblischen Pesachgesetzes wiedergeben.
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jener Assoziationskompetenz erwartete, mit der er selbst bibeltheologisch arbeitet.«66 Die 

Lösung der editio princeps, in den weiteren Text einfach eine Negation einzufügen, ist metho­

disch bedenklich und macht den Text auch inhaltlich nicht konsistenter. 67 Im Gegenteil: die

Konjektur negiert eine Schlüsselaussage, die Origenes gerade erst eingeführt und wiederholt 

hat. Er hätte wohl kaum ein Problem aufgeworfen, um es einige Zeilen später einfach zu 

leugnen. 

Nimmt man den überlieferten Text ernst, geht Origenes meines Erachtens 
streng logisch in einem Schlußverfahren vor: 

»Wenn68 nun das Pascha-Schaf von Heiligen geopfert

wird,

und der Apostel gesagt hat: >Und (als) unser Pascha ist

Christus geopfert<, 

dann wird der Christus also nach dem Typos des Pascha 

geopfert, 

er wird von den Heiligen geopfert, 

und das Pascha ist zwar Typos Christi, aber nicht seiner 

Passion. 

Wir nämlich müssen das wahre Schaf opfern, ... «69 

Voraussetzung l (AT) 

Voraussetzung II (NT) 

Voraussetzung II, theolo­

gisch umformuliert 

Voraussetzung I, wieder­

holt 

Schlußfolgerung für die 

Typologie 

weitere Auslegung des 

Textes 

Zunächst nennt er die beiden Prämissen: Erste Voraussetzung ist für Ori­
genes der auszulegende alttestamentliche Text selbst; aus dem Pesachgesetz 
ergibt sich für Origenes, daß »das Pascha-Schaf von Heiligen geopfert wird.« 
Die andere Bedingung ist dem Ausleger von Paulus vorgegeben, der Christus 
mit dem Pascha identifiziert. Um das theologische Problem auf den Punkt zu 

66 Brox, Pascha (s. Anm. 63), 267. 
67 Mit Recht kritisieren B. Witte (Schrift [s. Anm. 57), 60) und R. A. Clements (Pascha [s.

Anm. 7), 286 Anm. 48) den textkritischen Eingriff in Pasc. 1,40 (P 12,34), den P. Nautin 

nicht weiter begründet als »On attend une negation devant vTTo Twv ayiwv 8veTa:1« (GN 

44). 
68 Die entscheidende Kopula ist auf dem Papyrus nicht erhalten. Die editio princeps (GN

177) ergänzt Ka:[i eil und strukturiert den Abschnitt als Schlußfolgerung aus zwei Prämis­

sen; auch G. Sgherri (Origene [s. Anm. 1), 79) folgt dieser logischen Struktur. Dagegen

konjiziert B. Witte Ka:[i ÖT1] (»und weil das Schaf für das Passa von Heiligen geopfert

wird, hat auch der Apostel gesagt hat [sie]: ... «; Schrift [s. Anm. 57), 103); daraus ergäbe

sich eine etwas andere Logik der Argumentation: Origenes würde schon jetzt die weitere

Entfaltung von !Kor 5,7 vorausnehmen und die Christen mit den »Heiligen« identifizie­

ren, die das Pascha opfern (vgl. Pasc. 1,41 [P 13,3 ff.]). Das ist zwar prinzipiell möglich,

würde aber den nächsten Gedankenschritt in die Argumentation hineintragen, aus der er

sich erst ergibt. Durch diese Prolepse würde der an sich schon anspruchsvolle Gedanken­

gang noch wesentlich komplexer.
69 Pasc. 1,40 (P 12,28-13,4). 
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bringen, formuliert Origenes sodann die zweite Prämisse um. Er übersetzt die
Aussage von l Kor 5,7 in die theologische Sprache seiner Zeit; dazu führt er
die Kategorie des Typos ein. Wohl um das stilistische Gleichgewicht zu halten,
wiederholt er anschließend in chiastischer Ordnung die erste Prämisse. Als
Fazit kann Origenes festhalten: »Das Pascha ist Typos Christi« - das ergibt
sich aus l Kor 5,7, der neutestamentlichen Vorgabe —, aber eben »nicht seiner
Passion« - das ergibt sich aus der Opferung »durch die Heiligen«, also gemäß
dem Gesetz,70 der alttestamentlichen Vorgabe.

Der Schlüssel dieser Auslegung liegt darin, das Verb »opfern« auf zwei
verschiedenen Sinnebenen zu gebrauchen.71 Auf der Ebene des alttestament-
lichen Typos ist das »Opfern« des Pesachschafs durch die »Heiligen« (Pasc.
l ,40) real zu verstehen. Von Christus hingegen ist das »Opfern« metaphorisch
ausgesagt. Wenn die Christen — diese stehen in Pasc. 1,40 hinter dem »unser«
von IKor 5,7, das im »wir« von Pasc. 1,41 f. weiter entfaltet wird — »Christus
opfern«, realisiert sich dieses Opfer eben gerade nicht historisch in der Passion
Christi, sondern metaphorisch im Leben der Christen.72

Mit der systematischen Klärung über die Pascha-Christus-Typologie ist
es nämlich für Origenes nicht getan. Aus der Feststellung, daß »Christus (als)
unser Pascha geopfert ist«, läßt sich nicht nur spekulativ-theologisch eine ty-
pologische Beziehung des Pascha zu Christus ableiten. Die paulinische Aus-
sage eröffnet noch eine weitere, personale Dimension: Aus dem passiven Verb

und dem Personalpronomen expliziert Origenes nicht weniger, als
daß »wir das wahre Schaf opfern müssen.«73 Das lyrische »wir« der Christen
rückt also in die Rolle der »Heiligen« ein,74 die das Pesach-Schaf opfern; die

70 Vgl. schon Brox, Pascha (s. Anm. 63), 270 Anm. 7: »Diese Herleitung genügt zur Erklä-
rung der >Heiligen<;« neben dem Verweis auf Co. Joh. 10,16 § 93 (s.o. 1.3) ist auch die
Antithese zur Opferung des Erlösers »durch Gesetzlose und Sünder« in unserem Kontext
zu nennen (vgl. Pasc. 1,40 [P 12,26-28], Zitat s.o. Anm. 65).

71 »Der Anschluß >denn wir müssen das wahre Lamm opfern...< ist der Logik nach nicht
leicht zu verstehen, der Bedeutung und dem Verfahren nach aber die Schlüsselstelle der
Exegese. (...) Es geht... um das Verhältnis der (vollkommenen) Christen zum geopferten
Christus. Dazu formuliert er das Postulat: >denn w/r müssen ...<. Die Maxime christlichen
Lebens wird kurzerhand typologisch in der Diktion von Ex 12,8 vorgelegt. Origenes
erwartet, daß jeder Leser diesem Wechsel des Themas, das er nun zum Thema des Bibel-
textes macht, folgen kann« (Brox, Pascha [s. Anm. 63], 271).

72 »... la celebrazione della Pasqua antica rinvia alia Pasqua celebrata dal cristiano (non a
quella liturgica), e non agli eventi della passione« (Sgherri, Origene [s. Anm. 1], 79
Anm. 1).

73 Pasc. 1,41 bis (P 13,3 f.. 12-14).
74 Implizit ist diese in Pasc. 1,41 f. (P 13,3-23) entfaltete Identifikation der Christen mit

den »Heiligen« schon im typologischen Schlußverfahren von Pasc. 1,40 (P 12,31 f..34)
enthalten. Sie belegt indirekt, wie hoch Origenes den biblischen Ritus und die jüdischen
Vorschriften schätzt. Origenes geht hier aber nicht so weit, die Christen einfachhin als
»Heilige« zu bezeichnen.
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Christen müssen sich das Pesachgesetz aneignen und seine Vorschriften erfül­
len. »Das >Müssen< spielt auf die Verpflichtung durch das Pascha-Gesetz an, 
ist aber hier typologisch (und letzlich allegorisch) gebraucht.« 75 Um diese 
Allegorie zu illustrieren, kettet Origenes Schlüsselaussagen aus Ex 12,3-10 
mit einer eindringlichen 11µäs-Anapher aneinander. »Wir müssen das wahre 
Schaf« nämlich nicht nur »opfern«, 76 sondern »wir müssen es auch braten 
und wir müssen seine Fleischteile essen.« 77 Eben diese Vorschriften »sind 
beim Leiden des Erlösers nicht geschehen«; 78 darum wiederholt Origenes 
noch einmal seine These: »nicht Typos des Pascha ist sein Leiden, sondern 
Typos Christi selbst wird das Pascha, das von uns geopfert wird (vgl. !Kor 
5,7).«79 

Exkurs zur Textkritik: Typos oder Antitypos? 

Diese komplizierten typologischen Relationen haben schon den Schreiber unseres 

Papyrus verwirrt; 80 den zuletzt zitierten Satz hat er nämlich in verderbter Textgestalt überlie­

fert: 

Papyrus ovK äpa TlrITOS TOÜ [rracr]xa O T\JlTOS av[TO]Ü 

Seit der editio princeps sind sich Kommentatoren und Editoren einig, daß anstelle des 

zweiten -rvrros von Pasc. 1,41 (P 13,11) das Wort rra6os zu restituieren ist. Wie weit die 

Konjektur sonst zu reichen hat, ist aber nicht eindeutig zu beantworten. Schon die Erstheraus­

geber schlugen zwei alternative Lesungen vor; ihre Entscheidung für die einfachere Nomina­

tiv-Lesart ist plausibel und unumstritten. 81 Um die typologische Relation theologisch präziser

zu fassen, sahen sie sich ferner dazu veranlaßt, das erste Tvrros zu cxvTiTVrros zu korrigie­

ren. 82 Origenes verwendet diesen Begriff aber sonst nicht in diesem exegetisch-metasprach-

75 Brox, Pascha (s. Anm. 63), 271.
76 Nur nebenbei sei erwähnt, daß Origenes in einer kryptischen Zwischenbemerkung dieser

Opferung des Pascha priesterliche Qualität beimißt (Pasc. 1,41 [P 13,5 f.]). Er bezieht 

diesen Gedanken vermutlich von Philo (vgl. GN 121, Anm. 29 mit Verweis auf Spec. 

Leg. 2,145 und Quaest. Ex. 1,10). 
77 Pasc. 1,41 (P 13,3-8); vgl. Ex 12,8. Origenes spricht hier vermutlich in Vorgriff auf die

Auseinandersetzung mit Job 6,53 f. von crapKES statt von Kpea; zu Pasc. 1,43 f. 

(P 13,25 ff.) s. u. Anm. 96. 
78 Pasc. 1,41 (P 13,9f.); vgl. den dritten Einwand in Co. Job. 10,16 § 93 (s. o. 1.3).
79 Pasc. 1,41 (P 13,10-14).
80 Daß der Schreiber unseres Papyrus nicht immer verständig mit der 1rcxcrxa/1ra6os-Pro­

blematik umging, zeigt übrigens schon dessen erste Seite: Pasc. 1,3 (P 1,35) hat er selbst 

erst bei der Korrektur rracrxa zu rra6os ausgebessert. Auch in unserem Zusammenhang 

hat der komplexe Gedankengang den Schreiber sichtlich verwirrt; erst der Korrektor 

emendierte Pasc. 1,40 (P 13,3) rrcxcrxa zu 1ra6os. 
81 »a cause de l'assonance entre !es deux articles et entre !es deux noms« (GN 44).
82 »La Passion du Christ n'est pas Ja figure, -nrrros, de cet episode biblique, mais sa repli­

que, avT1Tv1ros.« (GN 45) Die Kritik an der Emendation bezieht sich entsprechend auch 

auf die anderen Belege von cxvTiTV1ros (Pasc. 1,47 [P 15,6.11)). 
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liehen Sinn; »La correzione ci sembra percio corrispondere troppo al linguaggio esegetico
moderno, pi preciso, ma artificioso.«83

NAUTIN1 ουκ Üρα τύπος το ιτÜσχα του πÜθους αύτοΰ
NAUTIN2 = ed. pr. ουκ Üρα <Üντß>τυπος του ττÜσχα το πÜθος αυτού
SO HERRI, WITTE ουκ Üρα τύττο$ του πÜσχα το πÜθος αυτού

Der von Witte und Sgherri rekonstruierte Text kehrt freilich die Richtung der typologi-
schen Beziehung in ungew hnlicher Weise um.84 Gest tzt wird die schwierige Lesart hinge-
gen durch die ausdr ckliche Wiederholung der These in Pasc. 1,46 (P 14,22-24): der Text
ist an dieser Stelle zwar arg verst mmelt; die erhaltenen Reste fordern aber, wie in Pasc.
1,41 (P 13,11) zu erg nzen: »... wie wir schon fr her gesagt haben, ist das Leiden nicht
Typos des Pascha...« ([ως ττ]ρ[ο]ειρήκα[μεν το πÜ]θος (sic!) μ[ή τύ]πον εΤν[αι του
ττÜσχα ...]).85 Wenig sp ter wird Origenes den Gedankengang ber die eherne Schlange mit
der komplement ren Aussage res mieren, da »das Leiden Typos von nichts anderem ist als
von dieser.«86 Angesichts des einhelligen Zeugnisses mehrerer Kontexte ist die Korrektur
von τύπος zu Üντßτυπος also wenig plausibel.

In einem weiteren Anlauf stellt Origenes die Christen noch einmal unter
die detaillierten Vorschriften von Ex 12,3 — 10, »das Schaf zu nehmen, zu
weihen,87 zu opfern,88 zu r sten und dann zu essen, und beim Verzehr nichts
davon bis zum Morgen brigzulassen.«89 Indem Origenes die Perspektive auf
den auf diese Weise schon geschehenen Auszug aus gypten er ffnet, schlie t

83 Sgherri, Origene (s. Anm. 1), 80 Anm. 3; vgl. mit rein textimmanenter Argumentation
auch B. Witte, Schrift (s. Anm. 57), 60. G. Sgherris Liste von Belegen ist genauso voll-
st ndig wie die des PGL 159 (Princ. 3, 1,16 [GCS 5, 221,16]; Horn. Jer. 6,3 [SC 232,
336,14]; Cels. 2,61 [SC 132, 428,10]), und schon die von H. Crouzel, Origene et la
»connaissance mystique« (ML. T 56), Paris 1961, 224.

84 H. Crouzels Analyse des Wortfeldes τύπο$ (connaissance, [s. Anm. 83], 221-225) er-
w hnt keinen analogen Fall, auch wenn Typologien bei Origenes nicht so einbahnig
laufen, wie dem heutigen Systematisierungswiilen lieb w re. G. Sgherri bezieht aus dem
PGL, da sich τύπο$ und Üντßτυπος im patristischen Gebrauch semantisch nicht unter-
scheiden (Origene [s. Anm. 1], 80 Anm. 3; der Verweis auf »p. 129« ist zu »p. 159« zu
korrigieren).

85 Die editio princeps greift auch hier korrigierend in den berlieferten Text ein; der Papy-
rus liest aber gerade nicht [ως ττ]ρ[ο]ειρήκα[μεν του ττÜ]θους (sic!) μ [ή τύ]ττον εΐν[αι το
πÜσχα Ü]λ[λÜ] τύπον [αύτοΰ τοο Χ(ριστο)ΰ].

86 Pasc. 1,47 (Ρ 15,10 f.); die editio princeps konjiziert <Üντι>τυπο[ς]. Zum Kontext s. u.;
die Anm. 99 zitierte Aussage zeigt, da die Richtung der Typologie f r Origenes aus-
tauschbar ist.

87 Auf diesen auch in der Mischna erw hnten Brauch haben O. Gueraud/P. Nautin, Origene
et le rite de la dedicace de TAgneau Pascal, BIFAO 60 (1960) l -8, hingewiesen. Indem
Origenes diese Praxis in ein Zitat von Ex 12 eintr gt, w rdigt er die nachbiblische j di-
sche Halakha als authentische Auslegung des Wortsinns der Bibel; vgl. Clements, Pascha
(s. Anm. 7), 295.

88 Origenes spricht hier und fter vom »Opfern« des Pascha, wo der biblische Text das
Wort nicht gebraucht; dabei ist er sicher nicht zuletzt von l Kor 5,7 gepr gt.

89 Pasc. 1,42 (P 13,14-20).
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er auch den Kreis zur Einleitung: »dann feiert er (sc. jeder von uns) die Mazzot 
(vgl. lKor 5,7f.; Text ergänzt) als einer, der schon aus Ägypten ausgezogen 
ist.«90 In allen diesen Metaphern formuliert Origenes »nichts anderes als die 
typologische Beschreibung der christlichen Existenz auf dem anspruchsvoll­
sten Niveau der Christus-Gemeinschaft und Logos-Nähe.«91 

Wenn also nach Origenes die Christen das Pesachgesetz erfüllen, ist klar, 
»daß das Pascha intellegibel (vo'l)T6v) ist und nicht dieses sinnlich wahrnehm­
bare (aicr61')T6v);«92 so wie auch Christus in der johanneischen Brotrede vom
»Essen des Fleisches« und »Trinken des Blutes« nicht auf sinnlich wahrnehm­
bare Weise, sondern intellegibel spreche. 93 »Das Essen des Fleisches ist also
nicht eucharistisch gemeint und interpretiert.«94 

Anschließend sichert Origenes seine These von der typologischen Bezie­
hung zwischen Pascha und Christus, nicht aber seiner Passion, doppelt ab: 

Erstens weist er nach, daß »das vom Erlöser Gesagte (also Joh 6,53 f.) 
dem im Pascha(gesetz) Genannten entspricht.«95 Origenes führt diesen Nach­
weis aber nicht anhand von Einzelbestimmungen aus Ex 12 durch, sondern 
setzt die Num 9, 13 angeordnete Ausmerzung dessen, der das Pascha nicht 
ißt, in Parallele zu Joh 6,53 (»wer sein Fleisch nicht ißt ... «). 96 Die positive 
Formulierung (»Der Verderber kann die nicht berühren, die vom Schaf essen«) 
ist von Hehr 11,28 inspiriert. Als Fazit wiederholt Origenes ein weiteres Mal 
seine These. 97 

Um die Pascha-Passio-Typologie mit der Wurzel auszureißen, bietet Ori­
genes zweitens als Ersatz einen anderen Typos für die Passion an: »Der Erlöser 
selbst sagt nämlich: > Wie Mose die Schlange in der Wüste erhöht hat, so muß 
der Menschensohn erhöht werden.< (Joh 3,14)«98 In theologische Metasprache 
übersetzt, heißt das aber nichts anderes, als »daß das Leiden nach dem Typos 
der Schlange aufzufassen ist, und nicht nach dem Typos des Pascha.«99 Diese 
Spekulationen stellt Origenes aber nicht nur dazu an, um typologische Relatio­
nen zu klären. Wie zuvor dem Pesachgesetz gibt Origenes auch dem staurolo-

90 Pasc. 1,42 (P 13,21 f.); vgl. Pasc. l,7f. (P 3,8-21); vgl. Anm. 60.
91 Brox, Pascha (s. Anm. 63), 272. Dieser »wahre Aus- und Durchzug (6iaßams)« geschieht

in der »vollkommenen Absage an diese Welt« und im »neuen Lebenswandel«, also im 

Prozeß der Initiation; vgl. Pasc. l,13f. (P 4,19-5,4); P 1,17 (P 6,7 ff.). 
92 Pasc. 1,43 (P 13,23 f.; der Satz wird einige Zeilen später [33 f.] wiederholt). 
93 Pasc. 1,43 (P 13,25-33); vgl. Joh 6,53f .. 
94 Brox, Pascha (s. Anm. 63), 272, mit Verweis auf P 33,1-27 (dazu s. u. 2.3). 
9s Pasc. 1,43 (P 13,35-14,3).
96 Pasc. 1,44 (P 14,3-9); der hier wie schon Pasc. 1,43 (P 13,26 [Papyrus gegen ed.

pr. !].30) von Joh 6,53 abweichende Plural crapKes ist vielleicht durch die Kpea von Ex 

12,8 beeinflußt; im Gegenzug sprach Origenes ja schon Pasc. 1,41 (P 13,8) von crapKes 

statt von Kpea; s. o. Anm. 77. 
97 Zu Pasc. 1,45 (P 14,22-24) s. o. Anm. 85. 
98 Pasc. 1,46 (P 14,24-28). 
99 Pasc. 1,46 (P 14,34-15,2). 
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gischen Gedanken abschließend eine existentielle Wendung. Der verstümmelte
Text ist am Anfang nicht eindeutig zu interpretieren;100 soviel ist aber klar:
Origenes versteht die Personalpronomina paulinischer und deuteropaulinischer
Kreuzesaussagen exklusiv und kommt dadurch zur kühnen Einschränkung:
»Nicht für alle ist (Christus) gekreuzigt, sondern nur für die, die sagen können:
>Mir ist die Welt gekreuzigt und ich der Welt< (Gal 6,14), ... (es folgen Kol
2,15 und ein umfangreicheres Zitat von Gal 6,14).«

2.3 »>Unser Pascha ist geopfert, Christus<, dessen Fleischteile ...
die Schriften sind«:

l Kor 5,7 in der Allegorisierung von Ex 12

In der weiteren versweisen Auslegung allegorisiert Origenes die Einzel-
bestimmungen von Ex 12. Dabei finden sich einige Gedanken aus dem Johan-
neskommentar wieder; im Detail führt Origenes die Allegorisierung hier kon-
sequenter christologisch durch als dort. Mit programmatischer Deutlichkeit
stellt Origenes hier die Gleichung auf: »Wenn aber das Schaf Christus ist, und
Christus das Wort ist, was sind die Fleischteile der göttlichen Worte, wenn
nicht die göttlichen Schriften?«101 Auf diese Identifikation bezieht er sich in
der Deutung von Ex 12,8—10 mehrmals zurück;102 er begründet sie auch noch
einmal ausdrücklich anhand von l Kor 5,7:

»... Der Apostel bekennt, daß das Schaf unseres Pascha Christus sei, wenn er sagt:
>Und (als) unser Pascha ist nämlich Christus geopfertx, dessen Fleischteile und Kno-
chen und Blut (vgl. Ex 12,7-10), wie oben gezeigt wurde, die göttlichen Schriften
sind; wenn wir diese verzehren (vgl. Joh 6,53 ff.), haben wir Christus. Dabei wird
der Wortlaut (der Schrift) zu seinen Knochen, die Fleischteile zum aus dem Wort-
laut erhobenen Sinn.103 Wenn wir durch diesen wie gewohnt aufsteigen, >sehen wir
im Abbild und durch einen Spiegel< (vgl. l Kor 13,12), was danach/dahinter104 ist.
Das Blut aber ist der Glaube an das Evangelium des >Neuen Bundes<,105 wie der

100 Es fehlen 15 Zeilen (Pasc. 1,48 [P 15,12-26]); vgl. dazu Brox, Pascha (s. Anm. 63),
273, und Sgherri, Origene (s. Anm. 1), 82 Anm. 6.

101 Pasc. 1,77 (aus der indirekten Überlieferung an Stelle von P 26,5-8 ergänzt).
102 Pasc. l,80(P26,-4--2);Pasc. 1,84 (P 28.-13--11); Pasc. 1,95 (P 33,1-3).
103 Die sind die eigentliche, intellegible Bedeutung des Textes (der ).
104 G. Sgherri weist darauf hin, daß dem aus den drei Elementen »Knochen, Fleischteile,

Blut des Schafs« abgeleiteten hermeneutischen Dreischritt (»lettera — significato ehe sta
dietro — comprensione piena = visione«) ein zeitlicher entspricht: AT — NT — Eschato-
logie (Origene [s. Anm. 1], 104 Anm. 1).

105 Auch hier stellt Origenes eine eucharistische Anspielung (vgl. Lk 22,20; l Kor 11,25) in
den Dienst einer hermeneutischen Aussage. Die bereits Pasc. 1,75 (P 25,—12 f.) ein-
geführte Allegorisierung des Blutanstrichs (Origenes spricht anders als LXX 12,7 von

) als Glaube weckt allerdings tauftheologische Assoziationen: »Pour comprendre
ce raccourci, il faut se rappeler qu'a cette epoque le mot >foi< seit souvent a designer le
bapteme« (GN 129 Anm. 59, mit Belegen).
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Apostel bezeugt, wenn er sagt: >Und er hat das Blut des Bundes gemein gehalten.< 

(Hebr 10,29) Mit diesem Blut, dem Glauben, gesalbt, werden wir dem Verderber ent­

fliehen.« I06

Die Formulierung aus der johanneischen Brotrede enthüllt wiederum die 
Schlüsselrolle von Job 6,53 ff. in der christologischen Pascha-Allegorese des 
Origenes. 107 Deutlicher als hier kann Origenes nicht formulieren, daß er das 
Opfern und Essen des Pascha durch die Christen nicht eucharistisch-liturgisch 
versteht. Der Weg zur Christusgemeinschaft führt über das Studium der 
Schrift; in der Allegorisierung von Ex 12,7-10 entfaltet Origenes stichwortar­
tig die Grundzüge seiner biblischen Hermeneutik. 108 

3. Exegese und Liturgie: Zum Sitz im Leben

Diese Hermeneutik ist aber weder von rein theoretischer Relevanz, noch 
betrifft sie nur die Christen in ihrem Verständnis der Bibel. Der Streit um die 
Auslegung des Pesachgesetzes hatte vielmehr über den akademisch-theologi­
schen Diskurs hinaus handfeste Konsequenzen für die Identität der Gottes­
dienstgemeinde des Origenes. Das Caesarea des 3. Jahrhunderts war nämlich 
durch eine religiöse Konkurrenzsituation geprägt. 109 Im Matthäuskommentar 
äußert Origenes die Befürchtung, »daß vielleicht einer der Unkundigen in 
Ebionismus verfallen könnte; da Jesus das Pascha auf jüdische Weise leiblich 

106 Pasc. l,96f. (P 33,16-34,2). Daß man durch den Blutritus im Glauben den Verderber

abhalte, mag von Hebr 11,28 beeinflußt sein. 
107 Aus Joh 6,53 f. bezieht Origenes einerseits das Verb Tpwye1v, andererseits die crapKes,

vgl. Anm. 96; zu Joh 6,53 f. vgl. ferner Anm. 135. 
108 Wie unmittelbar dieser Gedankengang von !Kor 5,7 bestimmt ist, zeigt sich schon darin,

daß Origenes den Vers in Pasc. außerhalb der programmatischen Einleitung und des oben 

dargestellten Exkurses zur Paschatypologie nur hier zitiert. 
109 Es ist die Grundthese R. A. Clements', »that Origen's concem to articulate an indisputa­

bly >true< Christian interpretation of Passover arises out of the cultural situation of scho­

larly and religious competition with Jewish cornmunities, particularly in Origen's Caesa­

rea« (Pascha [s. Anm. 7], 4). In diesem Wettstreit ist vermutlich gegen die Mitte des 

3. Jahrhunderts eine christlich-jüdische Diskussionskultur entstanden, welche die Bildung

christlicher und jüdischer Schulen wesentlich beeinflußt haben dürfte. Zur Darstellung

ebda 120-135; vgl. auch dies., TeAe1os äµwµos: The Influence of Palestinian Jewish

Exegesis on the Interpretation ofExodus 12.5 in Origen's Peri Pascha, in: The Function

of Scripture in Early Jewish and Christian Tradition (JSNT. S 154), hg.v. C. A. Evans/

J. A. Sanders, Sheffield 1998, 285-311, bes. 287-295, ist H. Lapin, Jewish and Chri­

stian Academies in Roman Palestine, in: Caesarea Maritima (DMOA 21), hg.v. A. Raban/

K. G. Holum, Leiden 1996, 496-512, nachzutragen; vgl.jetzt auch J. Ulrich, Euseb von

Caesarea und die Juden (PTS 49), Berlin 1999, 7 -27. In der Einleitung zu Pasc. schlagen

sich christlich-jüdische Disputationen nieder; vgl. schon N. R. M. De Lange, Origen

and the Jews (UCOP 25), Cambridge 1976, 94 f., sowie ausführlich Clements, Pascha

(s. Anm. 7), 241-249.
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gefeiert hat, k nnte er fordern, da auch wir als Nachahmer Christi es genauso
tun.«110 Da manche dieser Versuchung tats chlich erlagen, zeigt die 12. Jere-
miahomilie: Dort greift Origenes angesichts des nahenden Osterfests aus-
dr cklich gewisse Glieder seiner Gemeinde an, die »Mazzot begehen, n mlich
die leiblichen Mazzot.«111 Angesichts dieser bedrohlichen Konkurrenz j di-
scher und judaisierender Praxis formuliert Origenes seine hermeneutische Ab-
grenzung besonders griffig: »Wir treten also aus dem Buchstaben des Gesetzes
heraus, stehen aber im geistigen Sinn (virtus spiritalis) des Gesetzes; wir fei-
ern im Geist und erf llen so all das, dessen leibliche Feier dort geboten wird.«
Aufgrund von l Kor 5,7 »feiern wir das Pascha, indem Christus mit uns zusam-
men Mahl h lt.«112

Die Frage nach der biblischen Heortologie und der daraus erwachsenden
j dischen Praxis stellt sich f r Origenes.aber nicht nur vor Ostern. Auch in
anderem Zusammenhang macht ihm gerade l Kor 5,7 das Pascha zum Exem-
pel, das einen enggef hrten biblizistischen Liturgismus berwindet; so polemi-
siert er in einer Predigt gegen den laschen Besuch der t glichen (Wort-)gottes-
dienste:113

»Bei den Juden (ludaeorum est ...) feiert man bestimmte und seltene Feste .... Die
Christen essen jeden Tag die Fleischteile des Lammes; das hei t sie genie en t glich
die Fleischteile des Wortes. >(Als) unser Pascha ist n mlich Christus geopfertx.«] 14

Die Christen vollziehen das Pascha dadurch, da sie »immer zum audito-
rium verbi hinzutreten.«115 Die Liturgie kommt bei diesem Paschaverst ndnis
ausschlie lich insofern in den Blick, als in ihr die t gliche Lesung und Ausle-
gung der Schrift stattfindet.

Die theologische Kontroverse um das Pascha hat ihren Sitz im Leben
also nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit der konkurrierenden kulti-
schen Praxis der Juden. Origenes antwortet darauf aber damit, da er das
Pascha selbst f r die Christen seines kultischen Sitzes im Leben enthebt.

4. Das »wahre Pascha«: Systematische Aspekte
Wenn im folgenden versucht wird, anhand der Rezeption von l Kor 5,7

einige Perspektiven der Paschatheologie des Origenes zu er ffnen, hei t das
nicht, da seine differenzierten Aussagen in ein koh rentes System gepre t

110 Co. Mt. Ser. 79 (GCS 11, 189,15-18).
11' Όσαι εν Ομΐν — έγγυ$ γαρ εστß το ττÜσχα — Üζυμα Üγετε, τα Üζυμα τα σωματικÜ ...

(Horn. Jer. 12,13 [SC 238,25]; Feminin-Lesart nach P. Nautin gegen Ms]).
112 Co. Mt. Ser. 79 (GCS 11, 189,24-28): es folgt wiederum eine Kombination von Job

1,29; 6,53 f.; Ex 12,23 und Hebr 11,28.
113 Von Anfang der Predigt an beklagt sieb Origenes, cum vos non convenitis ad audiendum

Dei verbum et vix festis diebus ad ecclesiam proceditis (Horn. Gen. 10, l [GCS 6,
93,8 f.]).

114 Horn. Gen. 10,3 (GCS 6, 97,4-9).
115 Horn. Gen. 10,3 (GCS 6, 96,21 f.).
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werden sollen. Die Pascha-Hermeneutik des Origenes ist stark vom jeweiligen 
Kontext geprägt; mitunter geht er mit einzelnen Theologoumena geradezu 
spielerisch um. 116 

4.1 Der Anspruch des biblischen Gesetzes 

Die paulinische Identifikation Christi mit dem geopferten Pascha ist für 
Origenes eine geradezu axiomatische Selbstverständlichkeit. Trotzdem kann 
er eine Auslegung des alttestamentlichen Pesachgesetzes im Licht des neute­
stamentlichen Theologoumenons nur unter der Bedingung akzeptieren, »daß 
möglich sei, daß der ... das ganze Gesetz beobachtet, der opfert etc. (vgl. 
Ex 12, 1 0)«. 117 Die Christen stehen für Origenes also ausdrücklich unter dem 
biblischen Anspruch des Opfers und seiner Gesetzgebung, 118 existentiell und 
in ihrer Theologie. 119 

Der Preis für diese Kontinuität zwischen beiden Testamenten ist freilich 
eine hermeneutische Diskontinuität, konkret: die Entwertung des Buchstabens 
des Gesetzes.120 »Im geistigen Sinn (virtus, also der Bedeutung oder Kraft) 
des Gesetzes stehen« die Christen nur, indem sie »aus dem Buchstaben des 
Gesetzes heraustreten.«121 Mit lKor 5,7 wird das Pascha für Origenes sogar 
zum Exempel der Spiritualisierung: In einer Numerihomilie sucht er Kriterien, 
was im Gesetz wörtlich zu beobachten, und was geistig zu verstehen sei.122 

Einen Anhaltspunkt bietet ihm der Sprachgebrauch der Tora selbst mit den 
verschiedenen Ausdrücken für »Gesetz«: 

»Alles, wovon der Apostel sagt, daß es keineswegs völlig wörtlich (secundum litteram)
zu beobachten sei, wirst du in der Regel bei Mose unter der Bezeichnung >Gesetz<

finden.«123 Als »erstes Beispiel von vielen« nennt Origenes, daß »nicht geschrieben

116 Für !Kor 5,7 sei nur auf Horn. Gen. 14,l verwiesen: Ovis vel agnus qui immolatur in 
Pascha ipse (sc. Dominus) dicitur et ovium pastor ipse signatur: et pontifex qui offert 
sacrificium nihilominus ipse describitur ... (GCS 6, 1 2 2,l ff.). 

117 Co. Job. 10,18 § 109 (vgl. Anm. 4 6-48). 
118 Programmatisch beginnt Origenes das zweite Buch der Schrift Über das Pascha (in dem 

lKor 5,7 freilich keine explizite Rolle spielt), er habe die heiligen Schriften über die 

heilige Opferhandlung untersucht »und gefunden, daß sie uns zur Erfüllung der ergange­

nen Gebote zwingt« (Pasc. 2,2 f. [P 3 9,11-40,3]). 
119 Die Christen stehen nicht nur existentiell unter diesem Anspruch, sondern auch theologisch, 

also in ihrer Auslegung des Alten Testaments. Hier liegt auch der eigentliche theologische 

Grund dafür, daß Origenes die in der Paschatheologie seiner Zeit gängige Passionstypologie 

ablehnt. Wo sich Origenes der Spannung von alt- und neutestamentlichen Vorgaben stellt, 

stehen beide gleichberechtigt nebeneinander (s. o. S. 247 f. zu Pasc. 1,40 ff. [P 12,22- 13,23]). 
120 Vgl. Co. Mt. Ser. 10: vaniloquium (vgl. !Tim 5,6) est circumcisio, azyma, pascha et de 

mundis et inmundis secundum litteram /egis (GCS II, 1 9,21 f.). 
121 S.o. Anm. 112. 
122 Horn. Num. 11,1 (GCS 7, 75,7-19). 
123 Horn. Num. II,! (GCS 7, 77,2-4). 
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ist: >Das ist das Gebot des Pascha<, sondern: >Das ist das Gesetz des Pascha< (Ex 12,43
LXX). Und da >das Gesetz der Schatten der k nftigen G ter ist< (vgl. Hebr 10,1), ist
zweifellos das >Gesetz des Pascha< >Schatten der k nftigen G ter.< Wenn ich also zu
jener Stelle komme, die ber das Pascha geschrieben ist, dann mu ich erkennen, da
in jenem k rperlichen Schaf der Schatten des k nftigen Guts sei, und verstehen, da
>(als) unser Pascha Christus geopfert ist.< (lKor 5,7)«I24

Auch wo Origenes die Prinzipien seiner Auslegung nicht so ausdr cklich
nennt, ist es f r seine biblische wie f r seine liturgische Hermeneutik gleicher-
ma en konstitutiv, dem »sinnlich Wahrnehmbaren« (αßσθητüν) oder »Leibli-
chen« (σωματικüν) das »Intellegible« (νοητüν) als die eigentliche »Wirklich-
keit/Wahrheit« (αλήθεια) gegen berzustellen, zu der die Deutung »aufsteigen«
mu .125 Der Schl ssel liegt in »Christus, der gekommen ist, nicht um das
Gesetz und die Propheten aufzul sen, sondern zu erf llen (Mt 5,17); er hat
uns gezeigt, was das wahre Pascha, der wahre Durchzug aus gypten ist.«126

4.2 Das Opfer Christi und das Pascha der Christen

Aus dem biblischen Anspruch der Paschagesetzgebung und der von Pau-
lus vorgegebenen Identifikation Christi mit dem Pascha(lamm) ergibt sich f r
Origenes, da »wir Christus« als »das wahre Schaf opfern m ssen.«127 F r
Origenes realisiert sich dieses »Opfern« und damit das alttestamentliche Pas-
cha128 zun chst nicht in der Liturgie, sondern prim r im Leben der Christen.
Dem existentiellen Anspruch des biblischen Gesetzes wird man nicht durch
Kult gerecht; das Opfern und Essen des Pesach nach den Vorschriften von Ex
12 bezieht Origenes auf die Teilhabe am Logos. Diese verwirklicht sich aber
vor allem durch das Studium der Schrift.129

124 Hom Mim 11,1 (GCS7, 76,14-19). IKor 5,7 macht das Pascha also zu einem be-
vorzugten Exempel der biblischen Hermeneutik des Origenes.

•25 Zu Co. Joh. 10,14ff. §83ff. s.o. 1.2; zu Pasc. 1,43 (P 13,23-35) s.o. 2.2; in Pasc.
1,96 f. (P 33,14 ff.) allegorisiert Origenes das Pascha ausdr cklich im Licht seiner herme-
neutischen Theorie (s.o. 2.3); auch im Katenenfragment zu Ex 23,14-16 steht l Kor
5,7 f. im Dienst einer bibelhermeneutischen Aussage (PG 12, 296 B-C); weitere Belege
s. u. 4.4. Zur »doppelten« — n mlich biblischen und liturgischen — »Exegese bei Orige-
nes« s. B. Studer in: Origeniana Sexta. (BEThL 118), hg.v. G. Dorival/A. Le Boulluec,
Leuven 1995,303-323.

126 Pasc. l,12 (P 4,14-19).
127 Vgl. am deutlichsten Pasc. 1,41 (P 13,3f.l3f), vgl. dazu 2.2, sowie schon Pasc. 1,8

(P 3,20), Zitat s.o. Anm. 61; implizit schon Co. Joh. 10,18 § 109 (vgl. Anm. 48).
128 Der Gebrauch von θύειν als Kurzformel illustriert einmal mehr die Bedeutung von l Kor

5,7: mit N. Brox ist n mlich festzuhalten, »da >opfern< hier (in diesem Fall: Pasc. 1,40
[P 12,25 ff.], H. B.) quivok gebraucht ist und im Fall Christi mi lich t nt und wohl nur
wegen l Kor 5,7 gebraucht wird« (Pascha [s. Anm. 63], 270); vgl. auch Anm. 2,48 und 88.

129 Pasc. l,96f. (P33,14ff.) vgl. Anm. 108; Cels. 8,22 vgl. Anm. 168; zu Horn. Gen. 10,3
s. u. Anm. 133; Horn. Num. 23,6 s. u. 4.5 mit Anm. 171; vgl. auch Horn. Jer. 12,13 (SC
238, 44,15ff.). Zu Co. Joh. 10,18 § 103ff. s.o. 1.4; Co. Joh. 28,25 § 242 vgl. Anm. 130.
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Löst diese moralische Allegorese nicht die Einmaligkeit des Opfers Chri­
sti auf, die der biblische Aorist hv0'f1 klar ausdrückt? 130 Selbstverständlich 
und gerade auch mit lKor 5,7 stellt Origenes den vielen Opfern des Alten 
Testaments das eine Opfer Christi gegenüber. 131 Gelegentlich stellt er vorsich­
tig einen Bezug zwischen dem Pascha und der Passion her. Im Kommentar 
zur Passion nach Mt deutet Origenes die Hinrichtung Jesu mit lKor 5,7: »es 
sollte Christus als unser Pascha geopfert werden, damit wir die Mazzot der 
Juden verlassen und das Fest in den geistigen und wahren Mazzot feiern.« 132 

Die heilsgeschichtliche Aussage dient Origenes also vor allem dazu, eine exi­
stentielle Allegorie zu begründen. Vereinzelt findet Origenes sogar eine Ein­
zelbestimmung von Ex 12 in der Passion typologisch erfüllt: »Und weil das 
Paschagesetz so ist, daß es am Abend gegessen werden muß (vgl. Ex 12,8), 
deswegen hat der Herr am Abend der Welt gelitten ... « - allerdings nur um 
sie sofort zur moralischen Allegorie zu universalisieren: » ... damit du immer 
von den Fleischteilen des Lammes ißt.« 133 

4.3 Liturgische Dimensionen 

Neben dem »Opfern« ist also das »Essen vom Fleisch des Lammes« für 
Origenes das wichtigste Element des Pascharitus. Wenn er es christologisch 
deutet, interpretiert er es aber gerade nicht eucharistisch-liturgisch, sondern 
metaphorisch als Teilhabe am Logos.134 Sogar Joh 6,53 f., mit der Formulie­
rung Tpwye1v geradezu Wegbereiter eines sakramentalen Realismus, zieht Ori­
genes als Beweis dafür heran, daß »das Pascha intellegibel und nicht sinnlich 

130 Eine einmalige und seltsame Abwandlung von !Kor 5,7 findet sich im Kommentar zu 

Joh 11,55: die »Juden, die nach Jerusalem hinaufsteigen, um sich zu reinigen«, allegori­

siert Origenes als jene, welche mit !Kor 5,7f. »sooft (als) Pascha Christus geopfert wird 

(,iviKa ö:v To TT<'xcrxa TV6fj XptaT6s), feiern können ... « (Co. Joh. 28,25 § 242 [GCS 4, 

423,25 f.]). Für eine existentielle Allegorese - in weiterer Folge spricht Origenes vom 

»Heiligtum der Schriften«, in dem diese stünden - hätte Origenes den Wortlaut von

!Kor 5,7 nicht zu verändern brauchen. Ein Katenenfragment zu !Kor 5,7f. (Hg. C. Jen­

kins, JThS 9 [ 1908] 365, 18) liest Te6vrn1.
131 Zu Horn. Lev. 4,8 vgl. Anm. 6; es fällt aber auf, daß Origenes dort trotz der Anspielung

auf !Kor 5,7 nicht vom Pascha spricht.
132 Co. Mt. Ser. 76 (GCS 11, 178,3 f.); zum Passionsbezug von Co. Mt. Ser. 75 s. u.

Anm. 136. Beide Male sprengt Origenes den Typos gleich wieder.
133 Horn. Gen. 10,3 (GCS 6, 97,9-12). Die existentielle Anwendung steht hier nicht lose

neben der heilsgeschichtlichen; es geht Origenes darum, daß das einmalige Ereignis der

Passion Christi eine universale Wirkung für die Christen hat.
134 Essen ist für Origenes überhaupt eine Lieblingsmetapher für die Teilhabe am Logos,

welche sich im Verstehen des geschriebenen Wortes (logos) Gottes konkretisiert; vgl. 

dazu z.B. Crouzel, connaissance (s. Anm. 83), 166-184, bes. 178 ff., und W. Schütz, 

Gottesdienst (wie Anm. 5), 73-81, v. a. L. Lies, Wort und Eucharistie bei Origenes (IThS 

I ), Innsbruck 21982 [ = 11978].
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wahrnehmbar ist.«135 Eucharistietheologische Konnotationen erlaubt Origenes
nur, wo es der Kontext erzwingt: im Kommentar zum Letzten Abendmahl.
Selbst diese Anspielungen sind aber offen und vor dem Hintergrund des spiri-
tualisierten Verständnisses zu verstehen, das Origenes an anderer Stelle entfal-
tet. 136 Für die Rezeption von IKor 5,7 und das Opferverständnis des Origenes
überhaupt ist bezeichnend, daß Origenes im Kontext des Abendmahls die Rede
vom »Opfern« vermeidet. Im Kommentar zu Mt 26,17—19 spricht er statt
dessen davon, daß »wir das Pascha feiern, indem Christus mit uns Mahl
hält.«137

Ausdrücklicher als auf den liturgischen Vollzug der Eucharistie kommt
Origenes in seiner Auslegung des Pascha auf die Initiation zu sprechen.138

Die initiationstheologische Dimension des Pascha hat ihren Grund in der
Verbindung des Pascha als mit dem Exodus. Mit seiner existen-
tiell-allegorischen Interpretation von l Kor 5,7 kann Origenes sagen: »Die
Christus opfern, ziehen aus Ägypten aus.«139 Die konkrete baptismale Inter-
pretation des Pascha hängt aber nicht direkt mit der Rezeption von l Kor 5,7
zusammen.

135 Pasc. 1,43 (P 13,33-35). Origenes verwendet Joh 6,53f. übrigens selten ohne Bezug
zum Pascha und nie ausdrücklich von der sakramentalen Kommunion: die Teilhabe an
Leib und Blut Christi vollzieht sich nämlich non solum sacramentorum ritu, sed et cum
sermones eius redpimus (Horn. Num. 16,9 [GCS 7, 152,4 f.]). Nach Horn. Lev. 7,5
spricht Jesus in Joh 6,53 ausdrücklich vom »Fleisch und Blut seines Wortes. (...) Denn
folgt man (Joh 6,53) nach dem Buchstaben, dann >tötet< dieser >Buchstabe< (vgl. 2Kor
3,6)« (GCS 6, 387,1.17—19). In der Auslegung der Brotbitte des Vaterunsers könnte man
zwar eine Anspielung auf die sakramentale Kommunion finden; Origenes stellt freilich
auch hier klar, daß es ihm darum geht, »sich von den göttlichen Lehren zu nähren« (Or.
27,4 [GCS 2,365, hier Z. 12]).

'36 Eindeutig eucharistisch ist nur Co. Mt. Ser. 79 (GCS 11, 189,28 ff.); die Kombination von
l Kor 5,7 f., Joh 6,54, sowie Ex 12,7 in der Rezeption von Hebr 11,28 bezieht Origenes aber
aus Pasc. 1,96 f. (P 33,16-34,2), wo sie eindeutig allegorisch interpretiert wird (s. o. 2.3).
Co. Mt. Ser. 75 spielt Origenes einerseits auf die Eucharistie und die synoptische Pas-
sionschronologie an (...utpascha nostrum Christus immolaretur, dissolvens ludaicum pa-
scha et tradens secundum novum testamentum discipulis suis [GCS 7, 175,21—23]); ande-
rerseits spricht er von der traditio ad crucem und derpassio (GCS 7, 175,27 f.), vgl. auch
factum est pascha, secundum quod fuerat prophetatum ab eo, quando traditus est in nocte
... (GCS 7, 176,7 f.). Co. Mt. Ser. 10 (GCS 11, 21,11 f.) ist nicht eindeutig auf das Schrift-
studium bezogen; es spricht aber auch nichts für eine eucharistische Deutung.

137 Christo nobiscum coepulante (Co. Mt. Ser. 79 [GCS 11, 189,28]). Konsequenterweise
fehlt im Kommentar zum Einsetzungsbericht (Co. Mt. Ser. 85 f.) jede Anspielung auf
l Kor 5,7.

138 Pasc. 1,13-19 (P 4,19-6,29) deutet Origenes das »wahre Pascha« ausdrücklich »pas-
send zum Sakrament ( ), das durch Wasser denen gegeben wird, die zum Glau-
ben an Christus gekommen sind (vgl. l Kor 15,19), welches >Bad der Wiedergeburt (Tit
3,5) genannt wird« (Pasc. 1,13 [P 4,28-33]).

139 Pasc. 1,8 (P 3,20 f.), vgl. 2.1 mit Anm. 61.
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Das jährliche Osterfest der Christen hat hingegen in der Paschatheologie 
des Origenes wenig Bedeutung. Das Pascha ist für Origenes zwar selbstver­
ständlich ein Fest, aber vor allem eines der Juden. Die johanneische Formulie­
rung »Das Pascha, das Fest der Juden« (Joh 2, 13) empfindet Origenes als so 
pleonastisch, daß sie auslegungsbedürftig ist. 140 Einzig ein potentieller Ein­
wand des Kelsos zwingt Origenes, sich damit auseinanderzusetzen, daß auch 
die Christen das Pascha begingen. Origenes benützt die rhetorische Frage aber 
nur, um die regelmäßige liturgische Begehung sofort zu transzendieren. 1 4 1 

Gerade lKor 5,7 entschränkt die Zeitgebundenheit biblischer Feste überhaupt, 
nicht nur des Pascha. Auch der Versöhnungstag besteht für die Christen mit 
lKor 5,7 im Opfer Christi, »in dem uns die Vergebung der Sünden gegeben 
ist.« 142 In Horn. Gen. 10,3 ist das Pascha das herausragende Beispiel für die 
universale Heortologie, welche die Christen von den Juden unterscheidet, die 
»bestimmte und seltene Feiertage beobachten.« 1 43 Indem das Christusereignis
die biblischen Festinhalte universalisiert, löst es nach Origenes nämlich zu­
gleich die jüdische Feierpraxis ab.

4.4 Antijüdische Zuspitzung 

Wenn Paulus von Christus als »unserem Pascha« spricht, konstruiert er 
keine Antithese zum Pascha der Juden. 1 44 Origenes hingegen benützt das Zi­
tat, um das »wahre Pascha« der Christen gegenüber dem »leiblichen Schaf« 
zu profilieren, von dem die Bibel spricht. 1 45 Er polemisiert gegen die entspre­
chende leibliche Praxis, die er den Juden unterstellt: »Die Juden mögen die 
Fleischteile des Lammes in leiblichem Sinn verzehren (vgl. Ex 12,8); wir aber 
wollen das Fleisch des Wortes Gottes verzehren.« 146 

140 »Welches anderen Volkes Fest ist das Pascha . . .  « (Co. Joh. 10,13 § 67 [GCS 4, 183,9 f.]).
141 Cels. 8,22 (vgl. Anm. 168).
142 Horn. Lev. 10,2 (GCS 6, 443,18-21). Co. Mt. Ser. 75 bezieht mit Jes 61,2 das Pascha

indirekt auch auf das Jobeljahr (GCS 11, 175,24 f.).
143 S.o. Anm. 114.
144 » 'Hµ&v ist zwar auf die Christen zu beziehen, hat aber keine abgrenzende Funktion, um

>das christliche Osterfest dem jüdischen entgegenzustellen«< (W. Schrage, Der erste Brief

an die Korinther [EKK 7,1], Zürich/Neukirchen-Vluyn 1991, 382 mit weiterer exegeti­

scher Diskussion).
145 Vgl. schon Co. Joh. 10,16 § 89 (s. o. 1.3 mit Anm. 27); besonders deutlich auch Co. Mt.

Ser. 79 (vgl. Anm. 112) und Horn. Num. 5,1 (s. u. Anm. 154). Zu Horn. Lev. 10,2 s. u.

Anm. 160.
146 Horn. Num. 23,6 (vgl. Anm. 171). Es ist wichtig zu beachten, daß es sich bei diesem

Bild jüdischer Praxis um ein »rhetorisches Portrait« handelt (R. A. Clements macht diese

Kategorie zum Schlüssel ihrer Dissertation, vgl. Pascha [s. Anm. 7], 2 und passim). Der

tatsächlichen Entwicklung der jüdischen Pesachpraxis nach der Zerstörung des Tempels

entspricht es nämlich, daß Origenes nirgends ausdrücklich von der Schlachtung von

Schafen oder Lämmern durch seine Zeitgenossen spricht. Co. Mt. Ser. 10 erwähnt nur

die Bdiqa der jüdischen Zeitgenossen ( visibiliter corporalia fermenta auferentes de domi-
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Nebenbei sei erw hnt, da Origenes den paulinischen Schriftbeweis nicht unbedingt
braucht, um das Pascha der Juden theologisch zu entwerten: in Co. Joh. 10,13 f. gen gt
ihm der Gegensatz zwischen dem »Pascha der Juden« und dem »Pascha des Herrn«. Erst
anschlie end und au erhalb des engeren Horizontes der antij dischen Polemik setzt er sich
mit dem Verst ndnis von l Kor 5,7 auseinander;147 dabei hat er dann eher innerchristlich-
theologische Fragen als die Abgrenzung vom Judentum im Blick.

Der hermeneutische Grund dieser Antithese liegt nach Origenes in der
»leiblichen« oder »sinnlich wahrnehmbaren« Praxis der Juden, die aus einem
»w rtlichen Verst ndnis des Gesetzes« erw chst. »Sie opfern das Pascha ...
nicht nach der Absicht des Gesetzes, denn sie wissen nicht, da >(als) unser
Pascha Christus f r uns geopfert ist.<«148 Es geh rt allerdings eine gewisse
K hnheit dazu, am Ende eines derart antij dischen Auslegungsganges die
Christen mit Rom 2,28 f. als »Juden im Verborgenen« zu bezeichnen; sie »er-
f llen das Gesetz im Verborgenen« und »nehmen Christus, das f r uns geop-
ferte Pascha, zu sich.«149 In Horn. Jos. 6,1 r cken die Christen mit Verweis
auf l Kor 5,7 f. sogar allegorisch in die Rolle derer ein, die »rein und beschnit-
ten« das Pascha feiern d rfen.150 Mit Rom 2,28 f. argumentiert Origenes auch
in HomJer 12,13; es gelte, im Verborgenen die Gesetzgebung ber das Pascha
zu h ren und vom Schaf Christus zu essen.151 In weiterer Folge versteigt sich
allerdings die Polemik: Wegen seiner falschen Hermeneutik von Gesetz und
Propheten habe »dieser gemeine Jude den Herrn Jesus get tet und ist auch
heute an der Ermordung Jesu schuld.«152 Dieser Vorwurf geh rt zu den sch rf-
sten Texten origeneischer Judenpolemik; er illustriert indirekt, wie bedr ngend
f r Origenes die N he des j dischen Pascha gewesen sein mu .

Origenes begn gt sich aber nicht, l Kor 5,7 als antij dischen Schriftbe-
weis heranzuziehen. Um die hermeneutische Antithese polemisch zuzuspitzen,
modifiziert er mitunter auch die Formulierung. So verleiht er dem Personal-

bus suis [GCS i l,20,31 f.]); vgl. auch Fragm. Cor. 25 (Hg. Jenkins, JThS 9 [1908]
365,8-10); auch Hom. Jer. 12,13 spricht angesichts des nahenden Pascha nur von den
Üζυμα σωματικÜ, welche die Frauen (?) seiner Gemeinde begehen (s.o. Anm. 111).

147 S.o. 1.1.
148 Am pr gnantesten ist die Polemik des Origenes in Co. Mt. Ser. 10 (GCS 11, 19,1-21,16;

Zitat 19,31-33). Die scharfen hermeneutischen Antithesen und die antij dische Spitze
sind nicht zuletzt darin begr ndet, da Origenes hier die Pharis errede Jesu Mt 23,3
kommentiert.

149 Co. Mt. Ser. 10 (GCS 11, 21,6-16).
150 GCS 7, 322,22-25; vgl. Jos 5,9 f..
151 Die Formulierung κεκρυμμένως Üκούειν bezieht Origenes aus dem auszulegenden Lemma

Jer 13,17. Origenes zitiert Rom 2,28 mit dem Gegensatz zwischen manifesto in carne
ludaeus und in occulto ludaeus auch in Horn. Num. 11,1 (GCS 7, 76,32; vgl.
Anm. 122-124).

152 Horn. Jer. 12,13 (SC 238, 46,20-23); ττολυ$ ουτο$ Ιουäαßος kann sowohl die Masse
oder Mehrzahl der Juden, als auch den gew hnlichen Juden im Sinn eines qualitativen
Attributs meinen.
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pronomen »unser« in Horn. Ex. 7,4 besonderes Gewicht, indem er es durch 
Pendensstellung hervorhebt. 153 In Horn. Num. 5,1 trägt er gar seine hermeneu­
tische Theorie in den Text ein, wenn er nicht von »unserem Pascha«, sondern 
vom »wahren Pascha« spricht, als das es Christus zu opfern gelte. Der Text 
ist insofern besonders interessant, als Origenes den hermeneutischen Gegen­
satz hier nicht primär zwischen Juden und Christen konstruiert; statt dessen 
verlegt er ihn zwischen den Wortlaut der biblischen Vorschrift und die bessere 
Einsicht des Mose: »Und obwohl er (sc. Mose) gewußt hat, daß als das wahre 
Pascha Christus zu opfern sei, befiehlt er im Pascha(gesetz), daß ein leibliches 
Schaf geopfert werde.« 154 So spielt er die ausdrücklich aufs Gesetz zurückge­
führte jüdische Praxis gegen ihre eigene Autorität aus. Auch in Horn. Lev. 4, 7 
stellt Origenes der Erfüllung des geistigen Gehalts der von Mose niederge­
schriebenen Schriften in der Kirche die »Unmöglichkeiten und Unvemünftig­
keiten« gegenüber, welche »die Lehrer der Juden praktizieren, indem sie den 
Text wörtlich nehmen.« 155 

Origenes wirft den Juden vor, mit ihrer buchstäblichen Interpretation ge­
gen den Willen des Gesetzes zu handeln; damit entwertet er auch den Wortlaut 
des Gesetzes selbst. Über diese hermeneutische Interpretationsstrategie hinaus 
verfolgt Origenes aber noch eine zweite, heilsgeschichtliche: !Kor 5,7 wird 
zum Schriftbeweis einer heilsgeschichtlichen Substitutionstheorie. Nach dem 
Kommentar zur Passion nach Mt löst das Pascha Christi ausdrücklich das 
jüdische Pascha ab und auf. 156 Der mit lKor 5,7 interpretierte Tod Jesu hat 
ferner zur Folge, »daß wir die Mazzot der Juden verlassen und das Fest in den 
geistigen und wahren Mazzot feiern.« 157 

Die Vorstellung einer Ablösung steht auch hinter der Predigt über den 
Tod des Mose, in der Origenes der Zerstörung Jerusalems und dem Ende 
des Tempelkultes (der Text spricht hier polemisch vom iugulare pascha) den 
christlichen Kult gegenübergestellt. 158 Besonders pointiert ist die Allegorese 
des »ersten« und »zweiten Pascha« (Num 9) in Horn. Ex. 7,4: Unter dem 
Anspruch, die Heilsordnung zu betrachten, schreibt Origenes das zweite Pa­
scha von Num 9,9-11 allegorisch den Christen zu; den Juden als dem »ersten 
Volk« bleibt nur das »erste Pascha«. 159 

153 Das Zitat von lKor 5,7 steht exponiert am Schluß eines Gedankenganges, der die Juden des 
»ersten Pascha« (vgl. Num 9) enteignet, s. u. Anm. 159, hierGCS 6, 209,21 f. Es ist freilich
zu beachten, daß die Exodushomilien nur in der Übersetzung Rufinus' erhalten sind.

154 GCS 7, 26,6-8.
155 GCS 6, 326,31-327,2.
156 Co. Mt. Ser. 75 (GCS II, 175,21 f .. 176,4-6): ... dissolvens Judaicum pascha ( ... ); ...

ut per hoc novum pascha illud succidatur antiquum.
157 Co. Mt. Ser. 76 (vgl. Anm. 132).
158 Horn. Jos. 2,1 (GCS 7, 296,!0ff.). lKor 5,7 wird allerdings nicht im kultischen Kontext,

sondern erst anschließend zitiert.
159 GCS 6, 209, 11-13.
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4.5 Der eschatologische Vorbehalt

Origenes identifiziert aber die (liturgische oder existentielle) Praxis der
Christen nicht einfach mit dem »wahren Pascha«;160 im Gegenteil: in Co. Joh.
10 hatte Origenes »unser« Pascha von l Kor 5,7 als Ausdruck des eschatologi-
schen Vorbehalts gegenüber dem Pascha, »das wahrhaft >des Hemn< ist (vgl. Ex
12,11.27.48)«, interpretiert;161 der ganze Exkurs mündete in einen Ausblick auf
das »dritte Pascha, das mit Myriaden Engeln in vollendeter Festversammlung
vollzogen wird.«162 Zum eschatologischen Repertoire gehört auch die Rede von
der »Stadt Gottes«.163 Einen Ausblick auf die Endzeit öffnet ferner die paulini-
sche Anwendung der jesaianischen Vision von der »Entfernung der Hülle« vom
Gesetz (vgl. 2Kor 3,16).164 Auch die Qualifikation des Pascha als »Schatten des
Künftigen« (vgl. Kol 2,16 f.; Hebr 10,1) oder »Abbild und Schatten des Himmli-
schen« (Hebr 8,5)165 stellt es unter den eschatologischen Vorbehalt. Im Kom-
mentar zum Römerbrief wirft Origenes freilich die seiner Meinung nach nicht
eindeutig zu entscheidende Frage auf, ob »in der Ankunft Christi oder (erst) im
kommenden Aon die Wirklichkeit, zu der der Schatten gehört, voll erreicht
wird.« Wer die erstgenannte Auffassung vertritt, »wird für einen Festtag (den
Tag) halten, an dem >(als) unser Pascha Christus geopfert ist<.«166

Dieser eschatologische Vorbehalt ist also nicht einfach zeitlich zu ver-
stehen. Das Opfer des »wahren Pascha« ist für Origenes zugleich ein Impera-
tiv, unter dem die Christen stehen;167 seine Feier hängt vor allem an einer
erkenntnistheoretischen Bedingung: »Wenn einer erkannt hat (!), daß >(als)
unser Pascha Christus geopfert ist<, und er das Fest dadurch feiern soll, daß er
vom Fleisch des Logos ißt, dann hört er niemals auf, das Pascha zu bege-
hen.«168

In der von l Kor 5,7 geleiteten Erkenntnis kann man nämlich schon jetzt an
der eschatologischen Wirklichkeit teilhaben, in der jeder Typos aufgehoben ist:

160 Horn. Lev. 10,2 verkündet zwar, non umbrae et exemplari servimus (vgl. Hebr 8,5),
sed veritati. (GCS 6, 443,19 f.) Die plakative Vereinfachung könnte allerdings auch dem
Übersetzer Rufmus anzulasten sein. Auch Horn. Gen. 10,3 (s.o. Anm. 114) spricht ein-
fach im Indikativ von l Kor 5,7 und seiner Anwendung auf die Christen.

161 S.o. 1.1 mit Anm. 20; die anschließend entworfene Festtheologie ist eschatologisch orien-
tiert (s.o. 1.2).

162 Co. Joh. 10,18 § 111 (GCS 4, 189,30 f.); vgl. Hebr 12,22.
163 Cels. 8,22 (SC 150, 224,16); vgl. auch Co. Joh. 28,25 § 242 (GCS 4, 423,24).
164 Horn. Lev. 4,7 (GCS 6, 326,19 f.); Horn. Num. 23,6 (s.u. Anm. 171); Horn. Jos. 2,1

(GCS 7, 297,17 f.); vgl. auch Co. Mt. Ser. 10 (GCS 11, 20,14).
165 Zu Co. Joh. 10,14 §84; 10,16 §91 s.o. 1.2; zu Horn. Num. 11,1 s.o. 4.1 mit

Anm. 122-124.
166 Co. Rom. 5,1 (VL 33, 389,619-390,620).
167 Belege s.o. Anm. 127.
168 Cels. 8,22 (SC 150, 224,11-13). Als erkenntnistheoretischen Vorbehalt muß man auch

das Zitat von IKor 13,12 in Pasc. 1,97 (P 33,28-30) auffassen; vgl. dazu Anm. 104.
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»An diesem Fest ( des Pascha) wird ein Lamm getötet. Aber sieh du das wahre Lamm, das
> Lamm Gottes<, das Lamm, >das die Sünde der Welt wegnimmt< (Joh 1,29), und sage, daß
>(als) unser Pascha Christus geopfert ist< ( 1 Kor 5, 7). Die Juden mögen die Fleischteile des
Lammes in leiblichem Sinn verzehren (vgl. Ex 12,8); wir aber wollen das Fleisch des
Wortes Gottes verzehren. Er selbst hat nämlich gesagt: > Wenn ihr meine Fleischteile 169 

nicht verzehrt, werdet ihr das Leben nicht in euch haben.< (Job 6,54) Wovon wir gerade
sprechen, sind die Fleischteile des Wortes Gottes . ... Wo nämlich eine mystische Rede
vorgetragen wird, ... 170 wo die Hülle des Buchstabens vom geistigen Gesetz entfernt
wird (vgl. 2Kor 3,16) und die Heilswirklichkeit (sacramenta) des kommenden Äons
eröffnet wird, ... das alles sind die Fleischteile des Wortes Gottes. Wer sich von ihnen in
vollkommener Erkenntnis und gereinigtem Herzen nähren kann, der opfert wahrhaft das
Opfer des Paschafestes und begeht einen Festtag mit Gott und seinen Engeln.«171 

169 Zum Plural vgl. Anm. 96. 
170 Der Einschub, der den mysticus sermo als dogmaticus et trinitatis fide repletus definiert, 

mag vielleicht aus der Feder des Rufmus stammen. 
171 Horn. Num. 23,6 (GCS 7, 218,13-28). 




