Deuteronomium 4,13 und der Horebbund
Georg ‘Braulik

Der Bundesschluss am Horeb im Deuteronomium

Im synchron gelesenen Deuteronomium erzidhlt Mose dreimal vom
Bundesschluss am Horeb, in Dtn 4; 5 und 9-10.! Dabei fuhrt er den Ge-
schehensverlauf jeweils ein Stiick weiter, verdeutlicht bisher nur kurz
Erwihntes und gestaltet es szenisch aus. Die literarische Technik dieses
auf Buchebene gestaffelten Erzdhlens zeigt sich vor allem an der syste-
matischen Benutzung gleich lautender bzw. bewusst variierter und
schrittweise erginzter Formulierungen.” Weil die Vorgiinge den Zuho-
rern Moses aus eigenem Erleben bereits bekannt sind, es also nicht um
Information Gber noch Unbekanntes geht, kann Mose jeweils nur jene
narrativen Elemente auswihlen, die fiir den Erzdhlzusammenhang rele-
vant sind.

Zum ersten Mal blickt Mose auf die Horeboffenbarung zuriick, sobald
er in 4,5 die Situation einer Kundgabe und Ubernahme der Gesetze kon-
stituiert hat> In den V. 10-14 resiimiert er die Ereignisse am Horeb, die
diesen vorbereitenden Rechtsakt des Deuteronomiumgeschehens begriin-
den. Damals hatte ihn Gott aufgefordert, Israel zu versammeln. Das Volk
war an den Berg herangetreten, der bis in den Himmel loderte. Mitten aus
dem Feuer hatte Gott gesprochen und ,,seinen Bund verkiindigt”. Er hatte
Israel auf die ,,Zehn Worte* verpflichtet und ihren Text niedergeschrie-
ben. AuBerdem hatte er Mose beaufiragt, das Volk ,,Gesetze und Rechts-
entscheide zu lehren. Der Dekalog selbst wird noch nicht gebracht, auch
keine Gesetze, die Ubergabe der Steintafeln wird noch nicht erwéhnt.

' Der Riickblick auf die Horebereignisse in Dtn 18,15-18 spricht nicht vom Bun-

desschluss und bleibt deshalb auler Betracht. Die Fragen von Bundesschliissen
im vorderen Pentateuch und deren Zusammenhang mit dem Dekalog muss ich
ausklammern, weil sie den vorgegebenen Rahmen dieses Festschriftbeitrags
sprengen wiirden.

Vgl. dazu manche Beobachtungen iiber ,Moses’ art of retelling”“ von J.-P.
SONNET, The Book within the Book. Writing in Deuteronomy (BIS 14), Lei-
den/New York/Koéln 1997, 42-51; Zitat 48.

S. dazu G. BRAULIK, Deuteronomium [-4 als Sprechakt, in: Studien zu den Me-
thoden der Deuteronomiumsexegese (SBAB 42), Stuttgart 2006, 39-48.
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Den Dekalog teilt Mose erst in Kapitel 5 mit.* Ehe er aber seinen Wort-
laut wiedergibt, spricht er vom Bundesschluss, dem der Dekalog als Ur-
kunde dient, und beschreibt seine eigene Rolle innerhalb der theophanen
Szenerie (V. 2-5). Dann erst ldsst er Gott den Dekalog sprechen (V. 6-21)
und informiert {iber die Ausfertigung sowie — damit Kapitel 9 antizipie-
rend — iiber die Aushédndigung der Tafeln (V.22). Mit der unmittelbar
anschliefenden Szene ruft Mose in Erinnerung, wie es dazu kam, dass
ihm Gott ,,das Gebot, die Gesetze und Rechtsentscheide® mitteilte und
ihm auftrug, sie Israel zu lehren. Das ganze juristische ,,Protokoll der
Horebereignisse’ miindet am Ende in die direkte Ermahnung Israels, den
Dekalog zu befolgen — ndmlich nur auf dem Weg zu gehen, den JHWH
Israel vorgeschrieben hat (V. 32f.).%

Die dritte Erzahlung vom Bundesschluss findet sich in den Kapiteln 9-
10.” Sie setzt sofort mit der Entgegennahme der Dekalogtafeln durch
Mose ein und stellt dann — ankniipfend an das Bild des ,,Abweichens vom
Weg*, das die zweite Horeberzihlung abschloss — von 9,12 an breit dar,
was Kapitel 4 und 5 noch unerwihnt gelassen hatten: dass Israel sich ein
Kalb gegossen, Mose deshalb die Tafeln zerschmettert und dadurch den
Abschluss des Bundes verzogert hatte, dass aber Gott auf die Versoh-
nungsaktionen Moses hin eingelenkt und neue Tafeln mit dem bereits zi-
tierten Dekalog beschrieben hatte, die in der Lade deponiert wurden.

Diese drei Fassungen machen deutlich, dass Mose iiber die Horeb-
offenbarung bewusst in Etappen erzihlt. Die Texte sind — trotz literar-
historischer Mehrschichtigkeit — im Endeffekt Teile eines intratextuellen

4 Zur narrativen Analyse im Vergleich mit Dtn 4,10-14 s. N. LOHFINK, Deutero-

nomium 5 als Erzdhlung, in: Studien zum Deuteronomium und zur deuterono-
mistischen Literatur V (SBAB 38), Stuttgart 2005, 111-130.

N. LOHFINK, Deuteronomium 5 (s. Anm. 4) 116-118.

Der Text springt in diesen Versen aus der vorausgehenden Gottesrede in die
pardnetische Anrede Moses. Die Referenz auf den Dekalog ergibt sich zunéchst
aus dem doppelten Riickverweis auf die — der gegenwirtigen ,,Promulgation des
Gesetzes in Moab — bereits vorausgegangene Verpflichtung (73) Israels durch
JHWH; ferner aus dem Bild vom ,Weg" (T77), auf dem Israel gehen soll - ein
Gesetzesausdruck, der im Deuteronomium gewohnlich den Dekalog bezeichnet;
schlieBlich aus der mit der ,,Weg“-Metapher zu verbindenden Wendung, ,,weder
rechts noch links abweichen®. S. dazu G. BRAULIK, Die Ausdriicke fur ,,Gesetz*
im Buch Deuteronomium, in: Studien zur Theologie des Deuteronomiums
(SBAB 2), Stuttgart 1988, 11-38, 21-23.

Zur Erzdhlstruktur dieser Horebperikope s. N. LOHFINK, Deuteronomium 9,1-
10,11 und Exodus 32-34, in: Studien zum Deuteronomium und zur deuterono-
mistischen Literatur V (s. Anm. 4) 131-180.
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Beziehungssystems. Sie interpretieren und ergiéinzen sich gegenseitig.® Im
Lesegefille des Buches bildet der erste historische Riickblick in 4,10-14
einen ,,Vorentwurf der kommenden Vollerzéihlung“g. Kapitel 5 entfaltet
und verdeutlicht dann die in 4,10-14 noch sehr komprimierten, aber fiir
eine prizisierende Darlegung offenen Aussagen. Im Folgenden unter-
suche ich auf der Endtextebene, wie die Verse 4,12f. innerhalb des Text-
zusammenhangs der Horeberzdhlungen den Bundesschluss interpretieren.
Die Theophaniephidnomene (V. 11) und den Aufirag, den Mose fiir den
Vortrag der Gesetze erhilt (V. 14), klammere ich aus. Von hoher Bedeu-
tung ist zunichst die Frage, wie 4,13 eigentlich zu {ibersetzen sei.

Zur Ubersetzung von Dtn 4,12-13

Der 51‘3 JHWHSs, den Israel am Horeb horte, tritt 4,12 zufolge deutlich
zu den Begleitumstinden der Theophanie, die V. 11 anfiihrt, hinzu und
unterscheidet sich von ihnen. Die Ubersetzungen geben £'37 51P
durch ,,Schall von Worten* bzw. Aquivalente wieder, die Einheitsiiber-
setzung durch ,,Donner der Worte*“'®. Sie werden damit der V. 12 eige-
nen Bezeichnung 0127 ")1? nicht gerecht. Es handelt sich um artiku-
lierte Worte Gottes, deren Lautstirke betont wird. Der Gegensatz wire
Flistern von Worten, wiren unhorbare Worte."' Die gleiche Formu-
lierung findet sich auch in 5,28, wo Gott , die Stimme, die Worte* horte,
die das Volk zu Mose sprach —5%137 5%nx bzw. oy ™27 5p."
Analoges gilt fiir 4,12. Die Verse 10 und 13, ferner V. 15, 33 und 36
setzen voraus, dass die Israeliten den Wortlaut der Rede JHWHSs hérten

Das zeigt sich auch an den zwei Siebenerreihen von Ausdriicken, die alle drei
Horeberzdhlungen miteinander vernetzen: Erstens an den Belegen, die das
»~Feuer und den ,,Berg” verbinden (4,11; 5,4.22.23; 9,10.15; 10,4); zweitens am
entscheidenden Requisit der ,,Steintafeln (4,13; 5,22; 9,9.10.11; 10,1.3). S. dazu
G. BRrRAULIK, Die sieben Siulen der Weisheit im Buch Deuteronomium, in:
Studien zu den Methoden der Deuteronomiumsexegese (s. Anm. 3) 77-109, 91f.
und 98.

N. LoHFINK, Deuteronomium 5 (s. Anm. 4) 117.

Hier hat wohl das Bemiihen, das Sinai-Leitmotiv '71.7 in die Ubersetzung hin-
tiberzubringen, den prizisen Sinn des Ausdrucks verdunkelt.

" C. ). LABUSCHAGNE, 51P qol Stimme: THAT 11, 629-634, 632, gibt deshalb
akinintn] '71P in 4,12 durch , horbare Worte* wieder.

Vegl. auch Dtn 1,34. Dass es bei dem 9-mal belegten Ausdruck nicht um die
Frage der sprachlichen Verstehbarkeit oder Nichtverstehbarkeit des gesproche-
nen Textes geht, sondern um die Lautstirke, zeigt der Vergleich mit der briillen-
den Menschenmenge in Dan 10,6 und die niederstreckende Wirkung in 10,9,
wobei Daniel die Worte des Himmelswesens aber durchaus verstehen kann, vgl.
10,11-14.
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und verstanden. Nur unter dieser Voraussetzung kénnen sie ja die
0277 DOy, die ,,Zehn Worte®, verwirklichen, wie Gott nach V. 13
befiehlt. Die Horeboffenbarung erging also nach 4,1-40 in verstind-
lichen Worten. V. 12 ist dann wie folgt wiederzugeben:

JHWH sprach zu euch mitten aus dem Feuer:
Lautstark geduflerte Worte habt ihr gehort,
doch eine Gestalt habt ihr nicht gesehen,

nur Donnerstimme war da.

Keine der iibrigen Theophanieschilderungen unterstreicht so explizit die
,Transzendenz* der Gestalt JHWHs, die, verhiillt von Finsternis und
Wolkendunkel (V. 11), nur akustisch aus dem Feuer manifest ist. Mose
wird daraus im Folgenden das Kultbilderverbot ableiten (V. 15-18)."
V. 13 sagt am Anfang, dass JHWH seinen ,,Bund* verkiindigte, und am
Ende, dass er den Dekalog auf zwei Steintafeln niederschrieb. Das
Problem dieses Verses bildet das Mittelstiick (V. 13ap):

IR 295 M V. 13aa
©M277 MY MBS osPR M3 R V. 13af
MR mrd Sy oanom V. 13b

Von der Septuaginta angefangen verstehen die Ubersetzungen und in
ihrem Gefolge die Kommentare bis heute unter dem ,,Bund®“, den
JHWH am Horeb verkiindigte, den Dekalog. ,,Bund* sei gewissermafien
der Name des Dekalogs. Das ergibt sich aus einer Satzgliederung, wie
sie die masoretischen Akzentzeichen nahelegen konnen. Sie trennen
ndamlich 89271 NORY, die ,,Zehn Worte®, durch ein Zagef parvum vom
Infinitiv M12Y>, ,,zu halten”, und damit von dem mit 72X an N*2 ange-
schlossenen Satz. So erscheinen die ,,Zehn Worte* als eine Apposition
in Fernstellung zu "3°NR, ,,seinen Bund“. Die Einheitsiibersetzung
zum Beispiel sagt:

Der Herr offenbarte euch seinen Bund,
er verpflichtete euch, ihn zu halten:
die Zehn Worte.

Er schrieb sie auf zwei Steintafeln.

S. dazu F. HARTENSTEIN, Die unvergleichliche ,,Gestalt* JHWHs. Israels Ge-
schichte mit den Bildern im Licht von Deuteronomium 4,1-40, in: B.
JANOWSKI/N. ZCHOMELIDSE (Hg.), Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur Kor-
relation von Text und Bild im Wirkungskreis der Bibel. Tiibinger Symposion,
Stuttgart 2003, 49-77, passim.
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Norbert Lohfink, von dem diese Ubersetzung stammt, hat jetzt aller-
dings selbst gegen sie zu bedenken gegeben:

Wie man auch konstruiert, es scheint eine Breviloquenz vorzuliegen. 123 Hifil
fordert als Objekt einen Redeinhalt oder einen Text. M2 als Objekt von =123 ist
sonst nicht belegt. Das zu erwartende Objekt wire 89277 n20Y. Das spricht fiir
seine Erklarung als Apposition. Der Relativsatz ist dann nicht notwendig und be-
schreibend. Das Objekt von 110D ist zu ergdnzen. Nimmt man dagegen den Rela-
tivsatz als notwendig und unterscheidend, dann hat Gott nicht einfach den De-
kalog ausgesprochen, sondern hat kundgetan, worauf der von ihm auferlegte
Schwur verpflichten solle: auf die Beobachtung des Dekalogs. In diesem Zu-
sammenhang wird mir auch die von mir und anderen bisher vertretene Auffas-
sung fraglich, N"12 sei im Deuteronomium eine technische Bezeichnung fiir den
Dekalog als Text. Denn Dtn 4,13 wire der einzige Beleg dafiir. Die Tafeln und
die Lade miissen nicht notwendig nach dem auf den Tafeln geschriebenen Text
genannt sein. Sie konnen ihren Namen auch von dem Geschehen her haben
(M3 PMD), dem sie als Konstitutiva zugehoren.

SWR ist keineswegs nur ,,nota relationis®. Die Partikel kann auch einen
explizierenden Satz einleiten, der zum vorausgehenden Wort oder Satz
eine Apposition im weiteren Sinn bildet. Man gibt dann 7R am besten
durch ,,namlich®, ,,das heifit“ oder einfach durch einen Doppelpunkt
wieder."® Eine solch appositionell-explikative Funktion erfiillt 20& auch
in V. 13. Der von der Partikel eingeleitete Text entfaltet und erlidutert,
worin der von Gott verkiindete ,,Bund* besteht: zunichst einmal darin,
dass Gott Israel gebietet, die Zehn Worte zu halten. Der mit wayyiqtol
angeschlossene weitere Satz setzt die mit "R eingeleitete Explikation
damit fort, dass Gott den Dekalog auf zwei Steintafeln schrieb. Die bei-
den auf =ux folgenden Sitze (V. 13aB.b) sind also eine geradezu
narrative Erkldrung dessen, was mit 10°72, ,seinem Bund®, den Gott
verkiindete, hier gemeint ist: Gott gebietet die Beobachtung des Deka-
logs, und er hilt dessen Text in einer Urkunde fest. Erst V. 14, der
betont das Objekt vom Volk zu Mose wechselt und durch X7 nwa,

4N, LOHFINK, Prolegomena zu einer Rechtshermeneutik des Pentateuch, in: Stu-
dien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur V (s. Anm. 4)
181-231, 193 Anm. 45. Zur unten gegebenen Ubersetzung vgl. 193.

'* Das hat D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet. Mit
einem Anhang von R. G. Lehmann Bibliographie zu Qohelet (BZAW 183), Ber-
lin/New York 1989, 214-217, vor allem fiir Qohelet, aber auch fiir andere alt-
testamentliche Texte (216 Anm. 10; dort Dtn 3,24) nachgewiesen. Weitere mog-
liche Belege im Deuteronomium sind zum Beispiel: 1,31 (2. Stelle); 2,22.25;
7,19 (2. Stelle); 9,26 (2. Stelle); 11,4 (2. Stelle).6 (2. Stelle).10 (3. Stelle); 21,3
(2. Stelle).4; 25,18; 28,20 (2. Stelle).51; 32,46 (2. Stelle).
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»damals®, den Zeitzusammenhang betont, was zugleich eine Lockerung
des Geschehenszusammenhangs sein kann, erst V. 14 also bringt einen
narrativen Neueinsatz auf der Haupterzéhllinie.

Dass Gott in V. 13 nicht einfach zum Halten seines Bundes, sondern
zum Halten der Zehn Worte verpflichtete, die @921 mmdY also nicht
Apposition zu 1n"13, sondern Objekt von MY sind, legen auch zwei wei-
tere Beobachtungen nahe: Zunichst, dass im Deuteronomium Mm% niemals
auf M3 bezogen wird.'® Und dann, dass V. 13a und V. 14a einander im
Wesentlichen in der Satzteilanordnung entsprechen — in der Abfolge M3
(mit JHWH als Subjekt) + Adressat (Volk / Mose) + Objektsatz (Infinitiv
mit Gesetzesausdruck):

©¥377 My myS ooPr S WR V. 13a
oW oPn Bonr LS LM My vy V. 14a

Was schlieBlich die masoretischen Akzentzeichen angeht, so ist die
Aussagekraft solcher Zeichen keineswegs auf die Syntax beschrinkt."”
Es verwundert deshalb nicht, dass auch in einem Teil der weiteren Be-
lege des Deuteronomiums, die My mit einem Gesetzesausdruck als
Objekt verbinden, der Infinitiv mit einem trennenden Akzent — meist
einem Zagef parvum — versehen ist.'"® 4,13 ist daher wie folgt zu iiber-
setzen:

Er verkiindete'® euch seinen Bund, (das heiBt):
Er verpflichtete euch darauf, die Zehn Worte zu verwirklichen,
und er schrieb sie auf zwei steinerne Tafeln.

Es geht also eigentlich nicht um den Inhalt des ,,Bundes®, sondern um
den Akt des Bundesschlusses. Von ihm werden zwei Elemente heraus-
gestellt: Die Verpflichtung Israels zu bundestextgemidfem Handeln und

Die Wendung findet sich nur auBerhalb des Deuteronomiums, ndmlich in
Jos 7,11; 23,16; Ri 2,20; (1 Kén 11,11)und Ps 111,9.

S. dazu G. BRAULIK, Beobachtungen zur vormasoretischen Vortragspraxis des
Deuteronomiums, in: Studien zu den Methoden der Deuteronomiumsexegese (s.
Anm. 3) 49-75, 55¢.

" So in Dtn 11,32; 24,18.22; 31,12; 32,46.

Ich gebe =23 Hifil durch ,,verkiinden wieder, um 4,13 wie 5,5 konkordant iiber-
setzen zu kénnen und damit auf den gleichen Wortgebrauch aufmerksam zu ma-
chen. Das Verb bezeichnet wie in 4,13 auch in 17,9 (Urteilsspruch im sakralen
Gerichtsverfahren am Jerusalemer Tempel) und 26,3 (Bekenntnis bei der Dar-
bringung der Erstlingsfriichte im Tempel) eine , feierliche, 6ffentliche Proklama-
tion“, in 30,18 (Fluchformel) eine solche sogar ,,im fiktiven Rahmen einer Bun-
desliturgie (F. GARCIA-LOPEZ, 7123 ngd: ThAWAT V, 188-201, 198).
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die Dokumentation des Bundestextes. Somit hat JHWH am Horeb nicht
einfach den Dekalog (V. 10 "33, V. 12 0™271) verkiindet, sondern
Israel zugleich auf seine Beobachtung verpflichtet und ein Bundesdo-
kument ausgefertigt. Dabei bleibt offen, ob die Verpflichtung auf den
Dekalog durch einen eigenen, vielleicht auch sprachlichen Akt geschah
oder ob sie als in der Verkiindigung des Dekalogs implizierter Sprech-
akt zu denken ist. Ein Verpflichtungsakt ist ja fiir einen ,,Bund* auch
irgendwie zu erwarten. In unserem Fall liegt auf der Verpflichtung zum
Tun sogar der Nachdruck. Die Herstellung eines Dokuments zeigt den
juristischen Charakter der Gesamtvorsteliung. Dieser wird durch einen
Vergleich vor allem mit der ausfithrlichen Erzdhlung vom Bundes-
schluss in Kapitel 5 noch klarer werden. Kapitel 5 exegetisiert im jetzi-
gen Text gewissermaBen das so ungewohnlich formulierte Kurzrestimee
von 4,13. Von 5,5 her erschlieit sich auch, warum 4,13 die Wendung
n™2 Man, ,,den Bund verkiindigen® gebraucht.

Dtn 4,12f. vor dem Horizont von Dtn 5 und 9-10

Mose nennt in 4,12f. vier Handlungen Gottes:

dass er zu Israel mitten aus dem Feuer Worte sprach (7127),
dass er seinen Bund ("2) verkiindete (727),

dass er Israel verpflichtete ((3), die Zehn Worte zu halten, und
dass er sie auf Steintafeln niederschrieb (2an5m).

Von Gottes Gegeniiber, der Volksversammlung Israels, werden keine
Handlungen erzihlt — sieht man von der Absichtserklirung Gottes in
V. 10 ab, wonach das Volk ,.lernen soll, ihn zu fiirchten*.

Aktionen Gottes Dtn 4 Dtn 5
Mitteilung Gottes V.12 "7 | V4 "7
Moses V.5 mith
Verpflichtung V.13 M N vz na 77
my> M3 | v.32 | ome -+ b
Verschriftung V.13 N> | V.22 an>
+ Ubergabe V.22 13

Gegeniiber Kapitel 4 verdndert und ergénzt Kapitel 5 teilweise die Ver-
ben und ihr Subjekt bzw. Objekt. Auch die einzelnen Handlungen wer-
den in anderer Abfolge erzdhlt: Sie finden sich entweder in den Rah-
mentexten um das Dekalogzitat (5,4f. und 22) oder in der Pardnese, die
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die Szene von der Bestellung Moses zum Gesetzesmittler beschliefit
(V.32f). Vor allem aber wird das ganze theophane Geschehen vor
Israel bereits in V.2, einer Art programmatischer Zusammenfassung,
als ,,Bundesschluss® (M2 n12) gekennzeichnet: . JHWH, unser Gott,
hat am Horeb einen Bund mit uns geschlossen (V. 2).* Die Wendung
N3 > verdeutlicht, dass  die  ,,Verkiindigung des Bundes®
("2 T%a) in 4,13 eine Sonderaussage macht, die nicht nur einfach
den juristischen Akt des Bundesschlusses meint. Denn Kapitel 4 kennt
und benutzt auch die Normalterminologie: 4,23 spricht vom Bund, den
JHWH geschlossen hat (22ny n72 "wR EoWOR I PPN,

Daran, dass auch der Dekalog ganz und allein Sache Gottes ist — wie
4,12f. grundsitzlich feststellen —, dndert sich auf der synchronen Ebene
sachlich nichts, obwohl in 5,5 Mose zum Subjekt der Verkiindigung (72
Hifil) wird. Mose schliipft damit in die Rolle eines Vermittlers gottlicher
Offenbarung. Denn 123 Hifil kann im Alten Testament die Weitergabe des
Gotteswortes bezeichnen.® Obwohl Gott nach 5,4 ,Auge in Auge mit
Israel sprach® (D2ny M N27 0B B V. 4; vgl. 4,101), stand Mose
zwischen beiden, ,,um euch die Rede des Herm zu verkiindigen®
Caiinilie =t nt ™5 - V. 5). Jetzt wird auch ausdriicklich vermerkt, was
4,11 nicht sagt, aber auch nicht ausschlie3t: Dass das Volk aus Furcht vor
dem Feuer den Berg nicht bestiegen hatte (5,5). Es horte — wie erst die
zweite Szene der Erzdhlung nachtrdgt — nur ‘71;9.‘1‘!1& mitten aus der
Finsternis (V. 23) bzw. die laute Stimme JHWHs (1'71,3 V. 24,
bR M 51 V. 25). Kapitel S ldsst dabei offen, ob die Israeliten nur
eine donnernde, ihnen aber nicht verstindliche Stimme hérten oder ob sie
diese auch verstanden. Am Ende wussten sie jedenfalls, was Gott gesagt
hatte. Doch zunichst steht die Angst vor den Theophaniephdnomenen im
Mittelpunkt der Aussage. Dass die Israeliten im Endeffekt Worte JHWHs
nicht nur gehort hatten, sondern auch ihren Inhalt kannten, liegt schon aus
5,22 nahe — wobei die Vermittlung durch Mose unerwihnt bleibt:

Diese Worte (o8P 092771 [im Gegensatz zu V. 5 im Plural]) sagte JHWH [!]
zu eurer vollstindigen Versammlung — auf dem Berg, mitten aus dem Feuer, der
Wolke und dem Dunkel, mit Donners méichtiger Stimme — und sonst nichts.

2 S dazu F. GARCIA-LOPEZ, 1) ngd (s. Anm. 19) 192-197. Zur mosaischen Mitt-
lerschaft s. noch Ex 4,28 und 19,3.9. Zu M 127 als einem gesetzlichen Wort
Gottes vgl. zum Beispiel Num 15,31; 2 Sam 12,9; 2 Chr 34,21; 35,6.
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Mose konnte also den Wortlaut des Bundesdokuments vermitteln, ohne
dass der Dekalog dadurch aufhorte, Offenbarung JHWHs zu sein. Das
wird von 4,12 zwar nicht gesagt, aber auch nicht ausgeschlossen.”’ Mit
der Verkiindigung des Gottesbundes (N"m2 7°371) deutet 4,13 im Voraus
an, was erst in Kapitel 5 thematisch wird: dass ndmlich Mose den Wort-
laut des Dekalogs an Israel vermittelte. Denn diese Weitergabe des
Dekalogs wird in 5,5 durch =33 Hifil ausgedriickt. Zugleich stelit 4,13
im Voraus klar, dass letztlich Gott der Verkiindigende ist, auch wenn er
sich dabei Moses bedient. Kapitel 4 und S sind also so angelegt, dass sie
synchron gelesen einander nicht widersprechen.*

2l Dass Gott ~mitten aus dem Feuer gesprochen hat“, stellt kein ,,Element der
Distanz dar, das auf eine besondere Form der Ubermittlung abhebt* — gegen C.
DOHMEN, ,.Es gilt das gesprochene Wort“. Zur normativen Logik der Verschrif-
tung des Dekalogs, in: C. FREVEL/M. KONKEL/J. SCHNOCKS (Hg.), Die Zehn
Worte. Der Dekalog als Testfall der Pentateuchkritik (QD 212), Freiburg 2005,
43-56, 50f. Nach 1. WILSON, Out of the Midst of the Fire. Divine Presence in
Deuteronomy (SBL.DS 151), Atlanta/GA 1995, driickt das Motiv vielmehr den
Glauben aus, ,,that YHWH himself was in some sense localized within the fire.*
(65).

M. KONKEL, Was horte Israel am Sinai? Methodische Anmerkungen zur Kon-
textanalyse des Dekalogs, in: C. FREVEL/M. KONKEL/J. SCHNOCKS (Hg.), Die
Zehn Worte (s. Anm. 21) 11-42, 21-23, beschreibt ausgezeichnet 4,10-14 auf der
synchronen Ebene als ,,Leseanweisung® zu 5,4, rechnet aber mit einer Spannung
zwischen 4,13 und 5,5. Sie lieBe sich allerdings, wie er einrdumt, durch den
Gebrauch von 123 Hifil ausgleichen, weil dieses Verb — ,,insbesondere mit Gott
als Subjekt — nicht notwendig impliziert, dass die Mitteilung vom Adressaten
auch verstanden wird* (23 Anm. 50). Konkel illustriert das an Gen 41,24f. in der
Erzihlung vom Traum Pharaos, den ihm niemand deuten (723 Hifil) kann. Gott
hat dem Pharao im Traum etwas mitgeteilt (723 Hifil), das er grundsitzlich ohne
Mittler verstehen miisste. Weil aber weder er noch seine professionellen Traum-
deuter die Botschaft entschliisseln konnen, gibt ihm Josef die Deutung. Die Be-
denken Konkels, die Deutung eines Traumes (Gen 41) und die Ubermittlung
einer Rede (Dtn 4f.) seien nicht vollstindig deckungsgleich, fallen nicht ins Ge-
wicht. Denn die Stelle ordnet sich gut in das Spiel mit dem doppelten Subjekt —
ndmlich Gott und Mensch zugleich — als vorgegebene sprachliche Moglichkeit
von 3 Hifil ein. So offenbart in 1 Sam 3,13 Gott dem jungen Samuel, dass er
dem Priester Eli sein Gericht angekiindigt habe (15 *n9aim), wihrend nach V. 18
Samuel Eli alle Worte JHWHs mitteilt (212775008 Sxmg 1b-um). In
Jer 42,3 bitten die Truppenfiihrer um ein Gotteswort (23 Hifil + Subjekt JHWH),
nach V. 4 verspricht der Prophet Jeremia, es ihnen mitzuteilen (72 Hifil + Sub-
jekt Jeremia). Doch darf man fiir Dtn 4,13 und 5,5 nicht mit intendierter Inter-
textualitit oder gar faktischer Abhidngigkeit von 1 Samuel 3 und Jeremia 42
rechnen.
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Der Dekalog bleibt also ausschlieBlich Sache Gottes. Mose schirft in
5,32f. seine Verpflichtung (7113) nur ein:

Daher sollt ihr darauf achten, zu handeln (Y2Y5), wie JHWH, euer Gott, euch
verpflichtet hat (M3). Ihr sollt weder rechts noch links abweichen. lhr sollt nur
auf dem Weg gehen, zu dem JHWH, euer Gott, euch verpflichtet hat (M) ...

Die dritte Horeberzahlung greift, wie schon erwihnt, diese Verse in
9,12.16 auf. Weil Israel vom Weg abwichen war — konkret: sich ein
Kalb gegossen und damit gegen das Kultbilderverbot verstof3en hatte —,
zerschmetterte Mose die beiden Tafeln des Bundes. An ihrer Zerstérung
und spiteren Wiederherstellung zeigen sich zwar die Krise des Bundes
und ihre Bewiltigung. Trotzdem musste die Tafelzerstérung nicht auto-
matisch das Ende des Bundesverhiltnisses herbeifiihren, wie es umge-
kehrt auch nach der Ausfertigung der Tafeln noch Verzdgerungen oder
Irritationen des Bundesabschlusses geben konnte.”® Das heift also: die
Ubermittlung des Bundestexts und der Akt des Bundesschlusses sind
deutlich von einander getrennt. Der Bundesschluss als ganzer zieht sich
iiber mehrere Phasen hin.

So beweist die Zusammenschau der drei Erzdhlungen iiber die Hand-
lungen Gottes beim Bundesschluss am Horeb: Es gab zusitzlich zur
Offenbarung der Zehn Worte einen juristischen Akt, der Israel eigens
dazu verpflichtete, sie zu halten. Diese Verpflichtung hat JHWH auch
nach 4,13 ausdriicklich als seinen Bund verkiindet.”*

B g dazu N. LOHFINK, Der Neue Bund im Deuteronomium? In: Studien zum Deu-
teronomium und zur deuteronomistischen Literatur V (s. Anm. 4) 9-36, 15-18.
2% 1ch danke N. LOHFINK fiir die kritische Lektiire des Manuskripts.



