AUCH UBERSETZER SIND LITERATEN.
JER 23,33-40 ALS LEBENDIGES ZEUGNIS DES DIASPORA-
JUDENTUMS IM HELLENISTISCHEN ALEXANDRIEN

Andreas Vonach (Innsbruck)

1. HINFUHRUNG

Einer im sogenannten ,Aristeasbrief* liberlieferten Legende zufolge, sollen 72 jiidische
Gelehrte aus Jerusalem auf Geheill Ptolemaios II. Philadelphos in 72 Tagen in
einem abgeschiedenen Haus auf der Halbinsel Pharos die Tora vom Hebraischen
ins Griechische iibersetzt haben. Das Werk soll sodann dem Bibliothekar von Alex-
andrien, nachdem die alexandrinischen Juden es entsprechend gefeiert hatten, fiir
die Bibliothek iibergeben worden sein.' Philo erweiterte diese Uberlieferung in
seinem Werk ,,Vita Mosis*? in der Folge noch um die (fromme) Nuance, alle 72 Ge-
lehrten hitten die gesamte Tora iibersetzt, wobei durch die Einwirkung des Heili-
gen Geistes simtliche 72 Texte auf den Buchstaben genau ident gewesen seien.’
Auch Josephus Flavius griff den Stoff des Aristeasbriefes auf, gab die Anzahl der
Ubersetzer jedoch ungenau mit 70 wieder.* — Wie dem im Einzelnen auch gewe-
sen sein mag, jedenfalls herrscht heute weitestgehender Konsens dariiber, dass die
Ubersetzung nicht nur der Tora, sondern auch der anderen Schriften der Hebrii-
schen Bibel ins Griechische, zwischen dem 3. Jahrhundert v. Chr. und der Zei-
tenwende im Kontext des alexandrinischen Diasporajudentums vorgenommen
wurde. Das Interesse an dieser ersten Ubersetzung der Hebriischen Bibel diirfte
entgegen den Angaben des Aristeasbriefes jedoch nicht primér vom alexandrini-
schen Herrscherhaus, sondern vielmehr von der dortigen Gola selbst ausgegangen
sein, die vor der Tatsache stand, dass ihre Angehérigen im griechischsprachigen
Milieu Alexandriens des Hebrdischen zusehends nicht mehr méchtig waren. Um
die eigene Tradition und den mitgebrachten Glauben aufrecht erhalten zu konnen,
war daher eine zeitgemiBe, ,modernsprachige* Ubersetzung der Heiligen Schrift

1  Eine kommentierte Edition des Aristeasbriefes bictet Meisner, Aristeasbrief, 35-85, eine
Auseinandersetzung mit dessen Darstellung der griechischen Toraiibersetzung Orth, Ptole-
maios II., 97-114.

2 Siehe Badt, Leben Mosis, 306f.

3 Selbstverstindlich spiegelt diese legendenhafte Erweiterung Philos das Bemiihen und Interes-
se an der ,Inspiriertheit* auch der griechisch-alexandrinischen Version der Tora wider. Verglei-
che dazu Walter, Die griechische Ubersetzung, 72f.

4 So erstmals in Ant. X1I1/57 (vergleiche Clementz, Jiidische Altertiimer II, 72).
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vonndten. Die fiir dieses Werk bis heute iibliche Bezeichnung ,,Septuaginta® (in
der Folge: LXX) lehnt sich an die Ungenauigkeit des Josephus (,,70°) an; zudem
werden unter die Bezeichnung ,,Septuaginta® neben den iibersetzten Schriften der
Hebriischen Bibel auch einige direkt im alexandrinischen Diasporajudentum ent-
standene, teils von vornherein in griechischer Sprache abgefasste, jiidische Werke
subsumiert. Diese haben — in der lutherisch-reformatorischen Tradition als ,,.Deu-
terokanonen® bzw. ,,Apokryphen* wieder ausgeschieden — Eingang in den Kanon
des christlichen Alten Testaments gefunden.

Die hinter den aus dem Hebriischen iibersetzten LXX-Schriften stehende Uber-
setzungstechnik wurde und wird sehr kontrovers eingeschitzt. Dabei reicht die
Palette der Beurteilungen von ,,the Bible of Alexandria which the Greek-speaking
Jew used cannot be considered a simple reproduction of the original Hebrew text
but an autonomous literary work organised around a new constellation of mean-
ings within the Greek system‘ bis ,,ihrem Erscheinungsbild nach wurde die [...]
Septuaginta ohne héhere hermeneutische Anspriiche in einer eher mechanischen
Prozedur Wort fiir Wort aus dem Hebriischen iibertragen*®. Ob sie eher zur erste-
ren oder mehr zu letzterer Einschitzung neigen, hiingt vor allem auch davon ab,
wie die einzelnen Ausleger die — sowohl umfangméBigen als auch inhaltlichen —
Unterschiede zwischen dem iiberlieferten hebriischen Text” und der Septuaginta-
Version zu deuten und erkliren geneigt sind. Die Verfechter eines in erster Linie
text- und iiberlieferungskritischen Erklarungsmodells neigen naturgemiB eher zur
Annahme einer mehr mechanisch-mathematischen Ubersetzertitigkeit, wihrend
Jjene Exegeten, die die Unterschiede mehr von einem theologischen und milieube-
dingten Interesse der Ubersetzer ausgehend zu verstehen suchen, diesen auch au-
tomatisch mehr Kreativitit® zugestehen. In der heutigen modemen Translations-
wissenschaft gilt es als Selbstverstindlichkeit, dass jede Ubersetzung gleichzeitig
auch eine Interpretation des Quellentextes ist und sein muss.” Ahnliches ist legi-
timerweise wohl auch von antiken Ubersetzungstexten anzunehmen. Im Jeremia-
buch, dem im Folgenden die besondere Aufmerksamkeit gilt, sind die Unterschie-
de zwischen MT- und LXX-Tradition besonders signifikant. Geht man von einer
gewissen auch theologischen Eigenstindigkeit der Ubersetzer aus — und ich halte

5  Fernandez-Marcos, Septuagint, 68.

Stipp, Sondergut, 57.

7 Dies ist im Wesentlichen der im Codex Leningradensis (1008 n. Chr.) tradierte
Konsonantenbestand mit der masoretischen Punktation, wie ihn die BHS (Biblia Hebraica
Stuttgartensia) darbietet (in der Folge: MT).

8  So konstatiert beispielsweise Van der Kooij: ,,Das damalige Judentum kannte viele Parteien
und Strdmungen. Es ist also damit zu rechnen, dass Schriftgelehrte(-Ubersetzer) in ihren Ar-
beiten bestimmte Ideen zur Geltung gebracht haben, die gewisse Interessen einer Partei wi-
derspiegeln.” (Van der Kooij, Verhiltnis, 199f.).

9 Beck hat in seiner unldngst verdffentlichten Monographie den iiberzeugenden Versuch unter-
nommen, Einsichten aus der zeitgendssischen Ubersetzungswissenschaft auf die Septuaginta
als erste Ubersetzung der Hebriischen Bibel anzuwenden (Beck, Translators).

[=)}
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diesen Ansatz aus den obigen Uberlegungen folgernd fiir den richtigen'® —, so ist
dies im Kontext einer derart herausfordernden und provokanten Prophetenschrift
wie dem Jeremiabuch nicht besonders verwunderlich. Sollte diese Prophetie ihrem
aufriittelnden und die Menschen zum Nachdenken anregenden Charakter auch im
aktuellen Umfeld der alexandrinischen Diaspora gerecht werden, so musste die in
der Ubersetzung transportierte Botschaft auch entsprechende Ankniipfungspunkte
im Hier und Jetzt der neuen Adressatenschaft enthalten. Gerade eine Propheten-
schrift kann die ihrem literarischen Genre entsprechende Wirkung nur erzielen,
wenn sie bei den jeweils Angesprochenen Betroffenheit auszuldsen vermag. Die
jidische Gemeinde in der multikulturellen und -religidsen hellenistisch-
dgyptischen Metropolis Alexandrien war der Anziehungskraft einer Vielzahl von
Kulten und Riten ausgesetzt, sodass die Bewahrung des eigenen israelitisch-
jiidischen Erbes wohl nur gelingen konnte, wenn diesem auch und gerade in der
konkreten Lebenswelt dieser Menschen Plausibilitét zukam.

In der Folge soll anhand der kurzen Perikope von Jer 23,33-40 ein wenig
Licht auf die Ubersetzungstechnik des/der Ubersetzer/s'' dieses Prophetenbuches
geworfen werden. Dabei wihle ich bewusst einmal ein Beispiel aus, bei dem sich
die Kreativitit des Ubersetzers nicht nur in gewissen Verinderungen im Vergleich
zum Quellentext, sondern vor allem auch in seiner linguistischen Brillianz zeigt.

2. JER 23,33-40 IN DER HEBRAISCHEN UND GRIECHISCHEN
UBERLIEFERUNGSFORM

2.1 Der Textbestand

In der folgenden Darstellung der zu besprechenden Perikope sind die MT- und die
LXX-Versionen einander synoptisch gegeniibergestellt. Durch Kursivierung wer-
den textliche Unterschiede angezeigt, fett gedruckte Worte sind in der jeweils
anderen Version nicht iiberliefert:

10 Tm 2006 in Stuttgart (Verlag Deutsche Bibelgesellschaft) erscheinenden Begleitband zur
zeitgleich erscheinenden Textausgabe ,,Die Septuaginta. Deutsch* habe ich dies in der ,.Ein-
leitung* zum Jeremiabuch ausfiihrlich dargelegt und begriindet.

11 Auf die Frage nach der Anzahl an Ubersetzerhiinden, die hinter der Jer-LXX stehen, kann und
muss an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Ich mochte sie bewusst offen lassen. Wenn
in der Folge einfach von ,,dem Ubersetzer* die Rede sein wird, so ist dies weder eine Festle-
gung auf die Zahl noch auf das Geschlecht, sondern geschieht aus rein pragmatischen Griin-
den.
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MT

Und wenn dich dieses Volk oder
ein Prophet oder ein Priester
fragen sollte

S0:
»Was st der Spruch (xim)
JHWHSs?%,

dann sollst du zu ihnen sagen:
»Was fiir eine Last (xon)? —
Aber ich werde euch abwerfen,

Spruch JHWHSs.“

Und der Prophet und der Pries-
ter und das Volk,

wenn sie sagen: ,,Spruch (xin)
JHWHs*,

dann werde ich diesen Men-
schen und sein Haus bestrafen.
So sollt ihr sagen,

jeder zu seinem Nachbarn und
jeder zu seinem Bruder:

,Was antwortete JHWH?*,
und: ,,Was redete JHWH?*.
Und gedenkt nicht mehr des
»Spruches (xn) JHWHs®,
denn die Last (xzm) fiir den
Menschen wird sein Wort sein,
und ihr habt verdreht die
Worte des lebendigen Gottes,
JHWHs Zebaot, unseres Got-
tes.

So sollst du sagen zum Pro-
pheten:

»Was antwortete dir
JHWH?,

und: ,,Was redete JHWH?*

Aber wenn ihr ,,Spruch (xon)
JHWHs* sagt,
deshalb, dies spricht JHWH,

weil ihr dieses Wort sagt:
»apruch (xen) JTHWHs®,

ich aber zu euch die Botschaft
sandte:
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LXX

Und wenn dich dieses Volk oder
ein Priester oder ein Prophet
fragen sollte:

»Was ist der Spruch (Afjupe) des
Herrn?*,

dann sollst du ihnen sagen:

WIhr seid die Last (Afjupe),

und ich werde euch abwerfen,

spricht der Herr.*

Und der Prophet und der Priester
und das Volk,

wenn sie sagen: ,,Spruch (Afjppe)
des Herrn®,

dann werde ich diesen Men-
schen und sein Haus bestrafen.
So sollt ihr sagen,

jeder zu seinem Nachbarn und
jeder zu seinem Bruder:

,.Was antwortete der Herr?“,
und: ,,Was redete der Herr?*.
Und nennt es nicht mehr
»Spruch (Afjupe) des Herm®,
denn die Last (Afjuue) fiir den
Menschen wird das Wort sein.

Und was redete der Herr, unser
Gott?

Deshalb, dies spricht Gott, der
Herr,

weil ihr dieses Wort sagt:
»Spruch (Afjupe) des Herrn®,
ich aber zu euch die Botschaft
sandte:
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e ,,Sagt nicht ‘Spruch (xun) ¢ ,Sagt nicht ‘Spruch (Afjuue) des
JHWHs’!*, Herm’!*,

39 a deshalb siehe ich, ich willeuch | 39 a deshalb siehe ich, ich nefime
vollig vergessen,

b und ich werfe euch und die Stadt b und ich schlage euch und die
ab, Stadt,

¢ die ich euch und euren Vitern ¢ dieich euch und euren Vitern
gegeben habe, gegeben habe.

d  von vor meinem Angesicht.

40 a Und ich werde iiber euch im- 40 a Und ich werde iiber euch im-
merwihrende Schmach und merwahrende Schmach und
immerwéihrende Schande brin- immerwihrende Schande brin-
gen, gen,

b die man nicht vergessen wird. b die man nicht vergessen wird.

Diese Verse stehen innerhalb des Jeremiabuches am Ende einer lingeren Ausein-
andersetzung Jeremias mit falschen Propheten (Jer 23,9-40), die fiir ihre Botschaf-
ten zu Unrecht géttliche Autoritit beanspruchen und so das Volk zu verfiihren
drohen. Jeremia, der im Gegensatz zu diesen wirklich das Wort Gottes zu verkiin-
den hat, geht mit ihnen, aber auch mit ihren Anhingerinnen und Anhingern,
scharf ins Gericht. In den Schlussversen bedient er sich eines Wortspiels mit xom
(Last/Spruch),'? um die entsprechende Strafe seitens Gottes und die darauf fol-
gende immerwihrende Schmach tiber diese falschen Propheten und deren Ge-
folgsleute auszusprechen.

2.2 Auslegung und Vergleich

In V.33 wendet sich Gott an seinen Propheten und instruiert ihn im Umgang mit
(ironischen) Anfragen seitens zu ihm in Konkurrenz stehender falscher Propheten
oder deren Anhénger. Wenn diese ihn — ohne seine seriose Antwort iiberhaupt
ernst nehmen zu wollen" — nach einem Spruch Gottes fragen sollten, dann mége
er ihnen mit den harschen Worten von 33d-f antworten. Die volle Hirte und Ironie
dieser Reaktion kommt durch das zugrunde liegende Wortspiel mit Xm zum Tra-
gen. Der MT interpretiert den Konsonantenbestand von 33d als xm-mn-nR (em-
phatische nota accusativi — Fragepronomen — indeterminiertes Nomen),"* wihrend

12 Das Vorliegen eines bewussten Wortspiels im hebriischen Text gilt schon seit jeher als Kon-
sensmeinung (bereits Hieronymus spricht in seinem Jeremiakommentar davon); dass die
LXX dieses aufnimmt und sogar noch verstérkt, wird weiter unten ausfiihrlich dargelegt wer-
den.

13 In V.9-32 war wiederholt von Pseudopropheten die Rede, die nicht nur das drohende Gottes-
gericht leugneten, sondern auch selbst Unrecht taten und das Volk unter vorgegaukelter Beru-
fung auf ein Wort Gottes zu dhnlichem Tun verfiihrten.

14 Siehe die obige Ubersetzung,
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die LXX xinn ong (Personalpronomen 2. Plural — determiniertes Nomen)'® oder
eher 8t mnR (Personalpronomen 2. Plural in Pleneschreibung — indeterminier-
tes Nomen)'® voraussetzt. Der Ubergang zur Anschuldigung der Adressaten ist
daher im MT deutlich abrupter und auch subtiler als in der LXX. Die Frage ,,Was
fiir ein/e XM ?“ wird man im Lichte von 33b zunichst als Frage nach einem Wort
Gottes verstehen; erst durch den an sich unvermittelt wirkenden Zusatz ,,Aber ich
werde euch abwerfen” (33e) wird plotzlich und implizit deutlich, dass X nun im
Sinne von ,,Last“ zu verstehen ist und gleichzeitig auf die zuvor angesprochene
Menschengruppe bezogen bedeutet, dass sie flir Gott eine Last darstellen, derer er
sich entledigen wird. Die LXX-Version nimmt die Konfrontation deutlicher und
frither vor (,,lhr seid ...“), wodurch auch das Wortspiel schneller und ungezwun-
gener verstanden werden kann. Der inhaltliche Grundtenor bleibt aber derselbe.

In 33f liegt der Gottesspruchformel nicht X@m, sondern das iibliche ox:
zugrunde, fiir das die LXX meist — wie auch hier — Aéyer «Upiog als Aquivalent
bietet.

V.34a nennt nochmals die gesamte angesprochene Personengruppe,'’ der dann
verboten wird, M R fiir sich zu beanspruchen. Wer von den Angesprochenen
dies tut, wird mit der Strafe Gottes rechnen miissen (34¢), und zwar sogar im Sin-
ne einer Sippenhaftung. Dass es dabei nicht darum geht, eine Redewendung (ndm-
lich i xim) oder einen Begriff (Xir) generell zu verbieten,'® sondern die
Verbreitung falscher Prophetie zu unterbinden, legt sich aus dem Kontext heraus
nahe. Zum einen (V.33) sind sie nimlich aus eben diesem Grund zur Belastung
fiir Gott geworden, zum anderen wird ihnen in V.35 das eigentlich angemessene
Verhalten vor Augen gefiihrt, ndmlich nicht ihre eigenen Gedanken und Trdume
in egoistischer oder gar boser Absicht als vermeintliches Wort Gottes zu verbrei-
ten, sondern nach dem wahren Gotteswort zu fragen und auf Gottes eigentliche
Antwort zu horen. Mit anderen Worten: In V.34f. geht es nicht um formal richtige
oder falsche Formulierungen, sondern es geht um wahres versus vorgegaukeltes
Gotteswort. Die sprachliche Unterscheidung zwischen M R@n  (,,Spruch
JHWHs*) und mim mp=n» (,,Was antwortete JHWH?*) bzw. i 923777 (,,Was
redete JHWH?*) zielt also nicht auf die Differenzierung zwischen verbotenen und
legitimen Floskeln ab, sondern auf den richtigen Umgang mit der Inanspruch-
nahme goéttlicher Autoritdt. Das wahrhaftige Gotteswort zeigt sich nicht so sehr
darin, dass es behauptet wird, vielmehr muss es immer wieder neu erfragt und
gehort werden. ,,So richtet sich die Aufmerksamkeit stiarker auf Gott als sprechen-

15 So die Annahme im kritischen Apparat der BHS sowie der meisten Kommentatoren.

16 Auf diese Leseméglichkeit, die von der Betonung und Aussprache her noch stirker an die
Frage von 33b anklingt, hat Wernberg-Mgller bereits vor geraumer Zeit iiberzeugend hinge-
wiesen {Wernberg-Mpller, Pronoun, 315f.). Uberraschenderweise ist ihm jedoch, soweit ich
sehe, kaum jemand darin gefolgt.

17 ,,Volk, Prophet und Priester [...] umfangen gewéhnliche Menschen und die zwei geachtetsten
religiosen Funktionstriger (Fischer, Jeremia 1-25, 706).

18 So etwa Lundbom, Jeremiah 21-36, 217 (,,the question ,What is the burden of Yahweh?* is to
be banned*), McKane, Jeremiah I, 600 (, X" [...]is to be avoided*), und andere.
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den — er liegt voraus — und weniger auf das, was die Menschen danach daraus
machen.“"? Gott verbietet also — nochmals auf den Punkt gebracht — nicht eine
konkrete sprachliche Formulierung, sondern er macht deutlich, dass sein Wort
gehort und nicht einfach behauptet werden soll.*® Wahre Propheten zeigen sich
darin, dass sie zuallererst nach Gott fragende und auf ihn hérende Menschen sind.
In diesen beiden Versen sind LXX und MT vdllig deckungsgleich.

Dies dndert sich in V.36, wo Gott — durch Jeremia vermittelt — sich nun in er-
ster Linie an jene Menschen wendet, die sich an den falschen Propheten orientiert
haben. Diese sollen — so der MT — des mi® R nicht mehr gedenken. Wiederum
ist der Inhalt der falschen Prophetie im Blick und nicht der Wortlaut der Formel.
Die Menschen sind aufgefordert — wie oben bereits dargelegt — nach dem wirkli-
chen Gotteswort zu fragen und das ihnen filschlicherweise als ,,Spruch JHWHs*
verkaufte Gedankengut ad acta zu legen. In 36b folgt eine erste Begriindung fiir
diese Anweisung: ,,denn die Last fiir den Menschen wird sein Wort sein®. Unter
Wiederaufnahme des Wortspiels wird klargestellt, dass die missbréduchliche Dar-
stellung eigener Gedanken als Gotteswort letztlich denen selbst zur Last werden
wird, die dies tun. Dass die Possessivpartikel (,,sein) sich hier auf den ,,Men-
schen* von 36b und nicht auf ,JHWH* (36a) bezieht, gilt als Konsens unter den
Kommentatoren.” ,,Das eigene Reden kann den Angesprochenen auch zur Bela-
stung werden.“? Anders die Wiedergabe in der LXX, wo wiederum das Wortspiel
leichter verstindlich erscheint: Jeder — ob selbst Pseudoprophet oder nur Anhén-
ger eines solchen — moge falsche Prophetie nicht mehr als Wort Gottes bezeich-
nen, da solche Botschaften eher zur Belastung fiir die Menschen fithren, zum Ge-
genteil also von dem, was sie versprechen. Mit diesen leichten Textdnderungen
ergibt sich im LXX-Text ein Zweifaches: Das Wortspiel ist — wie gesagt — aber-
mals ungezwungener und leichter verstidndlich und die direkte Anschuldigung
klingt nicht ganz so schroff wie im MT.

36¢-37b.38a fehlen in der LXX. H.-J. Stipp sieht dabei in der LXX-Version
die urspriinglichere Fassung und erklért den ldngeren MT-Text als Produkt sekun-
dédrer Erweiterungen. Als Argumente dafiir fithrt er vor allem textsyntaktische
Unebenheiten (unvermittelter Wechsel von 2. Plural in 2. Singular in V.37, holp-
riger Anschluss des Gliedsatzes in V.38 und anderes) ins Treffen.” Gerade diese
Indizien kann man allerdings auch umgekehrt als Hinweise auf Textgléttungen der
LXX geltend machen.* Dass die falschen Propheten und deren Gefolgsleute ,,die
Worte des lebendigen Gottes verdrehen (36¢) wurde oben implizit schon mehr-

19 Fischer, Jeremia 1-25, 707.

20 Siehe dazu ausfiihrlich Brueggemann, Pluck up, 207f.

21 Vergleiche Duhm, Jeremia, 195; Holladay, Jeremiah 1, 652; Carroll, Jeremiah, 478; Fischer,
Jeremia 1-25, 708.

22 Fischer, Jeremia 1-25, 708.

23  Siehe Stipp, Sondergut, 44f.

24 Wenn auch die Einschitzung von Volz ,.Der Stil der Abhandlung ist breit. [...] Wenn G
kiirzt, so beweist das eben nur, dafl ihm wie den neueren Exegeten die Abhandlung zu lang
war* (Volz, Studien, 197), fiir heutige Ohren etwas zu plump und einfach behauptend daher-
gesagt erscheinen mag, so diirfte sie dennoch von der Sache her absolut zutreffend sein.
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fach gesagt, der Personenwechsel in 37a.b ist in der Tat verwirrend und die Anre-
de in 38a redundant (vergleiche 38c). Die Wahrscheinlichkeit, dass der Ubersetzer
einen derartig komplizierten und grammatikalisch schwierigen Text — noch dazu,
wenn dadurch inhaltlich nichts verloren geht — kiirzt, ist wohl eher hoher einzustu-
fen, als dass jemand eine an sich gut verstindliche und klare AuBerung ohne er-
kennbaren inhaltlichen Zugewinn durch holprige und schwer verstindliche Ergén-
zungen anreichern wiirde. Ein weiteres Indiz fiir diese These sind die Uberschiisse
,unser Gott“ (37¢) und ,,Gott“ (38b) seitens der LXX, die angesichts der sonstigen
Tendenz zur Vermeidung unnétiger Gottesepitheta wohl kaum anders als aus der
gekiirzten Vorlage entnommen erklart werden konnen.

Jedenfalls fiigt sich V.37¢ in der LXX syntaktisch besser an 36b an als der
genannte Passus des MT mit all seinen Holprigkeiten. 37c stellt hier gleichsam
eine rhetorische Frage des Propheten dar, was denn nun im Gegensatz zu den
pseudoprophetischen AuBerungen das authentische Gotteswort sei. Durch die Uber-
nahme der Formel ,,unser Gott* aus V.36d-MT wird der Gott des Jeremia — und
dessen Wort — nochmals deutlich als der wahre und fiir das angesprochene Volk
eigentlich maBgebliche dargestellt. Die Antwort auf die rhetorische Frage ist deut-
lich und entbehrt auch nicht eines gewissen Zynismus: Das erste, was Gott den
Angesprochenen zu sagen hat, ist die nochmalige Androhung der Strafe fiir den
Missbrauch seines Namens im Sinne falscher Prophetie. Auch dieser Ubergang ist
im MT holpriger und schwerfilliger. Dies zum einen durch die oben bereits er-
wihnte Anrede an ein nicht eindeutig identifiziertes ,,Du‘** in 37a, zum anderen
aber auch aufgrund der Ubernahme der Doppelfrage von 35c.d in 37b.c. V.37¢
fungiert im MT deshalb nicht als rhetorische Frage, sondern als Anleitung an die
Adressaten, mit welchen (legitimen) Fragen sie die Propheten zu konfrontieren
haben. In syntaktischer Hinsicht ist so der Ubergang zu den V.38-40, in denen
eine nochmalige Verurteilung falscher Prophetie vorgenommen wird, nur kontra-
diktorisch zu verstehen, was durch die Wiedergabe der Kopula 1 mit ,,aber* in 38a
auch zum Ausdruck kommt. Die Strafandrohung selbst (V.39.40) klingt — wie
schon die Zurechtweisung von 36a.b — im MT eine deutliche Spur hérter als in der
LXX.* Spricht der MT in V.39 davon, dass JHWH sein Volk véllig vergessen
und — unter Wiederaufnahme der Metapher von V.33 — samt der Stadt (im Sinne
einer Last) abwerfen wird, so werden Volk und Stadt in der LXX ,nur genommen
und geschlagen. Hinter dieser weicheren Formulierung diirfte die theologische
Uberzeugung einer Diasporagemeinde stehen, dass Gott sein Volk nie ganz ab-
werfen und verstofen, sondern lediglich entsprechend bestrafen wird. Der auf das
Abwerfen bezogene Zusatz des MT ,,von vor meinem Angesicht (39d) ist daher
im LXX-Text nicht notwendig und fehlt konsequenterweise.

25 Vermutlich diirfte es allgemein auf die Gesprichspartner von Propheten bezogen sein; siche
dazu auch Fischer, Jeremia 1-25, 708.

26 Milderes Sprechen von Gott und damit verbunden auch teils geringere Hirte in dessen Ge-
richtsworten ist ein Charakteristikum, das sich durch die gesamte Jer-LXX hindurchzieht und
zum theologischen Programm des Ubersetzers gehort. Siehe dazu ausfihrlich in der Einlei-
tung des 2006 erscheinenden Begleitbandes zum deutschsprachigen LXX-Ubersetzungswerk
,Die Septuaginta. Deutsch™.
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2.3 Das Wortspiel

Der oben dargebotene vergleichende Durchgang durch die beiden Fassungen der
Perikope konnte einiges Licht auf das FEigenprofil und den Charakter der griechi-
schen Version werfen. Ein wesentliches Element dieses Textabschnittes kam al-
lerdings noch nicht zur Sprache, und zwar der Umgang des Ubersetzers mit dem
hebriischen Wortspiel. X2m kann wie gesagt sowohl ,,Last, Biirde* (von R , tra-
gen™ abgeleitet als ,,das, was man trigt™) als auch ,,Ausspruch, Spruch* bedeu-
ten.”” Dabei ist jedoch sowohl die Ansicht, zweitere Bedeutung sei von derselben
Wurzel 81 iiber die Wendung ,,die Stimme erheben* abgeleitet worden,”® als auch
jene, dass bei dieser im prophetischen Kontext die erste Bedeutung ,,Biirde” im-
mer mitschwingen wiirde, im Sinne dessen némlich, dass Gottes Wort immer auch
eine gewisse Aufgabe und damit auch eine Last bedeute,” aufs Entschiedenste
zuriickzuweisen. Vielmehr ist mit W. McKane an zwei eigenstéindigen homony-
men Begriffen 8t I ,,Last™ und 8 11 ,,Spruch® festzuhalten und fiir unsere Peri-
kope zu folgern, dass ,Rm ‘burden’ and Rim ‘utterance’ are homonyms, that no
nuance of ‘burden’ attaches to Xm ‘utterance’ and that the interpretation of Jer
23,33-40 should proceed on this foundation**’. Gerade diesem Umstand verdankt
das Wortspiel in Jer 23 ja auch seine Schirfe und Prignanz. 8&n kommt innerhalb
der Hebrdischen Bibel 66 Mal vor, deutlich iiberwiegend in der Bedeutung ,,Last*,
wobei 8n II ,,Spruch” vor allem — aber nicht ausschliefilich — in den Propheten-
schriften bezeugt ist. Im Jeremiabuch erscheint X auflerhalb unserer Perikope
nur noch in 17,21£.24.27. Dort ist vom Verbot die Rede, am Sabbat Lasten zu
tragen; es handelt sich also unzweifelhaft um 821 I und wird in der LXX auch mit
Baotayue wiedergegeben.

Generell gilt, dass ,,die LXX fiir massa’ eine auffillige Fiille von Aquivalen-
ten gebraucht™', wobei die konkreten griechischen Ausdriicke eindeutig darauf
hinweisen, dass die Ubersetzer beide Bedeutungen des homonymen Begriffs xim
gekannt haben. Die Wiedergabe mit Afjppo ist dabei vergleichsweise selten; auBer
in Jer 23 wird dieses Aquivalent noch in 2 Kén 9,25; Nah 1,1; Hab 1,1; Sach 9,1;
12,1; Mal 1,1; Klgl 2,14; Tjob 31,23 gewihlt. Dabei ist an allen Stellen aufler Ijob
31,23 ganz eindeutig R 11 ,,Spruch* vorausgesetzt, meist im Kontext von Rede-
einleitungen. In Tjob 31,23 dient Afjupe als Aquivalent fiir das von i 1 abgeleite-
te Nomen nxn , Erhabenheit”. Afjupe kann also in der LXX grundsitzlich fiir
beide Bedeutungen von R stehen, reprisentiert aber — vor allem in den Prophe-
tenschriften — weit haufiger Xn II. Generell kommen dem Nomen Afjupe im klas-

27 Vergleiche samtliche Lexika sowie vor allem die ausfithrliche Darstellung von Miiller in
ThWAT V, 20-25.

28 So beispielsweise Gesenius, Handworterbuch, 464.

29 Zu diesem Schluss kommt zum Beispiel De Boer, RDR, 214,

30 McKane, R, 40.
31 Miiller, N1, 25; eine vollstindige Ubersicht iiber die verschiedenen Wiedergaben in der
LXX bietet De Boer, R, 200-204.
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sischen Griechisch die Bedeutungen ,,Gewinn®, ,,Profit“, ,, Thema®, ,,Ausspruch*
zu,” gelegentlich — von der Bedeutung ,,Profit“ abgeleitet — auch ,,burden laid on
one**”

Jer 23,33-40-LXX fillt also hinsichtlich der Semantik von Afjupe zweifach
auf: Wo es ,,Spruch” bedeutet, ist die Wortwahl untypisch, weil der Kontext keine
Redeeinleitung darstellt, wo es ,,Last bedeutet, fult es auf einer innerhalb der
LXX selten gebrauchten semantischen Verstandnismoglichkeit. Insgesamt kann
festgehalten werden, dass die LXX den — am Kontext gemessen — ungewdohnli-
chen hebriischen Begriff 8 hier durch das im gegebenen Zusammenhang eben-
so ungewohnliche griechische Wort Afjupue wiedergibt. Damit wihlt sie fiir einen
hebraischen Begriff, der im MT héufig ,,.Last und gelegentlich ,,Spruch® bedeu-
tet, ein griechisches Aquivalent, das in der LXX hiufig fiir ,,Spruch® und gele-
gentlich fiir ,Last steht. Der Ubersetzer verwendete dieses Aquivalent in Jer
23,33-40 jedoch offenkundig nicht, weil 82h ,must be understood as Anuue in
Greek**, sondern weil er das Wortspiel in seiner hebriischen Vorlage erkannt
und mit Afjupe einen griechischen Begriff gefunden hat, der es ihm erlaubte, das
Wortspiel auch seinem zielsprachlichen Publikum zugénglich zu machen. Wihlte
schon der Autor des hebrdischen Textes an dieser Stelle X, um mit dessen Syn-
onymie zu spielen,” so tat es ihm der LXX-Ubersetzer mit der Wiedergabe als
Aupo gleich. Damit erweist sich dieser Ubersetzer als eine Person, die sowohl
mit der Quellen- als auch mit der Zielsprache hervorragend umgehen konnte und
auf diesem Hintergrund keine rein mechanische Wort-fiir-Wort-Ubertragung aus
dem Hebridischen ins Griechische fabrizieren wollte, sondern ein literarisches
Werk mit auch eigenen Akzenten.

3. AUSBLICK

Die LXX-Version der kurzen Perikope Jer 23,33-40 erwies sich als ein schillern-
des Beispiel dafiir, dass der Ubersetzer des Jeremiabuches ins Griechische ein
Gelehrter mit auch eigenen inhaltlichen, stilistischen und theologischen Ansprii-
chen war. Durch leichte Textinderungen und Wiedergabevarianten nahm er zum
einen dem Reden von Gott einige Schirfe, zum anderen verdeutlichte er damit
manche Aussagen, durch Auslassungen schwer verstindlicher, unnétiger und re-
dundanter Formulierungen erleichterte er den Lesefluss, und mit seinem Umgang
mit dem Wortspiel zeigte er, dass er {liber entsprechendes Sprachgefiihl in beiden
Sprachen verfiigt. Auf die gesamte LXX ausgeweitet zeigt dies, dass dieser ersten
Bibeliibersetzung ein eigener literarischer wie theologischer Wert zukommt, den

32 Siehe Passow, Handworterbuch, 52; Lust — Eynikel — Hauspie, Lexicon, 372, sowie andere
einschligige Worterbiicher.

33 Liddell — Scott, Lexicon, 1045.

34 De Boer, RN, 214; gegen diese These sprechen die zahlreichen verschiedenen Aquivalente,
die die LXX fiir X@ kennt.

35 Und nicht etwa, weil er eine konkrete sprachliche Formulierung verbieten wollte (siche oben).
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herauszuarbeiten sich nicht nur generell lohnt, sondern der auch Einblick in die
Situation des alexandrinischen Diasporajudentums erlaubt. Die LXX erweist sich
damit gleichsam als eine schriftliche Quelle fiir das Studium dieses Milieus.

Das wissenschaftliche Werk von Peter W. Haider zeichnet sich durch sorgfal-
tiges und kritisches Sichten von Quellenmaterial aus. Dabei versteht er es insbe-
sonders, schriftliche und sonstige archiologische Quellen fruchtbar miteinander
ins Gespréch zu bringen. Daher freut es mich besonders, ihm diesen Aufsatz, der
auf eine bisher wenig als solche wahrgenommene Quelle fiir das Studium der ji-
dischen Diaspora in Alexandrien aufmerksam macht, anlédsslich seines 60. Ge-
burtstages widmen zu diirfen.
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