ANDREAS VONACH

ZEIGT SICH GOTTES GERECHTIGKEIT SCHON IM DIESSEITS
ODER ERST IM JENSEITS?

Zum Umgang mit der Theodizeefrage in den spéten
Weisheitsschriften des Alten Testaments

Die unterschiedlichen Schriften der Hebrdischen Bibel sind sich in
zwel Maximen vom Anfang bis zum Ende einig, ndmlich einerseits
im bedingungslosen Festhalten an der Gerechtigkeit Gottes und an-
dererseits in der absoluten Diesseitigkeit des gottlichen Heilswir-
kens. Hebréisches Denken kennt in seinen frithen Phasen weder das
Konzept einer menschlichen Seele noch irgendeine Form einer Auf-
erstehung oder einer anderen Moglichkeit des Weiterlebens nach
dem Tod.' Daher galt es als besonderer Segen und Lohn fiir ein ge-
rechtes Dasein seitens Gottes, wenn jemand ein langes und gesundes
Leben genieBen konnte, was sich beispielsweise in den exorbitant
hohen Lebensaltern Noahs oder der Patriarchen niederschlug. Ein-
zelne Individuen blieben in dieser Welt vor allem durch ihre Nach-
kommen in Erinnerung und somit ,,lebendig®, wodurch Kinderlosig-
keit als Schicksalsschlag seitens Gottes gesehen und zu einem Prob-
lem der sozialen Achtung wurde.

Das punktuelle Autkeimen einer Hoffnung auf Auferstehung be-
ziehungsweise einer bleibenden Identitit des Menschen {iber den
Tod hinaus findet sich ansatzhaft erst in hellenistisch geprigten
Spitschriften der Hebrédischen Bibel, namentlich den Biichern Kohe-
let und Daniel, wobei ersteres ins Ende des 3., zweiteres ins Ende
des 2. vorchristlichen Jahrhunderts zu datieren ist. Die Entwicklung
dieses Jenseitsglaubens war zutiefst mit der zunehmenden Erkennt-

! Siehe zu diesem sog. Scheolkonzept austiihrlicher Ernst, Holle, 323.
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nis verbunden, dass gottliches Gerichts- und Heilshandeln sich in
der wahrnehmbaren diesseitigen Welt und im erlebten menschlichen
Dasein offenkundig nur sehr bruchstiickhaft zu ereignen schienen.
Im Gegenteil, die sozialen und politischen Rahmenbedingungen so-
wohl in Juda selbst als auch unter den Diasporajudédern schienen
immer schwieriger und hoffnungsloser zu werden.” Das trotzdem
geschehende theologische und glédubige Festhalten an einem letzt-
lich gerechten und heilbringenden Gott musste so in letzter Konse-
quenz zu einer Verschiebung der endgiiltigen Realisierung dieses
gerechten Heils in einer anderen Daseinsform oder -welt fithren. In
den im Kontext der Hebrdischen Bibel nicht kanonischen spéten
Weisheitsschriften des Alten Testaments — respektive in den Mak-
kabderbiichern, bei Jesus Sirach und im Buch der Weisheit — er-
scheint die Auferstehung der Toten und das unversehrte Weiterleben
der Gerechten in einer anderen Daseinsform bei Gott bereits als
Selbstverstindlichkeit. Es muss dabei aber betont werden, dass das
Aufkeimen der Auferstehungshoffnung in all diesen Schriften nie zu
einer Vernachldssigung eines unbedingt gottgewollten verantwor-
tungsvollen Lebens im Diesseits oder gar zu einer Diesseitsverach-
tung flihrte. Gott blieb zutiefst ein Gott (auch) dieser Welt und der
Lebenden, im Gegenteil blieb das individuelle Schicksal im Jenseits
unabdingbar mit der konkreten Lebensfithrung im Diesseits ver-
kniipft.

Diese im innersten Kern mit der Gerechtigkeits- und Theodizee-
frage zusammenhingende Entwicklung soll nun im Einzelnen nach-
gezeichnet werden.

2 Vgl. zu den massiven sozialen, politischen und religiosen Spannungen dieser
Zeit etwa Ben-Sasson, Geschichte, 238-294,

18
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1. Der Tun-Ergehen-Zusammenhang als Ausgangspunkt

Altorientalisches Denken kennt die Trias ,,Gerechtigkeit — Gottes-
furcht — Heil* versus ,,Ungerechtigkeit — Frevlertum — Unheil” in
Verbindung mit Wohlergehen und langem Leben bzw. Krankheit
und frithzeitigem Tod. Einfacher gesagt vertritt das Konzept des
sog. Tun-Ergehen-Zusammenhanges die Meinung, dass es einem
gerechten, frommen und guten Menschen auch gut ergehen wird,
wihrend ein ungerechter, frevelhafter und boser Mensch im Leben
selbst als Konsequenz flir sein Verhalten durch Leiden, frithen Tod
etc. bestraft werden wird.?

Die Innovation, aber auch die Grenzen dieses Konzepts kénnen
an einem Beispielstext aus dem Ezechielbuch gut dargestellt werden:

1.1. Die Uberwindung des Sippenhaftungsmodells
in Ez 18,4-20*

Ez 18 * Alle Menschenleben sind mein Eigentum, das Leben des Vaters
ebenso wie das Leben des Sohnes, sie gehdren mir. Nur wer siindigt, soll
sterben. * Ist jemand gerecht, so handelt er nach Recht und Gerechtigkeit. ¢
Er hilt auf den Bergen keine Opfermahlzeiten ab. Er blickt nicht zu den
Gotzen des Hauses Israel auf. Er schindet nicht die Frau seines Néchsten.
Einer Frau tritt er nicht nahe wihrend ihrer Blutung. 7 Er unterdriickt nie-
mand. Er gibt dem Schuldner das Pfand zuriick. Er begeht keinen Raub.
Dem Hungrigen gibt er von seinem Brot, und den Nackten bekleidet er. ®Er
leiht nicht gegen Zins und treibt keinen Wucher. Er hilt seine Hand vom
Unrecht fern. Zwischen Streitenden fillt er ein gerechtes Urteil. ° Er lebt
nach meinen Gesetzen, er achtet auf meine Rechtsvorschriften und befolgt
sie treu. Er ist gerecht, und deshalb wird er am Leben bleiben — Spruch Got-
tes, des Herrn.

Dieser Textabschnitt hebt schopfungstheologisch an, wenn zu-
nichst betont wird, dass alle Menschenleben aus Gottes Hand

? Siehe dazu im Detail Ernst, Tun-Ergehen-Zusammenhang, 760.
4 Der Bibeltext wird nach der revidierten Elberfelder Bibel zitiert.
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stammen und damit auch ihm geh6ren. Daraus wird aber auch eine
unentrinnbare Konsequenz abgeleitet, ndmlich dass auch die Le-
bensdauer und -qualitit letztlich in Gottes Hand liegt. Die Bedin-
gungen sind klar: Wer gerecht lebt und Gottes Gebote hélt — aufge-
z&hlt sind exemplarische Rechtsvorschriften aus den Dekalogversio-
nen und dem Buch Levitikus —, wird am Leben bleiben. Was ,,am
Leben bleiben konkret heifit, wird nicht nidher expliziert, es ist al-
lerdings anzunehmen, dass es ziemlich wortlich gemeint ist, und
zwar in dem Sinne, dass gerechtes Leben auch ein Garant fir ein
entsprechend langes Leben darstellt. Damit ist der ideale Teil des
Tun-Ergehen-Zusammenhanges in diesem Text perfekt expliziert.

19 Angenommen aber, er zeugt einen Sohn, der gewalttitig wird, der Blut
vergieBt oder eine andere von diesen Siinden begeht, ! wihrend er all das
nicht getan hat, der auf den Bergen Opfermahlzeiten abhilt, der die Frau
seines Néchsten schindet, ' der die Elenden und Armen unterdriickt, ande-
re beraubt und dem Schuldner das Pfand nicht zuriickgibt, der zu den Gét-
zen aufblickt und Greueltaten veriibt, * der gegen Zins leiht und Wucher
treibt — soll der dann am Leben bletben? Er soll nicht am Leben bleiben. Er
hat alle diese Greueltaten veriibt, darum muB er sterben. Er ist selbst schuld
an seinem Tod.

Mit dieser Fortfiihrung der Abhandlung wird zunichst der zweite
Teil des Tun-Ergehen-Zusammenhanges zementiert. Wer gegen all
die oben genannten Gebote verstofit und sich gegenteilig verhilt,
wird sterben; das heifit, er hat mit Leiden im Leben zu rechnen und
wird frith sterben. Auch dieses Element gehort gleichsam komple-
mentdr zum Ideal des Konzeptes des Tun-Ergehen-Zusammenhan-
ges. Es ist in der Tat allerdings hochst ambivalent. Einerseits stellt
es einen Markstein in der Entwicklung der Religion Israels von einer
absolut kollektiv-volksorientierten hin zu einer individuell einzel-
menschzentrierten Heilsinstitution dar, andererseits iiberwindet es
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den traditionellen Gedanken der Sippenhaftung’, was im nun fol-
genden Textteil verdeutlicht werden wird.

!4 Nun hat auch dieser Sohn wieder einen Sohn gezeugt, und der Sohn sieht
alle die Siinden, die sein Vater begeht. Er sicht sie, begeht sie aber nicht.
13 Er halt auf den Bergen keine Opfermahizeiten ab. Er blickt nicht zu den
Gétzen des Hauses Israel auf. Er schindet nicht die Frau seines Nichsten.
'8 Er unterdriickt niemand. Er fordert kein Pfand und begeht keinen Raub.
Dem Hungrigen gibt er von seinem Brot, und den Nackten bekleidet er.
17 Er hilt seine Hand vom Unrecht fern. Er nimmt keinen Zins und treibt
keinen Wucher. Er befolgt meine Rechtsvorschriften und lebt nach meinen
Gesetzen. Dieser Sohn wird nicht wegen der Schuld seines Vaters sterben;
er wird bestimmt am Leben bleiben.

13 Sein Vater aber muBte wegen seiner Schuld sterben; denn er hat andere
erprefit und beraubt und in seiner Familie getan, was nicht recht ist. ¥ Thr
aber fragt: Warum trdgt der Sohn nicht mit an der Schuld seines Vaters?
Weil der Sohn nach Recht und Gerechtigkeit gehandelt hat. Er hat auf alle
meine Gesetze geachtet und sie befolgt. Er wird bestimmt am Leben bleiben.

2 Nur wer siindigt, soll sterben. Ein Sohn soll nicht die Schuld seines Va-
ters tragen und ein Vater nicht die Schuld seines Sohnes. Die Gerechtigkeit
kommt nur dem Gerechten zugute, und die Schuld lastet nur auf dem
Schuldigen.

Hier wird einerseits der Tun-Ergehen-Zusammenhang in letzter
Konsequenz nochmals postuliert, andererseits in direktem Zusam-
menhang damit jeglicher Form von Sippenhaftung ein fiir alle Mal
abgeschworen. Damit markiert der Tun-Ergehen-Zusammenhang
einen Paradigmenwechsel von der Gesetzes- und Prophetentheolo-
gie hin zur Weisheitstheologie.® Jeder einzelne Mensch wird beziig-
lich seines Schicksals von Gott individuell betrachtet und gerichtet.
Dabei geht es aber ausschlieBlich und definitiv um das diesseitige
Geschick des Menschen.

% Siehe etwa Ex 20,5; Dtn 5,9; Jer 18,12; Ljob 27,14 u.a.
8 Vgl. dazu ausfihrlicher Greenberg, Ezechiel, 377-379.
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1.2. Die verhiingnisvolle Umkehr des Tun-Ergehen-Zusam-
menhangs im Ijobbuch’

Der Tun-Ergehen-Zusammenhang als solcher galt zunéchst als plau-
sibles Konzept und theologisches Erkldrungsmodell fir Leid und
Tod. Damit stellte er einerseits ein wirksames Motivationsmittel zu
einem moglichst gottesflirchtigen und redlichen Lebensstil dar und
vermochte soziale und wirtschaftliche Unterschiede innerhalb der
Gesellschaft zu relativieren und abzufedern, andererseits hielt er an
der biblischen Maxime des innerweltlichen Gerechtigkeitshandelns
Gottes unverbriichlich fest. Verhdngnisvoll und fragwiirdig wurde er
in der Folge vor allem durch die Anwendung des Umkehrschlusses,
dass wenn jemand viel zu leiden hat oder friih stirbt, dieser Mensch
selbst daran schuld ist, weil er sich irgend etwas vor Gott zu Schul-
den kommen hat lassen. Eine derartige Argumentationsstruktur findet
sich beispielsweise innerhalb der ,,Reden der Freunde* im Ijobbuch.
Sie alle stellen eine Antwort von sogenannten gutmeinenden
Freunden auf das Schicksal des [job dar, der Frau und Kinder sowie
Hab und Gut verloren hat und selbst auch unter Krankheit leidet.

1.2.1. Die Rede des Eliphas (Ijob 4,5-9)

5 Nun kommt es iiber dich, da gibst du auf, nun fafit es dich an, da bist du
verstort, ¢ Ist deine Gottesfurcht nicht deine Zuversicht, dein lauterer Le-
bensweg nicht deine Hoffoung? 7 Bedenk doch! Wer geht ohne Schuld zu-
grunde? Wo werden Redliche im Stich gelassen? ® Wohin ich schaue: Wer
Unrecht pfliigt, wer Unheil sit, der erntet es auch. ® Durch Gottes Atem ge-
hen sie zugrunde, sie schwinden hin im Hauch seines Zomnes.

Die Argumentation des Eliphas ist gut biblisch im Sinne des
Tun-Ergehen-Zusammenhangs. Kein schuldloser, redlicher, gerech-
ter und wirklich gottesfiirchtiger Mensch — so die Uberzeugung des
Eliphas — hat derartiges zu erleiden. Daher fordert er den Ijob auf

7 Samtliche Schriftzitate dieses Kapitels sind der Elberfelder Bibel entnommen.
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dariiber nachzudenken, worin denn seine Schuld bzw. die Schuld
seiner Familienangehorigen vor Gott bestehen konnte. Dass [job und
seine Familie Unrecht getan haben miissen, steht fiir ihn auB8er Frage.

1.2.2. Die Rede des Bildad (Ijob 8,2-6)

2 Wie lange noch willst du derlei reden? Nur heftiger Wind sind die Worte
deines Mundes. * Beugt etwa Gott das Recht, oder beugt der Allméchtige
die Gerechtigkeit? * Haben deine Kinder gefehlt gegen ihn, gab er sie der
Gewalt ihres Frevels preis. ° Wenn du mit Eifer Gott suchst, an den All-
michtigen dich flehend wendest, % wenn du rein bist und recht, dann wird er
iiber dich wachen, dein Heim herstellen, wie es dir zusteht.

In der Rede dieses Freundes kommt die Maxime der Gerechtig-
keit Gottes expressis verbis vor. Gott ist gerecht, Gott handelt und
wirkt gerecht, daher ist das Schicksal Ijobs und seiner Kinder auch
im Lichte dieser Gerechtigkeit Gottes zu sehen und zu deuten. Und
Bildad geht sogar noch einen Schritt weiter. Wenn Ijob selber wirk-
lich gerecht gelebt hat, dann wird Gott ihm zukommen lassen, was
ihm zusteht. Damit steht diese Rede ganz im Kontext der oben dar-
gestellten Uberwindung des Sippenhaftungsdenkens. Haben nur die
Kinder Ijobs gesiindigt, werden auch nur diese bestraft werden. War
Ijob wirklich immer gerecht, wird er trotzdem seinen verdienten
Lohn seitens Gottes bekommen.

1.2.3. Die Rede des Zophar (Ijob 11,2-6.11-15.19f))

2 Soll dieser Wortschwall ohne Antwort bleiben, und soll der Maulheld
recht behalten? * Dein Geschwitz 148t Manner schweigen, du darfst spotten,
ohne daB einer dich beschimt. * Du sagtest: Rein ist meine Lehre, und lau-
ter war ich stets in deinen Augen. ° O, daB Gott doch selber spriiche, seine
Lippen 6ffnete gegen dich. ¢ Er wiirde dich der Weisheit Tiefen lehren, daB
sie wie Wunder sind fiir den klugen Verstand. Wisse, dafl Gott dich zur Re-
chenschaft zieht in deiner Schuld. [...]

" Denn er kennt die falschen Leute, sicht das Unrecht und nimmt es wahr.
12 Kommt denn ein Hohlkopf zur Besinnung, wird ein Wildesel als ein
Mensch geboren? > Wenn du selbst dein Herz in Ordnung bringst und dei-
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ne Hinde zu ihm ausbreitest — ' wenn Unrecht klebt an deiner Hand, ent-
fern es, und 1af} nicht Schlechtigkeit in deinem Zelte wohnen! —, 15 dann
kannst du makellos deine Augen erheben, fest stehst du da und brauchst
dich nicht zu fiirchten. [...]

1% Du kannst dich lagern, ohne daf} jemand dich schreckt, und viele miihen
sich um deine Gunst. ** Doch der Frevler Augen verschmachten, jede Zu-
flucht schwindet ihnen; ihr Hoffen ist, das Leben auszuhauchen.

Unverbliimt sagt auch Zophar dem Ijob, dass sein Schicksal
nichts anderes als die gerechte Strafe Gottes fiir schuldhaftes Ver-
halten, das er an den Tag gelegt haben muss, sein kann (v2-6). Deut-
licher als die anderen Freunde deutet er jedoch eine neue Kompo-
nente an, nidmlich die Kraft der Umkehr (v11-15). Damit geht das
[jobbuch bereits einen Schritt weiter, als es andere dem Tun-
Ergehen-Zusammenhang verhaftete Schriften tun. Kennen némlich
diese nur das Entweder-oder im Sinne von voéllig und nur gerecht,
gottesflirchtig und gut oder aber ausschliellich ungerecht, frevle-
risch und bose, so geht die Rede des Zophar einen deutlichen Schritt
tiber dieses Schema hinaus, indem sie den Moment der Reue und
Umkehr zumindest in Betracht zieht. Damit gilt der Tun-Ergehen-
Zusammenhang freilich durchaus noch in seiner gesamten Dimensi-
on, es wird aber innerhalb dieses Konzepts ein Umdenk- und Um-
kehrprozess zumindest ermdglicht. Der Durchbruch der Gerechtig-
keit Gottes wird nach wie vor als ein rein innerweltlicher Prozess
gesehen (v19f), die Scheol als letzte Station des Menschen (,,ihr
Hoffen ist, das Leben auszuhauchen®) bestétigt.

Damit macht das [jobbuch mit den ,,Reden der Freunde* auf die
vor allem auch theologischen Grenzen des Tun-Ergehen-Zusam-
menhangs zwar deutlich aufmerksam, kann aber das Grundkonzept
noch nicht iiberwinden und bietet keine addquate Antwort auf die
Frage nach tragfahigen Modifikationen oder Alternativen. Diese Si-
tuation dndert sich in den alttestamentlichen Spétschriften der letz-
ten zweieindrittel Jahrhunderte vor der Zeitenwende.
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2. Zweifel am Tun-Ergehen-Zusammenhang - um der
Gerechtigkeit Gottes willen

Die sich bereits im [jobbuch abzeichnenden Grenzen des Konzepts
des Tun-Ergehen-Zusammenhanges setzen sich in der immer mehr
vom Hellenismus durchdrungenen Gesellschaft Juddas deutlich fort
und hinterlassen in den theologischen Weisheitsschriften ihre Spu-
ren. Die erste Schrift, die eine anders geartete Form des Durchbru-
ches der Gerechtigkeit Gottes zumindest vorsichtig in Erwigung
zieht, ist das Koheletbuch. Anhand exemplarischer Texte dieses Bu-
ches soll diese Neuausrichtung im Folgenden dargestellt werden.

2.1. Die Widerlegung des Tun-Ergehen-Zusammenhanges
in Koh 8,9-14

® Dies alles habe ich betrachtet und mein Herz gerichtet auf jedes Werk, das
getan wird unter der Sonne, zu einer Zeit, zu der der Mensch Macht hat
iiber einen Menschen zu dessen Ubel. '® Und so habe ich gesehen Unge-
rechte, die begraben wurden, und man ist gekommen, aber von einem heili-
gen Ort gehen und werden in der Stadt vergessen, die recht gehandelt ha-
ben. Auch dies ist verginglich. '' Weil nicht vollstreckt wird ein Urteil tiber
das bdse Tun eilends, deshalb ist voll das Herz der Menschenkinder in
ihnen, Boses zu tun, % denn ein Stinder tut hundertmal Béses, aber verlin-
gert sein Leben. Aber ich nehme auch wahr, dass es gut sein wird fiir die
den Gott Fiirchtenden, die fiirchten angesichts seiner. > Aber nicht gut sein
wird es fiir den Gottlosen, und nicht wird verlingern die Tage wie ein
Schatten, der nicht fiirchtend ist angesichts eines Gottes.

Das Koheletbuch ist eine einerseits sehr philosophische, anderer-
seits von konkreten Beobachtungen aus der Lebenspraxis ausgehen-
de Schrift. Im aktuellen Text betrachtet der Autor die Dinge, die
Lunter der Sonne* getan werden, also Vorginge in dieser direkt er-
lebbaren Welt. V10 hadert mit der Frage nach dem Nachruf eines

8 Die Schriftzitate aus dem Koheletbuch sind Ubersetzungen des Autors; siche
dazu die entsprechenden Abschnitte in Vonach, Nihere dich, 96f., 84, 106f.
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Menschen und trifft damit genau das Mark der Grundfrage nach der
bleibenden Identitdt des Menschen. Dabei stellt Kohelet zunédchst
niichtern fest, dass das Grundproprium des Tun-Ergehen-Zusam-
menhanges so nicht stimmen muss. Denn es gibt Menschen, die un-
gerecht gelebt haben, aber trotzdem ein pompdses Begréabnis erhal-
ten und damit in der Erinnerung der nachfolgenden Generationen
bleiben, gleichzeitig gibt es aber auch gerechte Menschen, denen ein
solcher Nachruhm nicht zuteil wird. Allein diese niichterne Alltags-
beobachtung bringt das Axiom der Allgemeingiiltigkeit des Tun-Er-
gehen-Zusammenhanges ins Wanken, sie stellt aber auch die Frage
nach der Gerechtigkeit Gottes neu.

»In vlla-12b gibt der Koheletautor eine Begriindung fiir die
starke menschliche Versuchung zu bdsen und ungerechten Hand-
lungen an: Viele Menschen leben deshalb so, weil solches Verhalten
nicht sofortige Konsequenzen fiir die Betreffenden mit sich bringt,
oder mit anderen Worten, weil der Tun-Ergehen-Zusammenhang
nicht gilt. Dies unterstreicht er in 12a.b durch die Beobachtung, daf3
ungerechte Menschen oft sehr lange leben, was ja nach dem Tun-
Ergehen-Zusammenhang eigentlich nur fiir Gerechte der Fall sein
diirfte.«

So ist das Nichteintreffen des Tun-Ergehen-Zusammenhanges fiir
Kohelet der letzte Grund fiir Bosheit, Korruptheit, Ungerechtigkeit
und Riicksichtslosigkeit.

Soweit die konkreten Beobachtungen und ersten Schlussfolge-
rungen Kohelets. Doch auch er kann im Letzten die Gerechtigkeit
Gottes nicht in Frage stellen, wenn er trotz den genannten Einsich-
ten in v12b.13 seine (innere) Wahmehmung schildert, dass es sich
doch lohnt, im Leben gerecht und gottesfiirchtig zu sein und dass die
Gottlosen ihr Leben nicht ,,wie einen Schatten™ verlingern werden.
Wenn Kohelet es auch noch wagt, das Phinomen beim Namen zu

® Vonach, Nihere dich, 99.
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nennen, so hegt er in diesen Versen doch die tiefe innere Hoffnung
auf eine irgendwie geartete Existenz oder Identitdt zumindest der ge-
rechten Menschen iiber den Tod hinaus. Das Verldngemn des Lebens
,wie ein Schatten* bezieht sich nicht auf ein hohes Lebensalter,
sondern auf ein gleichsam ,,schattenhaftes* Dasein tiber dieses Le-
ben hinaus. Mit anderen Worten: Kohelet sagt nicht, dass der Tun-
Ergehen-Zusammenhang nicht stimmt, sondern nur, dass sich die
letzte Gerechtigkeit Gottes nicht in diesem Leben ereignen wird,
sondern danach bzw. im Tod. Dabei ist aber die konkrete diesseitige
Lebensfiihrung der Malistab, an dem Gott messen wird, und damit
entscheidend, ob es fiir einen konkreten Menschen eine Identitdt
iiber dieses Leben hinaus geben wird oder eben nicht. Kohelet lehnt
den Tun-Ergehen-Zusammenhang somit nicht ab, sondern er modi-
fiziert ihn und erweitert ihn — zumindest unausgesprochen — um die
Komponente der Moglichkeit eines jenseitigen Daseins.

' Es gibt etwas Vergingliches, das auf der Erde geschieht, dass es Gerechte
gibt, denen es ergeht gemiB dem Tun der Ungerechten, und dass es Unge-
rechte gibt, denen es ergeht gemdfl dem Tun der Gerechten. Ich sagte, dass
auch dies verginglich ist.

V14 betont nochmals, dass das scheinbar gute Ergehen von Frev-
lern ebenso wie das bdse Schicksal von Gottesfiirchtigen eine Er-
scheinung darstellt, die sich ,,auf der Erde®, also in diesem Leben
ereignen kann, dass dies aber wie alles Innerweltliche letztlich der
Verginglichkeit unterliegt. ,,Das heifit also, der Koheletautor ist
tiberzeugt, daBl es eine Zeit — oder besser einen Bereich — geben
wird, in der/an dem ein gerechter Ausgleich seitens Gottes fiir das
jeweilige menschliche Verhalten erfolgen wird. Und dieser Aus-
gleich kann wohl nach dem vorliegenden Textbefund kaum anders
als eschatologisch verstanden werden*'®, da er sich offenkundig

10Ehd., 100.
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nicht ,,auf der Erde ereignen wird. Dass Kohelet dabei an ein gott-
liches Gerichtshandeln denkt, zeigt er an anderer Stelle.

2.2. Gottes Gericht trifft jeden — Koh 12,13-14

Kohelet erwéhnt in seiner Schrift mehrmals das — wohl eschatologi-
sche — Gottesgericht, am einpragsamsten und pointiertesten jedoch
im Schlusswort als Quintessenz des gesamten Buches.

13 Als Schlusswort des Ganzen kann gehort werden: Den Gott fiirchte und
seine Gebote beachte! Ja, dies ist der ganze Mensch. " Denn alle Werke
wird der Gott fithren in ein Gericht iiber alles Verborgene, ob gut oder ob
bose.

Gott wird richten, davon ist Kohelet iiberzeugt. Er wird alle
Menschen einem Gericht unterziehen, wobei offen bleibt, ob sich
dieses Gerichtshandeln als ein individuelles direkt beim Sterben des
einzelnen Menschen oder aber als kollektives am Ende der Zeiten
ereignen wird. Dabei kommen alle Taten und Momente des gesam-
ten Lebens zur Sprache, auch jene, die bislang ,,verborgen® schienen
bzw. der rein innerweltlich-menschlichen Wahrnehmung entzogen
sind. ,,Jedenfalls aber ist Gottes Gerichtshandeln etwas, wovon der
Koheletautor zutiefst iiberzeugt ist, und daher Gottesfurcht und Ori-
entierung an den Geboten das angemessene Verhalten fiir den Men-
schen.“'! Damit 16st auch Kohelet die Theodizeefrage als solche bei-
leibe nicht, er vermag aber eine neue Plausibilititsebene fiir die un-
bedingte Gerechtigkeit Gottes zu schaffen. Dass dies allerdings Ein-
fluss auf die Lebensfithrung wihrend der gesamten Lebenszeit ha-
ben muss, koénnen die folgenden Ausziige aus dem sog. Schlussge-
dicht des Koheletbuches zeigen.

1 Ebd,, 116.
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2.3. Verantwortungsvolle Lebensfiihrung als Voraussetzung
- Koh 11,9-10; 12,1.6-7
Obwohl das Schlussgedicht des Koheletbuches in seinem Kern das
Altern und Sterben des Menschen thematisiert, ist es eigentlich an
die Jugend gerichtet mit der Intention, den Lebensabend, das Le-
bensende und damit auch das bevorstehende Gottesgericht stets im
Auge zu behalten.

° Freue dich, junger Mann, in deiner Jugend, und es mache dich froh dein
Herz in den Tagen deiner Jugendzeit. Und gehe auf den Wegen deines Her-
zens und im Anblick deiner Augen, und erkenne, dass tber all dies dich
bringen wird der Gott in ein Gericht. ' Und halte Unmut ab von deinem
Herzen und Ubles halte ab von deinem Fleisch, denn die Jugend und das
schwarze Haar sind verginglich.

Das Gedicht beginnt mit einem positiven und ermutigenden Auf-
ruf an die Jugend, sich am Leben zu freuen und die sich bietenden
Méglichkeiten zu nutzen. Die Leichtigkeit des Jugendalters und der
damit verbundene Lebensgenuss sollen genutzt werden, solange es
moglich ist. Allerdings - so Kohelet ~ darf man auch in dieser unbe-
schwerteren Lebensphase nie auler Acht lassen, dass man im Got-
tesgericht flir sein gesamtes Leben zur Rechenschaft gezogen wer-
den wird. Genuss ja, aber in Verantwortung vor Gott, so kann dieser
Aufruf Kohelets zusammengefasst werden. Dieser Gedanke wird im
weiteren Verlauf des Gedichts dann auch weiter entfaltet:

!'Und denke an deinen Schopfer in den Tagen deiner Jugendzeit, [...]

% noch bevor entfernt werden wird die silberne Schnur, und zerbrochen wer-
den die goldene Schale, und zertrimmert werden ein Krug tiber der Quelle,
und zerbrochen wird das Rad am Brunnen, 7 und zuriick kehren wird der
Staub zur Erde, so wie er gewesen ist, und der Atem zuriick kehren wird zu
dem Gott, der thn gegeben hat.

Der Wirklichkeit Gottes, der Endlichkeit des Lebens, der Ge-
schopflichkeit des Menschen und des Gerichtes am Ende soll der
Mensch sich immer bewusst sein, nicht erst gegen Ende des Lebens,
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so der erneute Appell Kohelets. Mit den Bildern des zur Erde zuriick
kehrenden Staubes und des zu Gott zuriick kehrenden Lebensodems
im Sterben greift Kohelet einerseits typisch schopfungstheologische
Motive auf, andererseits betont er mit dem zweiten Bild nochmals
seine Hoffnung und Uberzeugung, dass der Mensch nach dem Tod
seine Identitdt bei Gott bewahren wird. Es lohnt sich demnach nicht
nur, sondem ist unabdingbar, sein gesamtes Leben im Wissen um
Gott und sein Gericht zu leben und zu gestalten.

Dieses Gottesgericht am Ende ist im Sinne Kohelets durchwegs
positiv zu sehen. Gottes Gerechtigkeit kommt darin endgiiltig zum
Durchbruch und der Tun-Ergehen-Zusammenhang findet gleichsam
seine Erfiillung.

Damit kann zwar auch das Koheletbuch keine Antwort auf das
Theodizeeproblem geben, wohl aber vermag es die Gerechtigkeit
Gottes und sein Heilswirken plausibel zu verorten und bereitet so
den Weg fiir die spdteren Konzepte von Jenseits- und Auferste-
hungshoffnungen, wie sie beispielsweise im Buch der Weisheit be-
reits Selbstverstidndlichkeiten darstellen.

2.4. Die Rettung der Gerechten — Weisheit 4,7-15; 5,14-1512

Im Weisheitsbuch, das bereits an der Schwelle des hellenistischen
Judentums steht, werden zahlreiche bisherige Axiome der Hebrii-
schen Bibel kritisch durchleuchtet, abgewandelt und teilweise sogar
in ihr Gegenteil verkehrt. Eines bleibt aber auch hier konstant, nim-
lich das unabdingbare Festhalten an der Gerechtigkeit und dem
Heilswirken Gottes.

7 Der Gerechte aber, kommt auch sein Ende friih, geht in Gottes Ruhe ein. §

Denn ehrenvolles Alter besteht nicht in einem langen Leben und wird nicht
an der Zahl der Jahre gemessen. ° Mehr als graues Haar bedeutet fiir die

12 Simtliche Schriftzitate dieses Kapitels sind der Einheitsiibersetzung der Bibel
entnommen.
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Menschen die Klugheit, und mehr als Greisenalter wiegt ein Leben ohne
Tadel.

V7-9 iiberwinden die Vorstellung, dass ein langes Leben von be-
sonderer gottlicher Gnade zeuge und als Antwort Gottes auf eine be-
sonders gerechte Lebensfiihrung zu verstehen sei. Es kann auch
sein, dass ein gerechter Mensch friih stirbt und ,,in Gottes Ruhe ein-
geht“. Die sich hier stellende Frage ist nicht, wie lange der einzelne
Mensch gelebt hat, sondern wie er gelebt hat. Damit wird die Theo-
dizeefrage emeut — indirekt — angesprochen und als solche auch
wieder nicht beantwortet, wohl aber relativiert. Angesichts der Ge-
rechtigkeit Gottes im und nach dem Tod des Menschen und der da-
mit verbundenen Auferstehung der Gerechten stellt sich die Theo-
dizeefrage als nicht mehr ganz so brennende und dringende dar. Sie
bleibt aber als Grundfrage weiter im Raum. In der Folge geht der
Text sogar so weit, dass ein kurzes Leben bzw. ein friher Tod mit-
unter gar als Segen Gottes interpretiert werden kann.

0 E, gefiel Gott und wurde von ihm geliebt; da er mitten unter Siindern leb-
te, wurde er entriickt. " Er wurde weggenommen, damit nicht Schlech-
tigkeit seine Einsicht verkehrte und Arglist seine Seele tiuschte. ' Denn
der Reiz des Bosen verdunkelt das Gute, und der Taumel der Begierde ver-
dirbt den arglosen Sinn. ** Friih vollendet, hat der Gerechte doch ein volles
Leben gehabt;  da seine Seele dem Herrn gefiel, enteilte sie aus der Mitte
des Bosen. Die Leute sahen es, ohne es zu verstehen; sie nahmen es sich
nicht zu Herzen, !* daB Gnade und Erbarmen seinen Auserwihlten zuteil
wird, Belohnung seinen Heiligen.

Hier ist exemplarisch von einem gerechten Menschen die Rede,
der friih stirbt. Der frithe Tod wird sogar als Belohnung Gottes ge-
sehen. Der Gerechte muss nicht mehr ldnger sein Dasein im Kreise
von Bosen und Ungerechten fristen. Er lebt nun bei Gott unter den
anderen erlosten Gerechten. ,,Wer als Gerechter friih verstorben ist,
also nur eine quantitativ geringe Zahl an Lebensjahren aufweisen
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kann, hat in Wirklichkeit lange gelebt, weil er dasjenige Ziel erreicht
hat, das in der Regel nur alten Menschen gegeben ist.“'> Mit den
,Heiligen* sind in v15 die erlosten Gerechten gemeint, die aufer-
standen sind und nun bei Gott weiterleben.

Dass Gott allerdings wirklich ,,gerecht® richtet, sprich den Frev-
lern und Ubeltitern letztlich den Boden entzieht, wird einige Verse
spater belegt:

" Ja, die Hoffnung des Frevlers ist wie die Spreu, die der Wind verweht,
wie der Gischt, den der Sturm verjagt, wie der Rauch, den der Wind zer-
staubt; sie schwindet wie die Erinnerung an einen flichtigen Gast. ** Die
Gerechten aber leben in Ewigkeit, der Herr belohnt sie, der Hochste sorgt
fiir sie.

Auferstehung und Leben bei Gott gibt es nur fiir die Gerechten,
wihrend die Ungerechten dem Gericht Gottes nicht standhalten und
die Erinnerung an sie sowie ihre Identitit mit dem Tod endgiiltig er-
lischt. Damit kommt der Tun-Ergehen-Zusammenhang endgiiltig
zum Tragen, allerdings nicht im Diesseits, sondern erst im Jenseits.

Die Theodizeefrage bleibt weiter bestehen. Warum miissen man-
che Menschen so viel leiden? Warum ist manchen ein nur so kurzes
und miihevolles diesseitiges Leben geschenkt? Diese und dhnliche
Fragen bleiben aufrecht, sind allerdings entscharft und relativiert
durch die Auferstehungshoffnung.

3. Ausblick

Der Durchgang durch einige Spéttexte des Alten Testaments konnte
nochmals verdeutlichen, dass das Axiom der Gerechtigkeit Gottes
wihrend der gesamten biblischen Epoche nie in Frage gestellt wur-
de. Diskutiert wurden nur die diversen theologischen Konzepte, wie
und wann diese Gerechtigkeit zum sichtbaren Durchbruch kommt.

13 Hiibner, Weisheit, 63.
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Als Hohepunkt der gesamten Entwicklung kann letztlich die
Auferstehungshoffnung gesehen werden. Im Fokus der Auferste-
hung bilden die spiten Weisheitstexte des Alten Testaments in der
Folge auch die Briicke hin sowohl zum rabbinischen Judentum als
auch zum frithen Christentum.

Die Theodizeefrage bleibt hier wie dort bis zum heutigen Tag of-
fen und ungeklirt. Durch die Jenseits- und Auferstehungshoffnung
hat sie zwar einen Stachel behalten, aber doch einiges an Schirfe
und Ubermacht verloren.
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