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Weshalb die heutige Quellenlage fur Klaus Scholders
Junktimsthese spricht

Haben Papsttum und rémische Kurie die Demokratie in Deutschland geopfert,
um &hnlich wie in Italien die eigenen Interessen durch ein Konkordat mit einem
faschistisch-autoritdren Staat auf andere, scheinbar vielversprechendere Weise
durchzusetzen? Reagierte die Leitung der katholischen Kirche also nicht nur auf
den Aufstieg Hitlers und suchte zu retten, was noch zu retten war, sondern war an
der machtpolitischen Konsolidierung des Regimes und der Schwéchung potenti-
eller Gegengewichte mitbeteiligt? Es ist klar, dass diese Frage nach wie vor zu den
wichtigsten in Bezug auf das Verhéltnis von Katholischer Kirche und NS-Staat
zu zéhlen ist. In dieser Frage kulminieren gleichsam jene langfristigen Entwick-
lungslinien, zu deren Analyse das Forschungswerk von Otto Weil} einen gewich-
tigen Beitrag geliefert hat: Die Ausbildung des ultramontanen Systems mit seiner
Geschlossenheit, seiner Schwerpunktsetzung auf die Fragen des kanonischen
Eherechts und der Konfessionsschule, wobei sich katholische Maximalforderun-
gen parlamentarisch in Deutschland nicht durchsetzen liefen;l das Spannungs-
verhiltnis zwischen Bejahung der Moderne und Antimodeme, Freiheitlichkeit
und Geschlossenheit, das den Streit um Reformkatholizismus und Modernismus
begleitete;) schlieBlich der Siegkatholizismus und das Uberlegenheitsgefiihl vieler
katholischer Intellektueller nach 1918 und dessen Weiterwirken in den Ideen einer
Erneuerung eines christlichen deutschen dritten Reiches und eines dritten Wegs
zwischen Sozialismus und westlichem, liberalem Parlamentarismus.}

I Otto Weiss, Ultramontanismus als Lebensforschungsprojekt, in: Gisela Flec ke ns tein /
Joachim Schm iedl (Hg.), Ultramontanismus. Tendenzen der Forschungen (Einblicke. Er-
gebnisse — Berichte — Reflexionen aus Tagungen der Katholischen Akademie Schwerte 8).
Paderborn 2005, 47-73.

2 Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Re-
gensburg 1995; Otto Weiss, Kulturen - Mentalititen — Mythen. Zur Theologie- und Kul-
turgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, hg. von Manfred Weit lauff , Hubert Wolf und
Claus Amol d, Paderborn u. a. 2004.

3 Otto Weiss, Rechtskatholizismus in der Ersten Republik. Zur Ideenwelt der Osterreichi-
schen Kulturkatholiken 1918-1934, Frankfurt am Main 2007; Otto Weis s, Die ,,Katholische



330 Klaus Unterburger

Seit der Kontroverse zwischen Klaus Scholder (1930—1985) und Konrad
Repgen in den 1970er Jahren um Scholders Junktimsthese gilt diese als quel-
lenméBig nicht entscheidbar, beide Interpretationen konnte man, je nach inter-
pretativem Apriori und methodischem Ansatz, vertreten, ohne die Gegenthese
stringent widerlegen zu kdnnen.4 In jiingster Zeit hat Hubert Wolfdie Debatte und
deren Akteure mit ihren spezifischen Interessenlagen zeitgeschichtlich situiert
und gedeutet und gezeigt, wie sich hier ein protestantisches Interesse, Versagen
auch in der katholischen Konfession nachweisen zu kdnnen, einem apologetisch-
konservativen katholischen Lagerdenken gegeniibergestellt sah, das nicht nur die
eigene Sozialisation und Lebenswelt verteidigen wollte, sondern mitunter auch
bereit war, innerkatholisch abweichende Stimmen zu marginalisieren und vom
Quellenzugang auszuschlieBen.S Die Kontroverse wurde von den Kontrahenten
nicht zufillig zunehmend auch um die richtige Methode gefiihrt: Repgen hatte
sich immer mehr auf den Grundsatz festgelegt, dass sich zwar viel spekulieren
lasse, eine Hypothese aber aktenméaBig-positiv belegt werden miisse, um haltbar
zu sein. Da Scholder keine Quellenbeweise fiir seine Plausibilitétsiiberlegungen
habe, seien sie letztlich unwissenschaftliche Spekulation; umgekehrt verteidigte
Scholder das Vorgehen, unterschiedliche Hypothesen nach ihrer Plausibilitdt im

Ideenwelt” in der Weimarer Republik: Objektivitit, Ganzheit, Gemeinschaft, in: Ders .,
Kulturen (wie Anm. 2) 477-507.

4 Carsten Kre tsch mann , Eine Partie fiir Pacelli? Die Scholder-Repgen-Debatte, in: Thomas
Bre che nmac her (Hg.), Das Reichskonkordat 1933. Forschungsstand, Kontroversen, Doku-
mente (VKZG.B 109), Paderborn u.a. 2007, 13-24, v.a. 18-21; Karl Otmar von Are tin ,
Einleitende Vorbemerkungen zur Kontroverse Scholder-Repgen, in: Klaus Scho 1der, Die
Kirchen zwischen Republik und Gewaltherrschaft. Gesammelte Aufsitze, hg. von Karl Ot-
mar von Are tin und Gerhard Besier, Tiibingen 1988, 171-173.

5 Hubert Wol f, Reichskonkordat fiir Erméchtigungsgesetz? Zur Historisierung der Scholder-
Repgen-Kontroverse iiber das Verhéltnis des Vatikans zum Nationalsozialismus, in: Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte 60 (2012), 169-201; OlafBi.asc hke , Geschichtsdeutung und
Vergangenheitspolitik. Die Kommission fiir Zeitgeschichte und das Netzwerk kirchenloy-
aler Katholizismusforscher, in: Thomas PiTTROF/Walter Schm it z (Hg.), ,,Freie Anerkennung
ibergeschichtlicher Bindungen.”“ Katholische Geschichtswahmehmung im deutschspra-
chigen Raum des 20. Jahrhunderts, Freiburg 2010, 479-521; Antonia Leuo ers , Forschen
und forschen lassen. Katholische Kontroversen und Debatten zum Verhéltnis Kirche und
Nationalsozialismus, in: Andreas HENKELMANN/Nicole Prie schi ng (Hg.), Widerstand? For-
schungsperspektiven aufdas Verhéltnis von Kirche und Nationalsozialismus, Saarbriicken
2010, 89-109; Olaf Bla schk e, Stufen des Widerstandes — Stufen der Kollaboration, in:
Hen ke Im ann /Pries ching , Widerstand? (wie Anm. 5) 63-88; Thomas Forst ner, Zweiter
Kirchenkampfoder Stellvertreterdiskurs? Katholischer Konservativismus und die Interpre-
tetation des Katholizismus im Nationalsozialismus nach 1945, in: Antonia Leuge s (Hg.),
Zwischen Revolutionsschock und Schulddebatte. Miinchener Katholizismus und Protestan-
tismus im 20. Jahrhundert (theologie.geschichte 7), Saarbriicken 2013, 243-282.
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historischen Gesamtzusammenhang zu beurteilen.t Jedenfalls scheint die Abwehr
der Junktimsthese mit der Griindung, den Grundlagenentscheidungen der Forma-
tionsphase und den immanenten Traditionen der Kommission fiir Zeitgeschichte
so eng verwoben, dass die Stellungnahme zu ihr sich zugleich als Positionierung
deuten liel, ob man der Meinung war, dass die von der Kommission propagierte
Weise der Geschichtsschreibung dem Umgang der Kirche mit ihrer Vergangen-
heit dienlich sei oder als Defensivkrieg letztlich einen Béarendienst erweise.]

Dennoch kann die Intensitédt, mit der die Auseinandersetzung gefiihrt wurde,
in gewisser Weise auch verwundern. Umstritten kann ndmlich kaum die eigent-
lich gewichtigere Frage der grundsétzlichen Haltung der rémischen Kurie im Jahr
1933 sein; es ist vielmehr die gleichsam juridische Frage strittig, ob daraus eine
aktive Mitwirkung geflossen sei: Schlieflich verfolgte die vatikanische Deutsch-
landpolitik schon in der gesamten Weimarer Zeit die Maximen,

(a) moglichst die Rechtsposition der Kirche durch ein Reichskonkordat zu
festigen;

(b) die in der Weimarer Verfassung und wihrend der gesamten Republik unge-
16st gebliebene Schulfrage im Sinne der Durchsetzung der katholischen Bekennt-
nisschule (die von Liberalen und Sozialisten abgelehnt wurde) fiir moglichst alle
katholischen Schiiler zu 16sen;

(c) die starke gesellschaftliche Position der Kirche zu konsolidieren und aus-
zubauen, dabei aber die durch die grundsétzliche Trennung von Staat und Kirche
entstehenden Freirdume zu einer zentralistischen Umgestaltung der Kirchenver-
fassung zugunsten Roms und in der Diézese zugunsten des Bischofs zu nutzen;

(d) in der Frage der Staats- und Regierungsform Neutralitit zu wahren.§

Ein Reichskonkordat auch mit einem autoritdren Regime, das die gesellschaft-
liche Stellung der Kirche anerkannte, den Zentralismus des CIC von 1917 begiins-
tigte, die bestehenden Bekenntnisschulen zumindest sicherte, musste von diesen
Maximen ausgehend fiir die vatikanische Deutschlandpolitik durchaus attraktiv

6  Wolf , Reichskonkordat (wie Anm. 5)189 f.; fiir die Gesamtargumentation Scholders grund-
legend: Klaus Schol der, Altes und Neues zur Vorgeschichte des Reichskonkordats. Erwi-
derung auf Konrad Repgen, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 26 (1978), 535-570.

7 Wolf , Reichskonkordat (wie Anm. 5) 171-175, 194-196.

8 Vgl. Eugenio Pace 111, Die Lage der Kirche in Deutschland. Der Schlussbericht des Nunti-
us vom 18. November 1929. Bearb. von Hubert Wol f und Klaus Unte rbu rge r (VKZG.A
50), Paderborn 2006; Hubert Wol f (Hg.), Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland.
Forschungsperspektiven und Ansétze zu einem internationalen Vergleich (VKZG.B 121),
Paderborn 2012; zu den Maximen im Jahr 1933 vgl. auch besonders: Thies Schul ze, Anti-
kommunismus als politischer Leitfaden des Vatikans? Affinitdten und Konflikte zwischen
Heiligem Stuhl und NS-Regime Jahr 1933, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 60
(2012), 353-379.
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sein; die daraus resultierenden Erwartungen und Priorititen sind wohl wichtiger
als die eher juridische Frage, ob auch faktisch eine tatsdchliche Mitwirkung am
Erméchtigungsgesetz aufgrund dieser Ziele nachweisbar ist. Andererseits gilt
aber umgekehrt: Ein tatséchliches Junktim wére keinesfalls so zu interpretieren,)
als ob dieses in der Zentrumsfraktion vor der Zustimmung zum Erméchtigungs-
gesetz diskutiert und fiir die Abgeordneten abstimmungsentscheidend gewesen
wire.|01Es hitte also nur indirekt seine Wirkung entfaltet, vor allem als Motiv
fiir das Agieren des Parteivorsitzenden Ludwig Kaas (1881-1952). Eine indirekte
Wirkung hétte aber auch schon aus dem Wissen oder dem vermuteten Wissen um
die Haltung Roms und Kaas' resultieren konnen, so dass die Frage nach einem
Junktim letztlich aufeine eigenartige Weise irrelevant ist. Und dennoch hat sich
die Kontroverse, vor allem aufgrund des Insistierens Repgens, an der Frage der
Faktizitdt festgemacht." Seit 2003 (in Bezug auf Deutschland) bzw. 2006 (all-
gemein) sind die vatikanischen Akten hierzu nun prinzipiell konsultierbar. Die
Frage ist also zu stellen, ob dadurch die alte Streitfrage entschieden werden kann
oder zumindest in einem neuen Licht erscheint.

Parteigdnger Repgens haben inzwischen mehrfach betont, dass die neu zu-
ginglichen vatikanischen Quellen wenig Uberraschendes und Neues zur Kont-
roverse beitriigen;|] es sei heute gesicherter Erkenntnisstand, dass Repgen Recht
gehabt hitte und es keinerlei Hinweise gebe, dass die pépstliche Kurie erst im
April mit der deutschen Verhandlungsofferte zu einem Konkordat konfron-
tiert worden sei.l; Hubert Wolf hingegen, der von sich bekennt, lange Zeit die

9 So auch Schol der, Altes und Neues (wie Anm. 6) 553.

10 RudolfMors ey, Die deutsche Zentrumspartei, in: Erich MATTHiAs/Rudolf Mors ey (Hg.),
Das Ende der Parteien 1933 (Verdffentlichungen der Kommission fiir Geschichte des Par-
lamentarismus und der politischen Parteien), Diisseldorf 1960, 281-453, hier 353-367; vgl.
auch die liberarbeitete und etwas modifizierte Version: Rudolf Mors ey , Der Untergang des
politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei zwischen christlichem Selbstverstdndnis
und ,,Nationaler Erhebung” 1932/33, Stuttgart 1977; dazu die Edition: Rudolf Mors ey .
(Bearb.), Die Protokolle der Reichstagsfraktion und des Fraktionsvorstands der Deutschen
Zentrumspartei 1926-1933 (VKZG.A9), Mainz 1969.

11 Wolf , Reichskonkordat (wie Anm. 5) 186-194.

12 ,,Kurz und abschlielend [sic!]: die jetzt zur Génze freigegebenen vatikanischen Akten aus
dem Pontifikat Pius’ XI. fligen dem von Volk gezeichneten Bild keinen wesentlichen Aspekt
mehr hinzu.“ Thomas Bre che nmac her , Reichskonkordatsakten und Nuntiaturberichte. Wie
ergiebig sind die neu freigegebenen Quellen des Vatikanischen Geheimarchivs?, in: Der s.
(Hg.), Das Reichskonkordat 1933. Forschungsstand, Kontroversen, Methoden (VKZG.B
109), Paderborn u.a. 2007, 129-151, hier 132.

13 Winfried Bec ke r, Das Reichskonkordat von 1933 und die Entpolitisierung der deutschen
Katholiken. Verhandlungen - Motive - Interpretationen, in: Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht 177 (2008), 353-393, hier 355 f,, 389 f.; Thomas Bre che nma che r, Reichskonkordats-
akten (wie Anm. 12) 135; Thomas Bre che nmac her , Unverdffentlichte Dokumente aus dem
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Argumentation Scholders plausibel gefunden zu haben,l4 ist aufgrund eines Quel-
lenfundes zur Uberzeugung gelangt, dass es ein Junktim im engeren Sinne nicht
gegeben haben konne. Pacelli notiert ndmlich zum 14. Mérz aufdie Frage des ita-
lienischen Botschafters, ob es denn stimme, dass der Hl. Stuhl das deutsche Zen-
trum angewiesen habe, Hitler zu unterstiitzen: ,,Ich habe negativ geantwortet.*lS
Wolf'selbst will deshalb die Junktimsthese ersetzen durch die These, es habe zwar
keine direkte Einflussnahme, dafiir aber ein Erwartungszusammenhang bestan-
den zwischen dem, was man vatikanischerseits fiir geboten hielt und dem, was
das Zentrum mit seiner Zustimmung zum Erméchtigungsgesetz dann tatséchlich
tat;l6 eine Erwartung mithin nicht nur auf Seiten Roms, wie sich das Zentrum
verhalten solle, sondern auch beim Zentrum, wie man die romischen Erwartungen
einschétzte. Faktisch ist hier trotz der Ablehnung des Junktims die Grundthese
Scholders nur wenig zuriickgenommen, ja sogar durch neue Quellen untermauert.
Trotzdem oder gerade deswegen ist es aber geboten, zunédchst einmal genau hin-
zusehen aufdie Frage, was mit dem Junktim damals tatsdchlich behauptet wurde
und gemeint sein konnte.

1. Heinrich Briinings Sicht und die vatikanischen
Quellen

Scholders Kronzeuge fiir das Bestehen eines Junktims waren die 1970 erschiene-
nen Memoiren Heinrich Briinings (1885-1970), in denen er ein solches eben be-
hauptete.l7 Alles war aufdie Person von Ludwig Kaas konzentriert; nirgends geht

Nachlass des Ministerialdirektors Rudolf Buttmann zur Geschichte des Reichskonkordates
(1933-1935), in: Der s., Reichskonkordat (wie Anm. 12) 153-280, hier 279.

14 ,Ich selbst habe Teile von Scholders Thesen jahrelang fiir durchaus iiberzeugend gehalten,
musste sie aber als widerlegt bezeichnen, nachdem 2006 die Bestinde aus dem Pontifikat
Pius’ XI. im Vatikanischen Geheimarchiv zugénglich geworden waren.“ Wol f, Reichskon-
kordat (wie Anm. 5) 176 f., Anm. 45.

15 Hubert Wol f, Papst und Teufel. Die Archive des Vatikan und das Dritte Reich, Miinchen
2008, 19 f., 187-191; Wol f, Reichskonkordat (wie Anm. 5) 181.

16 Wol f, Reichskonkordat (wie Anm. 5) 181-186.

17 ,,Kaas’ Widerstand wurde schwécher, als Hitler von einem Konkordat sprach und Papen
versicherte, daf3 ein solches so gut wie garantiert sei. Das war die Frage, die Kaas natur-
gemil und verstidndlicherweise am meisten interessierte, aus seiner ganzen Anschauungs-
welt heraus. Seit 1920 hatte er immer gehofft, ein Reichskonkordat mitzuschaffen. Fiir ihn
als Prélaten war die Sicherung der Beziehungen zwischen dem Vatikan und dem Deut-
schen Reich eine entscheidende Frage, der die iibrigen hochstens koordiniert, wenn nicht



334 Klaus Unterburger

es um die Behauptung, als habe der Vatikan auf direkte Weise versucht, den Mit-
gliedern der Zentrumsfraktion Weisung zu geben, was deren Unterstiitzung der
Hitler-Regierung angeht. Eine solche Weisung behauptete auch Briining nicht.
Wohl aber, dass Kaas eine entscheidende Scharnierfunktion gespielt hat, da er sich
vor allem im Dienst der romisch-kurialen Interessen verstand. Scholder ging des-
halb davon aus, dass Kaas, der enge Pacelli-Vertraute, die entscheidenden Vorver-
handlungen fiihrte; dabei tendierte er im Laufe der Debatte auch dazu, von einer
zumindest indirekten Lenkung des Zentrumsfuhrers durch Rom auszugehen.|§

In den 1920er Jahren waren die Interessengegensitze innerhalb der Zentrums-
partei immer stirker geworden.|92Mach einer Kampfabstimmung gegen Adam
Stegerwald (1874-1945) und Joseph Joos (1878-1965) wurde 1928 mit Ludwig
Kaas erstmals ein eher konservativ gesinnter Geistlicher an die Spitze der Partei
berufen, der seit lingerem dem Berliner Nuntius als kanonistischer Berater zur
Seite stand und dessen enge Kontakte zu dem von ihm hoch verehrten Eugenio
Pacelli allgemein bekannt waren. Damit begann ein ,,Klerikalisierung der Partei“
genannter Prozess,lll der in der Folge auch an die Spitze nahezu aller Landesver-
bande Geistliche brachte. Mit der Berufung Kaas’ verband sich so eine Annéherung
der Partei an die romisch-kurialen Interessen. Von einem geistlichen Vorsitzen-
den erwartete man sich wohl eine im religiosen Fundament begriindete verstérk-
te Integrations- und Klammerfunktion.ll Kaas wiederum forderte den Aufstieg
Heinrich Briinings zum Reichskanzler.)2Natiirlich begriifite Pacelli den Aufstieg
seines Vertrauten Kaas an die Parteispitze; in seiner Schlussrelation von 1929
war er voller Lob fiir Kaas.2' Eigenverantwortlichkeit der katholischen Politiker

untergeordnet werden mufiten. Hitler und Papen werden gemerkt haben, wie die wachsen-
den Aussichten aufein Konkordat Kaas immer mehr fesselten. Er verlangte allerdings, daf3
Hitler sich in irgendeiner Form auf den Abschluf eines Konkordats festlegte.“ Heinrich
Brining , Memoiren 1918-1934, Stuttgart 1970. 656.

18 Schol der, Altes und Neues (wie Anm. 6) 566 f.

19 Vgl. RudolfMors ey, Der politische Katholizismus 1890-1933, in: Anton Rau sc he r (Hg.),
Der soziale und politische Katholizismus. Entwicklungslinien in Deutschland 1803-1963
(Geschichte und Staat 247-249), Bd. 1, Miinchen - Wien 1981, 110-164, hier 149 f.

20 Mors ey, Untergang (wie Anm. 10)27-33.

21 ,,Die Wahl von Kaas zielte gleichzeitig daraufab, wieder stéirker die Kirchennéhe und damit
die weltanschauliche Grundlage des Zentrums als seine letzte Klammer zu betonen®. Mor -
sey , Der politische Katholizismus (wie Anm. 19) 151.

22 ,Der neue Parteivorsitzende (seit Dezember 1928) Ludwig Kaas hatte diesen Aufstieg
entscheidend gefordert™. Rudolf Morse y, Heinrich Briining (1885-1970), in: Der s. (Hg.),
Zeitgeschichte in Lebensbildern, Bd. 1, Miinster 1973, 251-262, hier 255.

23, AuBerst lobenswert ist der Kanoniker Mons. Dr. Ludwig Kaas, auch er Ex-Schiiler des
Collegium Germanicum et Hungaricum, ein Kirchenmann von auflergewdhnlicher Bega-
bung und Bildung, dem HI. Stuhl und der Nuntiatur iiberaus treu. Nach dem Riicktritt des
Herrn Marx wurde er trotz seines Widerstandes an die Spitze der Zentrumspartei gewahlt.
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einerseits, Loyalitdtsforderungen der kirchlichen Hierarchie andererseits: Dieses
Spannungsverhéltnis hatte seit den Zeiten Ludwig Windthorsts (1812-1891) die
Zentrumspartei immer wieder vor Probleme gestellt. Wahrend Briining fiir die-
se Fragen sehr sensibel war und sich in einer langen Parteitradition sah, die auf
der Eigenstindigkeit der Politik gegeniiber hierarchischen Weisungen beharrte,
konnte sich Kaas gegeniiber den Forderungen des Kardinalstaatssekretirs sehr
viel schwerer abgrenzen. Pacelli schrieb selbst, dass er mitunter iiber Kaas aufdie
Zentrumspolitik entscheidenden Einfluss genommen habe.4

Briinings Behauptung, Kaas habe wegen der Konkordatsplédne seinen Wider-
stand gegen die Zusammenarbeit mit der NSDAP aufgegeben und sei dem Zent-
rum so - das Vorbild Italiens vor Augen - in den Riicken gefallen, stand quer zu
dem, was Repgen schon Jahre vorher vertreten hatte und fiir ihn als ,,historisch si-
cher* galt, ndmlich dass die Konkordatsofferte vom Reich ausging, im Marz keine
Vorverhandlungen stattgefunden und Pacelli bzw. der Vatikan sich vollig passiv
verhalten hatten.5 Dies hatte bereits der Jesuit und Berater Pius' XII., Robert
Leiber (1887-1967), in seinem Nachrufbehauptet, was Repgen argumentativ ab-
sichern wollte.26 Bei diesem Nachruf, auch unter dem Eindruck des Konkordats-
prozesses vor dem Bundesverfassungsgericht verfasst, ist aber zu bedenken, dass
niemand behauptet hatte, Pacelli hitte direkte Anweisungen gegeben; zudem ist
klar, dass die Behauptung der Nichtexistenz von etwas nicht auf derselben Ebene
liegt wie die positive Kenntnis eines Faktums. Dass Pacelli schon seit langerer
Zeit das Zentrum aufeine Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten driangte,
hierzu Briining als Kanzler anldsslich seines Rombesuchs im August 1931 direkt
aufforderte)] und auch mit Ludwig Kaas dariiber verhandelte,§ bildet den Hinter-
grund fiir Briinings Schilderung des Junktims zwischen Erméchtigungsgesetz und
Konkordat, das Kaas — gedeckt von Pacelli - vor Augen schwebte und einer der
Griinde dafiir war, dass die parlamentarische Demokratie und die parteipolitische
Interessenvertretung der katholischen Kirche die Segel habe streichen miissen.

aufdie er einen sehr guten Einfluss wird ausiiben konnen, vor allem aus religidser Sicht*.
Pace 1li , Lage (wie Anm. 8) 249.

24 Vgl. ebd. 127.

25 Konrad Repgen , Hitlers Machtergreifung und der deutsche Katholizismus. Versuch einer
Bilanz. Festvortrag gehalten am 13. November 1963 anlésslich der feierlichen Eréffhung
des Rektoratsjahres 1963/64. Saarbriicken 1967.

26 Robert Leib er , Pius XII. t, in: Stimmen derZeit 163 (1958/59), 95 f.

27 ,Pacelli schnitt die Frage des Reichskonkordats an ... Pacelli meinte, ich miisse eben mit
Riicksicht aufein Reichskonkordat eine Regierung der Rechten bilden und dabei zur Be-
dingung machen, dass sofort ein Konkordat abzuschlielen sei. Brinin g, Memoiren (wie
Anm. 17)358.

28 Georg Fra nz -Wil ling , Die bayerische Vatikangesandtschaft 1803-1934, Miinchen 1965,
231.
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Repgen und die anderen Grilndungsviter der Kommission fiir Zeitgeschich-
te unternahmen konsequenterweise sofort den Versuch, die Glaubwiirdigkeit
von Briinings Lebenserinnerungen zu diesen Vorgédngen zu destruieren. Deren
Argumentation lésst sich dabei in drei Hauptstringen zusammenfassen: (a) Die
Erinnerungen sind aus groflem zeitlichen Abstand geschrieben, was deren Zuver-
lassigkeit fraglich erscheinen lasse, zumal nachweislich auch andere Sachverhalte
aus den ersten Monaten des Jahres 1933 nicht in einer korrekten Reihenfolge
erzdhlt werden, (b) Briining behauptete zu Unrecht, die rdmische Kurie habe
1931/1932 fiir ein Biindnis mit der Rechten unter Einschluss der NSDAP pladiert,
da sich fiir diese Zeit noch belegen lasse, dass Pacelli allein das Zentrum fiir einen
zuverldssigen Bundesgenossen der Kirche einschétzte, (¢) Hierin und auch sonst
zeige sich bei Briining ein ausgesprochener Antikurialismus, eine ressentimentge-
ladene Parteilichkeit, die hinter den Schuldzuweisungen gegen Pacelli stehe.

Es ist hier selbstverstandlich nicht der Ort, sich an einer Quellenkritik der
Memoiren Briinings zu versuchen; tatsdchlich haben sich in diese nicht nur ein-
zelne kleinere Fehler eingeschlichen, sie verfolgen auch eine ganz spezifische
Tendenz, die eigene Kanzlerschaft und die eigenen Plédne im Sinne einer konse-
quenten Gesamtstrategie zur Umgestaltung des Weimarer Staates umzudeuten.)
An diesem Ort sollen nur die Einwinde erdrtert werden, die gegen die Glaub-
wiirdigkeit der Behauptung aufgestellt wurden, Pacelli und Kaas hitten fiir eine
Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten (Rombesuch August 1931 bis Mérz
1933) Einfluss genommen. Hier muss zunédchst betont werden, dass Briining seine
Sicht auf die Ereignisse bereits relativ frith, 1934/35, niedergeschrieben hat; er
hat sie in diesem Zeitraum in Grundziigen auch bereits Freunden mitgeteilt. Es
stellt sich somit die Frage, ob Antikurialismus seine Objektivitit so getriibt habe,
dass er die Einstellung Pacellis zur Zentrumspartei nachweislich verzeichne. Zum
Beleg fiir diese These zitierte Ludwig Volk (1926-1984) ein Schreiben Pacellis
an Giuseppe Pizzardo (1877-1970) von 1932, das im Gegensatz dazu verrate,
dass Pacelli das Zentrum noch immer fiir die einzige wirklich zuverlédssige Partei
halte.30 Die Version Briinings sei deshalb, so etwas abgemildert Rudolf Morsey,

29 RudolfMors ey, Zur Entstehung, Authentizitdt und Kritik von Briinings ,,Memoiren 1918—
1934 (Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften Vortrige G 202), Opladen
1975; Andreas Rédder , Dichtung und Wahrheit: Der Quellenwert von Heinrich Briinings
Memoiren und seine Kanzlerschaft, in: HZ 265 (1997), 77-116.

30 ,,Bei allen seinen Gebrechen bleibt das Zentrum immer noch, soweit ich sehe, die einzige
Partei, aufdie man in kirchlichen Angelegenheiten mit Sicherheit zdhlen kann, wie kiirzlich
die Verhandlungen fiir das Badische Konkordat wieder bewiesen haben. Die gegenwér-
tige Reichsregierung vertritt dagegen, obwohl sie von einem praktizierenden Katholiken
gefiihrt wird, die Partei der preuBBischen Junker, die vom Geist des Protestantismus erfiillt
sind.“ Pacelli an Pizzardo, 28. September 1932, in: Ludwig Volk , Briining contra Pacelli.
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,,wenig wahrscheinlich, wenn auch nicht vollig ausgeschlossen®,}l wéhrend Volk
glaubt, die ,,Voreingenommenheit des Memoirenschreibers* konstatieren zu kon-
nen.}) Nun ldsst sich freilich mit Hilfe der vatikanischen Uberlieferung zeigen,
dass dieses Gegenargument nicht verfangt. Tatséchlich — hier ist Pacellis Position
wie auch in vielen anderen Fragen ausgesprochen konstant und seine Formulie-
rung beinahe Stereotypenhaft - betonte er in den 1920er Jahren und Anfang der
1930er Jahre immer wieder mit beinahe identischen Formulierungen, das Zent-
rum sei die einzige Partei, aufwelche die Kirche sich fiir die Durchsetzung ihrer
Interessen und Anspriiche verlassen konne. Die Deutschnationale Volkspartei hat-
te sich zur Enttduschung Pacellis zum wiederholten Male als Interessenwalterin
des deutschen Protestantismus erwiesen.}} Von den sozialistischen, kommunis-
tischen, liberalen und vdlkisch-nationalen Parteien wusste Pacelli sich ohnehin
weltanschaulich vollig getrennt.34 Er berichtete zwar von der Abspaltung einer
Gruppe Katholiken nach rechts zur DNVP im Jahr 191835 hieltjedoch die linken
katholischen Splittergruppen fiir wesentlich gefahrlicher.36 Davon ist aber die Fra-
ge zu unterscheiden, welche Koalitionen die katholische Partei im Interesse der
Kirche jeweils am besten eingehen und mit wem sie Zusammenarbeiten sollte:
mit den Parteien der Rechten oder - wie wihrend Pacellis Nuntiatur-Jahren im
Prinzip durchgehend - mit den Parteien der gemiBigten Linken, insbesondere
der SPD. Nach den Nuntiaturakten lésst sich diese Frage in etwa folgendermafien
beantworten:

]. Pacelli stand in deutlicher Distanz zum republikanischen Fliigel des deut-
schen politischen Katholizismus. Den Christlichen Gewerkschaften etwa warf
er vor, sie vertrdten parteiisch die politischen und wirtschaftlichen Klassenin-

Ein Dokument korrigiert die Memoiren, in: Dieter Albr ech t (Hg.), Katholische Kirche und
Nationalsozialismus. Ausgewéhlte Aufsitze von Ludwig Volk (VKZG B 46), Mainz 1987,
315-320, hier 320 (das ganze Schreiben dort 319 f.).

31 Morse y, Entstehung (wie Anm. 29) 47.

32 Vol k, Briining (wie Anm. 30) 318.

33 ,,Auch diese Partei hat sich allerdings, vor allem angelegentlich der Abstimmung des Kon-
kordats mit Preufien im vergangenen Monat Juli, klar als die Wortfiihrerin der Protestanten
erwiesen®, Pace 1 i, Lage (wie Anm. 8) 165.

34 Vgl. Pacelli an Gasparri, Berlin, 1. Dezember 1926, ASV, ANB 92, fase. 4, fol. 49r-52v, Nr.
34117.

35 Vgl. Pace 1li , Lage (wie Anm. 8) 165.

36 ,,Andererseits: Auch wenn man von jenen absieht, die zur sozialistischen oder zur kommu-
nistischen Partei iibergetreten sind, hat der linke Fliigel der Katholiken seinerseits extreme
und geféhrliche Stromungen hervorgebracht". Ebd. Gemeint waren Emst Michel, die Pazi-
fisten um Vitus Heller und die katholischen Sozialisten, vgl. ebd., 165-167.
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teressen der Arbeiter und huldigten einem beinahe sozialistischen Ideal in der
Sozialgesetzgebung.j]

2.) Er scheute sich nicht, etwa im Fall der medizinischen Indikation in der Ab-
treibungsfrage, iiber den Episkopat und den Zentrumsvorsitzenden Kaas direktiv
bei fiihrenden Zentrumspolitikern vorstellig zu werden.3§

3.) Bereits Ende des Jahres 1925 erdrterte Pacelli ausfiihrlich - bei beinahe
identisch ausgedriickter Hochschitzung fiir die Zentrumspartei — die Frage nach
der fiir die Kirche giinstigsten Koalition. Hier plddierte er klar fiir eine Koalition
der Rechten,394hm damaligen Zeitpunkt natiirlich ohne Einschluss des National-
sozialismus. Wéhrend die Sozialdemokratie, trotz taktisch bedingter parlamenta-
rischer Zusammenarbeit mit dem Zentrum, in einer Fundamental-Opposition zum
Christentum verharrelll und die Deutsche Volkspartei weiter den liberalistischen
Prinzipien des Kulturkampfsdl folge, sei die DNVP zwar die Partei des Protestan-
tismus - auch von dessenfuror protestanticus mitgepragtd) -, nichtsdestoweniger
(nondimeno) erweise sie sich als die einzige Partei, mit der es eine tief greifen-
de Interessenkonvergenz gebe, gerade auch im Interesse von Konkordaten und
Staatskirchenvertrdgen sowie der Sicherung der Bekenntnisschule.43 Einschrén-
kend sah es Pacelli allerdings Ende 1925 - die Mitte-Rechts-Koalition warwegen
der Ablehnung des Locarno-Abkommens durch die DNVP gerade zerbrochen -

37 Vgl. ebd. 171.

38 Vgl ebd. 127-129.

39 ,.Tra queste due contrarie correnti il Centro, dovendosi appogiare sull’una o sull’altra parte,
ha sinora generalmente preferito, — per razioni di necessitd o di opportunité, di politica
sociale, di politica estera, per avversione contro la caduta dinastia degli Hohenzollern per-
secutrice dei cattolici, ecc.; — la coalizione coi partiti di sinistra ... Sebbene ineluttabili
considerazioni di prudenza, affinche di non compromettere la posizione gid difficilissima
della incipiente Nunziatura di Berlino, mi abbiano obbligato ad una grande circonspezione
e riserva in simili questioni di partito, confesso, ehe, dal punto di vista degli interessi della
Chiesa, mi dispiace questa quasi constante tendenza del Centro al allearsi coi socialisti.
Pacelli an Gasparri, Berlin, 1. Dezember 1926, ASV, ANB 92, fase. 4, fol. 49r-52v, Nr.
34117 Konzept.

40 ... i membri della socialdemocrazia, i cui principi, malgrado certe attenuazioni dovute a
motivi transeunti di tattica Parlamentére, sono in opposizione fondamentale colle massime
del Cristianesimo*. Ebd.

41 ,,... la Deutsche Volkspartei, — vale a piu gli antichi nazionali liberali, ehe gid menarono il
Kulturkampf...*. Ebd.

42 ... il partito dei tedesco-nazionali (Deutschnationale Volkspartei) formato nella massima
parte dei protestanti, nei quali, abbatutti gid dalla immane sconfitta, ora, colla progressiva
ricostituzione della potenza della Germania, ritoma a farsi sempre piii aperto ed aspero
I’odio erediato, non mai assopito, contro Roma ...* Ebd.

43 Vgl. ebd.
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als unklug an, wenn der Papst zu diesem Zeitpunkt 6ffentlich eine Koalition des
Zentrums mit der Sozialdemokratie verurteilte.44

In den Jahren 1931 und 1932 streckte nicht nur Briining seine Fiihler nach
einer Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten aus, auch Kaas sondierte in
diese Richtung; beide lehnten aber fiir den Augenblick eine konkrete Zusammen-
arbeit als nicht realisierbar ab;45 der bayerische Gesandte beim HI. Stuhl, Otto von
Ritter (1864-1940), berichtete am 2. August 1932, dass Pacelli zur Abwehr der
kommunistischen Gefahr fiir ein Zusammengehen des Zentrums mit der NSDAP
pléadiere.4

Als Beispiel fiir Briinings Antikurialismus steht nunmehr eine ungemein be-
merkenswerte Denkschrift zur Verfiigung, die der Ex-Kanzler am 16. November
1936 fiir seinen niederldndischen Freund Antonius J. M. Cornelissen (1902—1972),
Bibliotheksdirektor an der Katholischen Universitét in Nijmegen, geschrieben hat
und die inzwischen von Christoph Weber ediert worden ist.47 Die von Briining in
den Memoiren nur en passant gestreifte Sichtweise, die Kurie habe die Bedingun-
gen der deutschen Politik nicht verstanden und dem Zentrum das Leben schwer
gemacht, 48 wird dort mit einer Fiille von Beispielen begriindet. Manche Behaup-
tungen darin sind altbekannt; andere bediirften einer genaueren Diskussion; fiir
unseren Zusammenhang aber sind drei Thesen interessant, die man schnell als
Subjektivismus und Verschworungstheorie Briinings abtun kdnnte, ndmlich, dass
das Zentrum immer wieder von katholisch-konservativen Adeligen bei Pacelli
und in Rom denunziert worden sei,49 dass Kardinal Bertram (im Gegensatz zu den

44 Vgl. ebd.

45 Josef Becke r, Briining, Prilat Kaas und das Problem der Regierungsbeteiligung der NS-
DAP 1930-1932, in: HZ 196 (1963), 74-111, hier 95 f,; vgl. auch: ,,.Der Tenor der Rede
von Kaas ging also dahin, daf eine Sammlung der aufbauwilligen Kréfte, d.h. auch der
NSDAP, wiinschenswert, im Augenblick aber nicht realisierbar sei. Damit bewegt er sich
zur Génze aufder von Briining verfolgten Linie.“ Georg May , Ludwig Kaas. Der Priester,
der Politiker und der Gelehrte aus der Schule von Ulrich Stutz (Kanonistische Studien und
Texte 35), Bd. 3, Amsterdam 1982, 223 f.

46 Fra nz -Wil li ng , Vatikangesandtschaft (wie Anm. 28) 231 f.

47 Briining an Cornelissen, 16. November 1936, in: Christoph Webe r, Zwischen Hitler und
Pius XII. Heinrich Briining und seine niederlédndischen Freunde Mgr. Henri Poels, Rec-
tor Piet Mommersteeg und Dr. A. J. M. Cornelissen. Briefe und Dokumente (1936-1958),
Hamburg 2007, 116-145.

48 Schon als Nuntius habe Pacelli, ,,obwohl er nahezu dreizehn Jahre ununterbrochen in
Deutschland gelebt hatte, ... weder die Grundbedingungen der deutschen Politik noch die
besondere Stellung der Zentrumsparteije richtig verstanden. Fest im konkordatdren System
stehend, glaubte er, durch Vertrdge zwischen dem Vatikan und den einzelnen Léndern die
Interessen der Katholiken besser wahrnehmen zu kénnen als durch die Macht katholischer
Laienpolitiker". Ebd. 135 f.

49 Pace 1l i, Lage (wie Anm. 8) 84.
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iibrigen Bischdfen) sich ganz entschieden auf die Eigenverantwortlichkeit des
Zentrums verliel3 und diese schiitzen wollte,5" schlieSlich dass hinter dem schar-
fen Schreiben des Breslauer Kardinals an die Zentrumsfraktion, nachdem der
katholische Justizminister Theodor von Guerard (1863-1943) in der Abtreibungs-
frage die Position der Koalitionsregierung vertreten hatte, der Nuntius stand, der
nur nicht selber in Erscheinung treten wollte.§0Die vatikanischen Nuntiaturakten
beweisen nun, dass all dies keine subjektiven Projektionen Briinings waren, son-
dern dass er, was er mitunter nicht belegen konnte, genau richtig vermutet hatte.5)
Ja, auch in anderen Fragen gehorte es zur Aktionsweise Pacellis, nicht selbst in
Erscheinung zu treten und die Bischofe oder andere Vertraute agieren zu lassen,
nicht zuletzt, damit sich zu befiirchtender Unmut und Protest nicht gegen Rom
und das Papsttum mit seinen Reprisentanten richtete.)

Dass Briining die Rolle Pacellis als Nuntius und dann im Jahre 1933 kritisch
sah, ist sicherlich richtig. Ob dies schon verfilschend oder vielmehr sachauf-
schlieBend ist, ist aber eine andere Frage, die durch die genannten Beispiele zu-
mindest auch im zweiten Sinne entschieden werden kann. Dass umgekehrt auch
Konrad Repgen und andere Mitglieder der Kommission fiir Zeitgeschichte eine
ganz bestimmte, vielfach entgegengesetzte Sichtweise a priori hatten, ist ebenso
klar; ob sie wirklich der Realitdt mehr entspricht, miisste erst bewiesen werden.
Was aber das Quellenzeugnis der Briining-Memoiren fiir das Junktim angeht, so
ist es nicht gelungen, dessen Glaubwiirdigkeit zu widerlegen.

50 Klaus Unt er bur ger, Anti-Integralismus. Eine Neubewertung des Verhéltnisses Kardinal
Bertrams zur deutschen Tradition der Universitétstheologie, des politischen Katholizismus
und der Eigenverantwortlichkeit der Laien (im Druck).

51 ,,Wir vermuteten, dass der Nuntius den Kardinal zu dieser Form veranlasst hatte. Kaas war
sehr aufgeregt und merkwiirdig.”“ Unte rburge r, ebd. 127.

52 ,,Wenige Tage [spéter] war ein in schérfster Form gehaltenes Schreiben des Breslauer Kar-
dinals bei der Fraktion. Wir vermuteten, dass der Nuntius den Kardinal zu dieser Form
veranlasst hatte. Kaas war sehr aufgeregt und merkwiirdig. Das veranlasste uns, noch stér-
ker anzunehmen, dass der Nuntius auf Veranlassung der Deutschnationalen den Breslauer
Kardinal zu der scharfen Tonart angespomt hatte.“ Briining an Cornelissen, 16. November
1936, in: Web er , Zwischen Hitler (wie Anm. 47) 116-145, hier 127; dazu: ,,Der ergebene
Unterzeichnete hielt es fiir angemessen, auf solche Erkldrungen sofort die Aufmerksam-
keit sowohl des Fiihrers der Zentrumspartei, des Hochwiirdigsten Herrn Ludwig Kaas, ei-
nes ehemaligen Schiilers des Collegium Germanicum et Hungaricum und hervorragenden
Theologen, als auch des Ortsordinarius, Seiner Eminenz Kardinal Bertram, des Bischofs
von Breslau, zu lenken, welcher es in der Tat nicht unterlieB3, den erwidhnten Minister auf-
zufordem, 6ffentlich seine Behauptungen richtig zu stellen.” Pace 1l i, Lage (wie Anm. 8)
127.

53 Klaus Unte 1b urg er , Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Papste? Pius XL. die
Apostolische Konstitution ,,Deus scientiarum Dominus® und die Reform der Universitéts-
theologie, Freiburg 2010, 336.
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2. Pacellis Deutung der politischen Situation im Marz
1933

Die Argumentation Scholders erhielt ihre Plausibilitit ein groBes Stiick weit durch
Analogieschliisse — grundsétzlich ja nicht verboten - die ihren Ausgangspunkt bei
der vatikanischen Politik gegeniiber dem faschistischen Italien nahmen, wo die
christliche Partei frithzeitig geopfert wurde, um mit dem Staat Mussolinis die r6-
mische Frage durch ein Konkordat zu 16sen. Dies lag nicht zuletzt deshalb nahe,
da Ludwig Kaas diese Vertrdge schon vor 1933 intensiv studiert hatte, ja stark
unter deren Eindruck stand.4 Diese Sichtweise konnte zudem durch die Disserta-
tion von Jutta Bohn noch untermauert werden, die auch zeigen konnte, wie sehr in
deutschen Zentrumskreisen diese vatikanische Italienpolitik bereits in der zweiten
Hilfte der 1920er Jahre als Damoklesschwert, das {iber ihnen schwebte, empfun-
den wurde.55 Die vatikanische Politik gegeniiber Benito Mussolini (1883-1945),
die weitverbreitete kirchliche Begeisterung, mit seiner Hilfe die Wunden, die der
Liberalismus 1870 der Kirche geschlagen habe, heilen zu konnen, auch die Preis-
gabe der Popolari, konnte inzwischen noch sehr viel genauer nachgezeichnet und
erhértet werden.5

Nun kénnte freilich der Einwand erhoben werden, vatikanische Maximen von
1923/24 bzw. 1929 kénnen nicht einfach aufdas Jahr 1933 {ibertragen werden. Von
hochster Relevanz sind deshalb die Ergebnisse, die die Offnung der vatikanischen
Archive fiir die papstliche Politik in Bezug aufAuBerkraftsetzung der Demokratie
und Etablierung eines autoritéiren Stindestaates 1933 in Osterreich gebracht hat.
Die direkte Einflussnahme ,,von Papst, Staatssekretdr und Nuntius sowie deren
moralische Unterstiitzung des autoritiren Umbaus Osterreichs® war ,,hinter den
Kulissen sehr nachhaltig und eindeutig®, viel direkter als man bislang vermutet
hatte.57 Hierfiir nahm man nicht nur die Abschaffung der demokratischen Verfas-

54 Ludwig Kaas , Der Konkordatstyp des faschistischen Italien, in: Zeitschrift fiir ausléndi-
sches oOffentliches Recht und Volkerrecht 3 (1933), 488-522.

55 Jutta Bohn , Das Verhéltnis zwischen katholischer Kirche und faschistischem Staat in Italien
und die Rezeption in deutschen Zentrumskreisen (1922-1933) (Europédische Hochschul-
schriften 111 531), Frankfurt am Main u.a. 1992.

56 Alberto Guasc o, Cattolici e fascisti. La Santa Sede ¢ la politica italiana all’alba del regime
(1919-1925), Bologna 2013; Stephan Kuss, Romische Kurie, italienischer Staat und faschi-
stische Bewegung, Frankfurt am Main 1995.

57 Rupert Klie ber , Die moralische und politische Schiitzenhilfe des Hl. Stuhles fiir den
,,Staatsumbau® Osterreichs 1933/34 im Lichte vatikanischer Quellenbestinde, in: Romi-
sche Historische Mitteilungen 54 (2012), 529-581, hier 573.
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sung in Kaufund den Bruch des Eides aufdiese Verfassung,8 sondern auch die
Abschaffung von Oppositions-, Minderheiten- und Freiheitsrechten; eng arbeitete
man hierfiir auch mit dem faschistischen Italien zusammen.$9 Eine Rechristiani-
sierungspolitik von oben fiihrte vielfach zu Verbitterung und Antiklerikalismus,
besonders in der Arbeiterschaft.t) Der Staatsumbau von 1933 stand dabei zwar
dann auch schon unter dem Zeichen der Abwehr des Nationalsozialismus. Die
Plane waren aber langst entwickelt gegen den Sozialismus und das rote Wien,
auch 1933 stand dies noch im Vordergrund.l Hier ist entscheidend, dass eine
in vatikanischen Augen zufriedenstellende Lésung der Schulfrage und der Ab-
schluss des den kirchlichen Forderungen weitestgehend entgegenkommenden
Konkordats mit Osterreich vom 5. Juni 1933 jedenfalls fiir Rom die deutliche
Prioritdt hatte im Vergleich zu Verfassung und Parlamentarismus.6)

Mit Recht wird man nun sagen, dass der Faschismus Italiens und der sog. Aus-
trofaschismus neben Gemeinsamkeiten doch auch deutliche Unterschiede zum
Nationalsozialismus in Deutschland aufwiesen. Die deutschen Bischofe hatten
sichja nicht ohne Grund vor 1933 deutlich gegen diesen gewandt. Und tatséchlich
war Pacelli nach Hitlers Regierungsiibernahme besorgt und misstrauisch. Die Be-
wegung galt ihm zumindest in Teilen als kirchenfeindlich, ja antichristlich. Den-
noch lagen seine Prioritdten aufder Verwirklichung der kirchlichen Forderungen
und Interessen, die das Zentrum und die BVP alleine nicht durchsetzen konnten,
die aber auch mit den Liberalen und den Sozialdemokraten in der Weimarer Koa-
lition schwer oder gar nicht umsetzbar waren: Die Bekenntnisschule und die iibri-
gen Schulforderungen, die Orientierung an den katholischen Normen zu Ehe und
Abtreibung, die vom Staat ungehinderte Umsetzung des CIC, den weitgehenden

58 Ebd. 549-561.

59 ,Erst die neuen Quellen mit internen, nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Kommen-
taren zum Geschehen in Osterreich zeigen indes, wie vorbehaltlos und de facto unkritisch
diese Unterstiitzung gewéhrt wurde und dass sich die Kurie in etlichen Fragen mit der
faschistischen Regierung Italiens abstimmte. Das Staatssekretariat nahm Infonnationen des
italienischen Botschafters beim HI. Stuhl zur Grundlage fiir eigene Initiativen gegeniiber
Regierung und Kirche in Osterreich und erhielt auf diesem Wege wohl auch diplomatische
Schriftstiicke, die der italienischen Regierung zur Verfiigung standen.” Ebd. 561 f.; vgl.
auch ebd., 565 f.

60 ,,Die Hoffnung aufein Zuriick zu befriedeten volkskirchlichen Verhiltnissen erfiillte sich
nicht, da es der autoritdren Staatsfithrung nicht gelang, die tiefen Grében in der sterreichi-
schen Gesellschaft zu tiberwinden. ... Der lageriibergreifende Antiklerikalismus ebnete fiir
viele enttduschte Sozialdemokraten den Weg zum Nationalsozialismus und schufeine emo-
tionale Basis der Regimegegnerschaft.” Ebd. 571.

61 Ebd. 536-539. Zum Ganzen auch: Walter M. Iber. Im Bann des Priesterpolitikers. Die
Christlichsoziale Partei in der Ersten Republik Osterreich, in: Wolf , Pacelli (wie Anm. 8)
257-274.

62 Kiieb er , Schiitzenhilfe (wie Anm. 57) 538.
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kirchlichen Einfluss aufdie theologischen Universitétsfakultéiten, die Absicherung
dieser Rechte durch verbindliche Konkordate. Vor allem wegen der Schulfrage
pladiert man romischerseits bereits vor 1933 dahingehend, dass das Zentrum die
Koalition mit der Rechten, einschlielich dann des Nationalsozialismus, eingehen
solle.6}

Die Notate und Audienzprotokolle Pacellis geben nun Einblick in seine Be-
fiirchtungen und Hoffnungen im Februar und Mérz 1933. Unmittelbar nach dem
30. Januar dominierte noch die Vorsicht und Besorgnis bei ihm. Dem franzosi-
schen Botschafter erkldrte er am 1. Februar, Hitler sei ein gldnzender Agitator,
aber es sei noch unklar, ob er auch ein Staatsmann sei, zumal seine Partei Leute der
unterschiedlichsten Ausrichtung umfasse. Er hatte Sorge, ob die neue Regierung
in Deutschland nicht den Rechten der Kirche Gewalt antue.t4 Deshalb ist es klar,
dass Pacelli Gewissheit und Zusicherungen wollte, dass Hitler keine Ma3nahmen
gegen die katholische Kirche ergreifen werde. Seinen personlichen Notaten zufol-
ge hat er diese in vollstem Umfange am 24. Februar vom deutschen Botschafter
Diego van Bergen (1872-1944) erhalten, ebenso am selben Tag und dann noch
einmal am 3. Mérz vom Botschafter Italiens.65 Hitler hatte sehr schnell nach seiner
Ernennung zum Reichskanzler aufein Konkordat gezielt, dies nach der Marzwahl
auch im Kabinett verkiindet und sich dann mit Papen verstindigt.66 Umgekehrt
erklarte Pacelli gegeniiber dem italienischen Botschafter beim HI. Stuhl, dass es
nur natiirlich wére, dass Hitler, wenn er in die ewige Stadt komme, auch dem HL
Vater einen Besuch abstatten sollte. Bei dieser Gelegenheit hat Pacelli auf Nach-
frage des italienischen Botschafters auch erklért, es stimme nicht, dass der HI.
Stuhl das Zentrum angewiesen habe, Hitler zu unterstiitzen.t7 Zwar wird es vor
oder nach diesem Zeitpunkt wohl Gespriache zwischen Papen und Kaas gegeben

63 ,,Papen was at odds with his own party in favoring a Strategie alliance with the Nazis, but he
enjoyed the backing of President Hindenburg and the military establishment, and evidently
could count on a sympathetic ear from the Vatican. Reports to Cardinal Pacelli from the
papal representatives in Germany now spoke much more openly about the possibility of
a coalition between the Catholic parties and Hitler’s NSDAP.“ Robert A. Vent re sc a, Sol-
dier of Christ. The Life of Pope Pius XII, Cambridge Mass. - London 2013, 77 (mit Anm.
149).

64 Audienz vom 1. Februar 1933, ASV, AES, Stati ecclesiastici, P.O. 430b, fase. 359 (1932-
1933); Ven tr esca , Soldier (wie Anm. 63) 77.

65 Audienz vom 24. Februar und vom 3. Mérz 1933, ASV, AES, Stati ecclesiastici, P.O. 430b,
fase. 359 (1932-1933); Vent re sc a, Soldier (wie Anm. 63) 77 f.

66 Vgl. Niederschrift {iber die Kabinettssitzung vom 14. Juli 1933 (Auszug), in: Alfons Kiip -
per (Bearb.). Staatliche Akten tiber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933 (VKZG.A 2),
Mainz 1969, 234-238, hier 236 f.; Schol de r, Altes und Neues (wie Anm. 6) 548-551.

67 Audienz vom 14. Mirz 1933, ASV, AES, Stati ecclesiastici, P.O. 430b, fase. 359
(1932-1933).
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haben. Pacellis Ausfiihrungen miissen aber deshalb nicht falsch sein, denn eine
direkte Weisung, zudem an das Zentrum, hat es damit ja nicht gegeben, vielmehr
agierte und verhandelte Kaas. Dariiber hinaus war Pacelli sehr genau daraufbe-
dacht, die Spuren zu kontrollieren, die er hinterlie3 und deshalb bereit, die histo-
rische Erinnerung mitunter auch nach seinen Absichten umzugestalten. Hierfiir
kann etwa die bemerkenswerte Bitte Pacellis an den Osterreichischen Botschafter
von Ende Juli 1933 angefiihrt werden. Er bat diesen, jede Spur der von Engelbert
DollfuB3 (1892-1934) vorbereiteten Kritik am Reichskonkordat, das, so Dollful3,
Osterreich schidlich sei, aus dem Archiv zu eliminieren.68 Hierin kommt nicht nur
das positive Gewicht zum Ausdruck, das Pacelli damals dem Reichskonkordat zu-
mal, sondern eben auch, wie sehr er das Bild von sich fiir die Nachwelt gestalten
wollte. Pacelli war ein iiberaus professioneller Diplomat, der genau wusste, wo
man Spuren hinterlassen durfte und wo nicht, was wiederum ein Licht aufandere
mit seinem Namen verbundene Fragen wirft. So wird man grundsitzlich festhal-
ten konnen: Der HI. Stuhl maB im betreffenden Zeitraum dem wirksamen Schutz
kirchlicher Interessen ein héheres Gewicht bei als Demokratie, Verfassungen und
Minderheitenrechten. Dies stand nicht nur hinter der vatikanischen Politik gegen-
iiber Italien und Osterreich; es war auch die Hoffnung, die man mit Deutschland
verband, wenn sich in der Partei nicht der kirchenfeindliche Fliigel durchsetzte.
So hoffte man aufdahingehende Signale, die man auch bekam, weshalb man Inte-
resse an einer positiven Ausgestaltung und Festigung der Bezichungen zeigte. Die
Verhandlungen aber, ob dies in ein Konkordat miinden konnte, hatte Pacellis Ver-
trauensmann in der deutschen Politik, Ludwig Kaas, zu fithren. Dass er tatsdch-
lich vor dem Erméchtigungsgesetz schon Verhandlungen fiir ein Reichskonkordat
mit Papen gefiihrt hat, ist neben den Briining-Memoiren mittlerweile durch die
Edition einer zweiten Quelle bezeugt, die es nunmehr noch zu besprechen gilt.

3. Pacelli selbst bestatigte 1935 die Version
Klaus Scholders

Inzwischen sind auch aus dem Nachlass Rudolf Buttmanns (1885 -1947) die
Aufzeichnungen (Verhandlungsberichte, personliche Aufzeichnungen, Korres-
pondenz) ediert, die dieser zwischen Juli 1933 und Juni 1935 anlésslich der Nach-
verhandlungen zum Reichskonkordat in Rom angefertigt hatte. Aufkurialer Seite

68 Ventr esca, Soldier (wie Anm. 63) 85.
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arbeiteten Pacelli und Kaas immer wieder auf intensivste Weise zusammen. In
einem letzten Briefan seine Ehefrau blickt er aufseine letztlich erfolglose Zeit in
Rom zuriick und schreibt: ,,So fand ich trotz der vielen harten Worte, die ich hatte
sagen miissen, einen guten Abgang — und der letzte Eindruck bleibt! Uber das has-
tige Treiben Papens bei den Konkordatsverhandlungen und iiber die hochwich-
tige Tatsache, dafl Kaas an Papen auf dessen erste Anfrage die Bereitwilligkeit
des Vatikans, ein Konkordat mit dem Reich abzuschlieBen (dessen Vorentwurf
vom Jahr 21 und dessen endgiiltiger Entwurfvon 1933 von ihm selbst stammen)
erklart habe und zwar in einem Brief, von dem Pacelli annimmt, da3 Papen ihn
dem Reichskanzler mitgeteilt habe — und liber manches andere horte ich immer
noch neue Enthiillungen.“69 Der Sinn dieser Stelle ist klar: a) Pacelli ist die Quelle
Buttmanns, ansonsten miisste man erkldren, warum er seine Frau beliigen sollte;
b) Kaas ist derjenige, der Papen auf die ,.erste Anfrage* die Bereitwilligkeit des
HI. Stuhls zu Konkordatsverhandlungen erklért, nicht Pacelli oder der Nuntius
selbst; c) er handelte in romischem Auftrag und gab die Verhandlungsbereitschaft
schriftlich kund (,,Briefl); d) eine solche erste Anfrage muss sich sicher auf die
Zeit vor den ersten Verhandlungen und mithin vor dem 8. April beziehen.
Anstatt nun die rein hypothetische Theorie Repgens aufzugeben und als wider-
legt zu erklédren, die sich ja nur aufdas schwache Argument stiitzen konnte, dass
kein solcher positiver Quellenbeleg vorliege, erklart der Herausgeber Thomas
Brechenmacher hierzu nun in einer geradezu kuriosen Anmerkung: ,,Wenn Butt-
mann an dieser Stelle die Ausfiihrungen Pacellis korrekt wiedergibt, hat der Kar-
dinalstaatssekretér selbst - wenngleich wohl eher unbewuf3t - zur Mythenbildung
um die Entstehungsgeschichte des Reichskonkordates im April 1933 beigetragen.
Nach dem mittlerweile gesicherten [sic!] Forschungsstand informierte Kaas Pace-
1li am Morgen des 09.04. iiber die Konkordatsofferte des Vizekanzlers, mit dem
zusammen er, Kaas, im Schnellzug aus Miinchen soeben angereist war. ... Ein
Brief Kaas’ an Papen, in dem die Zustimmung Pacellis zur Konkordatsofferte
angezeigt wurde und der dem Reichskanzler hétte iibermittelt werden kdnnen, ist
nirgends belegt. ... [Zu Scholder, den Pacelli hierja gerade belegt:] Diese Hypo-
these zu stiitzen fehlt jedoch jeder [sic!] Quellenbeleg.*70 Nachdem also Repgen
seine Position nur halten konnte, nachdem er Scholders Argumente auf /ndizien
reduziert hatte und auf positiven Quellenbelegen fiir das Junktim bestand, findet
sich bei Brechenmacher eben genau ein solcher positiver Beleg aus dem Mund
eines Beteiligten. Nun auf einmal ist die rein abwehrend-hypothetische Theorie

69 Brec hen mac her , Unverdffentlichte Dokumente (wie Anm. 13)279.
70 Ebd. 279 f. Anm. 417.
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Repgens aber eine gesicherte Erkenntnis, die durch den immer geforderten Beleg
gar nicht mehr falsifiziert werden konnte.

Liest man hingegen hierzu als weiteres Quellenzeugnis die Schilderung Au-
gust Christian Winklers (1900-1961), die Repgen aus nicht ganz offenkundigen
Griinden nicht nur in einzelnen Elementen kritisiert hat, bei denen die Erinnerung
vielleicht Dinge ineinander hat flieBen lassen, sondern einfach als véllig unglaub-
wiirdig abgekanzelt hat,]l so sicht man, wie sich die Dinge vielleicht faktisch
abgespielt haben: ,,Es war kurz nach der Wahl vom 5. Mérz. Ich hielt mich in
der Wohnung von Kaas auf und hatte mit ihm irgendeine Fraktionsangelegen-
heit besprochen. Plotzlich klingelte es an der Haustiir. Es trat herein der Nuntius
Orsenigo. Kaas war iiberrascht, denn Orsenigo hatte sich nicht angemeldet. Ich
bekam noch mit, daf3 der Nuntius erklérte, er habe im Auftrag des Kardinalstaats-
sekretérs (Pacelli) eine wichtige Mitteilung zu machen. ... als Orsenigo gegangen
war, sah ich an der Haltung von Kaas, da3 Wichtiges passiert sein mufite. Kaas
sagte mir, der Vatikan glaube, daB3 gewisse Elemente zur Besserung der Bezichun-
gen zwischen den Nationalsozialisten und der Kirche registriert werden konnten.
Uber den AbschluB eines Konkordates seien schon erste Kontakte aufgenommen
worden. Der Heilige Stuhl wiirde dem Zentrum empfehlen, dem Erméchtigungs-
gesetz zuzustimmen. Orsenigo habe noch zum Ausdruck gebracht, daf die Kirche
den verschiedenen politischen Systemen indifferent gegeniiber sei. Entscheidend
sei lediglich die Freiheit der Kirche im Staat. Diese schien garantiert.7? Man
kann sicherlich geteilter Meinung sein, ob Kaas wirklich zu diesem Zeitpunkt
die Worte von ,,Konkordat” und ,,Erméchtigungsgesetz” verwendet hat, oder ob
hier die spiteren Entwicklungen in der Riickschau eingeflossen sind. Aber die
Schlussaussage von der Indifferenz des HI. Stuhls gegen die Staatsform und die
Besorgnis, ob die deutsche Regierung die Rechte und Privilegien (,,Freiheit®)
der katholischen Kirche respektiere, spiegelt sich ebenso in den Notaten Pacellis
wieder wie die Erleichterung, als er von italienischer und deutscher diplomati-
scher Seite seit Ende Februar hier Zusicherungen und Garantien erhalten hatte.
Erneut féllt auch von hier aus ein ungiinstiges Licht auf die damalige Argumen-
tationsstrategie Repgens: Zunichst werden Plausibilitdtsiiberlegungen und -ar-
gumente als unzureichend disqualifiziert und alleine positive Quellenzeugnisse

71 ,,Diese ,Winkler-Version', 25 Jahre spiter beim Mittagessen einem interessiert zuhdrenden
jungen Mann erzdhlt, halte ich aus einer Fiille von Griinden [leider niemals im Zusam-
menhang entwickelt, Anm. d. Verf.] fiir keine zur Rekonstruktion der Vorgénge von 1933
geeignete Quelle. Konrad Repgen , Uber die Entstehung der Reichskonkordats-Offerte im
Frithjahr 1933 und die Bedeutung des Reichskonkordats. Kritische Anmerkungen zu einem
neuen Buch, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 26 (1978) 499-535, hier 525 Anm.
98.

72 Schol der, Altes und Neues (wie Anm. 6) 566 f.
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als ausschlaggebend postuliert und deshalb eingefordert; wenn dann aber solche
Quellenzeugnisse vorlagen, waren sie unplausibel, wobei sich Repgen dabei doch
offenbar selbst nur auf'seine eigenen Plausibilititsiiberlegungen als Beurteilungs-
kriterium stiitzen konnte.

Ergebnis

1. Bereits in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre, wihrend der sog. Scholder-
Repgen-Kontroverse, bestand eine argumentative Schieflage. Klaus Scholder war
es weitgehend gelungen, aufplausible Weise die Motive, Strategien und Entschei-
dungen der vatikanischen Stellen in den ersten Monaten des Jahres 1933 zu rekon-
struieren. Es war naheliegend, dass man in Rom fiir die konkordatére Absicherung
der kirchlichen Rechte, verbunden mit einer ungestdérten Durchsetzung des Zent-
ralismus des CIC, bereit war, aufdie parlamentarische Demokratie und die Hilfe
des Zentrums und der BVP zu verzichten. Ein Junktim zwischen Zustimmung
zum Erméchtigungsgesetz und Reichskonkordat legte sich nahe. Konrad Repgen
zog sich dagegen aufden Standpunkt zuriick, ohne einen positiven Quellennach-
weis handle es sich nur um Indizien, aufgrund derer man nicht auf die Realitét
schlieBen diirfe. Rom habe sich rein passiv verhalten. Die Kompromisslosigkeit,
mit der Repgen und seine Mitstreiter diese Position vertreten haben, muss schon
deshalb erstaunen, weil ja, selbst wenn man keinen Einfluss genommen hétte, die
These zur grundsétzlichen Haltung der Kirchenleitung zu Demokratie und Kon-
kordat, die Scholder herausgearbeitet hatte, noch nicht widerlegt ist und ebenso
schwer wiegt, wie eine faktische Einflussnahme.

2. Die ,,Indizien* Scholders haben sich durch die neu zuginglichen Quellen
erheblich verdichtet, so dass man die Einstellungen und Maximen Roms mit deut-
lich groflerer Gewissheit und Konsistenz herausarbeiten kann. Dies betrifft nicht
nur die rémische Italienpolitik und die Politik zu Osterreich, wo man sehr wohl
Einfluss genommen hat, die Demokratie zugunsten eines autoritiren Staates zu
opfern, der die Kirche wirksamer schiitzen kénne. Dies betrifft auch das Agie-
ren von Kaas in Bezug auf die deutsche Kirche, sein Nahverhéltnis zu Pacelli,
das fiir ihn wohl iiber Loyalitdtsbindungen zu deutschen kirchlichen Institutionen
und zu seiner Partei stand.7” Insbesondere kann man aus den vatikanischen Auf-*

73 Jedenfalls fiihlte sich Kaas offenbar seinem romischen Ausbildungsort und dem Nuntius
mehr verpflichtet, als seinen deutschen Universititskollegen, auch wenn er grundsétzlich
fiir die Existenz der staatlichen theologischen Fakultéten pladiert hatte. Vgl. Unte rburge r,
Lehramt (wie Anm. 53) 281, 316.
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Zeichnungen die Hauptsorge Pacellis im Februar und Mérz 1933 in Bezug aufdie
deutschen Verhiltnisse genauer herausarbeiten. Die Frage, die sich ihm stellte,
war, ob der Nationalsozialismus sich zu einer kirchlich verldsslichen autoritiren
Diktatur entwickeln wiirde, oder ob er gegen die Kirche vorgehen werde. Pacelli
suchte nach Zusicherungen und erhielt diese auch.

3. Indem Repgen aufpositive Beweise pochte, musste er vor allem die Glaub-
wiirdigkeit von Scholders positivem Beweis und Gewdhrsmann Heinrich Brii-
ning zu destruieren suchen. Dagegen bestétigen aber die inzwischen zugénglichen
Quellen nicht nur, dass Briining bereits kurz nach den Ereignissen beinahe diesel-
be Version berichtet hat; anhand der vatikanischen Uberlieferung lassen sich auch
die Argumente gegen die Glaubwiirdigkeit Briinings in kirchlichen Dingen nun
ebenfalls entkréften. Hinzu kommt, dass Pacelli letztlich gegeniiber Buttmann in
Rom selbst die Vorverhandlungen mit Papen in Bezug aufein Konkordat bezeugt.
Gerade wenn man also, wie es Repgen tat, die Argumentation aufeinen positivis-
tischen Faktenbeweis zuspitzen mochte, muss man feststellen, dass die Fakten fiir
Scholder sprechen.

4. Hubert Wolfhat in seiner Historisierung der Kontroverse gezeigt, dass sich
wohl fiir beide Parteien die Sachfrage mit einer ganz bestimmten lebensweltlichen
Pragung und deren Interessen und mit einer jeweils eigenen Sicht auf den rich-
tigen Umgang mit dem Verhiltnis der katholischen Kirche zum Nationalsozia-
lismus verbunden hat.7”4 Man wird den kirchlich Verantwortlichen in Deutschland
glauben miissen, dass die Initiierung und Forderung der Forschung, die hinter
der Griindung der Kommission fiir Zeitgeschichte stand, um eine ehrliche Aufar-
beitung der eigenen Vergangenheit, letztlich im Dienste der Glaubwiirdigkeit fiir
die Gegenwart, bemiiht war. Sicherlich war bei den meisten Beteiligten damit als
zweites Motiv die Hoffnung verbunden, dass objektive Geschichtswissenschaft
das Unrecht zahlreicher, besonders seit etwa 1960 erhobener Vorwiirfe gegen
die Kirche offenbar machen werde. Inwiefern beide Motive sich immer nahtlos
miteinander verbinden lieBen, musste sich freilich erst erweisen, war aber die
Grundiiberzeugung der Kommission fiir Zeitgeschichte, wobei dem Streit um das
Reichskonkordat und der Abwehr der Junktimsthese eine hierfiir beinahe identi-
titskonstituierende Funktion zukam. Was heif3t das nun fiir die katholische Zeit-
geschichtsforschung, wenn die Junktimsthese doch richtig war?

74 Wolf , Reichskonkordat (wie Anm. 5) 171-178.



