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Lehramt und wieder zuriick?
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Der Begriff magisterium (Lehramt)
war, wie Yves Congar gezeigt hat, lange
Zeit kein restriktiv verwendeter theo-
logischer Fachterminus, sondern be-
zeichnete unspezifisch die autoritative
Titigkeit des Unterrichtens, in Schule,
Kirche, Universitdt oder im Kloster. In
der Kirche hatte sich friih eine zweifa-
che Art des Lehrens und damit die Dif-
ferenz zwischen pastoralem und theolo-
gischem Lehren herausgebildet: Seit der
gnostischen Krise des 2. Jahrhunderts
gehorte zu den zentralen Aufgaben des
bischoflichen Amts die Bewahrung, Be-
zeugung und Verkiindigung des iiberlie-
ferten Glaubens, der paradosis. Pastora-
les Lehren war also der Vollzug der
Verkiindigung des iiberlieferten Glau-
bens. Diesen Glauben hatte man zu
schiitzen; abweichende Formulierungen
und Deutungen waren zu priifen, ob sie
mit der Uberlieferung {ibereinstimmten.
Parallel zu diesem konservativen Ele-
ment setzte ein hartnéckiges und seither
nie mehr abgebrochenes Bemiihen ein,
den in der paradosis gegebenen Glau-
ben zu durchdenken, zu begriinden und
gegen Angriffe zu verteidigen. Seit dem
12. Jahrhundert wurde dieses Unterneh-
men des rationalen Begriindens und
Durchdenkens eines positiv Geoffen-
barten dann Theologie genannt. Damals
erfuhr dieses theologische Unternehmen
auch einen Professionalisierungsschub,
als sich ein eigener Magisterstand her-
ausbildete, eine Grundbedingung wie-
derum fiir die Institutionalisierung der
abendldndischen Universitit.

Gratian unterschied im ersten Buch
seiner Kirchenrechtssammlung zwi-
schen der jurisdiktionellen Entschei-
dungsbefugnis und der wissenschaftli-
chen Schriftauslegung. In letzterer
iiberragen die Theologen die Bischdfe
und Pépste, in ersterer ist es umgekehrt.
Ahnlich dann die Theologie der Hoch-
scholastik: Thomas von Aquin, Aegidius
von Rom, Heinrich von Gent kannten
ein magisterium cathedrae magistralis
der Theologen und ein magisterium ca-
thedrae pastoralis der Bischofe. Man
unterschied also kirchlicherseits zwi-
schen dem apostolischen Glauben und
Fragen der theologischen Schulen. So
agierte die Theologie lange Zeit mit be-
merkenswerter Freiheit, gerade was Me-
thodik und fundamentalphilosophische
und apologetische Positionierung an-
ging. Die sich im Spéatmittelalter formie-
renden ,Schulen“, etwa der Thomisten,
Skotisten, der Anhénger des Augustinus
oder der via moderna, unterschieden
sich nicht nur in Randfragen und theo-
logischen Details.

Im 19. Jahrhundert ereignete sich ein
Umbruch. Die Pépste gingen in Front-
stellung gegen die ,,Irrtiimer der Gegen-
wart“ positiv dazu iiber, Lehrschreiben,
Enzykliken zu verfassen, die immer aus-
geprégter theologischen Charakter hat-
ten. Sie iibernahmen so eine Funktion,
die traditionellerweise den Theologen
zugekommen war, namlich den Glau-
ben zu durchdenken und zu begriinden
und die Gegenwart zu deuten. Zunéchst
war es Félicité de Lamennais, der die
Pépste dazu bewegen wollte, aktiv-leh-
rend gegen die Irrtiimer (,,Indifferentis-
mus*“) der Zeit vorzugehen. Seit der
Jahrhundertmitte verband sich mit dem
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Schlagwort des ,,Indifferentismus* das
Feindbild des ,Rationalismus“. Diese
Kampfbegriffe wurden bald zu inner-
kirchlichen Denunziationsmitteln, um
konkurrierende Schulmeinungen zu eli-
minieren. Das Klima an der romischen
Kurie seit der Riickkehr Pius’ IX. aus
Gaeta 1850 forderte eine radikale Min-
derheit im Jesuitenorden um die neue
Zeitschrift Civilta Cattolica. Diese pro-
pagierte als halboffiziose pressure group
eine Sicht, die sich radikal antineuzeit-
lich am idealisierten Hochmittelalter
philosophisch und theologisch orien-
tierte; von dieser Grundlage aus ging
man aggressiv gegen katholische Theo-
logen vor, die diese methodischen Pra-
missen nicht teilten.

Im Collegium Romanum unterstiitzte
der Jesuit Giovanni Perrone diese Ten-
denz, konkurrierende neuzeitliche Theo-
logien zu verurteilen. Noch radikaler
war der aus Dortmund stammende Je-
suitenpater Joseph Kleutgen, der im Or-
den keine rechte Anerkennung gefun-
den hatte, dafiir aber in der romischen
Indexkongregation erheblichen Einfluss
gewann. Die Kardindle August Reisach
(seit 1862 Prafekt der Studienkongrega-
tion) und Costantino Patrizi Naro (seit
1860 Sekretédr des HI. Offizium) waren
die wichtigsten Protektoren dieser Rich-
tung, die sich des Wohlwollens Papst
Pius’ IX. sicher sein konnte. Mittels des
péapstlichen Lehramts und durch Buch-
verbote sollten konkurrierende theolo-
gische Meinungen kaltgestellt werden.

Es lasst sich zeigen, wie diese radika-
len Neuerer anfangs in der romischen
Indexkongregation noch unterlegen wa-
ren; die Mehrheit der Mitglieder wollte
den traditionellen theologischen Plura-
lismus weiter gelten lassen: So sehr sich
die jesuitischen Gegner Antonio Rosmi-
nis auch bemiihten, die Indexkongrega-
tion sprach ihn nach langen Verhand-
lungen 1854 von allen philosophischen
und theologischen Irrtiimern frei. Auch
gegen den Freiburger Pastoraltheologen

und Domkapitular Johann Baptist Hir-
scher, der sich explizit auf die Freiheit
der theologischen Schulmeinung berief,
fand sich keine Mehrheit. Kleutgen und
seine Verbiindeten mussten also, um
theologische Gegner verurteilen zu kon-
nen, die Kongregation umgehen und
iiber informelle Beziehungen zum Papst
das Ziel verfolgen.

Erstmals gelang dies gegen den Wie-
ner Gelehrten Anton Giinther 1857
durch das Breve des Papstes Eximiam
Tuam. Bereits hier wurden philosophi-
sche und methodische Fragen der freien
theologischen Diskussion entzogen.
Néchstes Opfer war Jakob Frohscham-
mer, dessen Lehre, die menschliche See-
le werde von den Eltern vererbt, eben-
falls jahrhundertelang theologisch
legitim, aufgrund hartnédckigen Agierens
Kleutgens aber nun verurteilt wurde.
Als Frohschammer darauthin fiir die
traditionelle Freiheit der Philosophie
schriftlich Partei ergriff, weigerte sich
die Mehrheit der Indexkongregation er-
neut, den Miinchener Philosophen zu
verurteilen. Die Konsultorenmehrheit
wurde von Kleutgen aber mittels seiner
Beziehungen zu Reisach und so zum
Papst erneut desavouiert. Parallel dazu
verhandelte man die Theologie der Lo-
wener Universitét, besonders des Theo-
logen Casimir Ubaghs, die den belgi-
schen Episkopat spaltete, nachdem die
Jesuiten von Namur seit Jahren gegen
Lowen polemisierten. Auch hier wurde
die Kongregation kaltgestellt.

Wie bei Frohschammer ging es nicht
um eine Leugnung von Glaubensarti-
keln; vielmehr wurden Traditionslinien,
die sich erkenntnistheoretisch auf Au-
gustinus, Anselm und Bonaventura stiit-
zen konnten, zugunsten eines mittel-
alterlichen ,,christlichen Aristotelismus*
eliminiert. Hierbei wurde die Mehrheit
des Indexkongregation derart desavou-
iert, dass deren Prifekt, Kardinal
d’Andrea, zuriicktrat; es kam zur ultra-
montanen Gleichschaltung der Theolo-
gie an der Kurie, zu einer revolution&-
ren Neuerung, die fiir die Wissenschaft-
lichkeit und Freiheit der Theologie er-
hebliche Konsequenzen haben konnte.
Erst vor diesem Hintergrund ist die Bri-
sanz von Dollingers Miinchener Rede
verstdndlich.

L. Dollingers Befiirchtung fiir die
Zukunft der katholischen Theologie

In diesen Prozess der Verdrangung
und der Eliminierung von theologischem
Pluralismus ist Dollingers Rede in der
Benediktinerabtei St. Bonifaz zu situie-
ren, die ihr Plddoyer gegen Verketze-
rung und fiir die traditionelle Rollenver-
teilung zwischen kirchlicher Hierarchie
und wissenschaftlicher Theologie mit
dunklen Warnungen und Prognosen
verband, fiir den Fall, dass die Freiheit
der theologischen Debatte weiter be-
schnitten wiirde. Pluralismus und damit
theologischer Irrtum seien wesentliche
Konstituentien des wissenschaftlichen
Fortschritts, denn auch die irrige theo-
logische Schulmeinung drénge ,gebiete-
risch zu einer Losung® und sei ,ein
wohltétiges Element im kirchlichen Le-
bensprozesse. ... Der Wissenschaft ist
diese Freiheit so unentbehrlich als dem
Korper die Luft zum Atmen, und wenn
es Theologen gibt, welche ihren Fachge-
nossen diese Lebensluft unter dem Vor-
wand der Gefahr entziehen wollen, so
ist dies ein kurzsichtiges und selbstmor-
derisches Beginnen. Ist es ein dogmati-
scher Irrtum, ein VerstoR gegen die kla-
re allgemeine Lehre der Kirche, welcher
begangen wird, so darf er freilich nicht
ungeriigt bleiben und muR zuriickge-
nommen werden. Ist es aber ein bloR
theologischer, also dem Gebiete der
wissenschaftlichen Erorterung angeho-
riger Irrtum, dann soll er auch mit rein
wissenschaftlichen Waffen und nur mit

solchen bekdmpft werden ... ,Similia si-
milibus curantur’ Gegen wissenschaftli-
che Fehler und Verirrungen diirfen nur
gleichartige Mittel angewendet werden.
Wer anders verfahrt, schidigt die Theo-
logie und die Kirche, welche nun ein-
mal eine lebenskraftige und sich fortbil-
dende Theologie nicht entbehren kann

Dollingers Pladoyer fiir die wissen-
schaftliche Freiheit mussten die Profi-
teure und Drahtzieher der Gewichts-
verlagerung von der Theologie zum
,Lehramt* als Angriff auf sich selbst auf-
fassen. Die neue Praxis des Lehramts be-
stand ja darin, der Theologie Methode
und philosophische Lehren vorzugeben,
die als solche nicht Teil des Offenba-
rungsgutes waren. Ein weiteres Anliegen
Reisachs und Kleutgens war es, die Ver-
bindlichkeit kurialer Kongregationsde-
krete aufzuwerten. Zur theoretischen
Rechtfertigung der neuen Praxis liefer-
ten die Jesuiten Perrone und Kleutgen
die neue Terminologie. Als unfehlbare
regula fidei haben nicht nur feierliche
Konzilsentscheidungen, sondern auch
die konstante Lehre der Papste und des
mit dem Papst vereinten Episkopats zu
gelten. Der Begriff des magisterium or-
dinarium oder magisterium commune
war geboren. Dessen Gegenstand seien
auch die Voraussetzungen und Schluss-
folgerungen aus der Offenbarung, die
auch in den Bereich der kirchlichen Un-
fehlbarkeit gehorten. Bereits Perrone
hatte deren Gegenstand {iiber die Offen-
barung hinaus auf die facta dogmatica
ausgedehnt.

Auf den Gelehrtenkongress und Dol-
lingers Rede reagierte der Papst mit dem
Breve Tuas libenter, in welchem die
Neukonzeption des magisterium dann
erstmals kirchenamtlich formuliert wur-
de. Ein Konzept Reisachs beweist, dass
er, alarmiert durch den Miinchener
Nuntius, dem Papst hierbei die Feder
gefiihrt hat: Auf dem Miinchener Theo-
logenkongress seien fiir die Theologie
Dinge beansprucht worden, die nur
dem Papst und den Bischofen zukdmen.
Neben den unfehlbaren Dogmen sei
Glauben und Gehorsam auch dem ma-
gisterium ordinarium, der allgemeinen

Die neue Praxis des Lehr-
amts bestand ja darin, der
Theologie Methode und phi-
losophische Lehren vorzuge-
ben, die als solche nicht Teil
des Offenbarungsgutes wa-
ren.

Lehrverkiindigung von Papst und Bi-
schofen geschuldet. Der Anspruch auf
Glaubensgehorsam erstrecke sich auch
auf die veritates catholicae und die con-
clusiones certae, die nach allgemeiner
Lehrverkiindigung zur kirchlichen Leh-
re gehorten, dazu auf die Entscheidun-
gen der kurialen Kongregationen.
Diese neue Wesensbestimmung des
pépstlichen Lehramts ging in die dog-
matische Konstitution Dei filius des I.
Vatikanums (1870) ein. Hauptautor des
angenommenen Schemas war wieder-
um Kleutgen. Kapitel III definierte, fide
divina et catholica seien jene Offenba-
rungslehren zu glauben, die von der
Kirche entweder solemni iudicio oder
ordinario et universali magisterio vor-
gelegt wiirden. Die Aufnahme dieser
Lehre aus Tuas libenter war dabei be-
sonders dem Regensburger Germaniker-
bischof Ignatius Senestrey ein Anliegen.
Neben feierlichen Entscheidungen des
Okumenischen Konzils und des Papstes
kommt also auch dem nicht entschei-
denden, sondern verkiindigenden Voll-
zug des Lehramts des Papstes mit den
Bischofen vereint Unfehlbarkeit zu. Ne-
ben diesem horizontalen Konsens ist
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auch an den vertikalen Konsens der or-
dentlichen Lehrverkiindigung der Paps-
te allein iiber einen ldngeren Zeitraum
zu denken.

Unter Pius IX. war es also zu einem
Umbruch im Verhaltnis Theologie und
Lehramt gekommen. Dollinger hielt sei-
ne Theologiekonzeption fiir gescheitert,
endgiiltig, als 1870 auch noch als Gip-
felpunkt dieser Entwicklung die papstli-
che Unfehlbarkeit definiert wurde, eine
Lehre, die er aus historischen Griinden
ablehnte. Sein Widerstand entziindete

Unter Pius IX. war es zu ei-
nem Umbruch im Verhdltnis
Theologie und Lehramt ge-
kommen.

sich aber auch an der neuen Konzepti-
on von Lehramt und Theologie, die da-
mit faktisch verbunden war. Die Theo-
logie unter dem Stern des vatikanischen
Konzils drohte seiner Meinung nach in
dreifacher Hinsicht zu verkiimmern, so
jedenfalls in seiner Stellungnahme zur
»Speyerer Seminarfrage“ und dann we-
nig spdter im ,,Janus®:

(a) Papst und Bischofe bezeugen
nicht mehr nur den ein fiir allemal geof-
fenbarten Glauben, sondern entwickeln
ihn zu immer neuen kirchlichen Lehren
weiter, denen die Theologie folgen miis-
se.

(b) Die Freiheit der Theologie werde
immer mehr eingeschrankt; sie habe
nicht mehr die Glaubensquellen auszu-
legen, sondern die papstlichen Entschei-
dungen und diirfe nur noch hintennach
den Nachweis fiihren, dass diese zu
Recht Schrift und Tradition fiir sich be-
anspruchten.

(c) In antimoderner Frontstellung
werde die mittelalterliche Scholastik vor-
geschrieben, die auf die Herausforderung
der modernen Wissenschaft kein ad-
dquates Antwortpotential mehr besitze.

Neben dieser pessimistischen Sicht,
die den Untergang der Theologie als
Wissenschaft antizipierte, findet sich bei
Dollinger freilich auch eine kontrire
Erwartung:,Die Theologie ist es“, so
1863 in seiner Rede, ,welche der rech-
ten, gesunden, 6ffentlichen Meinung in
religiosen und kirchlichen Dingen Da-
sein und Kraft verleiht, der Meinung,
vor der zuletzt alle sich beugen, auch
die Haupter der Kirche und die Tréger
der Gewalt. Ahnlich dem Prophetentu-
me in der hebréischen Zeit, das neben
dem geordneten Priestertume stand, gibt
es auch in der Kirche eine aulerordentli-
che Gewalt neben den ordentlichen Ge-
walten, und dies ist die 6ffentliche Mei-
nung. Durch sie {ibt die theologische
Wissenschaft die ihr gebiihrende Macht,
welcher in der Liange nichts widersteht
Es findet sich bei Dollingers also eine
doppelte Zukunftsvision fiir die Theolo-
gie. Wird sie obsolet, ein ideologisches
Rechtfertigungsinstrument fiir das ultra-
montane Lehramt, oder gewinnt sie in
Verbindung mit der 6ffentlichen Mei-
nung eine solche Potenz, dass ihr sogar
die kirchliche Hierarchie letztlich nach-
folgen muss?

Theologie und Lehramt nach dem
I. Vatikanum

Es stellt sich die Frage, inwieweit
Dollingers Vorhersage fiir die Entwick-
lung des ultramontanen Lehramts Rea-
litdat geworden ist.

a) Im 1878 auf Pius IX. folgenden
Pontifikat ging das Lehramt tatséchlich
massiv daran, bisher unentschiedene

Schulmeinungen definitiv zu kldren. Be-
reits 1879 schrieb Leo XIII. die Philoso-
phie und Theologie des Thomas von
Aquin verbindlich der gesamten Welt-
kirche vor. Ebenso folgenreich war sei-
ne Festlegung fiir die Bibelauslegung.
Auf dem I. Vatikanischen Konzil wurde
nach einiger Diskussion noch bewusst
offengelassen, welche Konsequenz die
Tatsache der gottlichen Inspiration der
biblischen Texte mit sich bringe. Ist die
Irrtumslosigkeit eine Konsequenz des
gottlichen Zieles, des Heils des Men-
schen, und beziehe sich deshalb auf die
heilsrelevanten Wahrheiten. Oder aber
folgt aus der Tatsache, dass Gott die
Wirkursache der Schrift ist, dass alle
ihre Teile in jeder Hinsicht irrtumslos
sein miissen? Was der ultramontanen
Jesuitenpartei auf dem Konzil noch
nicht gelang, gliickte 1893 mit der En-
zyklika Providentissimus Deus, die sich
vor allem gegen Alfred Loisy richtete
und von romischen Jesuitentheologen re-
digiert wurde. Ein letzter Hohepunkt der
Tendenz, zugunsten der Sicherheit die
Freiheit der theologischen Schulen im-
mer mehr zu eliminieren. stellte schlief3-
lich 1914 der Versuch dar, die gesamte
Theologie und Philosophie auf 24 phi-
losophische Thesen des Aquinaten zu
verpflichten.

b) In dieser Konsequenz lag es, der
Theologie weltweit konkrete rechtliche
Vorgaben zu machen. Zustdndig wurde
die Studienkongregation, zunéchst die
Aufsichtsbehorde fiir die Universitédten
im Kirchenstaat, die im 19. Jahrhundert
dann fiir die in Léwen, Dublin und spa-
ter anderswo gegriindeten katholischen
Universitdten zustdndig wurde. 1915
wurden ihr auch die Priesterseminare
und damit die Theologenausbildung in
den romanischen Lindern unterstellt.
Stillschweigend dehnte man deren Ein-
fluss nun auf die alten, weiter bestehen-
den theologischen Fakultdten an staatli-
chen Universitdten aus. Wollten diese
sich weiterhin , katholisch“ nennen,
mussten sie ihre Statuten in Rom ap-
probieren lassen. Das Pradikat ,katho-
lisch® wurde nunmehr von der papstli-
chen Studienkongregation verliehen,
approbiert oder entzogen. Standards
sollte eine 1929 eingesetzte Kommissi-
on bei der Studienkongregation ausar-
beiten, die auf internationale Unifor-
mierung und Romanisierung setzte, um
Papstverbundenheit und Orthodoxie
der Theologie weltweit zu garantieren.

¢) Die historisch-kritische Methode,
der Entwicklungsgedanke, war, so Pius
X. 1907, der Ursprung aller Hiresien
und Irrtiimer, sie sei der neuscholasti-
schen Systematik unterzuordnen. Auch
hier schien Déllinger Recht zu behalten.
Die historisch-kritische Methode arbei-
te unbewusst mit einem glaubenslosem,
falschen A priori: Anstatt das Dogma,
die wahre Theologie und Philosophie als
hermeneutisch vorauszusetzen, von der
aus sich die Quellen schon richtig lesen
lassen wiirden, glaube man, unvoreinge-
nommen an die Geschichte heranzuge-
hen und verfalle so der Hermeneutik der
liberalen Protestanten. Romische Beob-
achter der Theologie nordlich der Alpen
kamen in den 1920er Jahren zur Uber-
zeugung, dass diese tiefgehend umge-
staltet werden miisse, namlich nach ro-
mischem Vorbild, damit eine orthodoxe
Systematik ein zuverléssigeres herme-
neutisches A priori fiir den Umgang mit
den historischen Quellen liefere. Dann
wiirden dort rechtgldubigere Theologen
ausgebildet werden, die zum Bischof er-
nannt wiederum die Theologie in einem
rechtgldubigeren Sinn umgestalten wiir-
de. Um dies zu erreichen, setzte man ro-
mischerseits zweifach an: Bei den Bi-
schofsernennungen, wo die Weimarer
Reichsverfassung und der CIC ganz
neue Moglichkeiten boten, griff man be-

wusst auf Germaniker und andere Jesui-
tenschiiler zuriick, die dem deutschen
Studiensystem fern standen. Zugleich
wollte man die universale Neuregelung
und Unterordnung aller kirchlichen
Studien dazu nutzen, weltweit und ge-
rade auch in Deutschland den Primat
der Systematik und forcierte Papsttreue
per Gesetz durchzusetzen.

Hinter der romischen Sicht auf die
deutsche Theologie stand die Kritik am
deutschen Universitdatsmodell, dessen
Befiirworter Dollinger gewesen war. Es
ist nicht schwer, hinter den romischen
Vorwiirfen der Hyperkritik, des Subjek-
tivismus und der Ndhe zum Protestan-
tismus an deutschen Universitdten jene
Grundprinzipien zu erkennen, die der
Universitédtsidee Friedrich Daniel
Schleiermachers zugrunde lagen und
die sich aus den aufgeklarten Reform-
universitdten in Gottingen und Halle
ebenso speisten, wie aus den gnoseolo-
gischen und anthropologischen Kon-
zepten der klassischen deutschen Philo-
sophie. Wilhelm von Humboldt war es
in der kurzen Zeit seiner Wirksamkeit
im preullischen Ministerium gelungen,
den Konig bei der Griindung der Berli-
ner Universitdt 1810 weitgehend von
diesen zu iiberzeugen. Unter dem Ein-
fluss der Berliner Griindung war nicht
nur die deutsche Universititslandschaft
im 19. Jahrhundert umgestaltet worden,
sie entwickelte sich auch zum internati-
onal, gerade auch nach Italien, aus-
strahlenden Exportschlager.

Spezifische Grundprinzipien waren
das Eingebettetsein der berufsqualifizie-
renden Fécher wie der Theologie in ein
von der philosophischen Fakultit vorge-
gebenes Gesamtverstdndnis, und damit
verbunden als Charakteristika: 1) Indivi-
duelle Freiheit des Forschens und sténdi-
ges Sichbilden anstatt nur mechanisches
Lernen; 2) Kontakt zu allen anderen Fa-
chern der universitas litterarum; 3) ein
von der klassischen deutschen neuzeitli-
chen Philosophie gepragtes Verstdndnis
von der Wirklichkeit und vom Men-
schen innerhalb derselben; 4) eine Ver-
pflichtung auf die rationale historische
Kritik in allen Bereichen des Faches. -
Subjektivismus, Hyperkritik, Protestan-
tismusnéhe: die rémische Sicht auf die
deutsche Theologie war nur ein anderer
Name fiir diese Prinzipien, die man in
Rom aus der Theologie fernhalten woll-
te.

Die Romanisierung der Theologie
nordlich der Alpen und die kirchlichen
Fiihrungskrifte durch gezielt in Rom
ausgebildete Theologen standen aber
vor dem gewaltigen Hindernis der 6f-
fentlichen akademischen Meinung. Der
Dr. romanus als Studienabschluss galt
wenig. Damit also die Kirche nordlich
der Alpen von Rom her erneuert wer-
den konne, musste das Studium in Rom
selbst erst einmal reformiert werden.
Dies war die Forderung, die Nuntius
Pacelli zu héren bekam; dies war auch
die Uberzeugung Augustinus Beas, der
in Rom als Spezialist in Studienfragen
galt und die Studien an der Gregoriana
bereits reformiert hatte.

So kannte man in Rom bislang kein
von Grundstudium unterschiedenes
Doktoratsstudium mit dem Abfassen ei-
ner eigenen Forschungsarbeit, vielmehr
erhielt man nach Abschluss des Philo-
sophicum nach zwei oder drei Jahren
den Dr. phil. und nach weiteren drei
oder vier Jahren Theologiestudium den
Dr. theol. Seminariibungen und damit
das Erlernen der Methoden historischen
und kritischen Arbeitens waren in Rom
nicht {iblich; das Studium bestand aus
Vorlesungen, die durch Disputationen
und Repetitionen ergénzt wurden. Dem
entsprach die systematisch-scholastische
Ausrichtung der Philosophie und der
Dogmatik. Im Vergleich zu Deutschland
gab es viel weniger Exegese und Kir-

chengeschichte, dafiir sehr viel mehr sys-
tematische Philosophie, Theologie und
Kirchenrecht. Der historisch-positive Be-
weis hatte nur eine Hilfsfunktion. Auch
die moderne Philosophie und die protes-
tantische Theologie wurden nicht oder
nur aus sekundéren Quellen und als
Thesen zur Widerlegung beachtet.

Sollte der Plan gelingen, die Theolo-
gie weltweit, vor allem nordlich der Al-
pen, an den rémischen Quellen gesun-
den zu lassen, so musste diese, damit
die romischen Abschliisse dort aner-
kannt wiirden, deshalb ein Stiick weit
selbst die deutschen akademischen
Standards {ibernehmen. Ausgearbeitet
wurde diese Gesetzgebung 1929-1931
durch eine Kommission bei der Studi-
enkongregation, die aus deren Sekretir,
Ernesto Ruffini, und Spezialisten der ro-
mischen Hochschulen wie etwa Bea
oder dem Dominikaner Mariano Cor-
dovani bestand. Hinzu kam der Griin-
dungsrektor der katholischen Universi-
tdt in Mailand, Agostino Gemelli.
Schleiermacher und Humboldt mussten
nach Rom geholt werden, damit sie,
wenn deren Fehler dort unschédlich ge-
macht worden waren, in die Welt reim-
portiert werden konnten.

Auch die moderne Philoso-
phie und die protestantische
Theologie wurden nicht
oder nur aus sekunddren
Quellen und als Thesen zur
Widerlegung beachtet.

1931 schien mit der Apostolischen
Konstitution Deus scientiarum Domi-
nus (einige Grundstrukturen iibernahm
auch das Folgedokument Sapientia
Christiana 1979) die Unterordnung der
Theologie unter das Lehramt vollendet,
Dollingers Befiirchtung schien realisiert
zu sein. Um katholischer Theologe blei-
ben zu konnen, dekretierte sie weltweit
den Primat der systematischen Fiacher
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in neuscholastischer Ausrichtung, die
lateinische Unterrichtssprache, die Auf-
sichts- und Approbationsrechte der Stu-
dienkongregation, das rémische Nikil
obstat bei Ernennung von Professoren,
den Ortsbischof als Magnus Cancella-
rius. Dennoch war die Romanisierung
und Uniformierung keine totale: Eine
vollige Vereinheitlichung im Sinn des
Thomismus lehnten die franziskanischen
und jesuitischen Kommissionsmitglieder
ab. Seminariibungen, die Anleitung zum
eigenstdndigen wissenschaftlichen Ar-
beiten, die Forderung nach einem eige-
nen Doktoratsstudium, wurden in das
Studium integriert und damit ein Min-
destmaR an Freiheit und Quellenstudi-
um, das niemals vollig in einen rémisch-
systematischen Primat aufgehen konnte.

So blieb im 20. Jahrhundert die
Spannung zwischen historischer Metho-
de und wissenschaftlicher Freiheit so-
wie zwischen rechtgldaubiger Unterord-
nung unter das auBerordentliche und
ordentliche Lehramt in der Kirche be-
stehen. Unter Pius XII. hatten die Lehr-
dullerungen und Stellungnahmen des
Papstes als ordentlichen Lehrers der
Kirche quantitativ eine so grofle Zahl
angenommen, die man vorher kaum fiir
moglich gehalten hatte. In der Enzykli-
ka Humani generis schérfte er 1950
noch einmal das Delegationsmodell fiir
die Theologie ein: Authentische Lehrer
der Kirche sind Papst und Bischéfe, das
Lehramt. Da diese nicht iiberall sein
konnen, wird dieses partiell an die Theo-
logen delegiert, die dieses aber in volli-
ger Unterordnung ausiiben miissen.
Regula proxima der Theologie ist das
Lehramt, Schrift und Tradition dann le-
diglich regula remota. Pius XII. hatte in
einer gewissen intellektualistischen Sicht
erwartet, dass von oben her, durch die
authentische Lehre, das Glaubensleben
des christlichen Volkes hinreichend ge-
schiitzt sei.

Inzwischen griff die Sékularisierung
um sich. Das Milieu mit seinem Pater-
nalismus und Druck garantierte immer
weniger die Weitergabe des Glaubens.
Die beschleunigten Lebensverhéltnisse,
fiir die die Werte und das Wissen des

Inzwischen griff die Sikula-
risierung um sich. Das Mi-
lieu mit seinem Paternalis-
mus und Druck garantierte
immer weniger die Weiter-
gabe des Glaubens.

Herkunftsmilieus immer weniger
Antworten bereit stellten, der zuneh-
mende Einfluss der Medien und die an-
hebende Globalisierung fiihrten bei al-
len Katholiken zu einem Zusammen-
stol} zwischen Milieu und offentlicher
Meinung. Die Glaubenslehre der Kir-
che, war sie wirklich iiberzeugend be-
griindet? Die katholische Lebenswirk-
lichkeit, war sie wirklich authentisch
und glaubwiirdig? Do6llingers Prophetie,
dass sich der 6ffentlichen Meinung
letztlich nichts entziehen konne, holte
die Kirche in den 1950er und 1960er
Jahren immer mehr ein. Johannes
XXIII. trieb die pastorale Not des Seel-
sorgers an, nicht Abgrenzung und Mili-
eubildung zu forcieren, sondern auf Di-
alog und eine Pastoral der Barmherzig-
keit zu setzen. Die antimoderne ultra-
montane Frontstellung seit dem 19.
Jahrhundert sollte ein Ende finden und
damit auch jene Form des Lehramts, die
seit dieser Zeit entstanden war. Nur we-
nige Tage vor seinem Tod hatte sich der
Papst 1963 noch mit seinem Schreiben
Novem per dies an alle Bischofe ge-
wandt und alle Geistlichen der Kirche
zum unum necessarium aufgerufen, dem
sich das Konzil widme, das pastoraler

Natur sei. Bewusst griff er noch einmal
auf seine Eroffnungsansprache zuriick,
dem eigentlichen hermeneutischen
Schliissel zu seinem Konzil, die die ult-
ramontane Entwicklung der letzten 150
Jahre hinter sich lassen wollte. Er wollte
zu einem Lehramt zuriickfinden, das
vor allem ,pastoraler Natur“ sei. In sei-
nem Apostolischen Schreiben Evangelii
gaudium hat kiirzlich Papst Franziskus
daran angekniipft, indem er Mission
und Pastoral als die Prioritdten fiir
Papst und Bischofe definierte, nicht das
Ausarbeiten immer umfassenderer
Lehrvorgaben. Manche Impulse Papst
Johannes XXIII. wurden nach 1963

Foto: akgmage
Bereits 1879 schrieb Papst Leo XIII.
(reg. 1878 bis 1903) die Philosophie und
Theologie des Thomas von Aquin ver-
bindlich der gesamten Weltkirche vor.

kaum angegriffen. ,Sie haben mich
nicht verstanden® soll er kurz vor sei-
nem Tod gegeniiber Kardinal Léger ge-
klagt haben. Und dennoch - immer
dort, wo es gelingt, eine innerkirchliche
Logik von Macht, Karriere und narzis-
tistischer Selbstbespiegelung zu durch-
brechen, liegen sie zum Greifen nahe.
Es ist die Ausiibung eines Lehramts, das
seinem Wesen nach pastoraler Natur
ist. O

Professor Unterburger konnte aus
personlichen Griinden nicht zur Tagung
kommen, stellte seinen Vortrag dan-
kenswerterweise dennoch zu Verfiigung.
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