Kraus UNTERBURGER

Primat der Seelsorge und Dezentralisierung der Kirche.
Historische Zusammenhinge zweier Aspekte des
Bischofsamtes

Abstract (Deutsch) — Primat der Seelsorge und Dezentralisierung der Kirche.
Historische Zusammenhinge zweier Aspekte des Bischofsamtes. ,,Die Bischéfe,
die kraft gottlicher Einsetzung durch den Heiligen Geist, der ihnen geschenkt ist,
an die Stelle der Apostel treten, werden in der Kirche zu Hirten bestellt, um auch
selbst Lehrer des Glaubens, Priester des heiligen Gottesdienstes und Diener in
der Leitung zu sein“ (CIC 1983 c. 375 § 1). Bischéfe als Hirten, die das dreifache
Amt Christi ausiiben: was im kirchlichen Gesetzbuch als ewig giiltiges gttliches
Recht statuiert wird, war historisch einem erheblichen Wandel unterworfen und
Gegenstand einer nicht geradlinig verlaufenen Entwicklung. In die gegenwirtige,
kirchlich-normative Vorstellung vom Bischofsamt sind Entwicklungsstringe
eingegangen, die zueinander in einer gewissen Spannung stehen: Seit dem Spit-
mittelalter wurden einerseits zunehmend seelsorglich-pastorale Anspriiche an
das vorher jurisdiktionell gedeutete Bischofsamt gestellt, andererseits lief hierzu
parallel die zunehmende Zentralisierung der Kirchenverfassung. Beide Elemente
verliefen parallel und stehen doch zueinander im Gegensatz. Pastorale Verant-
wortlichkeit versus zentralistische Uniformitit: ein Knoten- und Konflikt-
punkt heutiger Reformdebatten soll in einer historischen Perspektive beleuchtet
werden.

Schlagworte: Bischof, Pastoral, Jurisdiktion, tridentinische Reform, Zentralisierung

Abstract (English) — Primate of Pastoral Care and Decentralization of the Church.
Historical Connections of Two Aspects of the Office of Bishops. “Bishops, who
by divine institution succeed to the place of the Apostles through the Holy Spirit
who has been given to them, are constituted pastors in the Church, so that they
are teachers of doctrine, priests of sacred worship and ministers of governance”
(CIC 1983 ¢.375 § 1). Bishops as pastors, who exercise the threefold office of
Christ: what is stated in canon law as an eternally valid divine law was historically
subjected to considerable change and subject of a not unwavering development.
At the present time, there are strands of development in the representation of the
office of bishop that have become normative in the church and that stand in a
certain tension with each other. On the one hand, since the middle ages, there has
stood a growing pastoral claim for the office of bishop that had previously been
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interpreted juridically; while on the other hand, running parallel, was the growing
centralization of the church. Both elements run parallel and stand in opposition to
each other. Pastoral responsibility versus centralized uniformity: a point of connec-
tion and conflict in today’s debates about reform will be explored in a historical
perspective.

Abstract (Frangais) — Le primat de la pastorale et de la décentralisation de I'Eglise.
Liens historiques entre les deux péles de la mission des évéques. « Les évéques qui
d’institution divine, succédent aux apdtres par I'Esprit Saint qui leur est donné, sont
constitués pasteurs dans 'Eglise pour étre eux-mémes maitres de doctrine, prétres
du culte sacré et ministres de gouvernement » (CIC 1983 c. 375 §1). Comme pas-
teurs, les évéques remplissent la triple mission du Christ : ce qui est affirmé dans la
loi canonique comme une loi divine éternellement valide s'est trouvé soumis, dans
I'histoire, & des changements considérables, et a été I'objet d'un développement qui
n’a pas été sans fluctuations. Actuellement, certaines composantes de ce développe-
ment de la fonction épiscopale sont devenues normatives dans I'Eglise et se trouvent
dans une certaine tension mutuelle. D’un coté, depuis le Moyen Age, il s’est élevé
une exigence croissante pour la mission pastorale de 'évéque, jusque-la interprétée
au plan juridique. D’un autre c6té, parallélement, la centralisation de I'Eglise gran-
dissait. Ces deux dimensions sont 2 la fois paralléles et en opposition : responsabilité
pastorale versus 'uniformité centralisée. On explorera, dans une perspective histo-
rique, un point de rencontre et de conflit dans les débats d’aujourd’hui & propos de
réforme.

1. Der Bischof im Mittelalter

Die episkopale Verfassung der Antike war ein Phinomen der Stidte. Die
Krise des rémischen Reichs mit seinen civizates seit dem 5. Jahrhundert beriihrte
auch die stddtischen Bischofskirchen. Zivilisationsriickgang und Entstidterung
tangierten die Bischofsverfassung in zweifacher Hinsicht:

(a) Frommigkeitsgeschichtlich verinderte sich das Verstindnis des kirchlichen
Amtes: Seit dem dritten Jahrhundert wurden Bischofs- und Presbyteramt immer
sazerdotaler aufgefasst. Die Umbruchszeit zum Frithmittelalter bedeutete eine
Forcierung dieses Prozesses. Religionsgeschichtlich war es die archaische Logik
von weltlicher Gabe und geistlicher Gegengabe, von Stiftung und Messopfer
bzw. stellvertretendem Gebet, die nun die Frommigkeit dominierte. Als ent-
scheidendes Element aller kirchlichen Amter galt deren Anteil am Mysterium
des Altars. (Angenendt 1997, v.a. 444-446) So war das Priestertum der finale
Gipfel aller kirchlichen Vollmacht, der auch vom Bischofsamt nicht noch einmal
tiberboten wurde. Das Spezifische des Bischofs gegeniiber einem Priester lag in

etwas anderem. (Ott 1969, 46-48)



PRIMAT DER SEELSORGE UND DEZENTRALISIERUNG DER KIRCHE 253

(b) Das Proprium des Bischofsamts war die Rechtsgewalt, die Jurisdiktion.
Auch dieses Neuverstindnis hatte seine Wurzeln in der Antike. In die Liicken,
die die zusammenbrechende stidtische Verwaltung in Bezug auf Fiirsorge und
Schutz der Bevdlkerung hinterlief3, konnten teilweise die Bischofskirchen dank
ihrer inzwischen erreichten wirtschaftlichen Méglichkeiten und ihres Ansehens
stofen. (Stroheker 1948; Prinz 1974) In der Spitantike waren die Bischofe
zunehmend in Funktionen hoher Reichsbeamter hineingewachsen; der Episko-
pat war nicht selten der Abschluss einer Laufbahn in hohen staatlichen Amtern,
wobei vornehme Herkunft, Bezichungen, Vermégen, Bildung und Verwaltungs-
erfahrung jene Eigenschaften waren, durch die man die Méglichkeiten des
Amtes zum Wohl des Gemeinwesens voll ausschépfen konnte. (Schieffer 1986, 21
f.) So war der Bischof vor allem Triger von Rechtsgewalt. Verwaltung, Gerichts-
barkeit, Aufsicht und Vertretung nach auflen waren Aufgaben, die Bischofe aus
einer ,diinnen, aber einfluflireichen und traditionsbewuflten Spitzenschicht des
gallischen Romertums® (Schieffer 1986, 22) mit Verwaltungserfahrung als beste
Besetzung fiir die Kirchen erscheinen lielen.! Die Besetzung der Bischofssitze
als lokaler Machtfaktoren lag im Interesse der regionalen Machtelite, des Adels,
aber auch des Konigtums, das Macht in der Fliche nur in Konsens mit den loka-
len Machthabern ausiiben konnte. Das Ausgreifen auf Gebiete ohne Stidtenetz
hatte zur Folge, dass die wenigen Bischofe flichenmiflig vergleichsweise riesige
Di6zesen regierten.

Fiir den Bischof gab nach Ausweis der Bischofsviten im Frithmittelalter der
Ménch das spirituelle Leitbild ab. (Engels 1986, 42-47) So ist eine charakteristi-
sche Divergenz auszumachen: Die innere Lebensfithrung eines Bischofs wurde
daran gemessen, wie weit er gar nicht als Bischof, sondern als Monch gelebt hatte,
auch wenn er duflerlich seine Herrschafts- und Schutzfunktionen ausiiben musste.
Frith hatte Sulpicius Severus (ca. 363-420/425) tiber den Bischof Martin von
Tours (ca. 316/17-397) eine einflussreiche Vita verfasst: er galt ihm als Vorbild
im ,,unblutigen Martyrium®, als Bischof, der Mdnch geblieben war und asketisch
nach Vollkommenbheit strebte. Als Monch hatte er die Kraft, Wunder zu tun, und
bezeichnenderweise weify Sulpicius Severus zu berichten, Martin habe den Ein-
druck gehabt, seitdem er Bischof sei, sei seine Wunderkraft schwicher geworden
(Sulpicius Severus, Dialogus 2, 4). Die Bischofsviten des 10. und 11. Jahrhun-
derts betonen Demut, heimliche Bufifertigkeit, Askese, Schlafentzug fiir Gebet
und Studium. (Engels 1986, 44-58) Von Ulrich von Augsburg (890-973) weif3
der Biograph sogar zu berichten, dass er heimlich der Monchsregel gefolgt sei

1 ,Dabei darf nicht iibersehen werden, dafl diese adelsstolzen Bischéfe mit ihrer spezifischen
Autoritit Entscheidendes geleistet haben fiir das Uberleben des Christentums in Gallien, fiir das
allmihliche Hineinwachsen der romanischen Bevdlkerung in den frinkischen Staat und fiir die
Machtbalance zwischen Kénigen und Groflen im Merowingerreich.“ (Schieffer 1986, 22).
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(Gerhard, Vita sancti Oudalrici, cap. 3). Nur voriibergehend hatten die Viten der
angelsichsischen Missionare Wandern, Predigen und Taufen als Form der vita
apostolica in den Mittelpunke gestellt; Anachorese und stabilitas loci verdringten
bald wieder die Ideale der Wandermission. (Engels 1986, 44-47)

Der mittelalterliche Bischof war jedoch zunichst einmal der Inhaber geist-
licher und weltlicher Rechte, die er effektiv auszuiiben und zu vermehren hatte.
Juridisches Wissen war von ihm gefordert. Die Aufgabe der Erteilung von Wei-
hen kam dann hinzu. Was von ihm spirituell verlangt wurde, war die kultische
Reinheit, welche die Giiltigkeit der Sakramentenspendung garantieren sollte,
eine Sorge, die sich die Reformbewegung zu eigen machte (Laudage 1984):
Vom Klerus wurde seit dem 11. Jahrhundert verstirke die Befreiung von der
Welt, von Laieneinfluss, gefordert, ebenso die sexuelle Enthaltsamkeit. Eine
Folge dieser Prozesse war, dass intensiver differenziert wurde zwischen geistlichen
und weltlichen Rechten der Bischéfe. Auch verlangte man Frémmigkeit und
Askese als private Tugenden. Der Kern des Bischofsamts, der dieses iiber die
priesterliche Vollmacht hinaushob, war die Jurisdiktion. Dabei wire es aber ein
anachronistisches Missverstindnis zu glauben, Bischofe hitten im Mittelalter
eine unumschrinkte Gewalt iiber ihr Bistum ausiiben kénnen. (Unterburger
2015, 69-72) Hierzu fehlten nicht nur die administrativen Moglichkeiten; das
mittelalterliche Stiftungswesen gewihrte Stiftern erheblichen Einfluss auf die
von ihnen errichteten Kirchen und Benefizien. Kirchliche Pfriinden und Insti-
tutionen entstanden meist dezentral, so dass die Bischéfe erst im Nachhinein
um Mitspracherechte rangen. Zudem war mittelalterliche Herrschaft auf Kon-
sens und Herkommen gegriindet, so dass die Bischofe ihr Amt in Abstimmung
mit ihrem Klerus ausiiben mussten; Sonderrechte durchlocherten deren Juris-
diktion. Die Domkapitel als Wahlkdrper und Reprisentanten der Bischofskirchen
gegeniiber dem Bischof beanspruchten Rechte der Beratung und des Mitregierens.
An eine effektive Leitung und Kontrolle der Seelsorgstitigkeit durch einzelne
Bischofe war im Mittelalter kaum zu denken, selten auch an selbst lehrende und
predigende Bischofe. Der Bischof hatte Rechte auszuiiben und zu mehren; er
sollte selbst — in spiritueller Hinsicht — m&nchsgleich dem Gebet leben. Erst
dieses Amtsverstindnis macht die Zentralisierung der Kirchenverfassung im
Mittelalter verstehbar.

2. Neukatholisches Kirchenrecht und gesamtkirchlicher Primat im Mittelalter

Der pipstliche Primatsanspruch ist eng mit der Rezeption der antiken Rom-
bzw. Kaiseridee, also der pépstlichen imitatio imperii, verbunden. So wie die urbs
das Haupt des orbis ist, so die romische Kirche die Mutter der Kirchen des
Erdkreises. (Congar 1971, 11-15) Dies war ein jurisdiktioneller Anspruch, der
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in den von Rom unabhingigen Kirchen nicht nur der dstlichen Reichshilfte
nicht anerkannt worden ist. Was die Sakramentenspendung und die Verkiin-
digung des Evangeliums anging, war Rom ein Ort privilegierter Tradition, aber
doch Teil des altkirchlichen Konsenses, dass der Glaube und das Leben der
Gnade in allen apostolischen Kirchen gegenwirtig sind. Stand der Glaube in
Frage, hatte deshalb der auf Synoden aktualisierte Konsens aller den Ausschlag
zu geben, nicht eine Rechtsentscheidung. (Fiedrowicz 2007, 291-322)

Die Faktoren, die zur Etablierung des romischen Jurisdiktionsprimats
tiber die westliche Kirche gefiihrt haben, sind bekannt. (Ullmann 1960; Schatz
1990). Wihrend kirchliche Territorien mit eigenstindigen apostolischen Tradi-
tionen durch Schismen von der lateinischen Kirche getrennt wurden oder
durch Eroberungen und Fremdherrschaft an Einfluss verloren, fithrte das
Bediirfnis nach ritueller Korrektheit in den neumissionierten Gebieten des
Frithmittelalters zu einer engen Romorientierung und intensiven Petrusvereh-
rung. Hier war der Boden bereitet, dem rémischen juridischen Primatsanspruch
auch in nicht in unmittelbarer Abhingigkeit von Rom stehenden Gebieten
Anerkennung zu verschaffen. Bei juridischen Streitigkeiten zwischen Bischofen
waren bislang die Provinzialsynoden mit dem Metropoliten an der Spitze Ent-
scheidungsinstanz. Die altkirchlich-rechtlichen Grundlagen wurden den neuen
Bediirfnissen im Laufe des 9. Jahrhunderts vor allem durch die Filschungen
der sog. pseudoisidorischen Dekretalen angepasst, die seit dem 11. Jahrhundert
in massiver Weise in die romisch-pipstlichen Rechtsanspriiche eingingen: Uber
Bischofe zu richten sei das exklusive Recht des Papstes; iiberdies konne Syno-
den nur er einberufen. (Ullmann 1960, 261-277) Seit dem spiten 11. Jahr-
hundert propagierte man immer konsequenter den pépstlichen Anspruch, die
plenitutdo potestatis zu besitzen. (Ladner 1954; Benson 1967). Zwar habe jeder
Bischof Jurisdiktionsgewalt: diese ist aber Ausfluss und Teil der pipstlichen
Jurisdiktion, in rechtlicher Hinsicht ist das Bischofsamt also Ausfluss der pipst-
lichen Gewalt.

Waurde das Spezifische des Bischofs- gegeniiber dem Priesteramt in der juris-
diktionellen Vollmacht gesehen und wurde diese nun selbst als Ausfluss aus dem
pipstlichen Primat gedeutet, so hatte dies Konsequenzen fiir die Struktur des
kirchlichen Rechts, das in Bologna und anderen Zentren juridischer Gelehrsam-
keit intensiv studiert und weiterentwickelt wurde. Rudolf Sohm (1841-1917)
hat den Umbruchsprozess als Ubergang von einem alt- zu einem neukatho-
lischen Kirchenrecht gedeutet. (Sohm 1918) Seine Konzeption, nach der das
Decretum Gratiani noch letzter Exponent des altkatholischen Rechts gewesen
sein soll, wurde zu Recht vielfach kritisiert und es wurden ihm im Detail zahl-
reiche Fehleinschitzungen nachgewiesen. Dennoch ist Congar (1904-1995) Recht
zu geben mit dessen These, dass die Grundintuition Sohms noch immer eine
wichtige Forschungsfrage ist (Congar 1973): Das Recht des ersten Jahrtausends
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zielte weitgehend darauf, die Bedingungen der Gnadenmitteilung Gottes in den
Sakramenten zu regeln und war so an der sakramentalen Weihestruktur der
Kirche orientiert. Nunmehr aber wurde die jurisdiktionelle Ordnung immer
mehr von der sakramentalen getrennt; sie war monarchisch konzipiert mit dem
Papst als Quelle und Zentrum, nicht polyzentrisch um die vielen Ortsbischofe
als Spender des Weihesakraments. So wurden am kirchlichen Amt nun beide
Aspekte unterschieden: Die potestas ordinis kam aus der Weihe, die potestas juris-
dictionis wurde davon unabhingig verliechen und leitete sich letztlich aus der
pipstlichen Gewalt ab. Nunmehr entstanden neue Amter: Weihbischofe hatten
die Weihegewalt, aber gerade keine Jurisdiktion; Generalvikare bzw. Offiziale
tibten die bischofliche Jurisdiktion aus, ohne die Weihe empfangen zu haben.
Das Bischofamt bestand also aus zwei prinzipiell voneinander abtrennbaren
Bestandteilen: einer Weihegewalt und einer jurisdiktionellen Vollmacht. Ob auf
der Ebene der Weihegewalt ein Unterschied zur priesterlichen Vollmacht besteht,
war umstritten. Natiirlich war auch im Mittelalter der Bischof und nicht der
Priester der ordentliche Spender der Weihen und der Firmung; dennoch war es
eine verbreitete Theorie, dass prinzipiell jeder Priester hierzu die Vollmacht habe,
die freilich ohne jurisdiktionell-bischoflichen Auftrag ligiert sei, also in reiner
Potenzialitit verbleibe. Dem entsprach, dass Abten Vollmachten zur Spendung
der Firmung und der Weihen erteilt wurden, ohne dass diese die Bischofsweihe
empfangen hitten. (Ott 1969, 103-108)

Entscheidend ist das Wechselverhiltnis. Die Ordnung des papstlichen Juris-
diktionsprimats ist eine jurisdiktionelle Ordnung. Sie korrespondierte so mit
dem jurisdiktionellen Verstindnis des mittelalterlichen Bischofsamtes. Attraktiv
war das Leitungs- und Verwaltungsamt fir die Bischéfe, also geistliche und
weltliche Rechte auszuiiben. Durch den vergleichsweise schwach ausgebildeten
Grad der Herrschaftsdurchdringungen und —exekution wird die Abhingigkeit
von der pipstlichen Jurisdiktion meist nicht allzu driickend empfunden worden
sein. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Bischéfe in ihren Didzesen nur sehr
eingeschrinkte Rechte besaflen, da die Benefizien in der Regel von ihren Fun-
datoren besetzt wurden und zahlreiche Institutionen gegeniiber der bischofli-
chen Gewalt exemt waren. Diese Unabhingigkeit von Ordensgemeinschaften
und Dombkapiteln aber wurde vielfach vom pipstlichen Rom durch Privilegien
untermauert. (Scheuermann 1982; Ballweg 2001, 58-92) Auch weltlichen Herr-
schern wurden jurisdiktionelle Rechte von den Pipsten verliehen, etwa zur
Reform von Kléstern im Spatmittelalter, und auch dies stand in Konkurrenz zu
jurisdiktionellen Anspriichen der Bischéfe. Der mittelalterliche Bischof sah das
Wesentliche seiner spezifischen Amtsgewalt in der Jurisdiktion, die er aber in
der eigenen Dibzese nur fragmentiert besaff. Dies ist zu beriicksichtigen, wenn
die Bisch6fe mitunter an Erwartungen gemessen werden, die den Spielraum, der
ihnen zur Ausgestaltung ihres Amtes zukam, bei weitem iibersteigen.
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3. Das Bischofsideal der katholischen Reform und des Trienter Konzils

Die Bischofe als Trager der kirchlichen Jurisdiktion sollten personlich pries-
terlich und asketisch leben. Das ménchische Ideal wurde im Laufe des Mittel-
alters zumindest teilweise durch das realistischere, nur partiell monastische
Klerikerideal ersetzt, das die Kanonikerspiritualitit prigte. Die Feier der Litur-
gie, aber auch Seelsorge und Befihigung zu Verwaltungsaufgaben, machten
danach einen guten Bischof aus. (Weinfurter 1977) Die Kanonikerspiritualitit,
die vor allem den Wert des Messopfers in den Mittelpunke riickte und mit den
gregorianischen Idealen des Zolibats und des Zuriickdringens von Laienein-
fluss verband, beeinflusste auch die Normvorstellungen fiir das Bischofsamt.
Der Bischof als Prediger, Kirchen- und Klostergriinder, als kluger Verwalter,
der den Besitz seiner Kirche vermehrte, aber auch als jemand, der die Last
der Herrschaft trug und Treue gegeniiber K6nig und Papst zeigte, gewann an
Gewicht. (Engels 1986, 47-53, 57-66) Bischofsstab und Ring wuchs eine seel-
sorgliche Bedeutung als Jurisdiktionssymbol bzw. als Symbol des Bandes mit
der Bischofskirche zu, so dass sie im Investiturstreit zum Konfliktfeld wurden.
Insgesamt nahmen Seelsorgs- und Verwaltungsaufgaben zu, beide forderten die
Bischofe und prigten ein Ideal, an dem sie sich messen lassen mussten. (Engels
1986, 56 f.)

Seit dem 15. Jahrhundert — so Hubert Jedin (1900-1980) — ist es zu inten-
siven Reformdebatten und in Reformkreisen zur Neuakzentuierung eines alter-
nativen Bischofsideals gekommen: Der Bischofs wurde immer mehr als tatsich-
licher Hirte und Seelsorger seiner Didzese gesehen und immer exklusiver an
diesem Ideal gemessen. (Jedin 1966) In diesem Reformdiskurs griff man auf die
Quellen aus dem christlichen Altertum und damit auf das antike Bischofsideal
zuriick, die ja im kirchlichen Recht iiberliefert wurden. Zugleich korrespon-
dierte dieses Ideal aber mit den gesteigerten Bediirfnissen nach Predigt, Kate-
chese und individueller Vertiefung des Glaubens; diese charakterisierten nicht
nur monastische Kreise, sondern zunehmend auch die Frommigkeit im stidti-
schen Biirgertum. In den italienischen Reformkreisen wurde Gasparo Contarini
(1483-1542) einflussreich, der sein Bischofsideal in De officio episcopi umrissen
hatte (Contarini 1589, 401-431): Neben den traditionellen Forderungen, die
Messe zu héren und asketisch, bescheiden und mildtitig zu sein, finden sich
neue Aspekte: Die Bischéfe sollten selber predigen und Seelsorger sein, insbe-
sondere sich um den eigenen Klerus kiimmern, ihn erziehen durch Wort und
Beispiel. Das Predigtamt diirfe nicht allein den Mendikanten iiberlassen werden.
(Contarini 1589, 424) Deshalb miisse der Bischof in seiner Didzese personlich
residieren und sich nicht wegen Aufgaben an der Kurie durch einen General-
vikar vertreten lassen. Hier gewann das Bischofsbild der Reformkreise also eine
— gegeniiber den kirchlichen Strukturen und der Praxis der rémischen Kurie —
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kritische Komponente. Ein wichtiges Beispiel hierfiir gab der pépstliche Datar
Giovanni Maria Giberti (1495-1543) ab, der nach seiner Ernennung zum
Bischof von Verona anstatt der kurialen Karriere die personliche Residenz in
der Bischofsstadt wihlte, was Aufsehen erregte. Nach Hubert Jedin ist er ,,der
erste grofle Seelsorgsbischof der neuen Zeit, sein Wirken das Modell der Trien-
ter Reform“ (Jedin 1966, 87); dies konnte er auch dadurch werden, dass sein
Beispiel von Pietro Francesco Zini (1520-1574) in der Schrift Boni pastoris
exemplum verbreitet wurde. (Zini 1556) Personlichen Tugenden sollten nun
ganz der Seelsorge dienen; aus den Juristenbischéfen sollten Seelsorger und
Lehrer werden: Ausbildung und Weiterbildung des Klerus, Modernisierung der
Seelsorge durch die Einrichtung von Kirchenbiichern, Intensivierung der See-
lenfithrung durch Beichte, Kommunion und Visitationen, also persénliche Pri-
senz und Aufsicht des Bischofs, waren die Forderungen. Unter den Bischofs-
spiegeln ist der Stimulus pastorum des Erzbischofs von Braga, Bartholomius a
Martyribus OP (1514-1590), am einflussreichsten geworden. ,Fiir ihn ist der
Bischof Seelsorger, und nur Seelsorger; in seinem seelsorglichen Wirken und
durch dieses findet er das Heil der Seele.” (Jedin 1966, 102) Der Bischof miisse
selber predigen, dies konne nicht delegiert werden, so wie eine Amme auch
niemals die Mutter ersetzen konne. Der Bischof soll als guter Hirte Beispiel
geben. Er ist allein am Wohl seiner Herde orientiert. Dies war eine Neuausrich-
tung des Blicks: Nicht von den Amtstrigern und deren Besoldung war auszu-
gehen, sondern von den Gliubigen, von deren Néten und Bediirfnissen; die
kirchlichen Amter und Strukturen waren auf diese abzustimmen, nicht umge-
kehrt. (Schlosser 1998)

Diese neue Sicht des Bischofsamts bestimmte die Debatten auf dem Trienter
Konzil. Dieses konzipierte die Reform der Kirche vom Bischof aus als deren
Motor. Gerade die spanischen Bischéfe zielten in der dritten Sitzungsperiode auf
eine derartige bischofszentrierte Reform. (Jedin 1966, 104-109; Jedin 1975,
116-118, 213 f,, 230-233) Die Konzeption des Bischofs war aber nicht nur ein
Knotenpunkt fiir den Inhalt und die erhoffte Exekution der Reformdekrete,
sondern auch ein theoretisches Problem, sah man doch Bischofs- und Priester-
amt von den Reformatoren angegriffen, was eine theologische Klirung erfor-
derte; andererseits war mit dem Bischofsamt auch die Frage nach dem Verhiltnis
zum Papstamt und damit zu Reformfragen gegeben, die dringend waren, von
der Kurie, den Konzilsprisidenten und der kurialen Partei aus nicht angeschnit-
ten werden durften. (Ganzer 1989) Sollten nimlich die Dekrete den Seelsorger-
bischof, der sich personlich seines Klerus und seiner Gliubigen annimmt, in den
Mittelpunkt stellen, so stand dies im Widerspruch zu strukturellen Tatsachen,
die nicht so einfach reformierbar waren, ohne zu massiven finanziellen Verwer-
fungen zu fithren; zudem im Widerspruch zu einem theologischen Konzept des
Bischofsamtes, das mit den strukturellen Hindernissen engstens zusammen hing,
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nach dem das Bischofsamt im wesentlichen eine vom Papst sekundir verlichene
jurisdiktionelle Vollmacht war.

Die Konzilsdiskussionen machten sich am Problem der Hindernisse der
bischéflichen Jurisdiktionsausiibung fest. Zahlreiche kirchliche Institutionen
beriefen sich auf eine Exemtion: Grundlage waren oft traditionelle Rechte, doch
vielfach waren es auch papstliche Privilegien, durch die sich Ordensleute und
andere dem bischéflichen Einfluss entziehen konnten. (Jedin 1949, 352 f;
ders., 1966a) Dann waren es auch die weltlichen Landesherrn, die selbst die
Kirche und ihre Amtstriger kontrollieren wollten und eine effektive bischéfliche
Amtsausiibung verhinderten. Hier stand das Konzil vor dem Dilemma, dass dies
zwar dem Wortlaut des kanonischen Rechts zuwiderlief, man aber die Unter-
stiitzung der Fiirsten und Konige brauchte, damit das Konzil seinen Fortgang
nehmen und dann umgesetzt werden konnte. (Alberigo 1977) Es gab aber auch
pépstliche Interessen als Ursache dafiir, dass Bischéfe nicht Seelsorger in ihren
Dibzesen waren. Eine effektive Ausiibung des pipstlichen Primats musste zahl-
reiche kuriale Mitarbeiter finanzieren, wozu man Bischofskirchen in weiten
Landstrichen Italiens heranzog; dies hatte zur Folge, dass viele Erzbischofe oder
Bischofe entweder faktisch ein kuriales Amt in Rom ausiibten und sich in der
Diozese durch einen — schlechter bezahlten — Vikar vertreten lief3en, oder aber,
dass viele Einnahmen von Bischofssitzen mit enormen Pensionsanspriichen
belegt waren, die der eigentliche Inhaber an kuriale Mitarbeiter abgeben musste.
(Reinhard 2009; Reinhard, W. 2004; Emich 2001, va. 13-43; Weber 1996)
Eine Reform hitte somit faktisch die Ausiibung des papstlichen Jurisdiktions-
primats erst einmal unmoglich gemacht. Hier ergab sich die fundamentale
Streitfrage, die beinahe ein Auseinanderbrechen des Konzils zur Folge gehabt
hitte: Sollte man die personliche Residenzpflicht des Bischofs in seiner Dibzese
iure divino erkliren, so dass auch der Papst davon nicht mehr dispensieren hitte
konnen; damit wire eine pépstliche Praxis als illegitim verworfen worden. Eine
schwichere Formulierung hingegen — und eine solche wurde dann ja tatsichlich
gewihlt — eroffnete wieder neue pipstliche Moglichkeiten, im hoheren gesamt-
kirchlichen Interesse von dieser Norm zu dispensieren. (Jedin 1966b ) Dahinter
stand auch ein theologisches Problem. (Freitag 1991) In mittelalterlicher Tradi-
tion sahen die meisten Konzilsviter im Priesteramt den Hohepunkt des Weihe-
sakraments, da die Priesterweihe die héchste Vollmacht iiber die Eucharistie
verlieh. War das bischofliche Proprium aber ein Mehr an Jurisdiktion, das
zumindest letztlich der Papst verlieh, so war es nicht einzusehen, warum diese
Jurisdiktionsvollmacht nicht unterschiedlich ausgeiibt werden konnte, etwa im
Dienst fiir den Papst an der romischen Kurie und durch Vikare vor Ort, die die
personliche Prisenz des Bischofs ersetzten. Was genau sollte es aber theologisch
sein, dass die personliche Prisenz und Seelsorgsarbeit des Bischofs notwendig
machte? Immerhin hatten die spanischen Theologen unter dem Einfluss des
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Francisco de Vitoria (ca. 1483-1546) die sakramentale Eigenstindigkeit des
Bischofs- gegeniiber dem Priesteramt betont und eine episkopal zentrierte Reform
gefordert. (Fahrnberger 1970, 44-51)

Das Ergebnis der Konzilsarbeit war ein Kompromiss, da auf rémische Wei-
sung hin alle Fragen, die den pipstlichen Primat betrafen, ausgeklammert wur-
den: Auf der einen Seite sollte der Bischof Hirte sein fiir Klerus und Volk,
predigen, Synoden abhalten und visitieren, sich um die Priesterausbildung kiim-
mern; andererseits wurde die tatsichliche Konsequenz, mit der Residenzhinder-
nisse abgestellt wiirden, in den nachkonziliaren pipstlichen Ermessensspielraum
gestellt. (Jedin 1966b ) Auf keinem Fall durfte das Konzil Anlass geben, sich
gegen eine pipstliche Praxis aufzulehnen; deshalb sollten die Konzilsakten auch
nicht gedruckt werden. Als alleinige legitime Instanz, die die Konzilsdekrete
interpretieren durfte, wurde die pipstliche Konzilienkongregation eingerichtet.
(Wiesner 2016) Zwar sollte der Bischof Seelsorger sein und reformieren, die
bischofliche Vollmacht wurde aber weiter als Ausfluss der papstlichen Juris-
diktion gesehen; mancher selbstbewusst agierende Reformbischof geriet unter
Hiresieverdacht und wurde durch die romische Inquisition diszipliniert.
(Bonora 2007)

Der Kern der Spannungen war, dass das bischéfliche Amt in den Reformdis-
kursen nicht als abstrakte Rechtsvollmacht, sondern pastoral verstanden wurde.
Pastoral, Seelsorge geht aber vom Heil der anvertrauten, konkreten Menschen
aus und ist deshalb etwas anderes als die Applikation abstrakter Normen, damit
aber auch keine vom Papst delegierte Teiljurisdiktion. Rechte konnen delegiert
Seelsorge aber nur persénlich ausgeiibt werden. Predigt und Glaubensverkiindi-
gung, Sorge um das Seelenheil durch die Ausiibung des Hirtenamtes ist so nicht
denkbar ohne personliche Prisenz und eigenstindige, nicht delegierbare Voll-
macht. Ein pastorales Neuverstindnis des Bischofsamtes hitte eine theoretische
Neukonzeption, zentriert auf ein pastorales Lehr- und ein pastorales Hirtenamt,
notwendig gemacht; die Rezeption altkirchlicher Ideale lief§ dieses Verstindnis
in die Trienter Reformdekrete zumindest mit einflieffen. Obwohl diese theore-
tischen Klirungen auf dem Konzil nicht durchgedrungen sind, gab es nach dem
Konzil exemplarische Versuche, diese zu verwirklichen. Die ungeklirten Span-
nungen kamen dabei wieder zum Vorschein.

4, Pastorale Reformbischofe und kirchlicher Zentralismus

Wie kein anderer gilt Carlo Borromeo (1538-1584) von Mailand als der
tridentinische Musterbischof. (Headley 1988; Jedin 1966, 109-113) Enorme
Verbreitung hatten die Acza ecclesiae mediolanensis, also die 1582 erstmals
gedruckten, gesammelten Reformbeschliisse der Mailinder Provinzialsynoden
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und die Dokumentation des Reformwirkens des Erzbischofs, die vielfach
kopiert und adaptiert wurden und so dasjenige prigten, was als tridentinische
Reformgesetzgebung verkiindigt wurde. Hinzu kam die Lebensbeschreibung
durch seinen Sekretir Carlo Bascapé (1550-1615), die friihzeitige Heiligspre-
chung im Jahr 1610 wie iiberhaupt die mailindische und die romische Erin-
nerungspflege. Streng und asketisch gegen sich selbst und unermiidlich um
eine Hebung der Seelsorge durch die Umsetzung der Trienter Beschliisse,
diese beiden Grundsitze bestimmten seinen Episkopat. Sein Ideal war der
Bischof als Seelsorger, das die Reformliteratur des 16. Jahrhunderts entwickelt
hatte. (Alberigo 1986) Zwei Akte waren es zudem, die sich besonders in das
Gedichtnis einprigten: Der Entschluss des rémischen Kardinalnepoten 1565
Rom zu verlassen und personlich in seiner Mailinder Erzdiozese als Seelsorger
zu residieren, dann das heroische Ausharren in der Stadt wihrend der Pest-
epidemie 1576.

Die Pastoral Borromeos war mehr als die Promulgation der Trienter Dekrete.
Seit der Ubersiedlung nach Mailand predigte er beinahe ununterbrochen in
seiner Bischofsstadt wie auf zahlreichen Visitationsreisen, immer mit dem Ziel,
die Zuhorer zu berithren und zu verindern. Das Beispiel seines eigenen Lebens
hatte der Predigt zu dienen. Mit Giuseppe Alberigo (1926-2007) kann man
konstatieren, dass er nicht im Allgemeinen bleiben wollte, sondern an den kon-
kreten Horern sein Mafl nahm, um sie zu {iberzeugen und zu bekehren. (Albe-
rigo 1995, 41 f) Die Anstrengungen zur Hebung der Priesterausbildung dienten
dazu, aus Kultpriestern Verkiinder des Evangeliums zu machen. Kennzeichnend
ist die grofSe Bedeutung, die den Synoden fiir die Reformen beigemessen wurden,
war es doch wichtig, den Klerus selbst zu bewegen, also in seine ihn leitenden
Impulse einzubeziehen, sich aber auch mit den Klerikern auszutauschen. Uber
Briefe stand er mit vielen Personlichkeiten, gerade mit befreundeten, geistver-
wandten Bischofen, in stetem Austausch. Auch wurden Visitationen wichtig; sie
hatten auch das Ziel, die Gliubigen kennenzulernen und in das Reformwerk
einzubeziehen. So war die Reformtitigkeit eine bischofszentrierte, die von dessen
personlichen Prisenz als Seelsorger abhing, der auf eine Verinderung von Klerus
und Bevolkerung, auf deren Heil, zielte.

Man kann nicht sagen, dass sich die Aktivitit des Carlo Borromeo gegen
Rom richtete; dennoch war er ein bewusster Vertreter der episkopalen, eigen-
stindigen und unersetzbaren Initiative und kniipfte an die Mailinder Bischof-
straditionen an. (Borromeo 1986) Als Kardinalnepot hatte er Gelegenheit
gehabt, die Funktionsweise des kurialen Systems kennen zu lernen und er hielt
in der Folge Distanz. Selbst die Jesuiten, die er an sich schitzte und in der
Schweiz durchaus férderte, wollte er in der eigenen Dibzese lieber durch einen
eigenen, bischéflich-mailindisch geprigten Orden, die ,,Oblaten des hl. Ambro-
sius“ ersetzt sehen. Er war gegeniiber der Gesellschaft Jesu immer kritischer
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geworden und stellte sie, deren papale Orientierung und deren pipstliche Exem-
tion, die seine Vorstellung von einer bischéflichen Reform zu konterkarieren
drohten, grundsitzlich in Frage. (Oberholzer 2010, 153-161; Rurale 2004) So
sehr Borromeo dann vom Papsttum des 17. Jahrhunderts als asketischer heiliger
Kardinal der Gegenreformation gepriesen und propagiert wurde, seine Titigkeit
als Bischof wurde durch die rémische Ritenkongregation weitgehend verschwie-
gen, bildlich hatte er als Kardinal der romischen Kirche dargestellt zu werden,
nicht als Bischof. (Alberigo 1967, 1050; Turchini 1984, 9-39) Was das Wesen
von Borromeos Amtsverstindnis ausmachte, wurde einer damnatio memoriae
unterzogen, ein deutliches Indiz fiir massive, wenn auch implizite theologische
Differenzen.

Indem der strenge Asket aber in Mailand selbst Seelsorge und Hirtenamt
ausiibte, musste es zum Konflikt mit der weltlichen Gewalt, dem spanischen
Statthalter kommen. Fiir Borromeo war die autonome und volle bischofliche
Jurisdiktion die wichtigste Bedingung fiir sein Wirken. (Prodi 1957, 195) Zwar
hatte er primir die Zustinde der Mailinder Kirche im Auge, wollte aber den
Fall doch auch exemplarisch fiir die Gesamtkirche einer Lésung zufiihren. (Prodi
1957, 201) Die Auseinandersetzungen entziindeten sich an der Missachtung der
Eigenstindigkeit der geistlichen Gerichtsbarkeit, an staatlichen Placet-Forderun-
gen, aber auch an dem Schutz, den geistliche Institutionen gegen bischéfliche
Reformmafinahmen von staatlichen Organen wegen verwandtschaftlicher Bezie-
hungen erfuhren. (Beretta 1977; Prodi 1964; Zardin 2010) In den erbittert
gefiihrten Auseinandersetzungen war man in Rom nicht von vorneherein auf der
Seite des Erzbischofs, hatte das Papsttum gegeniiber der spanischen Krone doch
seine eigenen mikropolitischen Interessen, so dass die Stirkung der bischéflichen
Jurisdiktion nicht immer oberstes Ziel pipstlicher Politik war und Borromeo
eigenstindig verhandelte. (Prodi 1957)

Noch massiver musste ein anderer Trienter Reformbischof und Vertrauter
Borromeos erfahren, dass in der damaligen pipstlichen Politik dem Anliegen
einer eigenstindigen, starken Stellung des Bischofs und einer effektiven bischof-
lichen Pastoral nur wenig Gewicht beigemessen wurde, Gabriele Paleotti (1522-
1597). Er stand in intensivem brieflichen Austausch mit Borromeo und teilte
— obwohl etwas gemifigter als dieser (Prodi 1967, 597 Anm. 112) — dessen Ziele,
war 1565 zum Kardinal und schlieflich 1582 zum Erzbischof von Bologna
ernannt worden. Doch auch hier kam es zu massiven Konflikten mit den Ver-
tretern der weltlichen Gewalt, also des Papstes als Landesherrn, die das bischof-
liche Wirken restringierten. Die Situation im Kirchenstaat erwies sich fiir Bischéfe
als noch ungiinstiger, als es diejenige in den frithmodernen katholischen Staaten
war. So klagte er etwa 1581 gegeniiber Borromeo, er sei ein Bischof mit Mitra,
doch ohne Hirtenstab. (Prodi 1967, 380) Konsequenterweise wandte der ganz
vom Trienter Bischofsideal erfiillte Paleotti sich an die Konzilskongregation mit



PRIMAT DER SEELSORGE UND DEZENTRALISIERUNG DER KIRCHE 263

sieben Anfragen um Hilfe. (Ebd., 336f) Doch stand man von pipstlicher und
kurialer Seite von Anfang an stets eher auf der Seite der Legaten, jedenfalls fand
man sich nicht zu einer aktiven Unterstiitzung des Bischofs bereit (Ebd., 337 f.).
So fiihlten sich die reformunwilligen Gegner Paleottis bestirkt und der Erz-
bischof hielt seine Autoritit ihnen gegeniiber in hochstem Grade fiir gefihrdet.
(Ebd. ,339 f) 1568 klagte er deshalb, die Dinge stiinden noch so, als hitte es
niemals ein Konzil gegeben. (Ebd., 340)

Eine Generation spiter wirkte als tridentinisch-pastoraler Musterbischof in
Savoyen und der Westschweiz Frangois de Sales (1567-1622). Ahnlich schwere
Rechtskonflikte fithrte er nicht; dennoch kann an seinem Beispiel gerade noch
einmal das Spezifische eines bischoflichen Amtsverstindnisses verdeutlicht wer-
den, das ganz auf Pastoral und Seelenfithrung konzentriert war, nachdem er
1602 nahe Annecy zum Bischof von Genf geweiht wurde. (Laieunie 1980, 275-
393) Predigt, Katechese, Religionsgespriche und Beichte waren auch bei ihm
Hauptinstrumente fiir sein Ziel, die Zuhérer anzusprechen und umzugestalten;
Seelsorge war das Anliegen auch des Briefeschreibers und Schriftstellers. Die
Whurzeln dieses pastoralen Selbstverstindnisses konnen bis in die Krise seiner
Studienjahre in Paris, als ihn schwere Pridestinationsingste ergriffen hatten,
zuriickverfolgt werden. Die Losung, die sich ihm bot, sollte zur Grundlage der
salesianischen Theologie und Pastoral werden: Es war die Einsicht, dass der
pridestinierende Gott der liebende Vater ist, was den Menschen dazu fiihren soll,
nicht selbstbeziiglich iiber das eigene Schicksal nachzugriibeln, sondern Gott
und den Nichsten unter Absehung von der eigenen Person zu lieben. (Laieunie
1980, 53-65) Die spirituelle Haltung hinter der eigenen Amtsausiibung ist fiir
Frangois de Sales also eine ganz auf die Pastoral zielende Intention, da der
Nichste und dessen Heil im Mittelpunkt stehen soll und nicht der Amtstriger
selbst. Gerade an der Griindung der Frauengemeinschaft der ,Heimsuchung®
und der Seelenfreundschaft zu Jeanne Frangoise Frémyot de Chantal (1572-
1641) kann man erkennen, wie zielstrebig der Genfer Bischof seine pastoralen
Intuitionen auch gegen den Widerstand iibergeordneter kirchlicher Instanzen
durchsetzte. (Laieunie 1980, 485-514, 587-599)

Diese Musterbischéfe der tridentinischen Reform bestitigen, dass die Adap-
tion des Trienter Hirtenideals eine implizite Theologie des Bischofsamtes zur
Voraussetzung hatte: Wird dieses als genuin pastorales Amt verstanden, so hat
Seelsorge hier eine andere Logik als deduktive Applikation, die auch durch
Vikare vollzogen werden konnte. Es geht um persénliche Prisenz, um die Orien-
tierung am Heil des Gegeniibers. Pastorale Verkiindigung kann deshalb nicht
ohne weiteres durch einen Vertreter substituiert werden, ebenso wenig wie das
pastorale Hirten- und Leitungsamt. Eine Theologie des eigenstindigen Bischof-
samtes und damit die Zuriickdringung des rémischen Zentralismus ist also eine
Implikation, die im Trienter Bischofsideal liegt.
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5. Das Bischofsamt seit der Aufklirungszeit und der pipstliche Primat

Man kann sicher nicht behaupten, dass das Trienter Bischofsideal nach dem
Konzil einen unmittelbaren Siegeszug angetreten hitte. Vielmehr sind zentrale
Elemente der Trienter Reformgesetzgebung bald in Vergessenheit geraten — nicht
nur die jahrlichen Ditzesan- und die alle drei Jahre einzuberufenden Provinzial-
synoden, die personlichen Visitationen und die Predigttitigkeit des Bischofs —,
andere wurden nur zdgerlich oder umgedeutet rezipiert, etwa die Forderung nach
der Griindung von bischoflichen Priesterseminaren. Jesuitenkollegien scheinen
hier die erfolgreichere Variante gewesen zu sein. Die nachtridentinische Epoche
erlebte einen Machtzuwachs der romischen Behorden und ihrer Organe und
nicht der Bischofe (Bonora 2008, 37-82); durch Dispensen wurden Bistumsku-
mulationen und der Aufschub des Weiheempfangs doch wieder méglich. So blieb
das alte Verstindnis vom Bischofamt als einer jurisdiktionellen Vollmacht, die
vom Papst delegiert wird und deshalb von diesem auch modifiziert werden kann,
bestimmend. (Kremer 1992) Die gréfiten Fortschritte machte das tridentinische
Hirtenideal im Episkopat des 18. Jahrhunderts. Die Aufklirung brachte eine neue
Bischofsgeneration hervor, die von einem Seelsorgeethos beseelt war, fiir das Pre-
digt, Unterricht und ganzheitliche Seelenfithrung im Vergleich zum blofen Voll-
zug des Ritus das Gewicht bekamen; hinzu trat das Bestreben des aufgeklirten
Absolutismus, die Wohlfahrt des eigenen Staats zu férdern (Burkhard 2000;
Schmid 2000; Tropper 1988). Nun erst wurden vielfach bischéfliche Seminare
gegriindet und die Aus- und Fortbildung der Seelsorger flichendeckend gehoben,
nun wandte man sich in Hirtenbriefen an die Di6zesanen, die man anleiten
wollte, nun sollte eine Pastoraltheologie wissenschaftlich zur Seelsorge anleiten.
Der Paternalismus des aufgeklirten Absolutismus wollte moralisch erziehen; den-
noch blieb der Abstand zwischen Bischof, Klerus und Volk bestehen, entstanden
Ansiitze fiir eine professionelle, biirokratische Verwaltung,.

Tiefgreifende Verinderungen im bischoflichen Amtsverstindnis brachte das
19. Jahrhundert. Die Umbruchsprozesse im Gefolge der Franzdsischen Revolu-
tion fithrten zu einer Entfeudalisierung der Kirche, aber auch zu einer Moder-
nisierung der kirchlichen Verwaltung in Nachahmung der modernen Staaten
und in Frontstellung gegen diese. Dabei kam es zu einem enormen innerdi6-
zesanen Machtzuwachs der Bischéfe, die nun immer intensiver die Priesteraus-
bildung regulierten und kontrollierten und deren Stellung immer mehr von der
Neuordnung der Kirchenfinanzen profitierte, so dass die Pfarrer immer abhin-
giger von den Ordinariaten wurden. (Unterburger 2015, 82-89) Hinzu kamen
neue Medien und Techniken, die den Bischof in seiner Didzese immer prisenter
machten. Als sich spiter die Staaten weitgehend aus der Besetzung von kirchli-
chen Amtern zuriickzogen, profitierten von dieser Entwicklung erneut die
Bischofe. Auf diese Weise waren jene Hindernisse der bischoflichen Jurisdiktion,
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gegen die der nachtridentinische Episkopat gekimpft hatte, sukzessive weitge-
hend beseitigt worden.

Binnen 100 Jahren wurden die didzesanen Strukturen radikal umgestaltet; der
Di6zesanbischof mit seinem Generalvikar erreichte eine innerdiozesane
Machtstellung, die seit der Christianisierung der mitteleuropdischen Gebiete
undenkbar war. Auf eigenartige Weise war das Verhiltnis der Bischofe zum
Papsttum aber einem parallelen Prozess unterworfen. Das Vatikanische Konzil
hatte 1870 den pipstlichen Jurisdiktionsprimat iiber die gesamte Kirche nicht
nur als Glaubensgegenstand definiert, sondern auch als vere episcopalis erklirt
(DH 3060), so dass der Ortsbischof in jurisdiktioneller Hinsicht der pipstliche
Vikar vor Ort zu sein schien. Noch die ekklesiologische Enzyklika Mystici cor-
poris Papst Pius’ XII. (1876-1958, Papst seit 1939) aus dem Jahr 1943 lehrte,
dass die Jurisdiktion der Bischéfe nur vom Papst abgeleitet sei (DH 3804).
Erwin Gatz (1933-2011) hat zeigen konnen, wie der Episkopat des 19. Jahrhun-
derts die Anforderungen aus dem Trienter Hirtenideal in bislang ungekanntem
Ausmaf} erfiillt hat. (Gatz 1982) Dennoch nahm der innerkirchliche Zentralis-
mus zu und dies hatte enorme Konsequenzen fiir die theologische Deutung des
Bischofsamts. Das Spezifische des Bischofs, das Lehr- und Hirtenamt, erfuhr
selbst eine modernisierte Neuinterpretation: Der tiefgreifende Umbruch im
Ultramontanismus, den das pastorale Lehramt des Papstes und der Bischéfe
erfahren hat, fithrte dazu, dass das Lehramt immer mehr doktrinir, anstatt ver-
kiindigend, gedeutet wurde (Unterburger 2010) Ahnlich das Hirtenamy, fiir das
das Verkiinden moralischer Normen immer wichtiger wurde, die nun immer
stirker in Parallele zur Glaubenslehre gesetzt wurden (Unterburger 2016).

Man kann konstatieren: der Episkopat der Moderne konnte immer stirker
die Anforderungen erfiillen, die die Trienter Neukonzeption des Bischofsamtes
als Hirt und Lehrer seiner Glaubigen impliziert hatte. Eine pastorale Neuaus-
richtung des Bischofsamtes hitte eine neue Theologie desselben, seiner persén-
lichen seelsorgerlichen Prisenz und seiner unersetzbaren und unableitbaren
Autoritit impliziert. Stattdessen wuchs der kirchliche Zentralismus, der doch
historisch gesehen die Schwester einer rein juridischen Bischofskonzeption war.
Konsequenz dieses Prozesses ist der Verlust eines originiren Verstindnisses, was
der Kern der Trienter Bischofskonzeption gewesen ist, nimlich eines pastoralen
Lehr- und eines pastoralen Hirtenamtes. Das II. Vatikanische Konzil suchte
hier in seinem Bemiihen um ein ressourcement in der altkirchlichen Tradition
entgegen zu steuern; seine Lehre vom Bischofskollegium sah das munus regendi
bereits in der sakramentalen Ordination gegriindet (Faggioli 2005), auch wenn
sie nur in Gemeinschaft mit dem Papst und den Mitbischofen ausgeiibt werden
darf. Kritisch fragen muss man, warum der kirchliche Zentralismus seither eher
noch zugenommen hat und wie in riesigen Verwaltungsbezirken der Bischof
Seelsorger seiner Didzese sein kann. Ein pastorales Lehr- und Hirtenamt hat
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sein Zentrum in etwas anderem, als in der doktriniren Lehre von Glaubensar-
tikeln und ethischen Forderungen. Pastoral meint konkrete, unvertretbare,
autoritative Ausrichtung am Heil der anvertrauten Menschen. Dies ist der Kern
der Vollmacht eines pastoralen Lehramts, das Johannes XXIII. (1881-1963,
Papst seit 1958) als Leitidee seinem Konzil mitgegeben hat. (Unterburger 2011)
Dies ist der Kern dessen, was man als authentischen Geist des Konzils bestim-
men kann. Strukturelle Konsequenzen wiren daraus zu iiberdenken. Jedenfalls
steht die Verwirklichung dieser Neuinterpretation des kirchlichen Amts noch
in den Anfingen.
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