
7. Die Verheißung eines kommenden Davididen 
und die Heimkehr der Diaspora

Die innerbiblische Aktualisierung von Jer 23,5f in Jer 33,14–26 

1. Einführung

In Jer 33,14–26 finden sich – als Abschluß der Sammlung von Heilswor-
ten in Jer 29.30–33 – einige sehr weitreichende Verheißungen, die in 
Jer 33,14–16 durch die Ankündigung eines neuen Davidsprosses eingelei-
tet werden. Zu Jer 33,14–26 sind immer schon zwei Auffälligkeiten notiert 
worden: Zum einen findet sich dieser Abschnitt nur im hebräischen Text 
des Jeremiabuches, nicht aber in der griechischen Übersetzung. Zum ande-
ren folgt namentlich der Eingangspassus Jer 33,14–16 sehr eng der Ver-
heißung Jer 23,5f. Beide Beobachtungen wecken den Verdacht, dass 
Jer 33,14–26 als Resultat innerbiblischer Schriftauslegung im Jeremiabuch 
zu interpretieren sein könnte, was in der neueren Forschung auch weitest-
gehend so vertreten wird.1

2. Die Sonderstellung von Jer 33,14–26 in der Überlieferung 
des Jeremiabuches

Die nachfolgenden Überlegungen werden die-
sen Verdacht erhärten und zunächst die Überlieferungsproblematik von 
Jer 33,14–26 besprechen, dann werden die innerbiblischen Vernetzungen 
des Abschnitts zu besprechen sein, auswertende Überlegungen zur Veran-
kerung des Konzepts von Jer 33,14–26 im Jeremiabuch und zu seiner Da-
tierung werden den Beitrag beschließen.

Jer 33,14–26 beschließt die Heilsworte in Jer 29.30–33. Bei diesem in der 
LXX fehlenden Abschnitt handelt es sich um den längsten Überschuss von 
MT gegenüber LXX im Jeremiabuch. Er umfasst 185 Wörter.2 Dieser Be-
fund kann kaum anders sinnvoll erklärt werden, als dass LXX dieser Pas-
sus bei der Übersetzung nicht vorgelegen hat.3

1 Vgl. u. Anm. 6.

Allerdings ist damit noch 

2 Vgl. dazu LUST, Text; BROOKE, Character; VAN DER KOOIJ, Verhältnis; STIPP, Je-
remiabuch.

3 Vgl. etwa richtig BIDDLE, Frame, 411. Vgl. zur Diskussion auch GOLDMAN, Pro-
phétie, 21f. Bereits die ältesten Rezensionen der LXX bezeugen allerdings 33,14–26 an 
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kein sicherer, absoluter Datierungsanhalt gegeben: Solange es gute Gründe
gibt, damit zu rechnen, dass die griechische und die hebräische Fassung 
des Jeremiabuches nicht lediglich zwei verschiedene redaktionelle Etap-
pen innerhalb einer linear verlaufenden Entstehungsgeschichte des Buches
repräsentieren, sondern dass es in der Überlieferungsgeschichte des Jere-
miabuchs einen Gabelungspunkt gegeben hat, an dem sich die in hebräi-
sche und griechische Fassung mündenden Textstränge voneinander ge-
trennt haben, stellt der Zeitpunkt der LXX-Übersetzung des Jeremiabuchs, 
die wahrscheinlich in das 2. vorchristliche Jahrhundert4 gehört, keines-
wegs einen sicheren terminus a quo für die Entstehung von Jer 33,14–26
dar. Das Fehlen in der LXX zeigt einigermaßen sicher nur an, dass ihre 
Vorlage den Abschnitt nicht enthalten hat. Ein terminus a quo ist lediglich
durch den genannten Gabelungspunkt gegeben5, an dem die Trennung von 
nachmals masoretischem und griechischem Textstrang anzusetzen ist. 
Dieser ist allerdings nur hypothetisch greifbar. M.E. liegt er in der Zeit 
vom Wechsel vom persischen zum hellenistischen Zeitalter, also am Ende 
des 4. vorchristlichen Jahrhunderts.6

Wenn sich daher durch das Fehlen von 33,14–26 im griechischen Jere-
miabuch zwar nicht die Folgerung ergibt, dass der Text jünger als die 
griechische Übersetzung des Jeremiabuchs überhaupt ist, so lässt sich dar-
aus doch zumindest soviel ablesen, dass es sich bei 33,14–26 mit einiger 

  

ihrem jetzigen Ort; s. BOGAERT, Urtext, 238. FISCHER (Jeremia 26–52, 233) zählt im 
Rahmen einer wohl zu konsequenten Anwendung seiner generellen Annahme der Priori-
tät von MT (s. DERS., Jeremia, 50–53) Jer 33,14–26 „zum originalen Bestand von Jer“.

4 Vgl. TOV, Septuagint, 162; DERS., Criticism, 137; PIOVANELLI, Jérémie, 13.
5 Vgl. auch LEVIN (Verheißung, 256), der diesen Gabelungspunkt aber ins 2. Jh. da-

tiert (ebd.; vgl. auch 70).
6 Da das Fehlen von 33,14–26 in der LXX nicht stringent für eine Spätdatierung ins 

2. Jh. ausgewertet werden kann, hat die Forschung eine breite Palette von Datierungsvor-
schlägen hervorgebracht: Die extremsten Frühdatierungen, nämlich eine Rückführung 
auf den Propheten selbst, vertreten TOV, Aspects, 154; GROTHE, Argument; UNTERMAN,
Repentance, 144. Sie müssen sich allerdings mit der für Jer 33,14–26 wegen der engen 
Vernetzung in Jer 30–33 unhaltbaren Annahme einer separaten Tradierung von Je-
remiaworten außerhalb des Jeremiabuchs behelfen. Etwas tiefer geht VEIJOLA (Ver-
heißung, 84), der 33,14–26 wegen seiner Berührungen zu Ps 89 aber immer noch spät-
exilisch ansetzen will, ähnlich BECKER, Messiaserwartung, 55 (vgl. auch WELLHAUSEN,
Prolegomena, 142). Der Vorschlag von GOLDMAN (Prophétie, 225ff) siedelt den Text als 
Bestandteil seiner „rédaction de restauration“ in der Serubbabelzeit an; ähnlich urteilt 
LAATO, Josiah, 117. RUDOLPH (Jeremia, 217.219) denkt an die Zeit nach Esra und Nehe-
mia. KOOIJ (Textkritik, 197) schließt sich explizit an Rudolph an, optiert für eine perser-
zeitliche Ansetzung und erklärt das Fehlen in (der Vorlage der) LXX als eine „Auslas-
sung aus ideologischen Gründen“ (ebd.). Eine späte, aber nicht näher bestimmte Ent-
stehung vertreten BÖHMER, Heimkehr, 44f; THIEL, Redaktion, 37; SCHREINER, Jeremia,
196; SPIECKERMANN, Juda, 225 Anm. 144; GROSS, Hoffnung, 106. LEVIN (Verheißung, 
256) nennt das 2. Jh; LUST, Text, 45 den Beginn des 3. Jh.
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Wahrscheinlichkeit um den jüngsten Textabschnitt in Jer 30–33 handelt,
der in sich wiederum über einige Wachstumsstufen verfügt, die hier aber
nicht zu besprechen sind.7

3. Der Fortschreibungscharakter von Jer 33,14–26

  

Jer 33,14–26 ist, wie gleich zu zeigen sein wird, für seinen jetzigen Ort im 
Buch verfasst worden. 33,14–26 ist deshalb kaum je selbständig – etwa als 
„Flugblatt“8 – umgelaufen. Vielmehr erklärt sich 33,14–26 als Fortschrei-
bungstext, der sich durch Aufgreifen vorgegebener Überlieferung legiti-
miert und konstituiert. Bereits die Eingangsformulierung 33,14 ist aus 
23,5 einerseits und 29,10 andererseits gebildet9:

23,5: � �
...�)���)�;��� �'��0�"�?�0����)�'8���)�4���2!)��

29,10: 
...�� � R � � � � ) � ' �% < " � �� � ��� � 2 � ; � � � ) � � � ) � ; � � �

33,14:
 ...���R����'�'<��"�����)���)�;��� �'��0�"�?�0����)�'8���)�4���2!)��

Diese beiden Aufnahmen sind keineswegs zufällig. Denn zum einen sind 
die beiden Themen von 23,5f und 29,10–14 der Herrscher- und Rückkehr-
verheißung in 33,14–26 schlechthin zentral und zum anderen macht 
33,14–26 nicht nur im Eingangsvers, sondern auch im folgenden extensi-
ven Gebrauch von 23,5f und 29,10–14.

(1) Dass 33,14–16 die ihr vorgegebene Davidsverheißung 23,5f auf-
greift, ist evident10; von 42 Wörtern hat 33,14–16 deren 22 ablaufgerecht 
mit 23,5f gemeinsam. Es handelt sich bei 33,14–26 trotz aller Wort- und
Sachberührungen keineswegs um eine bloße Dublette zu 23,5f11

7 S. dazu SCHMID, Buchgestalten, 55–196; für Jer 30–31 BECKING, Fear.

, sondern 
23,5f wird neu interpretiert, wie die Unterschiede zwischen beiden Texten 
unschwer erkennen lassen: 

8 So RUDOLPH, Jeremia, 217.
9 Zu  � � I � � � � 	 � vgl. auch � � I als vertragsterminologisches Element in den aramäi-

schen Sefîre-Stelen (KAI 222C 4/5.19; 223B2) und dazu MORAN, Note; WEINFELD,
Deuteronomy, 10–12.

10 Vgl. auch FISHBANE, Interpretation, 471f.
11 In diese Richtung dachte GRAF (Prophet, 370), der das Fehlen von 33,14–26 in 

LXX dadurch erklären wollte, „daß mehrere Stellen dieser Weissagung wörtlich oder 
doch dem Gedanken nach schon früher vorgekommen waren (V.14 vgl. 29,10; V.15.16 
vgl. 23,5.6; V.20.25.26; vgl. 31,35–17 [sic; gemeint ist 31,35–37])“. Vgl. zu diesem 
Argument JANZEN, Studies, 123: „If these be called doublets, then we can cite numerous 
such "doublets" in the book which are translated both times.“
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33,14 Siehe, es kommen Tage, spricht Jhwh, 
da erfülle ich 
die Verheißung, die ich dem Hause Israel 
und dem Hause Juda gegeben habe. 
33,15 In jenen Tagen und zu jener Zeit wer-
de ich 
dem David sprossen lassen 
einen Spross der Gerechtigkeit, 

und der wird Recht und Gerechtigkeit üben 
im Land. 
33,16 In jenen Tagen wird Juda geholfen 
werden, 
und Jerusalem wird sicher bleiben; 
und das ist der Name, mit dem man sie nen-
nen wird: 
„Jhwh ist unsere Gerechtigkeit!“

23,5 Siehe, es kommen Tage, spricht Jhwh, 
da werde ich 

dem David 
einen gerechten Spross erwecken; 
der wird als König herrschen 
und weise regieren 
und der wird Recht und Gerechtigkeit üben 
im Land.
23,6 In seinen Tagen wird Juda geholfen 
werden, 
und Israel wird sicher wohnen; 
und das ist der Name, mit dem man ihn nen-
nen wird: 
„Jhwh ist unsere Gerechtigkeit!“

Erstens: Die überschießenden Formulierungen
� 	 � � � � � � � " � � � � � � � T � � � � � " � � � � � � �	 � � T � � �� I � � � �	 � " � � �

� � � � � � � � �� � �� � � �� � � �
� � � D �

in V.14f sind zentral für das Verständnis von 33,14–26, denn durch dieses 
Plus wird das Eintreffen der nachfolgenden Verheißung an einem be-
stimmten heilsgeschichtlichen Ort verankert; sie tritt ein, wenn Jhwh „das 
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gute Wort“ (� � I � � � � 	 � " � �) aufgerichtet haben wird, „das er zum12 Haus 
Israel und zum Haus Juda geredet hat“. 33,14 liest so offenbar 29,10 und 
(30,1–3) 31,27–34 zusammen als dasjenige, was dem „Haus Israel und 
dem Haus Juda“ verheißen worden ist.13

Zweitens: Der � � 	 D � � � D �aus 23,5 wird in 33,15 zum  � � 	 D � � � D

Israel muss insgesamt heimge-
kehrt sein (29,10.14; 30,3), sich vermehrt haben (31,27f) und auch geist-
lich transformiert (31,31–34) sein, damit „in jenen Tagen und in jener 
Zeit“ dann die folgende Verheißung eintreffen kann, wie sie 33,14–26
formuliert.  

14; nicht 
mehr die Rechtmäßigkeit des Königs15

Drittens: Bei der Aufnahme von 23,5f in 33,14–16 werden partiell mes-
sianische Züge auch auf die Stadt Jerusalem bezogen. Am auffälligsten ist, 
dass der messianische Ehrenname für den gerechten Davidsspross aus 
23,6, � � � 	 D � � � � �

selbst steht im Zentrum, sondern 
die Gerechtigkeit, die diesem durch Jhwh sprießenden (� � � D �) Spross ei-
gen ist.  

16, in 33,16 durch die Einfügung von � � auf Jerusalem 
übertragen wird.17 Im Hintergrund von 33,16 dürfte Jes 1,26 stehen, wo 
Jerusalem den Namen � 	 D � � � � � erhalten soll.18 Diese partielle Einsetzung 
Jerusalems in die Königswürde ist wohl auch der Grund dafür, dass der 
mit zwei maskulinen Verben konstruierte sowie „individuell klingende[] 
Satz Jer 23,5b�“19

12 Die Wahl der Präposition � � statt � � erstaunt. HOLLADAY (Jeremiah, 227) erklärt 
sie als Schreibfehler („due to carelessness“). 

� � � T � � � � � � � � � � � aus der Vorlage nicht übernommen 
worden ist und dass in 33,16 anstelle des „Israel“ aus 23,6 in 33,16 „Jeru-

13 CARROLL (Jeremiah, 637) will � � I � � � � 	 � �33,14 auf 23,5f beziehen („this may re-
fer to 23.5–6, though curiously Israel appears in 23.6 but not here in V.15–16“), was, 
wie Carroll selbst bemerkt, aber das Vorkommen von „Haus Israel und Haus Juda“ in 
33,14 nicht erklärt.

14 Zum angleichenden Emendationsvorschlag von VOLZ, Studien, 249; vgl. die Kritik 
bei GOLDMAN, Prophétie, 13.

15 Zu � � 	 D � � � D �vgl. HALAT 940 („legitimer, rechtmäßiger Sproß“); FISHBANE, Inter-
pretation, 472 Anm. 36; mit Verweis auf KAI 43.10f.

16 Zur textkritischen Diskussion um diesen Ehrennamen vgl. KOOIJ (Verhältnis, 194–
197), der die Variante der LXX („Iosedek“, im Alten Testament sonst stets ein Mitglied 
der hohepriesterlichen Familie) als eine Deutung versteht, „die die Absicht hatte, eine 
hohepriesterliche Leitung als Garantie einer heilvollen Zukunft für Juda und Jerusalem 
zu proklamieren“ (197).

17 Richtig FISCHER, Jeremia 26–52, 233. HERRMANN (Heilserwartungen, 210f) be-
rücksichtigt � � offenkundig nicht, wenn er den Namen auf den verheißenen Davididen 
bezieht – wie vor ihm auch Peschitta und Vulgata. Zur Umbenennung Jerusalems vgl. 
auch Jes 62,2.4 (ferner Bar 5,4); allgemein VAN DER WOUDE, � T, 943f.

18 Vgl. FISHBANE, Interpretation, 473 Anm. 38; BIDDLE, Frame, 411f.
19 VEIJOLA, Verheißung, 163. 
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salem“ erscheint20: So lässt sich der nachfolgende Thronname durch � �
auf Jerusalem beziehen. Die sachliche Motivation hinter der Bewegung, 
Jer 23,5f in 33,14–16 partiell auf Jerusalem hin auszulegen, dürfte darin 
bestehen, die Gültigkeit der ergangenen Verheißung zu erweisen. Histo-
risch ist Jer 33,14–16 in einer Zeit entstanden, in der sich die Verheißung 
23,5f materialiter so nicht erfüllt hat. Gleichwohl soll über dieses Wort 
die Beständigkeit Israels gesichert werden. Jerusalem ist in der vormessia-
nischen Zeit sozusagen die Platzhalterin des neuen David, der sie aber in 
der messianischen Zeit nicht gänzlich verdrängen wird.21

Viertens: In der Aufnahme und Neuinterpretation von Jer 23,5f in 
33,14–16 wird im Folgevers 33,17 die Zusage aus 23,5f auf die unbe-
grenzte dynastische Erbfolge hin geöffnet und zwar mittels der „Unaufhör-
lichkeitsformel“

Eine gewisse 
Parallele der messianischen Interpretation Zions findet sich in Jes 60,10–
12 und 61,1–3: Zion wird die Weltherrschaft ausüben und Zion wird den 
Elenden frohe Botschaft und den Gefangenen Befreiung bringen. Es ist 
durchaus wahrscheinlich, dass Jer 33,14–16 mit seinem Konzept der Mes-
sianisierung Jerualems von diesen Vorstellungen oder auch Texten beein-
flusst ist.

22 aus 1Kön 2,4; 8,25; 2Chr 6,16. Daneben ist aber auch 
ein Text aus dem Jeremiabuch für die Formulierung von 33,17 von Bedeu-
tung gewesen, nämlich das harte Wort gegen Jojachin Jer 22,30 (vgl. 
22,30: 	 � 	 � � 
 � " � � � � T � � T � � � � � � E � � � � D � � � � �/33,17: T � � 	 � 	 � � � � � � " � �
� 
 � " � � � � T �). Jer 22,30 sagt den Abbruch der Davidsdynastie an oder 
wurde jedenfalls von 33,14–17 so verstanden. Die Verheißung 33,17 hebt 
diese Aussage in 22,30 auf und betont demgegenüber unter Aufnahme von 
1Kön 2,4; 8,25; 9,5 die Ungebrochenheit der Dynastiezusage an David. 
Dass Jer 33,17 � � � T � " � � � als das Objekt der Herrschaft des Davidsspro-
sses nennt und über Juda schweigt – woran sich Herrmann stört23

20 Vgl. dazu auch VEIJOLA, Verheißung, 163 Anm. 8.

 –, dürfte 
sich aus der Berücksichtigung der Nomenklatur in 31,31–34 erklären: 

21 Zusätzlich ist zu erwägen, ob die Übertragung des Thronnamens � � � 	 D � � � � � �auf Je-
rusalem Assoziationen an den letzten, von Nebukadnezar eingesetzten, judäischen König 
„Zedekia“ wehren will. Daß diese Verbindung hergestellt werden konnte, zeigt einerseits 
LXX, die in 23,5 statt � � � 	 D � � � � � �$�%���� liest (vgl. dazu LUST, Messianism, 89f), und 
wird andererseits dadurch gestützt, daß die Nichtübernahme von � � � T � � � � � � � � � � � aus 
23,5 in 33,15 wahrscheinlich dadurch motiviert ist, daß die figura etymologica � � � � � � �
„als König herrschen“ im Jeremiabuch konkret nur mit Zedekia verbunden (Jer 37,1) und 
deswegen in 33,15 gemieden worden ist. Möglicherweise hat 33,14–17 23,5f aber auch 
als historische Aussage über Zedekia verstanden (vgl. die Position von 23,5f nach 
22,30!), die nun überholt war, in ihrem Sachgehalt aber aktualisiert und auf Jerusalem 
übertragen werden konnte. 

22 VEIJOLA, Verheißung, 163.
23 HERRMANN, Heilserwartungen, 211.
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Auch dort wird das Gottesvolk der Zukunft nur noch als „Haus Israel“ 
angesprochen, auch dort war unmittelbar voraufgehend (31,31; vgl. 33,14) 
noch von „Haus Israel und Haus Juda“ die Rede.24

(2) Dass 33,14 mit dem Ausdruck � � I � � � � 	 � auf Jer 29,10 zurückver-
weist, ist mit Händen zu greifen.25 Der LXX–Befund zu 29,1026 legt nun 
nahe, dass 33,14 nicht einfach auf den vorgegebenen Text zurückblickt, 
sondern 29,10 allem Anschein nach gleichzeitig zur Abfassung von 33,14
allererst zu einem Vorverweis ausgestaltet wurde. Denn wie 33,14–26
ganz in der LXX fehlt, so findet sich in 29,10 kein Äquivalent zu dem 
Wörtchen � � I �: Für � � I � � � � � 	 " � � � � � � � � � � � � � � � bietet LXX ����
��!�%���%� �
���
	
��
��
�
�
���&
������. Sie hat also in ihrer Vorlage das 
Adjektiv � I � � nicht gelesen, � � � 	 aber als Plural interpretiert. Damit emp-
fiehlt sich die bereits von Wanke vermutete27 und von Goldman breit vor-
getragene28 Annahme, dass sich die Retusche in 29,10 derselben Hand 
verdankt wie die Abfassung von 33,14–26. Die Sachlage ist aber noch 
nicht zureichend erfasst, wenn Wanke schreibt, „bei der Einfügung von 
� � I“ handle es sich um eine „Angleichung an 3314b“29

(3) An die Verheißung 33,14–17(.18) schließt sich in 33,19–26 ein lan-
ger Passus an, der in offenkundiger Anlehnung an 31,35–37 Garantien der
Beständigkeit der Schöpfungsordnungen liefert.

, denn inhaltlich 
wird die Verheißung von 29,10 erst so zu demjenigen „guten Wort“, auf 
das sich 33,14 dann zurückbezieht: Die Verheißung 33,14ff wird also an 
diejenige von 29,10 gekoppelt (vgl. 33,14 � � � � � � � � � � � � � � � � � � �), betrifft 
nun aber nicht mehr bloß die Exilierten, sondern – in rezeptioneller Auf-
weitung unter Berücksichtigung der Zwischenaussagen in 30,3; 31,27.31; 
vgl. 32,30.32.37 – ganz Israel („Haus Israel und Haus Juda“/“Haus Isra-
el“). 33,14–26 ergänzt also innerhalb des „Buches“ (� � 
) Jer 30–33 die in-
nerhalb des Briefes (� � 
) Jer 29 zuvor gegebene Heimkehrverheißung um 
die Restauration der Davidsdynastie.

30

24 S. CARROLL, Jeremiah, 637: „note ‘house of Israel’, where Israel stands for Judah 
and Israel (v.14)“.

33,19–26 stellt aber kei-

25 Vgl. SCHMID, Buchgestalten, 56f.
26 Der zweite wichtige Unterschied in 29,10 betrifft die Variante � � � � � � � T � � /

�
��
�
��
	�
��
������
��!
%�������, die (worauf bereits GUNNEWEG [Heil] aufmerksam 
gemacht hat) als Glättung der LXX zu deuten ist, die beachtet hat, daß nach 70 Jahren 
natürlich nicht mehr die Angesprochenen selbst zurückkehren können, wohl aber deren 
Nachfahren. MT ist aber gleichwohl nicht ohne Sinn. Die Diktion � � � � � � � T � � erklärt 
sich aus der Orientierung an Gen 50,24f; vgl. dazu SCHMID, Buchgestalten, 227–229.

27 WANKE, Untersuchungen, 45f.
28 GOLDMAN, Prophétie, passim.
29 WANKE, Untersuchungen, 45. 
30 BOGAERT (Urtext, 242) fragt, „si les différences importantes entre les deux rédacti-

ons du serment (xxxi 35–7 TM et xxxviii 35–7 LXX) n'auraient pas été introduites dans 



214 II. Fallstudien 

neswegs eine bloße Wiederholung von 31,35–37 dar, denn eben dasjenige, 
was 31,35–37 noch garantiert hatte, scheint mittlerweile fraglich geworden 
zu sein. Dort war die Rede davon, daß ebenso sicher wie die Schöpfungs-
anordnungen von 31,35 gälten, Israel nicht aufhören werde, „vor“31

„Hast du nicht gesehen, wie dieses Volk sagt: ‚Die zwei Geschlechter

Jhwh 
„ein Volk zu sein“ (� � � � � � � � � � � � � �) und er es nicht „verwerfen“ (
 � � �)
werde. Eben dies wird aber 33,24 bestritten: 

32

Wer mit „dieses“ und wer mit „mein“ Volk gemeint ist, hat den Auslegern 
viel Mühe bereitet und mancherorts literarkritische Eingriffe veranlasst.

, die Jhwh er-
wählt hat, er hat sie verworfen (� 
 � � � �)‘ und sie verachten mein Volk, daß es nicht mehr 
ein Volk vor ihnen sei (� � � � � � � � � � � 	 � � � � � � � �).“  

33

Es handelt sich bei „diesem Volk“ aber – wie die sonstigen Belege im Je-
remiabuch zeigen34 – weder um ein fremdes Volk noch um eine bestimmte 
Gruppe innerhalb Israels, sondern um das Gottesvolk als ganzes. „Dieses“ 
und „mein“ Volk sind identische Größen, aber unter verschiedenen As-
pekten gesehen35

la rédaction longue (TM) pour préparer l'addition de xxxiii 14–26 TM et très particuliè-
rement des v.19–26“. Die Differenzen zwischen 31,35–37 MT und LXX, die Bogaert 
hierzu veranschlagt, sind allerdings kaum signifikant genug, um die von ihm favorisierte 
Vermutung in Wahrscheinlichkeit zu überführen: Bogaert will die Umstellung von 31,37 
(LXX V.35) an das Ende des Abschnitts aus der sich so ergebenden Analogie zu 33,26 
erklären; ebenso das gegenüber LXX überschießende Wort � � � � 31,35 als Vorbereitung 
von � � � � �33,25. Den zwei weiteren kleinen Differenzen (	 	 � 31,37 MT [LXX: anders] 
als Vorbereitung von 	 	 � 33,22; Botenformel zweimal in 31,35–37 MT, 31,35.37  
[LXX: nur einmal] entsprechend 33,20.25) kommt hierbei keine kumulative Evidenz zu; 
vgl. auch die Kritik bei STIPP, Sondergut, 134 Anm. 3.

: Insofern Israel von seiner eigenen Verwerfung spricht, 

31 Vgl. SCHMID, Buchgestalten, 175.
32 Gemeint sind Israel und Juda, vgl. SCHMID, Buchgestalten, 59. 
33 Vor allem DUHM (Buch, 276), hat auf die Schwierigkeiten des Verhältnisses von 

„diesem Volk“ zu „meinem Volk“ aufmerksam gemacht (vgl. auch GOLDMAN, Prophétie, 
31–34). Sein Vorschlag der Abtrennung von V.24b (in „Rücksicht auf V.26, wo der 
‚Same Jakobs’ offenbar eingetragen ist“) verschleiert aber die Sachlage. V.24b sowie der 
„Same Jakobs“ in V.26 dürfen nicht aus dem Kontext gelöst werden; denn die Pointe von 
33,14–26 besteht gerade darin, die Beständigkeit des Volkes über die Beständigkeit der 
Davidsdynastie zu garantieren. Deshalb ist auch V.26b nicht „zu streichen“ (277). Genau 
umgekehrt zu Duhm argumentiert WELLHAUSEN, Prolegomena, 142f Anm. 1: „Es 
scheint, als seien David und Levi Misverständnis [sic] der beiden Geschlechter von 
V.24, nämlich Juda's und Ephraims. Jedenfalls ist 	 � 	 � V.26 interpolirt.“

34 Vgl. 4,10f; 5,14.23; 6,19.21; 7,16.33; 8,5; 11,14; 13,10; 14,10f; 15,1.20; 16,10; 
19,11; 21,8; 23,32f; 27,16; 28,15; 29,32; 32,42; 35,16; 36,7; 37,18; 38,4.

35 Vgl. bereits � E � � � � � � W � � � � 29,32 sowie 32,42 – die einzigen Belege für � E � � � � �
in Jer 29–33. Sie dürften 33,24 als Vorlage gedient haben. 



7. Die Verheißung eines kommenden Davididen 215

ist es � E � � � � � 36 – es stellt sich ja so ausdrücklich gegen die von Jhwh 
ergangene Verheißung 31,35–37 –, tatsächlich aber ist es vor Jhwh nach 
wie vor � � �, wie dies 30,3 statuiert und 31,35–37 garantiert hatte. Dabei 
ist der Wechsel von � � � � aus dem Orientierungstext 31,35 zu � � � � � � 33,24
zu beachten: Die in 33,24 zitierte Falschaussage führt lediglich dazu, daß 
„mein Volk“ kein Volk mehr � � � � � � ist. Demgegenüber setzt 33,25f37

Die Formulierung � � � � " � � „wenn ihr brecht“ V.20 „ist wunderlich“

die 
Aussage 31,35 noch einmal ins Recht – und zwar in Aufnahme der in 
33,20–22 entwickelten Argumentation: Unverbrüchlich ist nach 33,20–22
die Zusage an die Davidsdynastie und durch sie ist der ewige Bestand ganz 
Israels als Nation garantiert.

38

4. Die Verankerung des Konzepts im weiteren Jeremiabuch

, lässt sich aber aus 
dem Orientierungstext 31,35–37 begreiflich machen. Dort war gesagt worden, dass Jhwh 
Israel „wegen allem, was sie getan haben“ (� T � � � T � " � � " � �; V.37) nicht verwerfen wer-
de. Diesen Gedanken nimmt 33,20 auf, blickt aber nicht nur in die Vergangenheit, son-
dern auch in die Zukunft. Als mögliche Gefährdung der Verheißung wird ein gezielt 
absurdes, ja schlechterdings unmögliches, falsches Tun Israels ins Auge gefasst: Israel 
müsste den Bund Jhwhs mit dem Tag und der Nacht brechen, das wäre ihr Tun, das aller-
erst die nachfolgend gegebene Verheißung gefährden könnte. 

Der durch 33,14–26 gesetzte textliche Akzent verdankt sich einer bewuss-
ten, redaktionell entstandenen Neubearbeitung und -strukturierung des 
Komplexes der Heilserwartungen im Jeremiabuch – unter bewusstem Ein-
schluss von Jer 29 –, der die in den „Büchern“ Jer 29.30–33 gebotenen 
Restitutionsaussagen auf ein bestimmtes sachliches Konzept hin syntheti-
sieren will: Das unverbrüchliche, kommende Heil für Israel besteht in der 
Heimkehr der Diaspora und der dadurch von Jhwh veranlassten Restitu-

36 Die Inklusion � � � � 33,24 / � � � � � 30,6 ist wahrscheinlich sinntragend: Indem Israel 
als � E � � � � � von seiner eigenen Verwerfung spricht, bringt es sich wieder in eine Lage, 
wie sie 30,6 beschrieben hat. 

37 Schwierig ist der mit � � " � � eingeleitete Nominalsatz 33,25a, so daß � � � � häufig – 
in Analogie zu � � � T 33,26 – zu � � � � � �abgeändert wird (so DUHM, Buch, 277; CORNILL,
Buch, 373; RUDOLPH, Jeremia, 218; HOLLADAY, Jeremiah, 227). Dadurch wird zwar ein 
Parallelismus zwischen V.25a und V.25b gewonnen, aber die Entsprechung zu V.20 geht 
verloren (zur Konstruktion � � � � � � � � � � " � � vgl. JOÜON-MURAOKA §129a). Ein mit � �
eingeleiteter Bedingungssatz kann durchaus aus einem Nominalsatz bestehen (vgl. dazu 
GESENIUS, Grammatik, 159v; zu den Schwursätzen mit � � " � � bzw. � � JOÜON-MURAOKA
§165).

38 DUHM, Buch, 275; vgl. auch METTINGER, King, 282: „What seems at first sight to 
be a divine threat is in the final analysis an unconditional promise“; ferner die Diskus-
sion bei GOLDMAN, Prophétie, 35.
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tion der Davidsdynastie, wobei die ewige Dynastie gleichzeitig den ewi-
gen Bestand Israels sichert. 

Diese Ausrichtung auf das Volk läßt sich in der Aufnahme von 29,10 in 
33,14 direkt beobachten: Die dort den Exilierten gegebene Verheißung 
wird 33,14 – unter Berücksichtigung von 31,27ff – auf das „Haus Israel” 
und das „Haus Juda“ ausgedehnt.39 Daß Jer 33,14–26 die in Jer 29–33 vor-
findlichen Heilsworte in ihrem Zusammenhang neu strukturiert, wurde 
bereits gezeigt. Gibt es Hinweise, die auf einen noch weiter ausgreifenden 
Horizont deuten? Wie Goldman aufgewiesen hat, ist in Jer 23 – beachtet 
man die Unterschiede zwischen griechischem und hebräischem Text – 
derselbe Vorgang zu beobachten, den Jer 33,14–26 in Jer 29–33 erzielt: 
Davidsverheißung und Heimkehrverheißung für die Diaspora werden ge-
koppelt. Die Diasporaverheißung Jer 23,7f steht in LXX ganz am Ende des 
Kapitels 23, weit abgeschlagen von den Herrscheraussagen in 23,5f. Diese 
Endposition in LXX ist wahrscheinlich die ursprünglichere. Denn wie
auch anderswo im Jeremiabuch sind die Diasporaverheißungen in der Re-
gel in unmittelbarer Nähe zu golaorientierten Texte plaziert, die sie korri-
gieren.40

In dieselbe Richtung weist, daß 33,14 neben 29,10 auch auf 23,5 zu-
rückgreift: „Les six premiers mots du v.14 sont identiques aux six pre-
miers mots de 23,5; les deux passages sont les seuls de la Bible où la for-
mule Voici venir des jours ... est suivie du verbe � � �.“

23,7f dürfte ursprünglich unmittelbar vor dem golaorientierten 
Programmtext Jer 24 eingeschrieben worden sein, und wurde erst nach-
träglich – was nur in MT zu beobachten ist – zur Herrscherverheißung 
23,5f gestellt. Die sachliche Intention ist dabei mit derjenigen von 29,10–
14 + 33,14–26 gleichgerichtet, was auf dieselbe redaktionelle Hand 
schließen läßt. 

41

39 Wie in Jer 31 die Begrifflichkeit von „Haus Israel und Haus Juda“ (Jer 31,27.31) 
zu „Haus Israel“ (31,33) umschwenkt, so auch in Jer 33; vgl. V.14/V.17.

 Nahezu zur 
Gewißheit ausbauen läßt sich die Gleichursprünglichkeit durch den Be-
fund, daß sowohl die Zusammenstellung von 23,5+23,7f als auch 33,14–
26 nur im hebräischen Jeremiabuch vorkommen. Mit den Eingriffen in
Jer 23 und Jer 29–33 wird, bis auf wenige Aussagen, das gesamte Restau-
rationsprogramm des Jeremiabuchs neu strukturiert. Gewonnen ist das 
neue Konzept im wesentlichen aus einer rezeptionellen Zusammenschau 
der beiden „Bücher“ Jer 29 und Jer 30–33, in der Jer 29 mit der in seiner 
jetzigen Gestalt wichtigsten Ansage der Heimkehr der Diaspora als Vor-
bedingung allen weiteren Heilsgeschehens, wie es in Jer 30–33 steht, gele-
sen worden ist. Die Unheilsaussagen des Buches spielen eine untergeord-
nete Rolle. Sie bieten im wesentlichen eine Ätiologie der weltweiten 

40 Vgl. zu diesen Texten und Vorgängen SCHMID, Buchgestalten, 253–277.
41 GOLDMAN, Prophétie, 12.
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Zerstreuung Israels, wie sie als Ausgangspunkt des künftigen Heilshan-
delns Jhwhs vorausgesetzt ist. Graphisch läßt sich die Koppelung von Di-
aspora- und Dynastieverheißung als sachliches Ordnungsraster der Heils-
aussagen des Jeremiabuchs wie folgt darstellen:

Jer 23,5f Jer 23,7f 
(Position nach MT)

Jer 29,10ff 
(MT)

Jer 30f Jer 33,14ff 
(nur MT)

Heimkehr der Diaspora

Restauration der Davidsdynastie

Dieses Restaurationsprogramm steht nicht ohne sachliche Parallelen im Alten Testament 
da. Zunächst ist eine frappante konzeptionelle Nähe zu Jes 11,11–16 zu beobachten. 
Dort ist im Anschluß an die voraufgehende Herrscherverheißung 11,1–10, die in 
Jes 11,11 aufgegriffen und fortgeführt wird („an jenem Tag ...“), von der Sammlung der 
Diaspora (vgl. � � � �; � � � pi. und � � � / � 	 � hi. in Jes 11,12 und Jer 29,14) und der Vereini-
gung von Ephraim und Juda in einem Davidreich die Rede.42 Weiterhin ist der den Ver-
lust des Königtums reflektierende Ps 89 zu nennen, der in vielem 33,14–26 nahesteht43

und an seinem Ende vielleicht eine messianische Aussage bietet.44 Zu erwähnen ist auch 
eine bestimmte Perspektive in der Schlußredaktion des Psalters, die eine geschichtliche 
Ablauflesung des Psalters voraussetzt, wie sie Kratz vorgeschlagen hat45, die die fünf 
Bücher zu bestimmten Epochen der Geschichte Israels in Beziehung setzt: Es scheint, als 
werde bei der im fünften Buch in den Blick genommenen Heimkehr der Diaspora eben-
so, wie dies jedenfalls das in diesem Bereich auffällig gehäufte Vorkommen von Davids-
psalmen, aber auch positionell wichtige Aussagen wie Ps 143,7–12, vgl. besonders V.11 
(„erhalte  mich am Leben“, von „David“ gesagt!), nahelegen, mit der Restauration der 
Davidsdynastie gerechnet.46

42 Vgl. zu Jes 11,1–16 v.a. STECK, Heimkehr, 62–64.

  

43 VEIJOLA, Verheißung, 58.162–164.
44 Vgl. Ps 89,51, falls dort � 	 � � statt � � 	 � � zu lesen sein sollte (zur Diskussion s. 

VEIJOLA, Verheißung, 113–117), ferner die alte Vermutung einer messianischen Tendenz 
einer älteren Sammlung Ps 2–89* (RÖSEL, Redaktion; SCHMID, Literaturgeschichte, 
185f; s. den Verweis von SMEND [Entstehung, 191] auf J.W. Rothstein), vgl. auch 
KRÜGER, Psalm, 210 mit Anm. 81; LOHFINK/ZENGER, Gott Israels, 147–149; vgl. 
SEYBOLD, Psalmen, 30. Wenn man Ps 89 mit VEIJOLA exilisch anzusetzen hätte, wäre er 
allerdings um einiges älter als die hier vertretene Sicht (Verheißung, 117f.209f). Veijo-
las Datierung hängt allerdings weitgehend an seiner exilischen Ansetzung der traditionell 
unter dem Etikett „deuteronomistisch“ zusammengefaßten Texte des Alten Testaments.

45 Vgl. KRATZ, Gnade, 37 Anm. 106; DERS., Tora, 21–28; vgl. STECK, Abschluß, 
157–166; DERS., Kanon, 23f mit Anm. 35; KRÜGER, Psalm, 209ff mit Anm. 79.82f.

46 Vgl. auch KAISER, Grundriß 3, 26; die – fraglos auch vorhandene – theokratische 
Aussagelinie im fünften Buch betont hingegen KRATZ, Tora, 24.27; vgl. bereits DERS.,
Gnade; s. jetzt im Einzelnen LEUENBERGER, Konzeptionen. 
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Bezüglich der zeitlichen Ansetzung dieser Sicht ist es beliebt, das Fehlen 
von 33,14–26 in LXX für eine Datierung des Abschnitts ins 2. Jh. auszu-
werten. Daß mit der griechischen Übersetzung des Jeremiabuchs kein ter-
minus a quo für 33,14–26 gegeben ist, wurde bereits festgestellt; gegen ei-
ne hasmonäerzeitliche Datierung spricht vor allem, trotz zeitgeschichtlich 
passender Umstände, daß aus dieser Zeit keine Reflexe im Corpus pro-
pheticum Aufnahme gefunden haben. Aussagekräftig ist hier vor allem die 
Verortung von Dan in Ketubim.47

Für eine genauere Einordnung ist zunächst an die Zeiten nach dem sogenannten ersten 
(274–271 v.Chr.), zweiten (260–253 v.Chr.) oder dritten (246–241 v.Chr.) Syrischen 
Krieg zwischen den Ptolemäern und Seleukiden zu denken

Man muß deshalb ins 3. Jh. hinauf ge-
hen. Perserzeitlich ist das Konzept aber nicht mehr zu datieren, denn der 
mutmaßliche Gabelungspunkt der Textüberlieferung des Jeremiabuchs, der
für den masoretischen Sondergutstext 33,14–26 bereits in der Vergangen-
heit liegt, befindet sich am Übergang vom persischen zum hellenistischen 
Zeitalter. 

48, die Abschnitte relativer 
Ruhe in Palästina und Syrien bedeutet und somit nationale Restaurationshoffnungen be-
günstigt haben dürften, wie auch Palästina sich unter den Ptolemäern überhaupt eines 
gewissen Wohlstands erfreut zu haben scheint.49 So gelangt man für 33,14–26 am ehes-
ten in die erste Hälfte des 3. Jh. v.Chr. Einer Bestätigung dieser Ansetzung könnte man 
näherkommen, wenn sich Konvergenzen und Divergenzen zu den von Steck ins 3. Jh. 
datierten Fortschreibungen im Jesaja- oder Mehrprophetenbereich50

Der in 33,18.21b.22bF um die sekundären Levitenpassagen sowie um 33,25b erwei-
terte Text von 33,14–26 ist entsprechend etwas später zu datieren. Da 33,14–26 in dieser 
Gestalt Jes 65f voraussetzt und kritisch rezipiert

aufweisen ließen; 
doch stellt diesen gegenüber 33,14–26 eine zu eigenständige Größe dar, als daß verläßli-
che Schlüsse gezogen werden könnten.

51, hat die entsprechende Datierung von 
Jes 65f in die „ersten Jahrzehnte der Ptolemäerherrschaft im 3. Jhdt.“ 52 als terminus a 
quo zu gelten. Lust hat zu den Levitenaussagen zudem auf die engen Sachparallelen in 
Sir 45,23–26 und Sach 12,10–14 aufmerksam gemacht, was er als durchaus wahrschein-
liche Datierung „at the beginning of the 3rd century BC“53

47 Vgl. aber die Diskussion bei KOCH, Daniel.

auswertet.

48 Vgl. zu diesen HENGEL, Judentum, 8–21 (Lit.: 8f Anm. 1); DERS., History, 52–63; 
HÖLBL, Geschichte, 36–50.

49 Vgl. HENGEL, Judentum, 10f.
50 STECK, Abschluß, 91ff.99ff.
51 SCHMID, Buchgestalten, 59f.
52 STECK, Abschluß, 98 [dort kursiv], vgl. 91–99.197.
53 LUST, Text Forms, 45; vgl. zu den Verbindungen zu Sach auch BEUKEN, Haggai, 

303–309. 
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