
6. Neue Schöpfung als Überbietung des neuen Exodus
Die tritojesajanische Aktualisierung 

der deuterojesajanischen Theologie und der Tora

1. Das literarische und historische Problem „Tritojesaja“

Das im Folgenden zu erörternde Beispiel einer innerbiblischen Schriftaus-
legung stammt aus dem herkömmlich als „Tritojesaja“ bezeichneten Ab-
schnitt Jes 56–66 des Jesajabuchs. „Tritojesaja“ ist ein von B. Duhm im
Rahmen seines 1892 erschienenen Jesajakommentars in die Forschung 
eingeführter Kunstname zur Bezeichnung des Textguts in Jes 56–66.1

Duhm erkannte, dass 56–66 innerhalb des von 1–39 grundsätzlich abzu-
setzenden zweiten Teils des Jesajabuchs 40–66 noch einmal eine Größe 
für sich darstellen. Tatsächlich findet sich zwischen Jes 55 und Jes 56 eine 
deutlich erkennbare Zäsur: Gegenüber der unkonditionierten Heilsprophe-
tie von Jes 40–55 enthält Jes 56–66 wieder Anklagen. Soziale und kulti-
sche Missstände im Gottesvolk verhindern den endgültigen Durchbruch 
des in Jes 40–55 angekündigten, dort als in seiner Verwirklichung als un-
mittelbar bevorstehend interpretierten Heils. Aufgrund der durchgängigen 
literarischen Bezüge von Jes 56–66 auf Jes 40–55, aber auch weiter zurück 
auf 1–39, dürfte allerdings kaum ein eigenständiger – wenn auch in die 
Schule „Deuterojesajas“ eingebundener – Prophet „Tritojesaja“ mit einer 
entsprechenden mündlichen Verkündigung hinter Jes 56–66 stehen.2 Viel-
mehr scheint es sich von vornherein um schriftgelehrte Tradentenprophe-
tie zu handeln3, wie im Übrigen bereits Duhm erwog: „Es ist freilich mög-
lich, dass Tritojesaja seine Schrift nur als Fortsetzung der deuterojesajani-
schen abgefaßt hat.“4

1 DUHM, Jesaja.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Textbereich 
Tritojesaja (Jes 56–66) in all seinen Wachstumsstufen nie anders als im 
und für das Jesajabuch existiert. Dabei hat sich die literarische Entste-
hungsgeschichte von Jes 56–66 von vornherein als Fortschreibung zu-
nächst der Deutero- (60–62) und dann der Großjesajaüberlieferung (56–
59.63–66) abgespielt, wobei auch außerjesajanische Kontexte eine Rolle 

2 Vgl. KOENEN, Ethik; SMITH, Rhetoric.
3 STECK, Studien; DERS., Autor; KRATZ, Tritojesaja; vgl. – allerdings in anderem 

Sinne – auch LAU, Prophetie; ZAPFF, Jesaja; GÄRTNER, Gottesferne.
4 Jesaja, 390.
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gespielt haben, wie besonders im Fall von Jes 65,17–25 deutlich werden 
wird. Aus diesen Überlegungen wird bereits ersichtlich, in welchem litera-
turhistorischen Bereich man sich bei Jes 56–66 bewegt: Den terminus a 
quo bildet das Textgut in Jes 40–55, dessen ältestes Textstratum sich v.a. 
aufgrund von Jes 45 recht gut in den Umkreis der kampflosen Eroberung 
Babylons durch den Perserkönig Kyros (539 v.Chr.) datieren lässt5, einen
sicheren terminus ante quem bildet die große Jesajarolle aus Qumran, die 
Jes 1–66 als zwar von der masoretischen Fassung leicht divergierenden, 
gleichwohl aber als „fertigen“ Text bezeugt und in das ausgehende 2. Jh.
v.Chr. zu datieren ist.6

2. Die Verheißung eines neuen Himmels und einer neuen Erde

  

Jes 65,17–25
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17 Denn siehe, ich schaffe einen neuen Himmel 
und eine neue Erde,
und der früheren Dinge wird nicht mehr gedacht 
werden,
und sie kommen nicht mehr in den Sinn (in das 
Herz).
18 Vielmehr frohlockt und jubelt endlos 
über das, was ich schaffe!7

Denn seht, ich schaffe Jerusalem als Jubel 
und ihr Volk als Frohlocken.
19 Und über Jerusalem werde ich jubeln, 
und frohlocken werde ich über mein Volk.
Und in ihr wird nicht mehr gehört werden
Weinen und Schreien.
20 Dort wird es keinen Säugling mehr geben, 
der nur wenige Tage lebt,
und keinen Greis, der sein Leben nicht vollendet, 
denn ein junger Mann wird sein, wer mit hundert 
Jahren stirbt, 
und wer hundert Jahre verfehlt, gilt als mit dem 
Fluch belegt.
21 Und sie werden Häuser bauen und darin wohnen 

5 Vgl. SCHMID, Literaturgeschichte, 132–137. Zu ALBERTZ, Darius; vgl. die kritische 
Evaluation von BERGES, Dareios.

6 Vgl. KRATZ, Tritojesaja, 129.
7 Zur Frage der Ursprünglichkeit der hier gebotenen Imperative (die hier vorliegende 

Gottesrede richtet sich an die Frevler, nicht an die Frommen) vgl. STECK, Himmel, 351 
mit Anm. 9.
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und Weinberge pflanzen und deren Früchte essen.
22 Sie werden nicht bauen, damit ein anderer wohnt, 
sie werden nicht pflanzen, damit ein anderer isst, 
denn das Alter meines Volks wird sein wie das Alter 
des Baums,
und was ihre Hände erarbeitet haben, 
werden meine Auserwählten genießen.
23 Sie werden sich nicht vergeblich abmühen 
und nicht in entsetzlicher Angst Kinder gebären, 
denn sie sind die Nachkommen der Gesegneten 
Jhwhs,
und ihre Sprösslinge werden mit ihnen bleiben.
24 Und noch ehe sie rufen, 
antworte ich, 
noch während sie reden, 
erhöre ich sie.  
25 Wolf und Lamm werden einträchtig weiden, 
und der Löwe wird Stroh fressen wie das Rind, 
und die Schlange – ihre Nahrung ist der Staub.
Nirgendwo auf dem Berg meiner Heiligkeit wird 
man Böses tun oder Zerstörendes, 
spricht Jhwh.

Die Verheißung eines neuen Himmels und einer neuen Erde in Jes 65,17–
25 gehört zu den bekanntesten Texten im Bereich von Jes 56–66. Wie v.a. 
W.A.M. Beuken8 und O.H. Steck9 deutlich gemacht haben, ist Jes 65,17–
25 nicht als selbständige Texteinheit auszulegen, sondern in seinem Kon-
text zu bedenken. Dieser besteht – im näheren Rahmen von Jes 65f – aus 
„fünf Gottesreden, die das voranstehende Gebet 63,7–64,11 beantworten 
und ausweislich der in der Forschung vielbeachteten Rückbezugnahmen 
auf den Anfang zugleich den Schluss des Jesajabuchs bilden wollen“10

In theologiegeschichtlicher Hinsicht ergibt sich von hierher bereits eine 
etwas präzisere Eingrenzung der Entstehungszeit von Jes 65f. Das Klage-
gebet Jes 63,7–64,11 dürfte in der frühen Ptolemäerzeit – motiviert durch
entsprechende zeitgeschichtliche Erfahrungen (Ptolemaios in Jerusalem 

. 
Besonders entscheidend an dieser Erkenntnis ist dann die Folgerung, dass 
sich Jes 65,17–25 nur an die im vorlaufenden Kontext genannten From-
men richtet – der neue Himmel und die neue Erde ist also nur für sie vor-
gesehen (Jes 65,9f), während die Frevler dem Gericht anheimfallen wer-
den (Jes 65,11f).

8 BEUKEN, Isaiah.
9 STECK, Studien, 217–262.
10 STECK, Himmel, 350; zu Jes 63,7–64,11 vgl. STECK, Studien, 217–242; GOLDEN-

STEIN, Gebet.
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302/301 v.Chr.?11) – als weiterer, Jes 1–6212 fortschreibender Abschluss 
des Jesajabuchs gebildet worden sein und dokumentiert den Abbruch der 
„tritojesajanischen“ Auslegungsbemühungen in Jes 56–59, das erhoffte 
Eintreten des verheißenen Heils für ganz Israel von immer weitergreifen-
den Bedingungen abhängig zu machen. Damit geht – theologiegeschicht-
lich ein höchst bedeutsamer Schritt – in der Folge die Aufgabe der Einheit 
des Gottesvolkes einher: Heil sehen die Abschlusstexte in Jes 65f, die 
noch später hinzugetreten sind und auf Jes 63,7–64,11 antworten, nur noch 
für die Gerechten vor. Die Frevler dagegen werden dem Gericht verfallen 
(Jes 65,1–15, vgl. Jes 57,20f). Jes 65f insgesamt ist also nicht älter als die 
Ptolemäerzeit, was aufgrund des vielleicht nicht proto-, aber doch präapo-
kalyptischen Gepräge des Textes ohnehin naheliegt.13

Dass Jes 65,17–25 mit seinen Perspektiven nicht frei formuliert, son-
dern von zahlreichen vorgegebenen Textaussagen abhängig ist, hat man in 
der Jesajaforschung schon oft festgestellt. Sachliche Konvergenzen lassen 
sich etwa zu Sach 7f, Ps 37 oder auch Dtn 31f feststellen14

Im Folgenden sollen diese letztgenannten literarischen Berührungen
nacheinander besprochen werden. Ein weiterer Abschnitt wird schließlich 
noch Qoh 1,9–11 miteinbeziehen – ein Text, der wahrscheinlich nicht im 
Vorfeld, sondern im Gefolge von Jes 65,17–25 entstanden ist, sich aber 
intensiv mit ihm auseinandersetzt.

, in literarischer 
Hinsicht stehen Jes 65,17–25 v.a. Jes 43,16–21, Jes 11,6; Gen 1–3; 
Dtn 6,10f; 28,30 nahe.

15

3. Die Aufnahme von Jes 43,16–21 in Jes 65,17–25

Dass der „tritojesajanische“ Abschnitt Jes 65,17–25 auf den „deuterojesa-
janischen“16 Text Jes 43,16–21 zurückgreift, ist an dem ebenso prägnanten 
wie exklusiven Bezug über die Begrifflichkeit „nicht mehr des Früheren 
gedenken”17

11 STECK, Abschluß, 91f; grundsätzlich zustimmend, aber etwas offener GOLDEN-
STEIN, Gebet, 246f.

(in Jes 43,18 prohibitivisch formuliert, in 65,17 imperfek-
tisch) wie auch an der göttlichen Ansage, „Neues“ zu schaffen (in beiden 

12 Zu diesem Jesajabuch der von STECK sogenannten „Heimkehrredaktion“ vgl.
DERS., Heimkehr, 45–80; SCHMID, Literaturgeschichte, 194f.

13 Vgl. zu den Ursprüngen der Apokalyptik STEGEMANN, Bedeutung; KOCH, Anfän-
ge; SCHMID, Zerstörung, 196–201; HAHN, Apokalyptik; sowie STECK (Überlegungen) für 
eine theologiegeschichtliche Differenzierung (kritisch zu VIELHAUER, Apokalyptik).  

14 STECK, Himmel, 354f.
15 Vgl. KRÜGER, Dekonstruktion.
16 Zur Kontextvernetzung s. MACCHI, Choses.
17 LAU, Prophetie, 135 u.ö.



6. Neue Schöpfung als Überbietung des neuen Exodus 189

Texten mittels futurum instans formuliert, d.h. dieses „Neue“ steht unmit-
telbar bevor) und nicht zuletzt an der auffälligen Kombination dieser bei-
den Motive deutlich. 

Bei aller Nähe, die die beiden Passagen so zueinander aufweisen, liegt 
jedoch sogleich auch auf der Hand, worin sie sich unterscheiden: Während 
in Jes 43,16–21 alter und neuer Exodus einander gegenüber gestellt wer-
den, setzt Jes 65,17–25 alte und neue Schöpfung zueinander in Beziehung. 
Damit ist deutlich: Die mythischen Horizonte werden in Jes 65 wesentlich 
weiter gezogen als in Jes 43: Jes 65 greift über die Gründungsereignisse 
der eigenen Heilsgeschichte Israels zurück bis auf die Weltschöpfung, die 
im künftigen Heilshandeln Gottes überboten werden wird.

Wie kommt es zu dieser Ersetzung? Und mit welchen Mitteln wird sie 
literarisch bewerkstelligt? Um diesen Fragen nachzugehen, lohnt sich zu-
nächst ein näherer Blick auf Jes 43,16–21, von dem aus dann nach der 
Transformation dieses Texts in Jes 65,17–25 gefragt werden soll.

Jes 43,16–21
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16 So spricht Jhwh, 
der einen Weg bahnt im Meer
und einen Pfad in mächtigen Wassern,
17 der Wagen und Pferde ausziehen lässt, 
Heer und Starke, 
gemeinsam liegen sie da, 
nie mehr stehen sie auf, 
sind ausgelöscht, verloschen wie ein Docht.
18 Denkt nicht an das, was früher war, 
und was vormals war – kümmert euch nicht 
darum.
19 Seht, ich schaffe Neues, schon sprießt es,
erkennt ihr es nicht? 
Ja, durch die Wüste lege ich einen Weg
und Flüsse18

20 Die Tiere des Feldes werden mich ehren, 
durch die Einöde.

die Schakale und die Strauße, 
denn in die Wüste habe ich Wasser gegeben19

in die Einöde Flüsse,
,

um mein Volk, meine Erwählten, trinken zu 
lassen,

18 1QJesa liest � � � � � � � �„Pfade“, MT lässt sich aber als lectio difficilior gut begrün-
den und ist wohl aus einer aberratio oculi entstanden, vgl. BERGES, Jesaja, 291; s. auch 
ELLIGER, Deuterojesaja, 355; MACCHI, Choses, 236 Anm. 38.

19 1QJesa liest : � �, „Erleichterung nach späterem Sprachgefühl“ (ELLIGER, Deutero-
jesaja, 343).
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21 das Volk, das ich für mich gebildet habe.
Von meinen Ruhm werden sie erzählen.20

Ein sachgerechtes Verständnis von Jes 43,16–21 wird zunächst einmal 
durch die – (auch) nach damaligen historischen Maßstäben geurteilt – 
„Heterodoxie“ dieses Abschnitts erschwert. Er gliedert sich unschwer in 
drei Teile. Ein erster Abschnitt (43,16f) preist Jhwh in der Form eines par-
tizipialen Hymnus und evoziert Bilder des Exodus aus Ägypten und der 
Rettung Israels am Schilfmeer. Die Aufnahme der Exodusüberlieferung ist 
zwar offenkundig. „Aber die Sprache und Art der Darstellung hat gerade 
mit den bekanntesten Ausprägungen dieser Tradition in Ex 14 und 15,
vom Grundgedanken und dem einen oder anderen Motivwort abgesehen, 
merkwürdig wenig gemein.“21 Offenbar orientiert sich Jes 43,16f nicht 
primär in literarischer Weise an einer literarischen Vorlage, sondern 
nimmt die Überlieferung erinnerungstechnisch auf und stellt sie in neuer 
Formulierung dar – wie dies im Rahmen altorientalischer und altisraeliti-
scher Schriftkultur durchaus auch zu erwarten ist.22

An Jes 43,16f schließt sich ein zweiter Abschnitt (43,18f) an, der in 
formaler Weise davon spricht, dass das Vergangene keiner Erinnerung 
mehr wert ist, Gott nun vielmehr Neues schaffe. Ein dritter Abschnitt 
schließlich führt dieses Neue aus und beschreibt es in den Farben eines 
neuen Exodus durch die Wüste, während dessen es nicht an Wasser man-
geln wird.

Dabei spielt natürlich 
auch das theologische Eigengepräge von Jes 43,16f eine wichtige Rolle: 
Die menschlichen Akteure der Exoduserzählung – Mose, der Pharao – 
werden zugunsten der Alleinwirksamkeit Gottes ganz ausgeblendet.

Der Text und seine Gliederung zeigen somit hinreichend deutlich an: 
Alter und neuer Exodus stehen einander gegenüber: Des alten soll nicht 
mehr gedacht werden, er wird durch den neuen ersetzt werden. In etwas 
erstaunter Weise ist dieses sachliche Profil etwa von Westermann wie 
folgt kommentiert worden:
„Hat aber Deuterojesaja in diesem Wort wirklich sagen wollen, das neue Tun Gottes und 
der daruch bewirkte neue Exodus stelle das vergangene Tun Gottes und den Exodus am 
Anfang so in den Schatten, daß es über dem neuen, bald zu erwartenden vergessen wer-
den soll? Es wäre sehr seltsam, wenn Deuterojesaja, der wie kein anderer Prophet sein 
Volk bei seinen Traditionen festhält, es immer wieder mit größtem Nachdruck an Gottes 
große Taten in seiner Vergangenheit erinnert, der seinem Volk das hohe Amt gibt, in 

20 Zur Zusammengehörigkeit von V.20b.21 mit dem Voraufgehenden s. ELLIGER,
Deuterojesaja, 358f; KIESOW, Exodustexte, 67f.

21 ELLIGER, Deuterojesaja, 346; vgl. auch FISHBANE, Biblical Interpretation, 363f; 
MACCHI, Choses, 229 mit Anm. 13; BONS, Typologie, 86–89; s. auch WILLEY, Remem-
ber, 28–33.

22 Vgl. CARR, Writing; DERS., Bildung.
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dem Prozeß Gottes mit den Göttern der Völker Gottes Zeugen zu sein, d.h. zu bezeugen, 
daß ein verläßlicher Zusammenhang vorliegt zwischen Gottes Worten und Gottes Han-
deln, seinen Ankündigungen und deren Eintreffen – es wäre sehr seltsam, wenn derselbe
Deuterojesaja hier sagte: Vergeßt das, was ich früher getan habe und beachtet es nicht 
mehr!”23

Westermann denkt wahrscheinlich an Stellen wie Jes 46,9: „Gedenkt der 
frühesten Dinge seit der fernsten Zeit: Ich bin Gott und niemand sonst, 
Gott und nichts ist mir gleich.” Allerdings besteht ein deutlicher Unter-
schied zwischen Aussagen wie Jes 46,9 und 43,16–21, wie Berges richtig 
festgestellt hat: „Das ‚Neue’ bezieht sich nicht auf JHWH selbst, sondern 
auf sein Tun an Israel, wie es in Jes 43,18 der Fall ist.”24 Vor allem aber 
lässt der Aufbau von 43,18f25

V.18a�: „gedenkt nicht”  – V.19a�: „siehe, ich mache”

keinen Zweifel daran, dass es in Jes 43,16–
21 in der Tat darum geht, zwischen altem und neuem Exodus keine Ana-
logie herzustellen, wie die ebenfalls von Berges herausgestellte, antitheti-
sche Ausrichtung der beiden Verse deutlich zeigt.

V.18a�: „frühere Dinge”  – V.19a�: „Neues”
V.18b�: „vergangene Dinge”  – V.19b�: „jetzt sprießt es”
V.18b�: „bedenkt sie nicht”  – V.19b�: „erkennt ihr nicht”

Insofern scheint es Jes 43,16–21 in der Tat darum zu gehen, woran Wes-
termann – und mit ihm wohl auch der zeitgenössische Leser dieses Textes 
– nicht zu glauben vermag: Der alte Exodus hat seine Heilsqualität verlo-
ren, Gott schafft etwas Neues, und dieses Neue wird in keiner vergleichba-
ren Analogie zum Alten stehen.

Allerdings tangiert dieses in der Tat höchst innovative Konzept nicht 
die Selbigkeit Gottes als solche. Sie impliziert auch nicht die Abrogation 
aller früheren Heilstraditionen – was vor allem im Blick auf die Erzväter-
tradition hervorzuheben ist.26

23 WESTERMANN, Jesaja, 104f. In der Sache ähnlich wehrt sich auch ELLIGER dage-
gen, das „Frühere“ auf den Exodus zu beziehen: „Der Sinn von 18 ist also ganz allge-
mein: Laßt die Vergangenheit auf sich beruhen und richtet euren Sinn auf die Zukunft, 
die ich jetzt verkündige“ (Deuterojesaja, 353). S. auch KIESOW, Exodustexte, 71–73 (mit 
ausführlicher Diskussion): „Das Frühere, das sind die Leiden des Volkes, konkret Jerusa-
lems Untergang und die Deportation.“ Ähnlich auch MACCHI, Choses, 234 mit Anm. 28. 
Vgl. die Diskussion bei KRATZ, Kyros, 68 mit Anm. 240; KRÜGER, Dekonstruktion, 155 
mit Anm. 22.

Darüber hinaus ist die Gegenüberstellung 
von „Früherem” und „Kommendem” im Rahmen der sich entwicklenden 
Argumentation innerhalb der Grundschrift des Deuterojesaja-Buchs zu 

24 BERGES, Jesaja, 301.
25 BERGES, Jesaja, 300.
26 Vgl. STECK, Deuterojesaja.
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interpretieren – einen beachtenswerten Vorschlag hierzu hat R.G. Kratz 
vorgelegt.27

Wie ist aber nun diese außerordentlich kritische Evaluation der Exo-
dusüberlieferung zu interpretieren? Die geschichtliche Situation Deutero-
jesajas nach dem Untergang Judas und Jerusalems scheint die Bestätigung 
dafür gewesen zu sein, dass der Herausführung Israels aus Ägypten gemäß 
Jes 40–55 keinerlei gegenwärtige Heilsrelevanz mehr zukommt. Der alte 
Exodus aus Ägypten hat ja offenkundig eine Unheilsgeschichte aus sich 
heraus gesetzt, die im Verlust des eigenen Landes gipfelte. Auf ihn als 
stiftendes Gründungsdatum lässt sich die Beziehung zwischen Israel und 
seinem Gott nicht mehr stützen. Jes 43,16–21setzt dagegen: Es wird einen 
neuen Exodus, nun aus Babylon geben, der den alten weit überbieten wird. 
Zunächst wird Jhwh selbst aus Babylon ausziehen, dem das Volk dann 
nachziehen wird. Und aufgrund dieses neuen Exodus, der ein neues Ver-
hältnis zwischen Gott und Volk stiftet, kann der alte getrost vergessen 
werden. Bemerkenswert ist, dass auch der neue Exodus ein „Wasserwun-
der“ kennen wird, nun aber kein die Feinde destruierendes wie in Ex 14,
sondern Jhwh wird Wasser in die Wüste geben, damit sein Volk getränkt 
werde. 

Man darf mit einer gewissen Zuversicht davon ausgehen, dass dieses 
Motiv eines neuen Exodus im Sinne einer Prozession von entsprechenden 
Vorgaben der babylonischen Religion her inspiriert ist: Die festlichen Pro-
zessionen in Babylon anlässlich des Neujahrsfestes (�����-Fest)28 scheinen 
der Deuterojesajaüberlieferung das Vorbild für die erwartete Rückkehr 
von Gott und Volk in das eigene Land gegeben zu haben.29

Vergleicht man nun dieses Profil von Jes 43,16–21 mit demjenigen von 
Jes 65,17–25, so liegen Nähe und Distanz gleicherweise auf der Hand: 
Wie Jes 43,16–21 setzt Jes 65,17–25 dem Alten etwas Neues gegenüber, 
doch ist das Thema nun die Schöpfung selbst, innerhalb derer nicht mehr – 
wie in Jes 40–55 – heilsgeschichtlich differenziert wird. Anders als in 
Jes 43,16–21 wird auch nicht mehr dazu aufgerufen, dass „der früheren 

  

27 KRATZ, Kyros, 152, vgl. dazu aber SCHMID, Ervzäter, 266–270.
28 Vgl. dazu PONGRATZ-LEISTEN, Ina Šulmi 	
�� .
29 Ganz anders als mit der Exodustradition geht Deuterojesaja mit der Erzväterüber-

lieferung um. Sie ist aufgrund der in ihr verankerten Landverheißungen die einzige 
Heilstradition, die für Deuterojesaja noch theologische Relevanz hat. Deshalb wird sie 
nun aufgegriffen und breit ausgebaut (vgl. Jes 41,8–10). Das Volk Israel kann mit den 
Namen seiner Erzväter angesprochen werden, Deuterojesaja aktiviert damit die Verhei-
ßungstheologie der Vätergeschichte der Genesis, die Israel als Volk beschreibt, dem der 
Landbesitz von Gott unbedingt zugesagt worden ist. Anders als die Exodustradition bie-
tet damit die Erzväterüberlieferung gerade für die Verarbeitung der Exilskatastrophe 
Israels eine wichtige Orientierungsfunktion. Vgl. dazu nach wie vor STECK, Deuterojesa-
ja.
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Dinge nicht mehr gedacht werden soll“ – eine Aufforderung ist in 
Jes 65,17–25 nicht nötig, denn die früheren Dinge werden von selbst ganz 
in Vergessenheit geraten.

In der gegenüber Jes 43,16–21 fortgeschrittenen Verfassergegenwart 
von Jes 65,17–25 ist also die Antithese alter Exodus – neuer Exodus als 
nicht mehr hinreichend angesehen worden: Neues Heilshandeln von Seiten 
Gottes ist nur mehr auf der Basis einer neuen Schöpfung sinnvoll erwart-
bar.

Verstehbar ist die Position vor allem aufgrund des zeitgeschichtlichen 
Umfelds von Jes 65,17–25 innerhalb des 3. Jh. v.Chr., das in einer umgrei-
fenden historischen Perspektive gesehen in wesentlichen Zügen vom Ver-
lust der Erfahrung einer politisch stabilen Weltordnung, wie sie noch unter 
den Rahmenbedingungen des Perserreichs gegeben war, geprägt ist.30

4. Die Rezeption von Jes 11,6–9 in Jes 65,25

Dass 
die bestehende Schöpfung eine wenn auch nicht mehr „sehr gute“ 
(Gen 1,31), aber durch die Selbständigkeit von Kult und Sprache doch 
hinreichend positiv qualifizierte Lebensordnung gewährleisten kann, diese 
Überzeugung ist mit dem Zusammenbruch der im Bereich des antiken Is-
rael und Juda mehrheitlich begrüßten Perserherrschaft zu breiten Teilen 
verloren gegangen. Um die Schöpfung zu ihrem Ziel kommen zu lassen, 
bedarf es noch einmal einer grundlegenden Umgestaltung ihrer selbst – 
Jes 65,17–25 formuliert dazu das Konzept einer Neuschaffung von Him-
mel und Erde, das selber noch nicht als apokalyptisch zu bezeichnen ist, 
aber doch die Apokalpytik geistig bereits vorbereitet.

Der in Jes 65,25 als Teil der neuen Schöpfung beschriebene Tierfrieden ist 
in großer Nähe zu Jes 11,6–9 gestaltet. Der Abschnitt gehört in den größe-
ren Zusammenhang 11,1–9, der, wie vor allem Hermisson31 gezeigt hat, 
nicht einheitlich ist, sondern literarkritisch in die Herrscherverheißung 
11,1–5 und die sich daran anschließende Passage vom Tierfrieden 11,6–9 
zerfällt, die sprachlich auf 11,1f, aber auch 1,3f zurückschlägt (� � �/ 
� � 
)32. Jes 11,6–9 stellt motivlich ein Stück für sich dar und gehört tradi-
tionsgeschichtlich nicht unmittelbar in den durch 11,1–5 evozierten Zu-
sammenhang der Königsideologie.33

30 Vgl. im Überblick SCHMID, Literaturgeschichte, 201–211.

 Vor allem aber kann 11,6–9 nicht 

31 HERMISSON, Zukunftserwartung, 59–61; vgl. BARTH, Jesaja-Worte, 60–63; STECK,
Knabe, 104–109. Anders, aber nicht überzeugend, WERNER, Eschatologische Texte, 48f.

32 Vgl. STECK, Knabe, 106f.110ff; BOSSHARD-NEPUSTIL, Rezeptionen, 212 mit 
Anm. 4.

33 Vgl. aber ZENGER, Verheißung, 146.
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gleichursprünglich mit 11,434 entstanden sein, da hier vom beständigen 
Rechtschaffen des künftigen Herrschers gesprochen wird, was sich mit der 
paradiesisch-gewaltfreien Vision von 11,6–9 nicht verträgt. Die Anwei-
sung vegetarischer Nahrung für Raubtiere erinnert an Gen 1,29f („P“), 
weiter liest sich 11,6–9 „bis in die Anlage hinein als Aufhebung einer 
Aussage wie Lev 26,22: ‚Dann werde ich die Tiere des Feldes auf euch 
loslassen, daß sie euch euerer Kinder berauben und euer Vieh ausrotten 
...‘“35. Man kann also durchaus erwägen, dass man sich bei 11,6–9 im zeit-
lichen Gefolge der Priesterschrift und dem Heiligkeitsgesetz befindet, was 
eine Ansetzung nicht vor der mittleren Perserzeit nahe legen würde. 

Jes 11,6–9 
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6 Und der Wolf wird beim Lamm weilen, 
und die Raubkatze wird beim Zicklein liegen.
Und Kalb, junger Löwe und Mastvieh36

und ein junger Knabe leitet sie. 
sind beieinander, 

7 Und Kuh und Bärin werden weiden, 
und ihre Jungen werden beieinander liegen, 
und der Löwe wird Stroh fressen wie das Rind. 
8 Und der Säugling wird sich vergnügen 
an der Höhle der Viper, 
und zur Höhle37

streckt ein Kleinkind die Hand aus. 
der Otter 

9 Nirgendwo wird man Böses oder Zerstörendes tun auf 
dem Berg meiner Heiligkeit, 
denn das Land ist voll 
von Erkenntnis Jhwhs, 
wie von Wasser, das das Meer füllt.

Jes 65,25 (	 � � � � � � � � � � � I � � � � E) setzt ein mit einer sachlich, aber nicht 
sprachlich identischen Aussage wie Jes 11,6  (T � � " � � � � � E � � � �), formu-
liert im Anschluss dann aber exakt wie Jes 11,7c (: � � " � � � � � � � � � � � � � � �). 
Das dritte Kolon (� � � � � � � � � T � � �) greift zwar unzweifelhaft auf Gen 3,14
zurück, ist aber in der Diktion recht weit von diesem Vers entfernt, � � � �
findet sich dort nicht einmal als Vokabel. Das vierte Kolon von Jes 65,25

34 Zum textkritischen Problem vgl. WILDBERGER, Jesaja, 438; BLUM, Testament, 27 
Anm. 63; BEUKEN, Jesaja, 302.

35 STECK, Knabe, 112.
36 Zum Konjekturvorschlag � � � � � statt � � � � � vgl. BEUKEN, Jesaja, 302; RUITEN, Re-

lationship, 33 Anm. 7.
37 Der Begriff ist unklar, handelt es sich um Verschreibung von � � � �? Vgl. 

WILDBERGER, Jesaja, 438; BEUKEN, Jesaja, 302.



6. Neue Schöpfung als Überbietung des neuen Exodus 195

schließlich ist bis auf das abschließende � � � � � � � � wortwörtlich gleich wie 
Jes 11,9a (� T 	 � � � � " � � � � � � � � T � " � � � � � � � � " � �).38

Üblicherweise geht man davon aus, dass Jes 65,25 in Aufnahme von 
Jes 11,6–9 gestaltet worden sei.39 Die jeweilige Kontextualisierung der 
beiden Passagen in der Proto- bzw. Tritojesajaüberlieferung scheint für 
sich zu sprechen: Jes 11,6–9 ist älter als Jes 65,25. Doch für sich genom-
men ergibt sich daraus noch kein Argument. Die breiter ausgestaltete Fas-
sung von Jes 11,6–9 könnte zunächst eher daran denken lassen, dass 
Jes 65,25 der gebende und Jes 11,6–9 der nehmende Part dieser Beziehung 
ist.40 Allerdings gibt es neben der redaktionellen Einbindung von 
Jes 65,17–25 in Jes 65f insgesamt doch einen deutlichen Hinweis, der eher 
die traditionelle Bestimmung der Abhängigkeitsrichtung stützt: die Ver-
schränkung von Gen 3,14, die in Jes 11,6–9 nicht vorliegt. Gen 3,14 sei-
nerseits dürfte kein sehr altes Stück sein.41

Welche sachlichen Leitlinien lässt diese Rezeption von Jes 11,6–9 in 
Jes 65,25 erkennen? Zunächst einmal ist deutlich, dass Jes 65,25 einen 
dreiteilenden Blick auf Jes 11,6–9 geworfen hat: Summierend aufgenom-
men werden erstens durch die Rezeption der Textränder die Aussagen über 
den Tierfrieden in Jes 11,6f, nicht aufgenommen werden zweitens die 
Aussagen über die Kleinkinder in Jes 11,8, während drittens Jes 11,9a 
wieder berücksichtigt wird, Jes 11,9b allerdings nicht. 

Auch wenn keine Sicherheit zu 
erzielen ist, darf man entsprechend doch Jes 11,6–9 als im rezeptionsge-
schichtlichen Vorfeld von Jes 65,25 liegend interpretieren. 

Weshalb Jes 11,8 in Jes 65,25 nicht berücksichtigt wird, kann kontex-
tuelle, aber auch sachliche Gründe haben. Möglicherweise ist eine Aussa-
ge über die Kleinkinder nach 65,23 als überflüssig empfunden worden. 
Sachlich könnte zudem eine Rolle gespielt haben, dass das Motiv der 
Kleinkinder in eschatologischen Texten messianische Konnotationen aus-
lösen könnte, die die Verfasser von Jes 65,25 in ihrer theokratischen Welt-
sicht (vgl. Jes 66,1)42

38 Eine hilfreiche Synopse in Übersetzung bietet RUITEN, Relationship, 33f.

vermeiden wollten. Die Nichtberücksichtigung von 
Jes 11,9b schließlich wird auch mit dem theologischen Profil von 
Jes 65,17–25 zusammenhängen: Das Heil in Jes 65,17–25 ist ganz theo-
zentrisch begründet, die Frage einer vollständigen Jhwh-Erkenntnis seiner 

39 Vgl. die Diskussion bei STECK, Knabe, 108f; s.a auch RUITEN, Relationship.
40 So KAISER (Jesaja, 240), der Jes 11,9 als Zitatkombination aus Jes 65,25b und 

Hab 2,14 und Jes 11,6–8 als Ausweitung von Jes 65,25a verstehen will.
41 Die genaue Ansetzung ist umstritten. Für eine nachpriesterschriftliche Entstehung 

von Gen 2f insgesamt optiert OTTO, Paradieserzählung. Für die nachpriesterschriftliche 
Datierung der Endgestalt sprechen sich Kratz und Spieckermann aus, vgl. KRATZ/
SPIECKERMANN, Schöpfer/Schöpfung, 271–274; SPIECKERMANN, Ambivalenzen. S. auch 
die Diskussion bei SCHMID, Literaturgeschichte, 153–156.

42 Vgl. SCHMID, Herrschererwartungen, 73.
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Verehrer stellt sich in diesem Zusammenhang gar nicht mehr. Außerdem 
sprengt Jes 66 den nationalen Rahmen als geographisches Rekrutierungs-
gefäß für Jhwh-Verehrer, den Jes 11,9b noch vorgesehen hatte.�

5. Die Rezeption von Gen 1–3 in Jes 65,17–25

Die Aufnahme von Aussagen aus Gen 1–3 in Jes 65,17–25, namentlich 
von Gen 1,1 in Jes 65,17 und von Gen 3,14 in Jes 65,25, ist im Grunde 
genommen ebenso mit Händen zu greifen43

Die zur Nahrungszuweisung uminterpretierte – im Kontext von Gen 2f 
noch als Fluch fungierende

, wie dies für Jes 43,16–21 der 
Fall ist. Man darf vermuten, dass die Berücksichtigung des Anfangsverses 
von Gen 1 und diejenige einer der Schlussaussagen in Gen 3 in dem Sinne 
zu verstehen sind, dass Jes 65,17–25 auf Gen 1–3 insgesamt anspielen 
will.

44

Dass Gen 1–3 der gebende und Jes 65 der nehmende Part ist, lässt sich 
unschwer begründen: Die Rede von einem „neuen“ Himmel und einer 
„neuen“ Erde rekurriert logisch auf eine entsprechende Vorgabe. Hinzu 
tritt in diesem Fall die vergleichsweise gesicherte absolute Datierung von 
Gen 1 im Rahmen der Priesterschrift, deren Grundschrift wohl zwischen 
539 und 525 v.Chr. anzusetzen sein dürfte.

 – Aussage über die Schlange in Jes 65,25
spielt deutlich auf Gen 3,14 an. Die Kombination von „schaffen“ mit den 
Objekten „Himmel“ und „Erde“ verweist deutlich nach Gen 1,1. Es ist 
weder zu beweisen, noch aber auch auszuschließen, dass diese beiden 
Aufnahmen – am Anfang und gegen Ende von Gen 1–3 – dem Leser an-
zeigen möchten, dass Gen 1–3 insgesamt in Jes 65,17–25 im Blick und bei 
der Lektüre zu bedenken ist. 

45

Im Blick auf die späteren Entwicklungen im Rahmen der jüdischen 
Apokalyptik ist allerdings festzuhalten, dass die Vorstellung eines „neuen 
Himmels“ und einer „neuen Erde“ in Jes 65f nicht als Zwei-Äonen-Lehre 
zu verstehen ist. Dieses Lehrstück lässt sich erstmals explizit in 4. Esra 
und 2. Baruch belegen, die im Gefolge der Tempelzerstörung 70 n.Chr. 
entstanden sind. In der Tat dürfte die mancherorts für die Apokalyptik ins-

  

43 Zu Pentateuchbezugnahmen in den Spätschichten der Jesajaüberlieferung vgl. 
STECK, Knabe, 109 Anm. 30.

44 RUITEN (Relationship, 40f), interpretiert die Aufnahme von Gen 3,14 in Jes 65,25 
im Lichte von Aussagen wie Mi 7,17 und Ps 72,9 und sieht die Schlange entsprechend 
als in Schach gehaltene feindliche Größe. Doch ist weder die Formulierung von 
Jes 65,25 vergleichbar mit Mi 7,17 und Ps 72,9 noch passt dieses Verständnis in den 
übergreifenden Kontext von Jes 65f.

45 PURY, Pg, bes. 125–128.
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gesamt für nachgerade konstitutiv gehaltene Zwei-Äonen-Lehre ursächlich 
mit der Erfahrung der Zerstörung des zweiten Tempels in Zusammenhang 
zu bringen sein.46

In Jes 65,17–25 kann davon aber noch nicht die Rede sein. Es geht 
nicht um eine „Neuschöpfung“ im Sinne einer kosmologischen Neuord-
nung der Welt – ganz offenkundig bleiben ja Himmel und Erde als kosmi-
sche Bauwerke dieselben. Vielmehr wird die Lebensordnung der „alten“ 
Schöpfung „erneuert“ – man könnte entsprechend auch von einer „erneu-
erten“ Schöpfung reden.47

Die in der Rezeption von Gen 1–3 maßgeblichen sachlichen Leitlinien 
sind deutlich zu erkennen: Anders als die „erste“ Schöpfung ist die „neue“ 
Schöpfung einerseits durch die Dauerhaftigkeit ihrer guten Ordnung ge-
kennzeichnet – sie wird nicht der Depravierung anheimfallen (vgl. 
Gen 6,11f) – und sie wird andererseits vollkommen durch Segen bestimmt 
sein – die erste Schöpfung beschränkte den Segen auf die Wassertiere (mit 
Einschränkungen auch auf die Vögel) und die Menschen (vgl. 
Gen 1,22.28) – und auch an ihren Rändern keine Negativbestimmungen 
enthalten: Selbst die Schlange wird nicht mehr vom Fluch getroffen sein.

Insgesamt fällt an dem Heilsbild von Jes 65,17–25 dessen nachgerade 
bukolische Idylle auf: Die erwarteten neuen Elemente der Neuschöpfung 
nehmen sich vergleichsweise bescheiden aus und beschränken sich auf 
dauerhafte Freude, Beseitigung von früher Sterblichkeit, besonders Kin-
dersterblichkeit, Genuss der Früchte der eigenen Arbeit, intakte Beziehung 
zu Gott sowie – das ist das einzig wirklich über den Rahmen einer perfek-
tionierten lebensweltlichen Realität hinausschießende Element – den Tier-
frieden.

6. Die Rezeption der Nichtigkeitsaussagen aus dem Dtn in 
Jes 65,21f

Neben den bislang besprochenen Motiven in Jes 65,17–25, die sich deutlich 
als literarische Aufnahmen vorgegebener Texte erkennen lassen, ist nun noch 
ein Element zu behandeln, bei dem dies ebenfalls der Fall ist: Die Aussagen 
in Jes 65,21f „Und sie werden Häuser bauen und darin wohnen und Weinber-
ge pflanzen und deren Früchte essen. Sie werden nicht bauen, damit ein ande-
rer wohnt, sie werden nicht pflanzen, damit ein anderer isst“ spielen deutlich 
auf Aussagen im Deuteronomium an und sind ohne diese nicht zu verstehen. 
Besonders die sogenannten Nichtigkeitsflüche („futility curses“) aus Dtn 28 

46 Vgl. dazu ausführlich SCHMID, Zerstörung.
47 Vgl. dazu die analoge Diskussion zum Thema „Bund“ bei GROß, Bund.
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sind hier zu nennen, die – wie überhaupt die Aussagen in Dtn 28 – auch alt-
orientalische Vorbilder kennen.48

Dtn 28,30.39–41
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30 Eine Frau wirst du dir verloben, 
aber ein anderer wird mit ihr schlafen. 
Ein Haus wirst du bauen, 
aber darin wohnen wirst du nicht. 
Einen Weinberg wirst du pflanzen, 
aber nichts davon wirst du genießen.
[...]
39 Weinberge wirst du pflanzen und bebauen, 
aber Wein wirst du nicht trinken 
noch einkellern, 
denn der Wurm wird es wegfressen.
40 Ölbäume wirst du besitzen in deinem gan-
zen Gebiet, 
aber du wirst dich nicht salben mit Öl, 
denn deine Oliven werden abfallen.
41 Söhne und Töchter wirst du zeugen, 
aber sie werden dir nicht bleiben, 
denn sie müssen in die Gefangenschaft ziehen.

Im Rahmen der Verheißung eines neuen Himmels und einer neuen Erde mag 
die Zusage des Wohnens in den eigenen Häusern und des Genießens der eige-
nen Früchte erstaunen: Jedenfalls war dies im Regelfall auch die Ordnung der 
„alten“ Schöpfung. Nur für den Fall des Ungehorsams wird deren Umkehrung 
angedroht. Was verbindet sich mit dieser Akzentuierung? Zu beachten dürfte 
sein, dass mit Jes 65,21f auf eines der Schlusskapitel der Tora insgesamt an-
gespielt wird: Jes 65,17–25 möchte mit seiner Verheißung betonen, dass – an-
ders als in der „alten“ Schöpfung – in keiner Weise mehr die Möglichkeit be-
stehen wird, dass deren gute Ordnung pervertiert werden wird. Jes 65,17–25 
scheint gewissermaßen „kanonsbewusst“ Anfangs- und Schlussaussagen der 
Tora aufzugreifen und so eine neue, toraäquivalente Perspektive formulieren 
zu wollen. Im Blick auf die Nachkommenschaftsaussagen in Jes 65,20.23 ist 
darüber hinaus bemerkenswert, dass dieses Motiv auch in Dtn 28,41 vorgege-
ben ist und dessen mögliche negative Auswirkungen entsprechend in 
Jes 65,20.23 überwunden werden.

48 Vgl. WEINFELD, Deuteronomy, 122; STEYMANS, Deuteronomium 28, 183f.
49 Sam. und mehrere Versionen bieten das geläufigere, aber bedeutungsgleiche 
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Eine innerdeuteronomische Umkehrung der Motive aus Dtn 28,30.39–41 
findet sich in Dtn 6,10–12, einer Erweiterung innerhalb der Paränese Dtn 6,4–
9.20–25.50

Dtn 6,10–12
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10 Wenn dich Jhwh, dein Gott, 
in das Land bringt, das dir zu geben er deinen 
Vorfahren, Abraham, Isaak und Jakob, ge-
schworen hat: 
große und schöne Städte, 
die du nicht gebaut hast,
11 Häuser, voll von jeglichem Gut, 
die nicht du gefüllt hast, 
ausgehauene Zisternen, 
die nicht du ausgehauen hast, 
Weinberge und Olivengärten, 
die nicht du gepflanzt hast. 
Und wenn du davon isst und satt wirst,
12 dann hüte dich, 
dass du nicht Jhwh vergisst, 
der dich herausgeführt hat aus dem Land 
Ägypten, aus einem Sklavenhaus.

Von dieser Vorstellung setzt sich Jes 65,17–25 in der Sache ab: Jhwhs 
Erwählte werden nach wie vor ihre Häuser selber zu bauen und ihre Wein-
berge selber zu bestellen haben, aber ihnen ist auch deren Gebrauch bzw. 
deren Genuss sicher.

7. Die Rezeption von Jes 65,17–25 in Qoh 1,9–11

Im Sinne eines Ausblicks ist anzufügen, dass Jes 65,17–25 kein Endpunkt 
innerhalb der innerbiblischen Auslegungsgeschichte geblieben, sondern 
seinerseits in dem noch späteren Text Qoh 1,9–11 rezipiert worden ist.51

Qoh 1,9–11

� � � � % � 7 � � 
 � � , � � � 4 � ' � � C " � � � �
� � � ' � P � � 
 � � , � � � ' � ; � � ! � C " � � � , �

� 6 
 � � ' C � � � � � � � * � 
 ' 	 ' � " � ' 3 � : � 2 � 0 � �

9 Was gewesen ist, wird wieder sein, 
und was geschehen ist, wieder geschehen:  
es gibt nichts Neues unter der Sonne.52

50 Vgl. VEIJOLA, Deuteronomium, 186.
51 Vgl. SCHMID, Literaturgeschichte, 183–185.
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10 Oder ist etwas, von dem man sagen möchte: 
Siehe, dies hier ist ein Neues -?
Längst schon ist es dagewesen, in den Zeiten, 
die vor uns gewesen sind.  
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11 Der Frühern gedenkt man nicht mehr 
und auch der Spätern, die kommen werden, 
auch ihrer wird nicht mehr gedacht werden 
bei denen, die nach ihnen kommen.

Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass Qoh 1,9–11 sich auf die 
entsprechenden Texte innerhalb der Jesajaüberlieferung bezieht.53

Qoh 1,9–11 vertritt – unter sachlichem Rekurs auf Positionen der Urge-
schichte in Gen 1–11

Das 
Thema des „Neuen“ wird in einer Weise eingeführt, die einen Referenz-
punkt voraussetzt, und die Polemik gegen das „Gedenken“ des „Früheren“ 
wie auch des „Späteren“ verdichtet die Gewissheit, dass Qoh 1,9–11 sich 
kritisch, ja beinahe mokierend auf Jes 43,16–21 und 65,17–25 bezieht.

54 – gewissermaßen die Gegenposition zu Jes 65,17–
25 (in seinem Kontext Jes 65): Gottes Ordnung der Welt bleibt konstant. 
Das „Spätere“ erleidet dasselbe Schicksal wie das „Frühere“: Beide ent-
schwinden dem Gedenken. Ja, die eschatologischen Heilsgüter, die 
Jes 65,13 den „Frommen“ in Aussicht stellt, werden von Qoh 3,13 (vgl. 
3,22; 5,17–19; 8,15; 9,7–10; 11,7–10) nachgerade als die Essenzen des 
vorfindlichen diesseitigen Lebens gekennzeichnet:

Jes 65,13
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Darum, so spricht der Herr Jhwh:
Seht, meine Diener werden essen,
ihr aber werdet hungern!
Seht, meine Diener werden trinken,
ihr aber werdet dürsten!
Seht, meine Diener werden fröhlich sein,
ihr aber werdet zuschanden werden!

Qoh 3,13
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Und wenn irgendein Mensch isst 
und trinkt 
und Gutes genießt, 

52 Vgl. zur Übersetzung KRÜGER, Kohelet, 110: Die Aussage ist doppeldeutig, ent-
weder bedeutet sie „es gibt gar nichts Neues“ oder es gibt nichts völlig Neues“. Der 
Kontext deutet eher auf das zweite Verständnis hin.

53 KRÜGER, Dekonstruktion, 155; DERS., Kohelet, 120f mit Anm. 35.
54 Vgl. KRÜGER, Rezeption.



6. Neue Schöpfung als Überbietung des neuen Exodus 201

� � � ' � ; � " � ' � % 8 �
6 � � ) � � � � ) � � � 1 � � � � * � � �

bei all seiner Mühe 
ist auch dies ein Geschenk Gottes.

Eine kleine Konzession an eschatologische Positionen lässt möglicherwei-
se die Formulierung „nichts Neues unter der Sonne“ in Qoh erkennen: 
Strenggenommen ist damit nur der subsolare Bereich angesprochen. Doch 
Jes 65,17–25 nimmt nur „Neuerungen“ im subsolaren Bereich der Welt in 
den Blick: Wie ohne Weiteres erkennbar ist, bleiben die kosmologischen 
Rahmenbedingungen der Welt konstant. Insofern ist „unter der Sonne“ 
jedenfalls gegenüber Jes 65,17–25 nicht als reservatio mentalis seitens 
Qoh 1,9–11 anzusehen.

8. Zusammenfassende Überlegungen

Jes 65,17–25 ist ein zwar komplexes, aber deswegen auch besonders auf-
schlußreiches Beispiel innerbiblischer Schriftauslegung im Alten Testa-
ment. Der Text ist einerseits stark im Jesajabuch selbst verankert. Hier 
greift er vor allem auf den „deuterojesajanischen“ Passus in Jes 43,16–21
zurück, aktualisiert und radikalisiert ihn: Das eschatologische Handeln 
Gottes wird in einer neuen Schöpfung resultieren, nicht nur in einem neu-
en Exodus für sein Volk. Die vergleichsweise realistischen Heilsperspek-
tiven der neuen Schöpfung werden für das Element des Tierfriedens über-
schritten. Genau dieses aber ist ebenfalls in der Jesajaüberlieferung vorge-
geben gewesen: Jes 11,6–9.

Die innerjesajanischen Bezugnahmen sind weiter im Horizont der Beo-
bachtung zu interpretieren, dass Jes 65–66 insgesamt auf Jes 1 zurück-
schlägt und so erkennbar wird, dass diese Redaktionstexte in einem Ge-
samtbuchhorizont entstanden sind: Dem „Himmel“ und der „Erde“ in  1,2 
stehen der “neue Himmel“ und die „neue Erde“ in 65,17; 66,22 gegenüber.
Der Ausdruck „mit mir brechen“ findet sich einerseits in 1,2, auf Israel 
bezogen, und dann wieder ganz am Schluss des  Buches in 66,24. Nun
wird dies allerdings von Gottes Feinden ausgesagt. Der Verlassenheit Zi-
ons in 1,8 steht ihr Kinderreichtum in 66,8.10 gegenüber. Die Polemik 
gegen den falschen Kult Israels an „Neumond“ und „Sabbat“ 1,13f wird 
am Ende des Buches durch die Erwartung der Verehrung Jhwhs durch die 
Völker an „Neumond“ und „Sabbat“ 66,23 kontrastiert. Die Gegenüber-
stellung von falschem Gottesdienst 1,11–13 und richtigem Gottesdienst 
66,20f findet sich auch in allgemeinerer Weise. Das Thema der Völker-
wallfahrt begegnet sowohl in 2,2–4 als auch in 66,12.16. Schliesslich be-
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rührt sich die Vorstellung eines Feuergerichts an Juda 1,31 (vgl. 1,7) mit 
dem Feuergericht an den Feinden Gottes in 66,15f.24.55

Der „neue Himmel“ und die „neue Erde“ in Jes 65,17–25 sind also ge-
wissermaßen der Zielpunkt der schriftprophetischen Jesajaüberlieferung – 
zumindest in der Auffassung derjenigen Redaktoren, die Jes 65f als Ab-
schluss des Jesajabuchs konzipiert haben.

Über die inner- und gesamtjesajanische Orientierung hinaus greift 
Jes 65,17–25 prominent auf Tora-Texte zurück. Präziser gesagt: Ausweis-
lich der literarischen Position der berücksichtigten Texte – Gen 1,1 und 
3,14 am Anfang der Tora und als Rahmenaussagen für Gen 1–3 insgesamt 
und Dtn 28,30 am Ende der Tora – dürfte Jes 65,17–25 auf die Tora insge-
samt anspielen. Offenbar ist die Tora gesehen als Ordnung für die „alte“ 
Schöpfung, deren Schwierigkeit nicht zuletzt darin bestand, dass ihre ur-
sprüngliche „Güte“ die Möglichkeit der Perversion in sich barg, die dann 
auch Realität würde. Indem Jes 65,17–25 auf die Tora insgesamt anspielt, 
soll deutlich gemacht werden, dass die „neue“ Schöpfung mit ihrer Ord-
nung auf Dauer gestellt sein wird und insofern das Ineinander von Ge-
schichte und Gesetz, wie es die Tora bietet, obsolet macht.
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