
4. Schriftwerdung und Kanonbildung

Schriftwerdung und Kanonbildung sind Prozesse, die das Werden des Al-
ten Testaments schon erhebliche Zeit vor seinem kanonischen Abschluss 
betreffen. Es liegen hinreichende historische Anhaltspunkte dafür vor, 
dass die alttestamentliche Literatur nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt 
per Dekret in einen kanonischen Status erhoben worden ist, sondern dass 
das Resultat der Kanonizität des Alten Testaments auf einem langen Pro-
zess beruht, der sich weitestgehend ohne institutionell abgestützte Ent-
scheidungen abgespielt hat.1 Das Alte Testament ist nicht zuerst als litera-
rische Größe entstanden und dann kanonisiert worden2, sondern literari-
sche Entstehung, Schrift- und Kanonwerdung sind Vorgänge, die zwar 
keineswegs identisch sind, aber sich doch zu erheblichen Teilen überlap-
pen. Die Kanonsgeschichte reicht weit in die Literaturgeschichte hinein, 
da den Texten des Alten Testaments nach und nach zunehmende Autorität 
zugeschrieben worden ist.3

1. „Schrift“ und „Kanon“

Gleichzeitig erstreckt sie sich über die Litera-
turgeschichte hinaus. Kanon ist ein erst nachbiblisches Konzept.

Es empfiehlt sich, bei der Beschreibung des wachsenden normativen Sta-
tus des Alten Testaments Schriftwerdung und Kanonbildung und entspre-
chend die Begriffe und Konzepte von „Schrift“ und „Kanon“ zu unter-

1 Zu der von GRÄTZ (Kohelet, 143–173), wohl in Abhängigkeit von Spinoza (vgl. 
AUNE, Origins, 492f) inaugurierten Hypothese einer Synode zu Jamnia vgl. 
STEMBERGER, Jabne; VELTRI, Entwicklung, 215–226; COLLINS, Canon, 4f; VANDERKAM,
Literature, 11; LEWIS, Jamnia. Zur Debatte um Selbstdurchsetzung des Kanons versus 
autoritative Festlegung s. FREY, Qumran, 29–39.

2 CHILDS (Significance, 66) macht auf die forschungsgeschichtlichen Bedingtheiten 
der entgegengesetzten, älteren Sicht aufmerksam und zitiert GUNKEL, Grundprobleme, 
36: „Zum Schluss dann die Tragödie der israelitischen Literatur; der Geist nimmt ab; die 
Gattungen sind verbraucht; Nachahmungen häufen sich; an Stelle der selbständigen 
Schöpfungen treten die Bearbeitungen; die Sprache stirbt als Volkssprache aus. Aber 
schon hat die Geschichte der Sammlung der Sammlungen begonnen: der Kanon ent-
steht.“

3 ULRICH, Literature. Eine lehramtliche Entscheidung über den alttestamentlichen 
Kanon im Bereich des Christentums hat erst das Tridentinum 1545 gefällt, s. BEDOUEL-
LE, Canon.
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scheiden.4 Namentlich der „Kanons“-Begriff ist in historischer Hinsicht 
ein Anachronismus.5 Er ist – in Anwendung auf die Bibel – erst vom 4. Jh. 
n.Chr. an belegt.6 Auch die damit gemeinte Sache – eine abgeschlossene 
Liste heiliger Schrifen, die in ihrem Textbestand gesichert sind – stellt erst 
ein nachalttestamentliches Phänomen dar. Wie die Bibeltexte aus Qumran 
zeigen, ist das Alte Testament im 1. Jh. v.Chr. und im 1. Jh. n.Chr. noch 
nicht im Buchstaben fixiert.7 Die Texte sind zwar durchaus stabil, doch 
zeigen unterschiedliche Rollen desselben biblischen Buches immer wieder 
kleine Abweichungen. Mit Erhard Blum gesprochen – bei ihm auf den 
Pentateuch bezogen – gibt es keine Endgestalt biblischer Texte, sondern 
nur verschiedene Textzeugen.8 Die Vorstellung eines kanonischen Textes 
im Sinne seiner buchstabengetreuen Fixierung hängt mit dem Aufkommen 
der Inspirationslehre zusammen und lässt sich erst gegen Ende des 1. 
nachchristlichen Jahrhunderts belegen. Die ältesten Zeugnisse finden sich
bei Josephus und in 4Esr 14.9

Von Konzept und Begriff des „Kanons“ lässt sich die Vorstellung von 
„Schrift“ im qualifizierten Sinn unterscheiden, die auch biblisch – beson-
ders im Bereich des chronistischen Geschichtswerk, dann aber auch in der 
zwischen- und neutestamentlichen Literatur – belegbar ist.10 Gemeint ist 
damit ein offeneres Konzept eines autoritativen Texts, der aber weder als 
inspiriert noch als unveränderlich gelten muss. Dieser Unterschied zwi-
schen „Schrift“ und „Kanon“ und die Notwendigkeit seiner Anwendung 
auf das Alte Testament wurden schon oft gesehen, aber die für das Ge-
meinte verwendete Terminologie ist nicht festgestellt: Die hier verwendete 
Bezeichnung „Schrift“ und „Kanon“ ist von J. Barton übernommen,11

4 BARTON, Oracles; s. bereits die Diskussion bei CHILDS (Significance, 67 mit Anm. 
2), der sich gegen eine strikte Trennung wehrt, und dazu die Diskussion bei SÆBØ, Zu-
sammen-Denken, 117f.

in
der Sache vergleichbar, aber etwas technischer hat G.T. Sheppard vorge-

5 Vgl. die Diskussion bei ULRICH, Notion; MCDONALD, Canon, 38–69. Zu den unter-
schiedlichen Bezeichnungen der kanonischen Schriftensammlung des Alten Testaments 
s. GERTZ, Das Alte Testament, 233–235.

6 Vgl. OHME, Kanon; FREY, Qumran, 22–27.
7 MAIER, Frage; FABRY, Qumran; STEGEMANN, Essener; TOV, Text; DERS., Textual 

Nature; ULRICH, Qumran; VANDERKAM, Canon. 
8 BLUM, Endgestalt; vgl. für das Alte Testament ingesamt BRANDT, Endgestalten.
9 S.u. 1. a) und Anm. 75.
10 Vgl. DONNER, Formel; WILLI, Schriftbezug; MCDONALD, Canon, 20–37; SPAWN,

Written, allgemein SCHAACK, Papier.
11 BARTON, Oracles, 57 („there was Scripture, no canon“) u.ö.; DERS., Signficiance, 

72f. Vgl. bereits STAERK, Schrift- und Kanonbegriff, 110f. Zur antik-jüdischen Beleg-
barkeit der Vorstellung eines „heiligen Buchs“ s. WISCHMEYER, Buch, 222–237.
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schlagen, einen „canon 1“ von einem „canon 2“ zu unterscheiden,12 J.J. 
Collins schließlich spricht von einem “core canon” hinter dem vorfindli-
chen Kanon.13

a) Josephus und 4Esr 14

Die von Barton vorgeschlagene Bezeichnung verfügt über 
den Vorteil, dass sie sich an den biblischen bzw. rezeptionsgeschichtli-
chen Sprachgebrauch anlehnt, deshalb wird sie hier ebenfalls verwendet.

Das Alte Testament – oder in diesem Fall angemessener: die Hebräische 
Bibel – ist als geschlossene Schriftensammlung im Sinne eines Kanons 
erst in Zeugnissen des späten 1. Jh. n.Chr. belegt. In der apologetischen 
Streitschrift Contra Apionem charakterisiert der jüdische Historiker Jo-
sephus die alttestamentliche Überlieferung wie folgt14

I,8: Nicht Zehntausende von Büchern gibt es bei uns, die untereinander nicht überein-
stimmen u. widereinander streiten, sondern nur 22 Bücher, die die Aufzeichnung des 
ganzen Zeitraums [der Geschichte Israels] enthalten und mit Recht für glaubwürdig 
gehalten werden. Von diesen sind fünf Schriften Moses, die sowohl die Gesetze als auch 
die Überlieferung seit der Entstehung des Menschengeschlechts bis zu Moses Tod um-
fassen. Dieser Zeitraum beträgt etwas weniger als dreitausend Jahre. Vom Tode Moses 
an bis hin zur Regierung des Artaxerxes, der nach Xerxes König der Perser war, haben 
die nachmosaischen Propheten die Ereignisse ihrer Zeit in dreizehn Büchern (Hi, Jos, Ri 
[+Ruth], Sam, Kön, Jes, Jer [+Thr], Ez, XII, Dan, Chr, Esr[+Neh], Est) aufgezeichnet. 
Die übrigen vier (Pss, Prov, Qoh, Cant) enthalten Loblieder auf Gott und Lebensregeln 
für die Menschen. Seit Artaxerxes bis auf unsere Zeit ist zwar das Einzelne aufgezeich-
net worden, aber es wird nicht der gleichen Glaubwürdigkeit wert geachtet wie das Frü-
here, weil es an der genauen Aufeinanderfolge der Propheten fehlte.

:

Josephus rechnet mit einer fixen Anzahl von biblischen Büchern (22), die 
der Anzahl Buchstaben im hebräischen Alphabet entspricht und so Abge-
schlossenheit und Vollkommenheit anzeigt. Die Kategorisierung der Bü-
cher ist weder vom Text eindeutig angezeigt und auch in der Auslegung 
der Forschung nicht ganz klar, die oben in Klammern angefügten Auflis-
tungen sind nur eine Deutungsmöglichkeit unter anderen. Jedenfalls be-
schreiben die Unterteilungen, die Josephus vornimmt, nicht die Struktur 
des Kanons, vielmehr versucht er, die biblische Überlieferung für seine 
heidnischen Leser zu sortieren. Darüber hinaus lässt Josephus eine Theorie 
prophetischer Autorschaft erkennen, insofern er die Abfassung der bibli-
schen Bücher mit einer ununterbrochenen Abfolge von Propheten von Mo-

12 SHEPPARD, Canon, 64–67; vgl. MCDONALD, Canon, 55–58. CHAPMAN (Law, 283–
285) schlägt eine vergleichbare Unterscheidung vor, datiert aber erheblich früher (6. Jh.
v.Chr.).

13 COLLINS, Canon, 11.
14 Vgl. HÖFFKEN, Kanonbewusstsein, 159–163; MASON, Josephus.
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se bis in die Zeit Artaxerxes’, unter dem Esra und Nehemia nach dem bib-
lischen Zeugnis auftraten, in Zusammenhang bringt. 

Auch das 4. Esrabuch, eine lateinisch erhaltene und im Rahmen der 
christlichen Überlieferung erhaltene Apokalypse, die aber auf ein semiti-
sches, wahrscheinlich hebräisches Original zurückgeht und aus dem letz-
ten Jahrzehnt des 1. Jh. n.Chr. stammt, entwirft in seinem Schlusskapitel 
eine Kanontheorie.15

4Esr 14,42–47: Der Höchste gab den fünf Männern Einsicht [den Schreibern, denen Esra 
diktiert]. So schrieben sie das Gesagte der Reihe nach in Zeichen auf, die sie nicht kann-
ten, und saßen 40 Tage lang da. Sie schrieben am Tag und aßen in der Nacht ihr Brot. 
Ich redete am Tag und schwieg nicht in der Nacht. In den 40 Tagen wurden 94 Bücher 
geschrieben. Als die 40 Tage zu Ende waren, redete der Höchste mit mir und sagte: Die 
ersten Bücher, die du geschrieben hast, leg offen hin. Würdige und Unwürdige mögen sie
lesen. Die letzten siebzig aber sollst du verwahren, um sie den Weisen aus deinem Volk 
zu übergeben. 

Beschrieben wird die erneute Abfassung der bibli-
schen und weiterer Bücher, nachdem diese bei der Zerstörung Jerusalems 
verbrannt waren. Esra diktiert sie aufgrund göttlicher Eingebung einem 
Gelehrtenkreis:

Die ersten 24 der 94 Bücher meinen offenkundig das Alte Testament. Sie 
sind allen zugänglich, während die 70 weiteren Bücher verborgen werden 
sollen und offenbar die „Apokryphen“ des Alten Testaments meinen, unter 
die sich das 4. Esrabuch selber auch zählt. Deutlich ist hier auch die fixe 
Anzahl von alttestamentlichen Büchern (24), die zwar von derjenigen bei 
Josephus abweicht, aber aufgrund des Umstands, dass sie keine derart 
theologisch aufgeladene Symbolzahl ist wie die 22 bei Josephus16, wohl 
eine ältere Tradition darstellen dürfte, die sich dann aber auch in den tal-
mudischen Quellen durchsetzte.17

b) Der Sirachprolog und das „Gesetz und die Propheten“

Ebenfalls erkennbar ist das Motiv der 
prophetischen Autorschaft der biblischen Büchern aufgrund von Esras 
Diktat.

Den vergleichsweise festgefügten Vorstellungen eines alttestamentlichen 
Kanons (Josephus, 4Esr 14) aus dem 1. Jh. n.Chr. stehen nun aber doch 
deutlich unterschiedliche Konzeptionen aus der Spätzeit des Alten Testa-

15 Vgl. MACHOLZ, Entstehung; BECKER, Grenzziehungen, 244–248.
16 Origenes und Hieronymus folgen dieser Tradition und zählen Richter-Ruth und Je-

remia-Klagelieder je als ein Buch, s. COLLINS, Canon, 6f. Ob der Umstand, dass 24 die 
Anzahl der Buchstaben im griechischen Alphabet ist, eine Rolle spielt, ist für 4. Esra 
aufgrund der Frage seiner Originalsprache unsicher (zu VANDERKAM, Literature, 11).

17 Vgl. LEIMAN, Canonization, 32; COLLINS, Canon, 7. Zur Diskussion s. BECKWITH,
Canon, 235–273; BECKER, Grenzziehungen, 238 Anm. 146 sowie sowie das Material bei 
STRACK/BILLERBECK, Kommentar, 419–423.
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ments sowie der zwischentestamentlichen Zeit gegenüber. Der Prolog zur 
griechischen Übersetzung des Sirachbuchs, der vom Enkel des Autors des 
Buches verfasst worden ist (ca. 132 v.Chr.), ist kanonsgeschichtlich von 
großer Bedeutung18

Prolog zu Sir: Im Gesetz und in den Propheten sowie in den andern [Schriften], die auf 
sie folgten, ist uns viel Herrliches gegeben, wofür Israel das Lob der Gesittung und 
Weisheit verdient. ... Mein Großvater Jesus nun, der sehr viel Mühe auf das Lesen des 
Gesetzes, der Propheten und der übrigen Bücher der Väter verwendet und sich eine hin-
längliche Vertrautheit mit diesen Schriften erworben hatte, fühlte sich daher getrieben, 
auch selbst etwas über Gesittung und Weisheit zu schreiben, damit die Lernbegierigen
sich auch das aneignen und in einem gesetzestreuen Lebenswandel um so größere Fort-
schritte machen möchten. ... Nicht nur dieses [Werk], sondern sogar das Gesetz, die 
Propheten und die übrigen Schriften lauten in der Ursprache erheblich anders. Als ich im
38. Jahre [132 v.Chr.] des Königs Euergetes nach Ägypten kam und während seiner 
weiteren Regierungszeit hier verweilte, fand ich nicht wenig Gelegenheit zur Belehrung 
vor. Ich hielt es deshalb für durchaus notwendig, auch selbst einigen Eifer und Fleiß 
aufzubieten, um dieses Buch zu übersetzen. So wandte ich denn die ganze Zeit hindurch, 
oft bis in die Nacht hinein, [alle meine] Sachkenntnis daran, um das Buch fertigzustellen 
und es auch für die [Israeliten] in der Fremde herauszugeben, die lernbegierig sind und 
ihre Lebensführung nach dem Gesetz gestalten. 

:

Aus diesem Zeugnis sind zwei Elemente besonders hervorzuheben. Zum 
einen zeigt die Einleitung deutlich, dass das Alte Testament im Wesentli-
chen aus zwei Teilen besteht, dem Gesetz und den Propheten, und dass es 
aber neben diesen zwei Teilen auch „andere“ (oder „übrige“) Bücher gibt, 
die – wie das Beispiel des Großvaters zeigt – noch weiter vermehrt werden 
können: „Mein Großvater Jesus [...] fühlte sich daher getrieben, auch 
selbst etwas über Gesittung und Weisheit zu schreiben.“ Im Buchbestand 
abgeschlossenes Textgut findet sich nach diesem Prolog im „Gesetz“ und 
den „Propheten“, während die „übrigen Bücher“ eine offene und allgemei-
ne Kategorie darstellen, welche weiter ausgebaut werden kann.19

Zum anderen ist aber auch erkennbar, dass dem „Gesetz“ eine hervor-
gehobene Autorität unter den biblischen Büchern zukommt, wie die mehr-
fache und hervorgehobene Redeweise von der Lebensführung nach dem 
Gesetz zeigt.20 Wie Chapman21

18 Vgl. zur Auswertung des Sirachbuchs für die Kanonsgeschichte BEENTJES, Ben Si-
ra; DERS., Canon; zum Prolog BECKER, Grenzziehungen, 232–238. Zur Datierungsprob-
lematik von Prolog und Buch s. die Hinweise ebd., 219f Anm. 72.

deutlich macht, stehen „Gesetz“ und „Pro-
pheten“ aber durchaus in enger Interaktion.

19 Vgl. BUHL, Kanon, 13f; COLLINS, Canon, 9. Das Sirachbuch selber zählt in seinem 
Väterlob Sir 44–50 nur Gestalten aus Tora und Neviim auf, vgl. PURY, Qohéleth, 181f 
Anm. 25.

20 Vgl. COLLINS, Canon, 9.
21 CHAPMAN, Law.
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Was sich vom Sirachprolog her nahe legt – interpretiert man die Beg-
riffsfolge „Im Gesetz und in den Propheten sowie in den andern [Schrif-
ten]“ nicht vom späteren dreiteiligen Kanon her, sondern textimmanent –,
lässt sich weiter durch Zeugnisse aus Qumran und dem Neuen Testament 
bestätigen. Um die Zeitenwende war der alttestamentliche Kanon im We-
sentlichen offenbar zweigeteilt, wie der verweisende Sprachgebrauch 
„Mose und die Propheten“ o.ä. anzeigt22

1QS 1,1f: [Buch der Ordnung] der Einung, um zu fragen nach Gott [mit ganzem Herzen 
und mit ganzer Seele], um zu tun das Gute und das Rechte vor ihm, wie Er es befohlen 
hat durch Mose und all seine Knechte, die Propheten:

:

1QS 8,15f: Das ist die Niederschrift der Tora, [die er] befohlen hat durch Mose, um 
zu handeln gemäß allem, was offenbar ist für Zeit um Zeit, und wie es die Propheten
offenbart haben durch seinen heiligen Geist.

CD 5,21–6,2: Da blieb das Land verödet, denn sie hatten Befremdliches gesprochen 
gegen Gottes Gebote durch Mose und durch die Gesalbten der Heiligkeit, und sie pro-
phezeiten Lüge, um Israel abzuwenden von Gott.

4QDibHam (4Q504) Frg. 2, 3,11–13: Du ließest an uns haften [die Flüche deines 
Bundes], welche Mose aufgeschrieben hat und deine Knechte, die Propheten.

Lk 16,16: Das Gesetz und die Propheten reichen bis zu Johannes; von da an wird das 
Evangelium vom Reich Gottes verkündigt, und jeder drängt mit Gewalt hinein.

Lk 16,29: Abraham aber sagt: Sie haben Mose und die Propheten, auf die sollen sie 
hören.

Lk 16,31: Da sagte er zu ihm: Wenn sie auf Mose und die Propheten nicht hören, so 
werden sie sich auch nicht überzeugen lassen, wenn einer von den Toten aufersteht.

Lk 24,27: Und er fing an bei Mose und allen Propheten und legte ihnen aus, was in
allen Schriften über ihn steht.

Act 26,22: Da mir nun bis auf den heutigen Tag Hilfe von Gott zuteil geworden ist, 
stehe ich hier und lege Zeugnis ab vor Groß und Klein, indem ich nichts anderes sage, 
als was nach den Worten der Propheten und des Mose geschehen musste: 

Act 28,23: Nachdem sie mit ihm einen Tag vereinbart hatten, kamen sie in noch grö-
ßerer Zahl zu ihm in seine Unterkunft. Er legte ihnen alles dar, indem er Zeugnis gab 
vom Reich Gottes und sie, ausgehend vom Gesetz des Mose und von den Propheten, von 
Jesus zu überzeugen suchte, vom frühen Morgen bis zum Abend. 

Einzelne Belege nennen neben Mose und den Propheten auch explizit die 
Psalmen:
4QMMTd (4Q397): ... damit du Einblick gewinnst ins Buch Moses [und] in die Büch[er 
der Pro]pheten und in Davi[ds Psalmen] .... 23

Lk 24,44: Dann sagte er zu ihnen: Das sind meine Worte, die ich zu euch gesagt ha-
be, als ich noch mit euch zusammen war: Alles muss erfüllt werden, was im Gesetz des 
Mose und bei den Propheten und in den Psalmen über mich geschrieben steht.

22 Vgl. auch die Synopse bei DEMPSTER, Torah, 122–124.
23 Vgl. zur Diskussion KRATZ, Mose; PUËCH (Observations, 123) mit einer neuen Er-

gänzung des Kontextes: „Et aussi] nout t‘[avons écrit] que tu dois étudier (avec soin) le 
Livre de Moïse [et] les Livres des [P]rophètes et (le livre) de Davi[d, et que tu dois les 
garder tous,] de génération en géneration.“
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Doch aufgrund der Notiz in der Psalmenrolle 11QPsa 27,1124, die die 
Psalmen als „Prophetie“ Davids interpretiert sowie dem Umstand, dass die 
Psalmen in Qumran wie die Prophetenbücher auch einer pescherartigen 
Auslegung zugeführt werden konnten25

11QPsa 27,11: Und alle diese sprach er [sc. David] durch Prophetie, die ihm von dem 
Höchsten gegeben worden war.

, kann man vermuten, dass in 
4QMMT und Lk 24,22 die Psalmen nicht additiv zu den Propheten hinzu-
gezählt werden, sondern daraus hervorgehoben werden.

Das Alte Testament scheint also noch in neutestamentlicher Zeit vor allem 
als zweigeteilte Schriftgröße wahrgenommen worden zu sein.26 Die be-
kannte Dreiteilung ist noch nicht deutlich greifbar, wohl aber die Einheit 
der Bücher des nachmaligen Alten Testaments als „Gesetz und Prophe-
ten“, die als „Schrift“ galt. Allerdings ist in Rechnung zu stellen, dass das 
antike Judentum vor 70 n.Chr. in sich soziologisch stark zu differenzieren 
ist. Es ist nur zu erwarten, dass die unterschiedlichen Gruppen des damali-
gen antiken Judentums nicht deckungsgleiche Vorstellungen davon hatten, 
was als verbindliches Schrifttum zu gelten hat und für die Qumran-
Essener oder die Sadduzäer ist dies auch hinreichend nachweisbar.27

Insofern hat man sich von der traditionellen Standardtheorie zu verab-
schieden, dass die drei späteren Kanonsabteile der Hebräischen Bibel –
Tora, Propheten, Schriften – gleichzeitig die elementaren Stufen seiner 
Entstehung in sukzessiver und linearer Weise abbilden.28 Der Kanon ist 
vielmehr zunächst im Wechselspiel von Tora und Propheten entstanden 
und auch als suffiziente Größe so verstanden worden, während sich ein
dritter Kanonsteil „Schriften“ in unterschiedlicher Weise – nach religiösen 
Gruppen zu differenzieren – und wohl auch unter Neuzuweisung etwa des
Psalters erst im 1. Jh. n.Chr. herausgebildet hat.29

24 Vgl. KLEER, Sänger; ULRICH, Literature, 11f; LEUENBERGER, Aufbau; vgl. VAN 
OORSCHOT, Altes Testament, 45.

25 Vgl. COLLINS, Canon, 14; vgl. auch ZENGER, Psalter im Horizont.
26 BARTON, Oracles; ULRICH, Non-Attestation; TOORN, Scribal Culture, 248; vgl. 

schon BEECHER, Canon.
27 Vgl. zu dieser Problematik allgemein v.a. CARR, Canonization; zu Qumran neben 

FABRY, Qumran; ULRICH, Qumran; auch VANDERKAM, Literature, 26; DERS., Canon; 
TIGCHELAAR, Qumrantexte, 76–85; zu den Sadduzäern z.B. STEMBERGER, Sadducees. 

28 So noch etwa bei STECK, Kanon; HENGEL, Septuaginta; s. aber z.B. CARR, Canoni-
zation, 45–48; VANDERKAM, Literature, 10–30; ZENGER, Psalter im Horizont, 113f. Zur 
Geschichte des Standardmodells vgl. z.B. BECKER, Grenzziehungen, 195–198, bes. die 
Lit in 195 Anm. 1.

29 S.u. Anm. 54.
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2. Aspekte der Schriftwerdung und Kanonbildung der alttesta-
mentlichen Literatur im Rahmen ihrer Geschichte

a) Die biblische Präsentation

Wie bei nahezu allen Topoi der alttestamentlichen Wissenschaft, so ist 
auch bei der Frage der Schriftwerdung zwischen der biblischen und der 
historischen Sicht der Dinge zu unterscheiden. Dass es diesen Unterschied 
gibt, hat seinen Grund vor allem darin, dass das Alte Testament nicht his-
torisch-kritisch, sondern resultativ-historisch denkt, geschichtliche Prozes-
se also in aller Regel mit ihren gegenwärtigen Auswirkungen geradewegs 
zusammensieht. Das Vergangenheitsinteresse ist im Alten Testament funk-
tional mythisch strukturiert, indem seine Erzählungen im Wesentlichen
dazu dienen, Wesensfragen als Ursprungsfragen abzuhandeln.

Das gilt auch für die Selbstpräsentation des Alten Testaments als Heili-
ger Schrift. In der Bibel ist die Heilige Schrift zwar nicht präexistent oder 
eine Schöpfungsgegebenheit, aber sie taucht gleichwohl schon vergleichs-
weise früh im Handlungsfaden des Alten Testaments auf: Sie entsteht suk-
zessive vom Buch Exodus an (vgl. Ex 17,14; 24,4; 34,27f; Num 33,2; 
Dtn 31,9). Das Alte Testament weiß so immerhin, dass Israel nicht von 
Anfang an eine Schriftreligion gehabt hat. Das Gesetz wurde erst unter 
Mose gegeben und aufgeschrieben. Die Erzväter der Genesis kannten noch 
kein Gesetz. Allerdings wurde das mosaische Gesetz nach alttestamentli-
cher Darstellung alsbald vergessen und kam erst unter der Regentschaft 
Josias bei Bauarbeiten im Tempel wieder zum Vorschein (2Kön 22f). 
Durch die Katastrophe Judas und Jerusalems geriet es wiederum in Ver-
gessenheit und wurde erst unter Esra wieder in Juda eingeführt. Man 
könnte es auch kurz so sagen: Mose gab Israel die jüdische Schriftreligion, 
die sich aber erst unter Esra durchsetzte.30

b) Religiöse Texte – Normative Texte – Heilige Schrift – Kanon

Dies ist in knappster Form die alttestamentliche Sicht. Davon unterschei-
den sich die historischen Rekonstruktionen der alttestamentlichen Wissen-
schaft erheblich.31 Sie zeigen, dass sich die Religion des antiken Israel erst 
nach und nach zu einer „Schriftreligion“ entwickelte, wenn man für einen 
Moment diese forschungsgeschichtlich belastete Kategorie benutzen 
will.32

30 Vgl. GERTZ, Mose; NAJMAN, Torah.
31 S. dazu ASSMANN, Stufen; VANDERKAM, Literature; ULRICH, Literature.
32 Vgl. die Diskussion bei RÜPKE, Schriften; s. auch BENDLIN, Schriften; HOLZEM,

Normieren. 
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Die Funktion von Texten während der altisraelitischen Religionsge-
schichte war sehr unterschiedlich. Idealtypisch lässt sich zwischen religiö-
sen Texten, normativen Texten, Heiliger Schrift und einem regelrechten 
Kanon unterscheiden.33

Ein gewisser Zug zu einem Kanon hin ist dieser Entwicklung insofern inhärent, als die 
Texte der nachmaligen Bibel wohl ausnahmslos sowohl im Curriculum der Schreiberaus-
bildung verwendet worden sind, als auch in der Jerusalemer Tempelbibliothek auflagen. 
Beide Elemente erklären nicht die Entstehung des Kanons, aber sie bilden einflussneh-
mende Faktoren: Sowohl die Verwendung eines Textes in einem Curriculum als auch 
seine Aufnahme in einer Tempelbibliothek zeigen einerseits seine Dignität an und erhö-
hen sie andererseits zugleich.

Diese unterschiedlichen Funktionen von Texten 
scheinen sich zwar zum einen sukzessive in einer Folge zu entwickeln, sie 
existieren aber zum anderen durchaus auch gleichzeitig nebeneinander. 

34

Unter einem religiösen Text ist ein Text zu verstehen, der regulärer Be-
standteil des Kults ist und ganz in diesen eingestellt ist. Ein Beispiel im 
Alten Testament findet sich etwa in Ps 24,7–10. Dieser Psalm lässt noch 
deutlich seine Verwurzelung im Kult erkennen. Offenbar beschreibt er 
eine Prozession – den Einzug Gottes in sein Heiligtum –, die von einem 
kultischen Wechselgesang begleitet wird. Psalm 24 hat seine ursprüngli-
che Funktion innerhalb der Kultreligion und ordnet sich dieser ein – im
Grunde genommen einem Kultgerät vergleichbar.

Ein normativer Text nimmt dem Kult gegenüber bereits eine kritische 
und bestimmende Funktion ein. Hier dürften die ersten, entscheidenden 
Anfänge der Transformation zur Schriftreligion hin zu sehen sein.35 Ein 
alttestamentliches Beispiel für einen normativen Text wäre etwa das Deu-
teronomium in der Rezeption der Buchfindungslegende in 2Kön 22f: Bei 
Bauarbeiten im Tempel wird ein Buch gefunden, das der Hohepriester 
Hilkia via den Schreiber Schaphan an den König Josia übermitteln lässt 
(2Kön 22,8–13). Es ist an dieser Stelle nebensächlich, ob diese Erzählung 
einen historischen Hintergrund hat oder nicht.36 Entscheidend ist, dass sie 
dem gefundenen Buch – in der Perspektive der Erzählung ein Rückverweis 
auf das Deuteronomium – einen normativen Stellenwert zubilligt. Ent-
sprechend dem erzählerischen Ablauf von 2Kön 22f löst dieses Buch die 
Kultreform Josias aus und bestimmt sie inhaltlich. Die Auffindungslegen-
de zeigt an, dass dieses Buch für sich einen besonderen Ursprung rekla-
miert.37

33 Vgl. auch die Überlegungen bei ULRICH, Process; LANGE, Literature, 57f.

Sein Alter, seine Autorschaft und seine Herkunft werden damit 

34 TOORN, Scribal Culture.
35 CRÜSEMANN, Vaterland; s. auch COLLINS, Canon, 8.
36 Vgl. die zusammenfassende Diskussion mit Lit. bei SCHMID, Wellhausen, 42 Anm. 

90; KEEL, Geschichte, 545–555.
37 SPEYER, Bücherfunde.
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verschleiert – natürlich ganz im Interesse, es zu sakralisieren, damit es 
über die nötige Autorität verfügt, sich über den Kult zu erheben.

Das mit dem aufgefundenen Buch gemeinte Deuteronomium38 gehört in 
seinem Grundbestand wahrscheinlich in das 7. Jh. v.Chr., auch wenn dies 
kontrovers diskutiert wird.39 Die Buchauffindungslegende von 2Kön 22f, 
die natürlich mit der mosaischen Herkunft des Buches rechnet, ist in histo-
rischer Perspektive kaum etwas anderes als die Legitimierung eines zeit-
genössischen Textes als autoritativer Urkunde. Allerdings kann man im 
7. Jh. v.Chr. noch keineswegs von einer „Schriftreligion“ im antiken Israel 
sprechen, sondern allenfalls von Ansätzen dazu. Das Deuteronomium ist 
eine Urkunde, die den Kult nicht ersetzen, sondern reformieren, nämlich 
monopolisieren und zentralisieren will. Immerhin aber wird hier erstmals 
eine Institution, nämlich der zentralisierte Kult, textlich autorisiert, wäh-
rend zuvor Texte durch Institutionen autorisiert wurden.40 Gleichwohl: 
Israel bleibt im Wesentlichen eine „Kultreligion“ und mutiert noch kei-
neswegs zur „Schriftreligion“41

Das gilt weitgehend auch für die gesamte Zeit des Zweiten Tempels (al-
so von 515 v.Chr. bis 70 n.Chr.), die zwar zu Recht als die Zeit der we-
sentlichen Formation der biblischen Bücher gilt, aber gleichzeitig auch die 
wichtigste Epoche innerhalb der Geschichte Israels für den Opferkult dar-
stellt: Die täglichen Opferhandlungen standen ganz im Zentrum der religi-
ösen Vollzüge. Welche Funktion den damals vorliegenden, sich literarisch 
aber immer noch weiterentwickelnden Schriften des Alten Testaments 
zukam, ist nur schwer zu sagen. Zieht man die literatursoziologischen 
Rahmenbedingungen in Betracht, die einigermaßen rekonstruiert werden 
können, so muss man wahrscheinlich urteilen, dass die alttestamentlichen 
Schriften im Wesentlichen von denjenigen gelesen wurden, die sie auch 
geschrieben haben und vermutlich bis in die hellenistische Zeit hinein in 
kaum mehr als einem Exemplar umliefen.

.

42

38 Zur Geschichte dieser Identifizierung vgl. das Material bei MATHYS, de Wette. Für 
die Differenz zur Parallele 2Chr 34 s. HECKL, Augenzeugenschaft, 357–359.

Die alttestamentlichen Schrif-
ten dienten also wahrscheinlich in biblischer Zeit zur Selbstvergewisse-
rung jenes professionellen Milieus am Jerusalemer Tempel, das im We-

39 Dezidiert für eine Ansetzung im ausgehenden 7. Jh. v.Chr. votiert OTTO, Deutero-
nomium; DERS., Deuteronomium im Pentateuch. Für exilischen Ursprung optieren z.B. 
CLEMENTS, Law; KRATZ, Komposition, 137; PAKKALA, Date, dagegen wiederum 
MACDONALD, Issues. Der Disput hat einen Vorläufer in den zwanziger Jahren des 20. 
Jh., s. BAUMGARTNER, Kampf.

40 CARR, Canonization, 30 mit Anm. 24; vgl. CRÜSEMANN, Vaterland; ASSMANN, Stu-
fen.

41 Zu den Kategorien vgl. RÜPKE, Schriften.
42 Vgl. dazu die Diskussion bei SCHMID, Buchgestalten, 35–43; DERS., Literaturge-

schichte, 46f.
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sentlichen für die Produktion und Pflege der alttestamentlichen Literatur 
verantwortlich war. Von der Übersichtlichkeit dieses Milieus auf seine 
sachliche Homogenität zu schließen, wäre aber abwegig. Dagegen steht 
die innere Diversität der Bibel, die sich auf weite Strecken hin diesem Mi-
lieu verdankt.

Das Konzept einer Heiligen Schrift findet sich im Alten Testament nur 
an einigen vergleichsweise wenigen, späten Stellen. Dass etwa der Tora 
selbst eine Form kultischer Verehrung zukommen kann und soll, zeigt sich 
deutlich in Neh 8,5–8, einem Text, dessen Darstellung aufgrund ihrer Nä-
he zum Synagogengottesdienst kaum früher als in das 3. oder 2. Jh. v.Chr. 
zu datieren sein dürfte.43

Neh 8,5–8: Und Esra öffnete das Buch vor den Augen des ganzen Volks – denn er stand 
höher als das ganze Volk. Und als er es öffnete, erhob sich das ganze Volk. Und Esra 
pries Jhwh, den großen Gott. Und das ganze Volk antwortete mit erhobenen Händen: 
Amen! Amen! Und sie verneigten sich, und mit dem Angesicht zur Erde warfen sie sich 
nieder vor Jhwh. Und Jesua, Bani, Serebja, Jamin, Akkub, Sabbethai, Hodia, Mahaseja, 
Kelita, Asarja, Josabad, Hanan und Pelaja und die Leviten unterrichteten das Volk in der 
Weisung, während das Volk an seinem Platz blieb. Und sie lasen vor aus dem Buch, aus 
der Weisung Gottes, wobei Abschnitt für Abschnitt erklärt wurde, und sie leiteten zum 
Verstehen an, und man verstand, was vorgelesen wurde.

Erst mit der Zerstörung Jerusalems durch die Römer 70 n.Chr. fand der 
tägliche Opferkult sein ebenso abruptes wie gewaltsames Ende und erst 
nach 70 n.Chr. kann man davon sprechen, dass sich das Judentum, nun-
mehr von der pharisäisch-rabbinischen Richtung44 elementar geprägt, zu 
einer Schriftreligion transformiert hat. Dieser Prozess war vorbereitet 
durch ganz unterschiedliche Elemente, wie etwa durch die Makkabäerkri-
se45, das Aufkommen der Synagoge46, die Stilisierung des Psalters zu ei-
nem literarischen Heiligtum47 und anderes mehr. Doch erst nach 70 n.Chr. 
tritt das Schriftstudium, zumindest funktional gesehen, an die Stelle des 
Tempelkults: Wo man Tora lernt, braucht man keinen Tempel.48

Erst von dieser Zeit an sollte man von einem alttestamentlichen Kanon 
sprechen.49

43 GUNNEWEG, Nehemia, 112; KOOIJ, Scriptures, 62f.

Vor 70 n.Chr. gab es ein Ensemble autoritativer Schriften, das 
unter der Sammelbezeichnung „Das Gesetz und die Propheten“ oder „Mo-
se und die Propheten“ (jeweils mit Variationen) lief, aber noch keinen Ka-

44 Zum Problem der differenziert zu beurteilenden Frage nach der Kontinuität von 
Phärisäern und Rabbinen vgl. STEMBERGER, Qumran. 

45 S. die Diskussion bei KEEL, Massnahmen.
46 Vgl. GRABBE, Synagoges; FLESHER, Synagogues; KIEWELER, Entstehung; OLSSON/

ZETTERHOLM, Synagogue; RUNESSON, Synagogue. 
47 Vgl. ZENGER, Psalter; DERS., Ort; JANOWSKI, Tempel aus Worten.
48 SCHREINER, Tora.
49 BARTON, Oracles, 57.
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non im Sinne einer abgeschlossenen Liste verbindlicher Schriften, die in 
ihrem textlichen Bestand gesichert und in drei Teile Tora, Neviim, Ketu-
vim (also: Gesetz, Propheten, Schriften) geordnet gewesen wäre. Vermut-
lich wird man auch gruppenspezifische Differenzierungen in Anschlag 
bringen müssen.50

Das Aufkommen von Schrift und Kanon ist also – historisch gesehen –
ein Prozess, der das literarische Werden der alttestamentlichen Texte ins-
gesamt begleitet und der für die Formierung des Kanons über deren litera-
risch-produktiven Abschluss hinausreicht. Dieses prozesshafte Aufkom-
men von Schrift und Kanon steht nun in einem gewissen, allerdings 
keineswegs restlos komplementären Verhältnis zum ebenfalls prozesshaf-
ten Verschwinden traditioneller „kultreligiöser“ Bestände, die jedenfalls 
teilweise nach und nach in die Schrift integriert und von ihr übernommen 
werden.51

Beide Prozesse sind doppelt katalysiert durch die beiden Tempelzerstö-
rungen 587 v.Chr. und 70 n.Chr.52 Die erste verhalf der Schriftprophetie 
als deren historische Generalbewahrheitung zum Durchbruch, die zweite 
führte – ausgehend vom Psalter – zur Ausbildung des nun dritten Kanon-
teils „Schriften“ als dem nachkultischen, hermeneutischen Komplement 
von Gesetz und Propheten.53 Möglicherweise dienten die „Schriften“ auch 
der Etablierung eines literarischen jüdischen Gegenkanons zur hellenis-
tisch-römischen Kultur.54

3. Das „Zusammen-Denken“ der Literatur des Alten Testaments
im Rahmen ihrer Schrift- und Kanonwerdung

Schrift- und Kanonwerdung des Alten Testaments sind nun allerdings 
nicht nur äußerliche Prozesse, im Rahmen derer die Literaturgeschichte 
des Alten Testaments gewissermaßen nur auf das Element der wachsenden 
Normativität hin zu befragen wären, sondern sie prägen diese Literaturge-
schichte vor allem im Blick auf ein innerhalb dieser Prozesse erfolgendes
„Zusammen-Denken“55 ihres Gegenstands, der Literatur des Alten Testa-
ments, auch in inhaltlicher Weise.56

50 CARR, Canonization; vgl. aber LANGE, Literature, 60–62.
51 Vgl. zur Fragestellung insgesamt TOORN, Image.
52 Vgl. HAHN, Zerstörungen.
53 TREBOLLE BARRERA, Origins; s. auch BARTON, Oracles, 75–82.
54 LANG, Writings; PURY, Sophokles, 24-27; vgl. STEINBERG, Ketuvim.
55 SÆBØ, Zusammen-Denken, 119–121.
56 Vgl. VAN OORSCHOT, Altes Testament, 29–56.
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Die spezielle Nähe von Literaturgeschichte einerseits und Schriftwer-
dung und Kanonbildung andererseits hat im Falle des Alten Testaments
ihren inneren Grund darin, dass die alttestamentliche Literatur über einen 
diskursiven inneren Zusammenhang in ihrer Eigenschaft als religiöse und 
theologische – oder zumindest religiös und theologisch verwendete – Hin-
terlassenschaft des antiken Israel verfügt.57

Der Vorgang innerbiblischer Exegese im Alten Testament hat seiner-
seits einige Implikationen. Gedanklich beruht er auf der Vorstellung, dass 
religiöse oder theologische Aussagen von Gott, wie sie in der alttestament-
lichen Literatur getroffen werden, untereinander vermittelt werden können 
und müssen. Gott wird – im Spiegel der Erfahrungen mit ihm – als selbst-
identische Größe konstruiert. Dies geschieht (mit Blick auf die nachalttes-
tamentliche Geschichte muss man sagen: noch) nicht im Sinne eines phi-
losophischen Prinzips, sondern eher nach Maßgabe altorientalischer 
Königsvorstellungen. Gott ist der Souverän, der gnädig oder hart, gerecht 
oder willkürlich erscheinen mag, aber als bestimmende Macht beschrieben 
wird. Erfahrungen mit ihm werden im Alten Testament diskursiv unter 
einander in Beziehung gesetzt, so dass ein komplexes Bild möglicher und 
aktueller Wirkweisen Gottes entsteht.

Zwar ist das Alte Testament 
eine Bibliothek, aber es ist eben auch eine – nicht nur aus dem Nachhinein 
seiner kanonischen Einheit – als zusammenhängend charakterisierbare 
Größe, nämlich kraft seiner auf innerbiblischer Exegese fußenden Kohä-
renz.

Nun ist allerdings diese Grundvorstellung der innerbiblischen Diskursi-
vität des Alten Testaments historisch zu differenzieren. Die alttestamentli-
che Literaturgeschichte gibt noch deutlich zu erkennen, dass nahezu in 
allen Überlieferungsbereichen zunächst eher disparate – und eben nicht 
von allem Anfang an zusammenhängende und untereinander sachlich kor-
relierte – literarische Einheiten gestanden haben: In der Genesis lassen 
sich ehedem selbständige Erzählungen und Erzählkomplexe rekonstruie-
ren. Die Textgrundlage von Leviticus bilden Ritualvorschriften, die nicht 

57 JANOWSKI, Kanon; vgl. auch ders., Einheit, 333f; in der er den Prozess der Entste-
hung und Auslegung des Alten Testaments als Kanon in folgende vier Stufen unterteilt: 
„Literaturwerdung im alten Israel: […] Entstehung der biblischen ‚Traditionsliteratur‘
aus unterschiedlichen sozialen und lebensgeschichtlichen Situationen“ – „‚Kanonischer 
Prozeß‘ als produktive Rezeption (ab 7. Jh. v.Chr.): [...] Prozeß des ‚Zusammen-
Denkens‘ der Einzelüberlieferungen (Pentateuch/Vordere Propheten, Prophetenbücher, 
Psalmen etc.)“ – „‚Kanonisierung‘ als verbindliche Textfixierung (ab Exilszeit): [...] 
Abschluß des Kanons (‚Kanonschließung‘), allerdings nicht durch institutionalisierte 
Gremien- oder Synodenentscheidung“ – „Formen der externen Interpretation/Rezeption: 
[...] Aneignung der biblischen Tradition(en) durch Formen der ‚Partizipation‘ (Teilneh-
mer- vs. Beobachterperspektive)“. S. auch die Skizze bei GERTZ, Das Alte Testament, 
252–259.
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von allem Anfang an für den literarischen Zusammenhang, in dem sie jetzt 
stehen, konstruiert worden sind. In Josua, Richter, Samuel und Könige 
finden sich Überlieferungen, die ursprünglich auf sich gestanden haben 
mögen. In den Prophetenbüchern sind vielleicht zwar nicht die „kleinen 
Einheiten“ – literarisch gesehen – die Überlieferungskerne, doch gehen sie 
in vielen Fällen auf Sammlungen zurück, die zunächst mehr mit dem na-
mengebenden Propheten als der weiteren alttestamentlichen Literatur zu 
tun haben. Die Psalmen enthalten Hymnen und Gebete, die ebenfalls eine 
gewisse Eigenständigkeit gehabt haben, bevor sie in den literarischen Zu-
sammenhang des Psalters eingebunden worden sind. Und die Weisheitsli-
teratur geht ebenfalls oft auf ältere Sammlungen zurück, deren Anordnung 
endogen motiviert gewesen sein mag.58

Wann hat der Vorgang des „Zusammen-Denkens“ zum Kanon dann 
aber begonnen? Aus der alttestamentlichen Überlieferung lässt sich erken-
nen, dass dies sehr früh der Fall gewesen sein muss, wenn auch die litera-
rischen Horizonte anfänglich noch beschränkt gewesen sein mögen. Viel-
leicht am deutlichsten lässt sich dies aus den prophetischen Büchern 
erkennen: Schon das Amosbuch ist in seinen allerersten literarischen An-
fängen auf das Hoseabuch abgestimmt worden.59 Das Jesajabuch ist sei-
nerseits von vornherein maßgeblich von der Amosüberlieferung beein-
flusst worden (vgl. 5,25; 9,7.12).60 Möglicherweise hat die prophetische 
Überlieferung in besonderer Weise den Anspruch mit sich gebracht, das 
durch die Propheten verkündigte Gotteswort nicht einfach als fragmen-
tierte Einzelbotschaften, sondern als vielgestaltiges und differenziertes, 
aber doch kohärentes Ganzes aufzufassen.61 Es spricht Einiges dafür, dass 
die soeben genannten Prozesse den Fall des Nordreichs voraussetzen, der 
vermutlich eine wichtige Triebkraft bei der Verschriftung namentlich von 
Gerichtsprophetie gegen Juda dargestellt hat, das von nun an auch als „Is-
rael“ angesprochen und damit in das Geschick des Nordreichs theologisch 
einbezogen wird.62 Ein besonders sprechendes Beispiel liefert die Jesaja-
überlieferung, z.B. in Jes 1,3 oder 5,7.63

Dass sich auch in der erzählenden Überlieferung, namentlich der Väter-
geschichte der Genesis, vergleichbare Prozesse des „Zusammen-Denkens“
feststellen lassen, muss aufgrund des wichtigsten kompositionellen Ele-

58 Vgl. auch die Skizzen bei KRATZ, Growth; SCHMID, Literaturgeschichte.
59 JEREMIAS, Prophet; DERS., Hosea.
60 BLUM, Testament, 12–29.
61 Vgl. dazu STECK, Prophetenbücher; DERS., Gott.
62 Vgl. NA’AMAN, Struggle; für einen Vergleich der Jhwh-Konzeptionen in Nord und 

Süd und deren Zusammenführung KÖCKERT, YHWH, bes. 388f. Nach KNAUF (Bethel) 
hat v.a. das Heiligtum in Bethel eine entscheidende Rolle beim Transfer nordisraeliti-
scher Überlieferungen nach Juda gespielt.

63 KRATZ, Israel im Jesajabuch.



4. Schriftwerdung und Kanonbildung 75

ments der Verheißungen64 nicht erstaunen: Auch sie sind als Gotteswort 
gestaltet und von daher auf innere Konsistenz ausgerichtet. Mit der pro-
phetischen Überlieferung haben die Verheißungen überdies gemeinsam, 
dass auch sie vermutlich v.a. im Gefolge des Untergangs des Nordreichs 
entstanden sind und in besonderem Maß die theologische Einheit von 
Nord- und Südreich als Gottes Volk begründen.65

Ein besonderes Inzentiv dürfte weiterhin in der Konzipierung des 
Rechts als Gottesrecht in den Redaktionen des Bundesbuches und im Deu-
teronomium zu sehen sein66: Mit der Vorstellung eines göttlichen Legisla-
tors und eines von Gott selbst abstammenden Rechtskorpus war – bei aller 
deskriptiven Ausrichtung des Rechts – die Vorstellung eines kodifizierten 
Gotteswillens gegeben, der dann vor allem mit der Formierung der Tora 
zum sachlich bestimmenden und normativen Hauptstück der alttestament-
lichen Überlieferung avancierte. Dass Texte und nicht der König als die 
normgebende Instanz gelten, ist in der antiken Welt v.a. ein Kennzeichen 
nichtmonarchischer Gesellschaften.67

Bemerkenswert ist für die Anfänge die von der Sozialkritik der prophe-
tischen Überlieferung her inspirierte Ausgestaltung bestimmter Rechtssät-
ze des Bundesbuchs: An dieser Stelle wird bereits für eine vergleichsweise 
frühe Epoche der Literaturgeschichte eine verschiedene Überlieferungsbe-
reiche übergreifende Perspektive sichtbar: Das Gottesrecht des Bundes-
buchs wurzelt in der prophetischen Verkündigung des Gotteswillens.

Im historischen Rahmen des antiken 
Israel darf man entsprechend davon ausgehen, dass zumindest der Unter-
gang des Nordreichs für diese Entwicklungen bereits in der Vergangenheit 
liegt.

68

Das Deuteronomium kann – als subversiv gewendeter „Treueeid“ – mit
seiner Erhebung Gottes zum funktionalen Äquivalent des assyrischen 
Großkönigs und den damit verbundenen Loyalitätsansprüchen Israels 
durchaus als wesentlicher Kern von normativer Literatur als solcher im
Alten Testament gesehen werden.69

64 BLUM, Vätergeschichte; DERS., Komposition, 214 Anm. 35; KÖCKERT, Verheißung.

Eine Bestätigung dafür liefert auf sei-
ne Weise der Befund „deuteronomistisch“ überarbeiteter Bücher im Alten 
Testament, an denen erkennbar wird, wie ein normativer Text wie das 
Deuterononomium auf erzählende Überlieferung ausstrahlen kann.  Dieses 
Modell ist dann gewissermaßen in der späteren Ausstrahlung der Tora auf 

65 Vgl. Kratz, Israel als Staat; DERS., Komposition, 263–280.
66 Vgl. ALBERTZ, Theologisierung.
67 Vgl. MACDOWELL, Spartan Law; WATSON, Laws.
68 KRATZ, Komposition, 147f.
69 Vgl. CRÜSEMANN, Vaterland. Zu den Vorgängen subversiver Rezeption assyrischer 

Vertragstheologie im Deuteronomium vgl. STEYMANS, Deuteronomium 28; DERS., Vor-
lage; DERS., Bedeutung. Zum Judentum als Mutter weiterer Schriftreligionen s. COLPE,
Sakralisierung; BREMMER, Holy Books, 333–336.
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die übrigen Teile des Alten Testaments repetiert worden, deren Normativi-
tät im Zusammenhang mit Vorgängen persischer Autorisationsvorgänge 
lokaler Rechtssätze wenn nicht eigens begründet, so doch einen erhebli-
chen Zuwachs erhalten haben dürfte.70

Allerdings ist zu beachten, dass die vor allem wirkungsgeschichtlich 
feststellbare Priorität der Tora vor der Überlieferung außerhalb der Tora, 
namentlich den Propheten, inneralttestamentlich noch nicht in dieser Kon-
sequenz gegeben ist.71 Texte wie Jer 30,18 oder Jes 56,1–9 können sich 
mit prophetischer Autorität gegen Toraaussagen wie Dtn 13,17 oder 
Dtn 23 wenden und diese „abrogieren“.72 Offenbar ist die Autorität der 
späteren Kanonsteile Tora und Propheten noch dynamisch gesehen und ihr 
schriftgelehrtes „Zusammen-Denken“ ist kein in nur einer Richtung ver-
laufender Prozess.73 Das für die nachalttestamentliche Kanonsgeschichte 
zentrale Element der Unveränderbarkeit des Buchstabens spielt innerhalb 
des Alten Testaments noch eine sehr untergeordnete Rolle.74 Geistige Vo-
raussetzung für diese Vorstellung ist die prophetische Inspiration der bib-
lischen Autoren, wie sie bei Josephus und Philo formuliert wird.75
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