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Die Frage nach Gut und Böse von Mensch und Welt und die histori-
schen Kontexte ihrer Thematisierungen im Alten Testament 

Ist die Welt gut oder böse?1 Die These, dass die Welt nicht nur gut, sondern sogar 
die beste aller möglichen sei, ist seit Gottfried Wilhelm Leibniz’ Schrift „Theodi-
zee“ aus dem Jahr 17102 bekannt. Sie hatte allerdings – wenn überhaupt – nicht viel 
länger als zwei Generationen Bestand, bis 1759 Voltaire seinen „Candide“ veröf-
fentlichte3 und bis ihr 1784 Wilhelm Ludwig Wekhrlin seinen „Monolog einer Mil-
be im siebenten Stock eines Edamerkäses“ entgegenstellte,4 in dem sich eine Milbe 
rühmt, im bestmöglichen Käse hausen zu können, womit Wekhrlin die Zirkelstruk-
tur von Leibniz’ Argument bespottete. In der Tat stellt die aufklärerische Autosug-
gestion zu diesem Thema im Sinne von Leibniz der Sache nach eine gewisse Ver-
kürzung dar, so dass nur schon von daher ein Blick in die Bibel als gewinnbringend 
für die Fragestellung vermutet werden kann. 

Dass die Bibel die Frage nach der Güte von Mensch und Welt stellt, steht außer 
Frage. Aber sie hat sie nicht zu allen Zeiten gestellt und nicht zu allen Zeiten gleich 
gestellt.  

Dass es – wie der Untertitel dieses Beitrags suggeriert – Prozesse fortschreiten-
der ethischer Qualifizierung von Mensch und Welt im Alten Testament gegeben hat, 
dürfte aufgrund einer einfachen Beobachtung unbestreitbar sein: Blickt man in die-
jenigen Texte des Alten Testaments, die mit Fug und Recht an den Anfang seiner 
                                                           

1 Bemerkenswerterweise scheint die Handbuch- und Lexikonkultur in Theologie und Religions-
wissenschaft diese Frage als nicht lemmarelevant eingestuft zu haben. Weder die Theologische 
Realenzyklopädie, die Religion in Geschichte und Gegenwart, das Neue Bibellexikon, das Hand-
buch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, das Handbuch theologischer Grundbegriffe zum 
Alten und Neuen Testament noch das Anchor Bible Dictionary verfügen über einen Eintrag zu 
„Gut“ oder „Gut und Böse“ (das „Böse“ wird gelegentlich behandelt). In einer gewissen Sachnähe 
zum Thema bewegen sich die Beiträge des Bandes LAATO/DE MOOR (2003) (s. dazu SCHMID 
2006b), eine Annäherung an das Thema erlauben die in den Art. טוב und רעע des ThWAT zu-
sammengestellten Materialien (vgl. HÖVER-JOVAG 1982; DOHMEN/RICK 1993), s. auch u. Anm. 20. 

2 LEIBNIZ (1985). 
3 VOLTAIRE (1971). 
4 WEKHRLIN (2009). 
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Literaturgeschichte gehören,5 so finden sich kaum – oder um präziser zu sein: keine 
– Aussagen über „gut und böse“ in Bezug auf die generelle Qualifizierung von 
Mensch und Welt. Das ist nur schon deshalb ein wenig überraschender Befund, weil 
die Größen Mensch und Welt als solche geistesgeschichtlich ohnehin erst im Gefol-
ge von bestimmten Prozessen als Gegenstände eigenen Rechts interessant geworden 
sind – Prozessen, mittels derer sich einerseits die Definition des Menschen von der 
Königsfigur abgelöst hat und andererseits die Welt als eigene, von Gott getrennte 
Größe verstanden worden ist. Dass der Mensch als solcher und nicht mehr nur der 
König interessiert und dass die Welt als eigenständige Entität wahrgenommen wird, 
diese Perspektiven haben sich im Alten Testament erst im Gefolge des Verlusts des 
Königtums und der mit dem Aufkommen des Monotheismus verbundenen Trennung 
von Gott und Welt ergeben. 

Ganz anders präsentiert sich der Befund, wenn man an das andere Ende der Ent-
wicklung der Literatur des antiken Israel blickt, an die Kanonsgrenze des Alten Tes-
taments und darüber hinaus.  

Am deutlichsten findet sich das Bestreben einer moralischen Generalqualifizie-
rung – zumindest des Menschen – im Bereich der Apokalyptik, deren Anfänge im 
3. Jh. v.Chr. anzusetzen sind.6 Das Wechselspiel von Gut und Böse ist die Perspek-
tive schlechthin, unter der das Verhältnis von ursprünglichem Schöpfungszustand 
des Menschen und der von ihm affizierten Welt interpretiert wird. Die gute Schöp-
fung hat sich sehr bald in ihr Gegenteil verkehrt und verharrt in diesem schlechten 
Zustand, so dass das Gute nunmehr verschwunden ist und dessen Rückkehr in dieser 
Weltzeit auch nicht mehr zu erwarten ist. 

Besonders deutlich findet sich diese Sichtweise etwa in 4. Esra, einer v.a. latei-
nisch erhaltenen Apokalypse, die um 100 n.Chr. entstanden sein dürfte:7 

 
4 Esr 3,20 Et non abstulisti ab eis cor mali-
gnum, ut faceret lex tua in eis fructum. 
 
3,21 Cor enim malignum baiulans primus 
Adam transgressus et victus est, sed et omnes 
qui ex eo nati sunt.  
3,22 Et facta est permanens infirmitas et lex 
cum corde populi cum malignitate radicis, et 
discessit quod bonum est et mansit malignum. 

Aber du hast das böse Herz nicht von ihnen weg-
genommen, damit dein Gesetz in ihnen Frucht 
brächte. 
Weil er nämlich ein böses Herz (in sich) trug, 
verging sich der erste Adam und wurde besiegt, 
ebenso aber auch alle, die von ihm abstammen. 
So entstand eine dauernde Krankheit: das Gesetz 
im Herzen des Volkes zusammen mit der Wurzel 
des Bösen; das Gute schwand, das Böse blieb.  

 
Die Menschheit ist gemäß 4. Esra mit einem „bösen Herzen“ geschlagen, das sich 
offenbar nach und nach Raum griff, so dass das Gute verschwand, aber das Böse 
blieb. Woher das „böse Herz“ kommt, ob Gott es dem Menschen gar selbst aner-
schaffen hat, das lässt 4. Esra offen – die Frage des unde malum ist für dieses Buch 

                                                           
5 Vgl. im Überblick SCHMID (2008). 
6 Vgl. zu den Anfängen STEGEMANN (21989), zu methodischen Fragen STECK (1981) (kritisch 

v.a. zu VIELHAUER 61997) sowie im Überblick HAHN (1998); BEYERLE (1998); ders. (2005); 
COLLINS (2003).  

7 Vgl. HARNISCH (1983); ders. (1969); STONE (1990), bes. 63–66; SCHMID (1998); ders. (2002). 
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nicht über die Feststellung hinaus, dass der erste Mensch damit belastet worden ist, 
verfolgbar.8 

Ein weiteres prägnantes Beispiel findet sich im Wächterbuch des 1. Henoch,9 das 
vom urgeschichtlichen Fall der Engel in Folge von deren Übergriffen auf die Men-
schenwelt erzählt.10 Die Engel vermählen sich mit den Menschentöchtern, und die 
aus dieser Verbindung entspringenden Riesen sind das erste Sinnbild der Entste-
hung von Gewalt auf der Erde. 

1 Hen 9,9: Und die Frauen haben Riesen geboren, und dadurch wurde die ganze Erde mit Blut und 
Unrecht angefüllt (vgl. auch 7,3–6).

11
 

Allerdings fällt im Gegensatz zu 4. Esra auf, dass hier das Böse auf der Welt zu-
nächst einen außermenschlichen Ursprung hat: Es basiert auf einem Vorgang, der 
außerhalb menschlicher Verantwortung steht. Damit aktiviert 1. Henoch ein bibli-
sches Sinnpotential, das bereits die Vorlage in Gen 6,1–4 prägt: Das göttliche Ge-

                                                           
8 Das „böse Herz“ in 4. Esra ist nicht einfach zu deuten. Einigermaßen klar ist, dass es nicht ein-

fach mit der rabbinischen Vorstellung des „bösen Triebs“ (vgl. Gen 6,5 sowie das Material bei Bill. 
IV/1, 466–483, ferner die Diskussion bei KOCH 1978 = ders. 1996: 90–92 Anm. 11; STONE 1990: 
63–66) identifiziert werden kann (BRANDENBURGER 1962: 27f.33f; ders. 1983: 172f; HARNISCH 
1969: 44–51), sondern allenfalls eine Folge dieses „Triebs“ darstellt (BRANDENBURGER 1962: 34; 
HARNISCH 1969: 48). Gegen diese letzte Deutung einer „Kausalverknüpfung“ hat sich Koch (1978: 
90–92 Anm. 11) gewandt, s.E. ist „für einen bösen Trieb ... in der Anthropologie des Esra kaum 
Raum“. „Das böse Herz stellt keine Schöpfungsbegebenheit dar, sondern ist von Adam nachträglich 
‚angezogen worden‘, dies aber so, daß es als eine Art magischer Gewandung nicht mehr abgestreift 
werden kann. Woher die Möglichkeit eines bösen Herzens kommt, interessiert den mit seiner Ge-
genwart und Zukunft, nicht aber mit metaphysischen Spekulationen befaßten Apokalyptiker nicht.“ 
4. Esra vermeidet in der Tat die Aussage, Gott habe das „böse Herz“ dem Menschen anerschaffen 
(STONE 1990: 63 mit Anm. 18), und ist natürlich in seinem Gesamtkonzept darauf ausgerichtet, die 
„deuteronomistisch“ gedachte Verantwortlichkeit der Menschen gegenüber dem Gesetz (4 Esr 14) 
gerade gegen den Verhängnisgedanken der Sünde in Anschlag zu bringen; auf der anderen Seite ist 
aber ebenso deutlich, dass der Gedanke eines von Gott anerschaffenen oder jedenfalls tolerierten 
bösen Triebs für die Position Esras in visio I–III keineswegs absurd ist, wie sie auch dem rabbini-
schen Schrifttum geradezu geläufig ist (STONE 1990: 64; Bill. IV/1, 468). Koch optiert zudem in 
3,21.26 textkritisch einseitig für S („das böse Herz anziehen“), die Überlieferungslage bei den Ver-
sionen ist jedoch an dieser Stelle so disparat (vgl. SCHREINER 1981: 314f; STONE 1990: 59; KLIJN 
1992: 8f), dass sie keinen anderen Schluss zulässt, als dass bereits die Versionen mit diesem Prob-
lem gekämpft haben. Dass die Frage der Herkunft des „bösen Herzens“ in 4. Esra weder von Esra 
noch von Uriel wirklich explizit gemacht wird, hat kaum mit einem möglichen Desinteresse des 
„Apokalyptikers“ zu tun, sondern ist sachlich bedingt: Woher das „böse Herz“ kommt, ist nicht 
(oder mit 14,47 nur für die Weisen) beantwortbar – sein Dasein ist schlicht eine je und je zu be-
obachtende Realität –, aber man kann es „aus seiner Rohheit herausführen“ (erudire 14,34, Schrei-
ner [1981: 403] übersetzt: „in Zucht nehmen“). 

9 Vgl. NEWSOM (1980); MOLENBERG (1984); STUCKENBRUCK (2000) sowie im Überblick 
BACHMANN (2010). 

10 Man hat viel diskutiert über die Frage des Abhängigkeitsverhältnisses zwischen der biblischen 
Urszene in Gen 6,1–4 und 1 Hen 6–16, die aber doch wohl eher so zu entscheiden ist, dass der aus-
gestaltete Henochbericht die kurze Episode aus der Genesis aufgenommen hat als dass Gen 6,1–4 
ein Exzerpt aus dem Wächterbuch sei, wie etwa Paolo Sacchi gemeint hat; vgl. SACCHI (1990) 48f 
und die Diskussion bei SCHÜLE (2006) 224f. 

11 Zitiert nach UHLIG (1984) 525f. Zu diesem Text s. NICKELSBURG (2001) 213. 
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richt in Form der Flut hat seinen Grund nicht nur in der menschlichen Bosheit 
(Gen 6,5–8), sondern auch in einem göttlichen Verhängnis.12 Doch affizieren die 
Engel in 1. Henoch sogleich auch die Menschen: Sie verraten ihnen himmlische 
Geheimnisse, etwa wie mit Kriegshandwerk und Kosmetik umzugehen ist, und trei-
ben die Menschen so in die Bosheit:  

1 Hen 8,1f: Und Azāz’ēl lehrte die Menschen Schwerter und Messer, Schilde und Brustpanzer her-
zustellen, und er zeigte ihnen [die Metalle] und ihre Bearbeitung, Armspangen, Schmuck und den 
Gebrauch der Augenschminken und der Augenverschönerung und das kostbarste und auserlesenste 
Gestein und allerlei Farbtinkturen. Und die Welt veränderte sich. Und es herrschte große Gottlosig-
keit, und sie trieben viel Unzucht und gingen in die Irre, und all ihre Wege wurden böse.

13
 

Anders als 4. Esra beantwortet 1. Henoch damit die Frage nach der Herkunft des 
Bösen im Menschen, hält sie aber wie 4. Esra von Gott fern: Nicht Gott ist für das 
Böse verantwortlich, sondern die gefallenen Engel und deren Machenschaften.14 
Dass aber die Menschen im „Bösen“ verfangen sind, steht unfraglich fest. Aller-
dings fällt auf, dass die Qualifizierung des „Bösen“ in diesen Texten im Wesentli-
chen auf die Menschen enggeführt ist. Eine Generalbeurteilung der Welt als „böse“ 
lässt sich nicht finden. Sie wird zwar mit „Blut und Unrecht angefüllt“ (1 Hen 9,9), 
doch selbst erfährt sie keine negative Qualifikation. Dieser Beitrag wird allerdings 
zeigen, dass 1. Henoch in einer lang andauernden Tradition steht, die die Welt zu-
ungunsten des Menschen mehr und mehr entlastet. 

Andere Bereiche der jüdischen Literatur diesseits und jenseits der Kanonsgrenze 
bieten weitere Beispiele dafür, dass sie ein Interesse an der Wertung der Welt ha-
ben. Qoh 3,11 etwa vertritt – wohl durchaus im bewussten Gegenüber zu apokalyp-
tisierenden Tendenzen der Entstehungszeit des Qoheletbuches15 – eine im Wesentli-
chen positive Sicht, wenn auch die zeitliche Differenzierung eine zentrale Rolle 
spielt („zu seiner Zeit“): 

 
 ּה בְעִתֶה יָפ ָׂל עָש ֹּאֶת־הַכ 
ם  ָּן בְּלִבַנָת ם אֶת־הָעֹלָם  גַּ

ם ָא הָאָדָר לאֹ־יִמְצֶׁי אֲש ִמִבְּל 
ים ִהֱה הָא ָׂה אֲשֶׁר־עָשֶׂמַּעֲש   אֶת־הַֽ

אשׁ וְעַד־סֽף ֹ ׃מֵר  

Alles hat [Gott] so gemacht, dass es schön ist zu seiner Zeit.  

Auch die ferne Zeit hat er den Menschen ins Herz gelegt,  

nur dass der Mensch  

das Werk, das Gott gemacht hat,  

nicht von Anfang bis Ende begreifen kann.  
 
Die zur Qualifikation des Alls gebrauchte Terminologie יפה/„schön“ gegenüber 
 gut“ in Gen 1 bedeutet kaum eine Abwertung,16 sondern versucht eher eine„/טוב
Akzentuierung in Richtung des griechischen καλός, das die Aspekte „gut“ und 
„schön“ kombiniert. 

Vergleichbar ist auch die Aussage in Sir 39,16:17 
 

                                                           
12 Vgl. OEMING (1993). 
13 Zitiert nach UHLIG (1984) 521. 
14 Vgl. COLLINS (1995). 
15 Vgl. KRÜGER (1996) = ders. (1997), s. auch SCHMID (2011a), bes. 199–201. 
16 Vgl. KRÜGER (2000) 172f. 
17 Vgl. zum Thema weiter SPIECKERMANN (2008), zu Qoh und Sir bes. 85–92. 
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  מעשה אל כלם טובים
  וכל צורך בעתו יספיק

Die Werke Gottes sind allesamt gut, 

jeglichen Bedarf stillt er zu seiner Zeit.  

 
Noch deutlicher und entschiedener verhandelt wird die Frage nach der moralischen 
Qualität des Kosmos in der Alten Kirche, dort v.a. in Auseinandersetzung mit helle-
nistischen Schöpfungsvorstellungen, die sich ihrerseits v.a. von Platons Timaios her 
inspiriert hatten (Tim. 29aff), wo die Vorstellung vertreten wird, dass der Demiurg 
aus dem ungeordneten Chaos einen schönen Kosmos schafft, der allerdings nur un-
vollständige Abbildungen der ewigen Ideen enthält und deshalb keine perfekte Welt 
darstellt.18 

Man sieht so – bei aller nötigen Differenzierung im Einzelnen: Es zeigen sich 
deutlich zwei Pole im Umgang mit der Frage nach Gut und Böse in Mensch und 
Welt, wenn man auf die ältere und die jüngere Literatur des antiken Israel und für 
den zweiten Pol dann darüber hinaus auch in die altkirchliche Literatur blickt. Die 
Thematik scheint sich nach und nach entwickelt zu haben, sowohl was die Wertung 
an sich als auch was deren Applikation auf die Welt und oder eben auch oder den 
Menschen betrifft. Wann und wo sind die Anfänge dieser Entwicklung nun zwi-
schen diesen beiden Polen zu greifen?  

Die Antwort darauf fällt nicht besonders schwer: Die apokalyptischen, spätweis-
heitlichen und altkirchlichen Zeugnisse sind natürlich nicht frei formuliert, sondern 
sie beruhen auf den entsprechenden zentralen Passagen der biblischen Urgeschichte 
in Gen 1–9, die den prominentesten Referenzpunkt für das Nachdenken über Gut 
und Böse von Mensch und Welt bilden. In literarhistorischer Hinsicht befindet man 
sich hier nicht ausschließlich, aber im Wesentlichen bei der Priesterschrift und ihren 
Folgetexten.19  

Eine Bemerkung zu dieser Textauswahl ist allerdings vorauszuschicken:  
Manche würden den Einsatzpunkt des Themas von Gut und Böse wohl eher im Be-
reich der vor- und frühexilischen Prophetie und in den deuteronomistischen Königs-
beurteilungen20 suchen, wo sich in untereinander vergleichbarer Weise zum ersten 
Mal eine radikal wertende Perspektive auf die jeweiligen in den Blick genommenen 
Entitäten zeigt. Das ist durchaus richtig, aber diese gedanklichen Initiativen sind 
eher zur Vorgeschichte des Themas zu zählen und nicht als dessen geistesgeschicht-
licher Einsatzpunkt anzusehen, und zwar vor allem, weil in diesen Texten – aus  
nahe liegenden geistesgeschichtlichen Gründen – König und Volk, nicht Mensch 
und Welt im Vordergrund stehen und weil der Qualifikation in „gut“ und „böse“ 
noch nicht der Status einer generellen Reflexion zukommt. Auf diese Texte wird 
aber bei der Frage nach den Gründen, weshalb überhaupt die Priesterschrift ethische 
Qualifizierungen eingeführt hat, noch einmal zurückzukommen sein. 

                                                           
18 Vgl. SCHUBERT (2011). Platons Timaios ist gut zugänglich in der zweisprachigen Ausgabe 

PLATON (2003). 
19 Vgl. für eine erste Orientierung zur Priesterschrift SCHMID (2008) 146–156 sowie KRATZ 

(2000) 226–248, bes. 248. 
20 Vgl. dazu BLANCO WISSMANN (2008), besonders die kulturgeschichtlichen Überlegungen zur 

Unterscheidung von „gut“ und „schlecht“ (45) in babylonischen Texten (45–49). 
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Die Position der Priesterschrift und die sie bestimmenden Faktoren 

Die Priesterschrift lässt sich vergleichsweise gut und genau datieren, nämlich wahr-
scheinlich in die Zeit zwischen 539 und 526 v.Chr. Aufgrund ihrer politischen 
Theologie, die zu wesentlichen Stücken die persische Reichsideologie rezipiert – 
jedes Volk lebt in seinem Land, mit seiner Sprache und seinem Kult in einer durch 
menschliche Herrscher vermittelten Theokratie –,21 wird sie kaum älter sein als die 
Eroberung des babylonischen Weltreichs durch den Perserkönig Kyros, die mit der 
kampflosen Einnahme Babylons 539 v.Chr. ein weltgeschichtliches Faktum wurde. 
Weil aber diese politische Theologie der Priesterschrift zwar die ganze Welt um-
fasst, Ägypten daraus aber ausweislich des Plagenzyklus in Ex 7–11 sowie der auf-
fälligen Aussage in Ex 12,12,22 die vom Gericht an den Göttern Ägyptens spricht, 
auszuklammern scheint, liegt es nahe damit zu rechnen, dass die persische Erobe-
rung Ägyptens durch Kambyses 526 v.Chr. noch nicht vorausgesetzt ist.23 Die Wie-
dererrichtung des zweiten Tempels 515 v.Chr.24 bildet keinen deutlichen terminus 

ante quem oder terminus a quo, dazu ist das Verhältnis des priesterschriftlichen 
Wüstenheiligtums zum zweiten Tempel zu unklar.25 Doch man mag fragen, wie gut 
der Entwurf eines mobilen Zeltheiligtums in der sinaitischen Wüste26 als Grün-
dungslegende zu einem bereits errichteten zweiten Tempel in Jerusalem passt:27 
Näher liegt es, die Grundschrift der Priesterschrift vor 515 v.Chr. anzusetzen. 

                                                           
21 Vgl. dazu SCHMID (2009). 
22 Zur Zugehörigkeit zur Priesterschrift vgl. GERTZ (2000) 396. BERNER (2010: 281f) interpre-

tiert den Vers als nachpriesterschriftlichen Zusatz, der Ex 6,6; 7,4 („große Gerichte“) mit Jer 43,12f 
(„Götter Ägyptens“) kombiniert. 

23 Zum Datum 526 v.Chr. vgl. QUACK (2011). Die oben erwähnte persische Reichsideologie ist 
allerdings erst in den Königsinschriften seit Dareios explizit belegt (vgl. WEISSBACH 1911; LECOQ 
1997; SCHMITT 2009), was eher auf eine Ansetzung der Priesterschrift in oder nach der Dareioszeit 
hinweisen könnte. Doch ist die Weltordnungsidee des Perserreichs wohl kaum erst so alt wie ihre 
erste literarische Bezeugung (vgl. FREI/KOCH 21996). 

24 Erheblich später datiert EDELMAN den Wiederaufbau, nämlich unter Artaxerxes I., ca. 
445 v.Chr., vgl. ders. (2005), s. bereits DEQUEKER (1993). Zwar scheint diese Spätdatierung besser 
mit der Chronologie der Perserkönige in Esr 1–6 übereinzustimmen, doch ist die dortige Textabfol-
ge kompositionell und inhaltlich unklar; zudem ergeben sich Kohärenzprobleme mit der Behand-
lung der Tempelbauthematik in Hag und Sach 1–8. 

25 Vgl. DE PURY (2007). Etwas später datiert KRATZ (2000) 248 („um 500 v.Chr.“), s. auch 
BERNER (2010) 435 (unter Bestreitung der Priesterschrift als ehemals literarisch selbständiger Quel-
lenschrift, vgl. dazu SCHMID 2011b und s.u. Anm. 27). Das Verhältnis des in Ex 25–40 beschriebe-
nen Wüstenheiligtums zum zweiten Tempel ist nicht ganz klar: Die Maße in Esr 6,3 sind unvoll-
ständig und sachlich schwierig, vgl. GUNNEWEG (1985) 104–108. Vgl. die Diskussion bei JANOWSKI 
(22000) 328–336.448. 

26 Vgl. dazu SCHMID (2010). 
27 Ob man die Quellenhaftigkeit der Priesterschrift aufgrund einiger weniger Erleichterungen in 

der mikrokontextuellen Erklärung ihrer Anteile v.a. in Gen 37–50 und Ex 14f aufgeben soll, wie 
Christoph Berner (2010: 435–438) vorgeschlagen hat, bleibt fraglich. Man bezahlt dafür den zu 
hohen Preis, dass das von den priesterschriftlichen Texten makrokontextuell klar entwickelte theo-
logische Profil in Bezug auf ihre Gotteslehre, ihre politische Theologie und ihre Bundestheologie 
erheblich verwässert wird und man zu der wenig plausiblen Hilfsannahme greifen muss, die Urhe-
ber einer als Redaktionsvorgang aufgefassten ‚Priesterschrift‘ hätten ebenso gedacht wie die Redak-
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Dass die Priesterschrift – wenn nicht der, so doch zumindest – ein prominenter 
Einsatzpunkt für die theologische Thematisierung von Gut und Böse in der Welt ist, 
liegt aufgrund ihrer stereotypen Qualifizierung des Geschaffenen innerhalb ihres 
Schöpfungsberichts in Gen 1 als „gut“ bzw. „sehr gut“ auf der Hand. Innerhalb des 
mutmaßlichen Bestandes der noch selbständigen Priesterschrift fällt der Begriff 
  .gut“ siebenmal, und zwar ausschließlich in Gen 1„/טוב

Er wird durchwegs im Rahmen der sogenannten Billigungsformel „und Gott sah, 
dass es gut war“ verwendet, die jeweils nach einem bestimmten Werk die Angemes-
senheit seiner tathaften Ausführung entsprechend der wörtlichen Anordnung positiv 
qualifiziert. „Gut“ ist also, was so ist, wie es von Gott angeordnet worden ist.  

Ob man „gut“ hier mit der klassischen alttestamentlichen Wissenschaft, beson-
ders im Gefolge von Wellhausen, auf den funktionalen Aspekt „lebensförderlich“ 
beschränken soll,28 ist weder von der Semantik des Begriffes her noch vom priester-
schriftlichen Gesamtkontext her eindeutig oder auch nur nahe liegend. „Gut“ ist 
vielmehr durchaus auch als inhaltliche Qualifikation zu verstehen. Das lässt sich 
vor allem von der Oppositionsstellung von Gen 1,31 und 6,12 her begründen:  

 
Gen 1,31:  
Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, 
und siehe, es war sehr gut (טוב מאד).  

Gen 6,12:  
Und Gott sah auf die Erde, 
und siehe, sie war verderbt (נשחתה). 

 
Das „Gutsein“ und das – wenige Kapitel später im Erzählverlauf festgestellte – 
„Verderbtsein“ der Erde entsprechen einander reziprok, und da das „Verderbtsein“ 
auch – anachronistisch gesprochen – „moralisch“, jedenfalls mit der Frage verant-
wortlichen Handelns verbunden qualifiziert ist, da es mit dem Handlungsaspekt der 
 Gewalttat“ verknüpft wird, derer sich Mensch und Tier („alles Fleisch“)„/חמס
schuldig gemacht haben,29 muss Entsprechendes auch für das „Gutsein“ in Gen 1,31 
                                                           

toren, denen im Rahmen der klassischen Zugänge die Zusammenarbeitung der Priesterschrift mit 
ihren nichtpriesterschriftlichen Kontexten zugeschrieben wird (63). Dagegen spricht, was BLUM als 
die „diskontinuierliche Bezugnahme [der priesterlichen Komposition] auf die vorgegebene Überlie-
ferung“ (1990: 332) bezeichnet hat, die die priesterschriftlichen Texte eben nicht einfach im Rah-
men einer Ergänzungshypothese plausibel werden lässt (obwohl Blum auch die Option der Quellen-
haftigkeit als problematisch ansieht). 

28 WELLHAUSEN (31886) 316; WESTERMANN (1974) 228f („in einem mehr funktionalen Sinn ge-
meint: ‚gut für ...‘ “). STECK (21981b: 184 Anm. 775) spricht etwa von „wohlgelungen-förderliche[r] 
Funktionalität“: vgl. auch STECK (1970) 34–36 Anm. 43; OTTO (1994) 63f; KRATZ/ SPIECKERMANN 
(1999) 273. Zu einer möglichen Parallele aus dem „Denkmal memphitischer Theologie“ vgl. 
SCHMIDT (1964) 62. Eine wenig verbindliche Auskunft gibt SEEBASS (1996) 86, der v.a. die Erwä-
gungen von WESTERMANN (1974) 229 zur Nähe von „gut“ und „schön“ aufnimmt. 

29 Dazu fügt sich, dass das die Flut bedingende Problem der חמס/„Gewalttat“ in Gen 9,1–6, nach 
der Flut, durch gesetzliche Maßnahmen, nämlich das Verbot des Blutgenusses und die Einführung 
der Todesstrafe (vgl. dazu ZEHNDER 2010), geregelt wird. Das bedeutet, dass der „verderbte“ Zu-
stand der Welt unmittelbar vor der Flut durch spätere menschliche Handlungen zwar nicht wieder in 
sein ursprüngliches Gegenteil überführt, aber doch immerhin so verbessert werden kann, dass er 
trotz Gewalttat Leben ermöglicht. „Verderbtheit“ der Welt ist demnach eine Qualifikation, die 
durch „gutes“ menschliches Handeln in Richtung einer zwar nicht mehr „sehr guten“, aber „besse-
ren“ Welt transformierbar ist. Das „Gutsein“ oder „Verderbtsein“ der Welt ist also keine inhaltsfreie 
Qualifikation. 
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und im vorlaufenden Kontext gelten: Gott klassifiziert das von ihm Geschaffene – 
zumindest auch – als in „moralischer“ Hinsicht „gut“.30 

Nur schon der Umstand der Existenz der Billigungsformel als solcher zeigt, dass 
Gen 1 damit rechnet, dass eine Diskrepanz zwischen göttlicher Anordnung eines 
Werks und dessen tatsächlicher Beschaffenheit in der Realität grundsätzlich mög-

lich ist: Nur dann macht die Feststellung „es war gut“ überhaupt Sinn. Dass Gen 1 
diese mögliche Differenz zulässt, beruht auf dem einfachen Umstand, dass die 
Weltsicht von Gen 1 empirisch abgestützt ist. Die Welt ist für die Priesterschrift 
eben nicht einfach eine automatische und unveränderliche Realisierung von Gottes 
Programm (oder wie die Priesterschrift sagen würde: von Gottes Wort), sondern sie 
verfügt offenbar über eine gewisse Eigendynamik. 

Das wird aus der wohlbekannten Darstellung der Möglichkeit und dann auch Re-
alisierung der Depravation der ursprünglich sehr guten Schöpfung in ihr Gegenteil 
im weiteren, durch den priesterschriftlichen Lesezusammenhang von Gen 1–6 dar-
gestellten Geschehen unmittelbar evident – ein Zusammenhang dessen Indikation 
durch die Oppositionsstellung von Gen 1,31 und 6,12 bereits genannt wurde: 

 
Gen 1,31: 
 
 
Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, 
und siehe, es war sehr gut.  

 

Gen 6,11–13: 
Aber die Erde wurde verderbt vor Gott, und voll 
wurde die Erde von Gewalttat (חמס).  
(12) Und Gott sah auf die Erde,  
und siehe, sie war verderbt;  
denn alles Fleisch hatte seinen Wandel verderbt auf 
der Erde. 
(13) Da sprach Gott zu Noah: Das Ende allen Flei-
sches ist vor mich gekommen; denn die Erde ist 
voller Gewalttat (חמס) von ihnen her. So will ich 
sie denn von der Erde vertilgen.31 

 
Die Entsprechung von Gen 1,31 und 6,11–13 ist standardmäßig in den Kommenta-
ren notiert worden. Allerdings hat man diesen Zusammenhang für die konkrete Aus-
legung von Gen 1 oft nicht hinreichend berücksichtigt. Z.B. hielt H. Gunkel in sei-
nem Genesiskommentar fest: 

So wie Gottes Urteil über die Welt, lautet natürlich auch das Urteil des Erzählers: die Welt ist gut. 
[...] Ganz anders denkt hierüber das spätere Judentum: die Welt liegt im Argen.32 

                                                           
30 Auffälligerweise fehlt die Qualifizierung als „gut“ bei der Himmelsfeste im hebräischen Text 

(und zwar wohl schon in 4QGenb), die LXX hingegen bietet auch hier erwartungsgemäß die Billi-
gung. Weshalb die Himmelsfeste nicht „gut“ sein soll, ist nicht recht einzusehen, obwohl manche 
vermuteten, die Feste könne deshalb noch nicht als „gut“ bezeichnet werden, da erst die Trennung 
von Land und Meer unterhalb ihrer dieses Werk zur Güte hin komplettiere. Es kann sein, dass sol-
che Überlegungen die Streichung der Billigungsformel veranlasst haben mögen, vermutlich bietet 
die LXX doch den ursprünglichen Text, auch wenn hier keine Sicherheit zu erzielen ist. Vgl. die 
Diskussion bei SCHMIDT (1964) 61; STECK (21981b) 40–44.82. 

31 Vgl. zu dieser über die Menschenwelt herausgreifenden Perspektive, die in der „Fleisch“-
Begrifflichkeit impliziert ist, STIPP (1999). 

32 GUNKEL (61964) 105. 
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Gunkel erliegt mit diesem Urteil über den priesterschriftlichen Erzähler einem klas-
sischen Fehler, der ihm als Formgeschichtler33 eigentlich nicht hätte unterlaufen 
dürfen: Er missachtet die Gattung von Gen 1 und respektiert nicht, dass Gen 1 nie 
ein Text für sich, sondern immer Kopfstück eines größeren Lesezusammenhangs 
gewesen ist. Insofern gilt auch für die Priesterschrift: Die Welt, die gegenwärtig 
erfahrbare Welt ist eben nicht mehr „sehr gut“ und besteht nur fort dank dem in 
Gen 9 kodifizierten göttlichen Gewaltverzicht gegen sie. Die Welt war zwar ur-

sprünglich „gut“, gerade darin aber unterscheidet sich das – wie Gunkel sich aus-
drückt – „spätere Judentum“ nicht von der Priesterschrift, wie 4. Esra und 
1. Henoch zeigen. 

Dabei ist wichtig zu erkennen, wie v.a. E.A. Knauf zu Recht betont hat,34 dass 
die Priesterschrift selber nicht eine Urgeschichte hat, sondern der Sache nach insge-
samt eine Urgeschichte ist: Ihr kompletter Textablauf steht im Dienste der Etablie-
rung mythisch strukturierter Begründungszusammenhänge für gegenwärtige Le-
bensordnungen. Genau genommen muss man deshalb formulieren: Die Welt ist 
zwar ganz uranfänglich „gut“, aber bereits im Rahmen der urgeschichtlichen An-
fänge dann auch schon „verderbt“. 

Dass der für die Priesterschrift grundlegende Prozess der Depravation der Welt 
nicht nur durch den Lesezusammenhang nach Gen 1 dargestellt, sondern bereits in 
Gen 1 selbst literarisch angezeigt wird, ist selten gesehen worden, aber gut be-
gründbar. Dieser Prozess wird deutlich, wenn man auf das Motiv des Segens in 
Gen 1 achtet: Den göttlichen Segen erhalten gemäß Gen 1 die Fische und die Men-
schen, nicht aber die Vögel35 und die Landtiere. D.h., bereits in der „sehr guten“ 
Schöpfung von Gen 1 ist eine Instabilität angelegt: Nicht alle Geschöpfe sind für 
den Segen vorgesehen. Weshalb nicht?  

Zunächst hängt das mit der in Gen 1 offenkundigen Struktur zusammen, dass be-
stimmte Lebensräume für bestimmte Wesenheiten geschaffen werden, wie die Ent-
sprechungen der Werke der Tage zwei und drei mit denen der Tage fünf und sechs 
zeigt: Das Meer ist für die Fische vorgesehen, der Himmel für die Vögel, und das 
Land für die Landtiere und die Menschen. Dass das Land nun für zwei Wesenheiten 
als Lebensraum dienen muss, wird von der Priesterschrift dadurch als problematisch 
indiziert, dass nur eine Wesenheit, nämlich die Menschen, auf Kosten der Tiere, 
gesegnet wird. Weshalb aber erhalten die Vögel keinen Segen? Weil sie eben de 

facto auch das Land als Lebensraum mitbenutzen, zum Nisten, zur Nahrungsauf-
nahme und zur Fortpflanzung. 

Mit dem Motiv des selektiv verteilten Segens wird aber auch deutlich: Die Pries-
terschrift unterscheidet offenbar einerseits Qualität und andererseits Dauerhaftig-

keit bestimmter Ordnungen. Natürlich sind alle Ordnungen von Gen 1 gut, aber 
nicht alle sind von Dauer. Am deutlichsten erkennbar ist das an den Nahrungszu-
weisungen an die Geschöpfe: Dass alle Geschöpfe sich vegetarisch ernähren sollen, 
ist zwar gut, aber nicht von Dauer. Nach der Flut wird der Fleischkonsum für die 

                                                           
33 Vgl. zu ihm nach wie vor KLATT (1969); neuerdings WITTE (2011). 
34 KNAUF (2000a); ders. (2000b); vgl. auch LOHFINK (1978) = ders. (1988). 
35 Vgl. dazu die Diskussion bei LEUENBERGER (2008) 386f. 
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Menschen, implizit auch für die Tiere freigegeben, offenkundig in Rücksicht auf die 
erfahrbare Lebenswirklichkeit. 

In einem bestimmten Aspekt unterscheidet sich nun aber die Priesterschrift deut-
lich von den späteren apokalyptischen Weltentwürfen: Sie kennt zwar den Vorgang 
der Depravation des ursprünglich „Guten“, der Begriff רע/„Böse“ gehört aber nicht 
zu ihrem Vokabular. Die Priesterschrift spricht stattdessen von שחת/„Verderbtheit“ 
oder „Zerstörung“, wie aufgrund der bereits angeführten zentralen Aussage über 
den Zustand der Welt unmittelbar vor der Flut in Gen 6,12 deutlich ist. Nur schon 
dieser Befund ist auffällig: Der Sache nach „Böses“ gibt es nach der Priesterschrift 
also nur als privatio boni, als depraviertes Gutes, nicht als aus sich selber heraus 
existierende oder existenzfähige Qualität der Welt. 

„Gut“ ist für die Priesterschrift zwar ein Merkmal der anfänglichen Gegenwelt, 
dies gilt aber nicht mehr uneingeschränkt von der gegenwärtig erfahrbaren Lebens-
welt. Doch auch diese ist nicht einfach schlecht. Wie schon oft gesehen worden ist, 
rechnet die Priesterschrift damit, dass mit der Einrichtung des Kultes (Ex 25–40) 
die anfängliche Güte der Welt in und für Israel partiell restituiert wird.36 Erhard 
Blum spricht nachgerade von einer „Schöpfung in der Schöpfung“37, die durch das 
Heiligtum in der Welt errichtet wird. Dass das richtig ist, kann man etwa an der Pa-
rallelgestaltung des Abschlusses der Schöpfung in Gen 1 und des Abschlusses der 
Arbeiten am Heiligtum in Ex 39f 38 oder auch an dem Motiv, dass die Freigabe des 
Fleischverzehrs, nach Gen 9 eine Konzession an die depravierte Welt, nun für Israel 
wieder eingeschränkt wird, sehen: Gegessen werden darf nur das Fleisch reiner Tie-
re, die unreinen Tiere sind tabu. 

Überraschenderweise aber benutzt die Priesterschrift für die im Heiligtum par-
tiell restituierte Schöpfung nicht den Begriff טוב/„gut“. Offenbar ist „gut“ für die 
Priesterschrift eine unteilbare Kategorie. Die Priesterschrift hätte wohl von „relativ 
gut“ sprechen müssen, aber das wäre gegenüber Gen 1 blasphemisch gewesen. Statt 
von „gut“ spricht die Priesterschrift vielmehr von „heilig“. Das Thema der Heilig-
keit ist in der Priesterschrift belegstatistisch reziprok zum Thema der Güte verteilt: 
Alle Belege bis auf einen fallen in den Bereich der Sinaiperikope Ex 25–40. Die 
Ausnahme ist Gen 2,3, wo vom Heiligen des siebten Tages durch Gott die Rede ist. 
Allerdings bezeichnet „heiligen“ hier noch nicht den Sabbat, sondern nur dessen 
urgeschichtliche Abbildung in Gottes Ruhen an diesem Tag.39 

Die Lancierung des Themas von Gut und Böse im Alten Testament durch die 
Priesterschrift lässt sich demnach wie folgt zusammenfassen: 

 
1) Nur die Schöpfung ganz am Anfang ist schlechterdings „gut“, für die gegenwär-

tige Lebenswelt gilt dies nur mehr in eingeschränktem Maß. 
2) Die Priesterschrift differenziert allerdings von Anfang an zwischen Güte und 

Segen. Eine bestimmte Lebensordnung kann zwar gut sein, sie wird es aber nur 

                                                           
36 Vgl. LEUENBERGER (2008) 405–409.  
37 BLUM (1990) 311. 
38 Vgl. z.B. WEIMAR (1984); POLA (1995); SCHMID (2008) 147. 
39 Vgl. dazu und zur Verankerung von Gen 2,3 im Rahmen der Priesterschrift KRÜGER (2009b).  
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dauerhaft bleiben, wenn sie in den Genuss des göttlichen Segens kommt – wenn 
nicht, kann und wird sie zerfallen. 

3) Böses gibt es nur als verkommenes Gutes. Es existiert nicht kraft seiner selbst, 
sondern nur als Resultat eines Depravationsvorgangs. 

4) In der verkommenen Welt kann in Israel dank Gottes Stiftung des Kults, der 
Heiligung ermöglicht, eine partielle Restitution der anfänglichen Schöpfung 
stattfinden. Für die Beschreibung dieser partiellen Restitution wird allerdings 
der Begriff „gut“ vermieden. 

5) Gott steht jenseits von „gut“ und „böse“, die Priesterschrift kennt keine entspre-
chende begriffliche Qualifizierung für Gott. 

 
Es ist deutlich, dass diese Konzeption keinen Dualismus impliziert – im Gegenteil: 
Die erfahrbare Welt ist zwar nicht mehr so gut wie am Anfang, aber sie ist immer 
noch positiv qualifizierbar, es gibt Instrumente zur partiellen Restituierung ihrer 
anfänglichen Qualität, und das Böse ist keine eigenständige Macht, sondern nur das 
Resultat von schöpfungsinternen Depravationsprozessen. 

Weshalb aber führt die Priesterschrift – wenn nicht zum ersten Mal, so doch zum 
ersten Mal prominent – diese Qualifizierung von „Gut“ und verkommenem Guten 
zur Interpretation der Welt überhaupt ein? 

Zunächst einmal sind ihr diese Kategorien nicht von Enuma eliš
 40 vorgegeben 

gewesen, das – wie die Forschung seit Gunkel hinreichend deutlich gezeigt hat41 – 
im Hintergrund von Gen 1 steht. Enuma eliš geht es nicht um die Frage der morali-
schen Qualität des Kosmos, sondern vielmehr um die Suprematie Marduks in der 
Götterwelt. Es ist auch nicht angezeigt, auf einen mancherorts postulierten persi-
schen Dualismus, und sei es auch nur als kritisch rezipierte Hintergrundfolie der 
Priesterschrift, zu rekurrieren. Dazu ist dieses Konzept ohnehin selbst zu wenig 
greifbar, und die Priesterschrift lässt nicht wirklich eine Auseinandersetzung in die-
sem Sinn erkennen.42 

Die Frage nach „Gut und Böse“ scheint also nicht aus der Umwelt abzuleiten zu 
sein, sondern vielmehr auf einer interpretatorischen Eigenleistung der Priesterschrift 
zu beruhen. Wie ist die Priesterschrift auf diese Idee gekommen? 

Unter den möglichen Einfluss nehmenden Faktoren lassen sich folgende nennen: 
Zunächst einmal ist die Gegenwart der Verfasser der Priesterschrift zu bedenken, 
die frühpersische Zeit. Die Priesterschrift ist mit ihrer theokratischen Ausrichtung 
eine entschiedene Advokatin der Perserherrschaft, die – obwohl diese eine Fremd-
herrschaft darstellt – dank ihrer relativen Toleranz in religiösen und kulturellen Fra-
gen und ihres Ordnungscharakters von der Priesterschrift als gottgewollt interpre-

                                                           
40 Vgl. TUAT II, 565–602. 
41 Vgl. v.a. GUNKEL (21921); BAUKS (1997) 255–261; ZGOLL (2011). 
42 Man vergleiche nur die persischen Königsinschriften, die recht nahe beim politischen Konzept 

der Priesterschrift stehen. Die Königsinschriften des Xerxes etwa werden stereotyp durch die Aus-
sage eröffnet: „Ein großer Gott (ist) Ahuramazda, der diese Erde schuf, der jenen Himmel schuf, der 
den Menschen schuf, der die Segensfülle schuf für den Menschen, der den Xerxes zum König mach-
te, den einen zum König von vielen, den einen Gebieter von vielen“. Vgl. WEISSBACH (1911) 107–
119; SCHMITT (2009). 
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tiert werden kann.43 Die Priesterschrift versucht gewissermaßen, die erlebbare Le-
benswelt so nahe wie möglich an die dahinter angenommene Schöpfungsordnung 
anzugleichen, ohne aber ihre ambivalenten Seiten zu verleugnen und so in einen 
strukturellen Manichäismus abzugleiten. Für die Priesterschrift ist die Welt zwar 
nicht optimal, aber dank des Kults doch immer noch so etwas wie die beste aller 
möglichen, und das fordert gewissermaßen die ursprüngliche Qualifizierung als 
„gut“ in der Sache nachgerade von selbst heraus. 

Damit in Zusammenhang steht für die Priesterschrift zweitens die Herausfor-
derung des kritischen Umgangs mit der vorexilischen und exilischen Gerichts-
prophetie und der deuteronomistischen Geschichtsinterpretation in den Vorderen 
Propheten, die gewissermaßen das Thema der Verkommenheit einer an sich als 
„gut“ konzipierten Ordnung bereits in präliminarischer Form lanciert, aber zunächst 
– wie in der damaligen intellektuellen Matrix nur zu erwarten – vorrangig auf das 
Königtum bezogen hatten und erst nach und nach zu einer Anklage des Volkes vor-
gedrungen waren.44 Dagegen hat sich die Priesterschrift zu verteidigen: Israel und 
die Welt sind nicht einfach verdorben, sondern in einer nach wie vor zumindest ver-

gleichsweise guten Ordnung aufgehoben. 
Wie macht sie das? Es ist schon oft gesehen worden, dass die Priesterschrift 

Elemente ihr vorgegebener Gerichtsprophetie aufnimmt und in mythischer Weise 
bricht.45 Am deutlichsten erkennbar ist dies an der Rezeption von Am 8 und Ez 7 in 
Gen 6,13, die zeigt, dass die priesterschriftliche Ansage des Endes, das gekommen 
ist, keine Eigenschöpfung ist, sondern aus der Gerichtsprophetie stammt. Die Pries-
terschrift nimmt diese auf, aber sie historisiert sie und setzt sie so außer Kraft: Got-
tes Gerichtswille bezieht sich nur mehr auf die vorsintflutliche Epoche, ist also  
Geschichte. 

Ein dritter Grund, möglicherweise der wichtigste, besteht in den geistesge-
schichtlichen Verschiebungen, die der aufkommende und von der Priesterschrift 
selber engagiert bejahte Monotheismus mit sich brachte. Dass die Priesterschrift 
selber dezidiert monotheistisch denkt, ergibt sich nur schon aus ihrem absoluten, 
d.h. artikellosen Gebrauch der Elohim-Begrifflichkeit; er zeigt, dass Elohim –  
eigentlich der Begriff für die Klasse aller Gottheiten – in der Priesterschrift mit dem 
einzigen Element dieser Begrifflichkeit, der Schöpfergottheit, koinzidiert.46 Nun 
muss man sich dessen bewusst sein, dass das Aufkommen des Monotheismus mehr 
und anderes ist als die bloße Reduktion der Anzahl numinoser Wesen auf ein einzi-
ges. Vielmehr verändert sich mit der Vorstellung nur eines Gottes das Gesamtgefü-
ge von Welt und Gott insgesamt. Monotheismen bringen nachgerade zwangsläufig 
eine scharfe Trennung von Gott und Welt mit sich, die in aller Regel auf eine erheb-

                                                           
43 Vgl. im Überblick SCHMID (2008) 140–146. 
44 Vgl. knapp SCHMID (2008) 120–122, ausführlich SCHMID (2004); ders. (2006a) sowie BLANCO 

WISSMANN (2008). 
45 Vgl. SMEND (1981) = ders. (1986) = ders. (2002); GOSSE (1994); SCHMID (2008) 148.  
46 Vgl. dazu DE PURY (2002); ders. (2008); SCHMID (2003); kritisch zur Bestimmung von Elo-

him als eigennamenartige Verwendung in der Priesterschrift BLUM (2008).  
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liche Transzendierung Gottes herauslaufen.47 Und dies ist im Blick auf die Frage 
nach Gut und Böse bei Gott einerseits48 und in Mensch und Welt andererseits von 
erheblichem Belang: Während etwa die Psalmenfrömmigkeit mit Zuversicht davon 
ausgehen kann, dass Gott „gut“ ist (Ps 25,8; 34,9; 109,21; 119,68) und dass man 
Gott danken soll, weil er „gut“ ist und seine Gnade ewig währt (Ps 106,1; 107,1; 
118,1.29 u.ö., vgl. Ps 52,11 und 54,8 für die Kurzformel כי טוב), so sind spezifisch 
monotheistische Reflexionstexte sehr viel zurückhaltender, Gott als schlechterdings 
„gut“ zu klassifizieren. Charakteristisch ist vielmehr, was etwa Jes 45,5–749 von 
Gott sagt:  

 
ד ין עֵוְא י יְהוָה  אֲנִ

י אֵין אֱהִים [...] ִזוּלָת 
ין עֽד ֵה וְאָי יְהו ׃אֲנִ  

  רר א ֵצי 
ֶׁש ֹא חֵרוּב 

(1QJesa: טוב) ם ה שָׁל ֶׂעֹש 
ע ָרֵא ר וּב 

לֶּה ה כָל־אֵֽ ֶׂה עֹשָי יְהו ׃אֲנִ  

Ich bin Jhwh und keiner sonst, 

außer mir gibt es keinen Gott. [...]  

Ich bin Jhwh und keiner sonst,  

der das Licht bildet 

und die Finsternis schafft,  

der Heil vollbringt 

und Unheil schafft, 

ich, Jhwh, bin es, der all dies vollbringt.   
 

Jes 45,5–7 legt sogar allen Wert darauf, dass der spezifisch göttliche Schöpfungs-
terminus ברא besonders mit den negativen Manifestationen Gottes zusammenge-
dacht wird. 

Mit anderen Worten: Der im antiken Israel aufkommende Monotheismus trans-
zendiert die Gottesvorstellung in einem solchen Maße, dass ihre ethische Qualifizie-
rung nicht mehr ohne weiteres möglich ist. Dafür aber rücken umgekehrt nun die 
Größen Mensch und Welt als Schöpfungen Gottes in den Vordergrund, die ihrer-
seits qualifizierbar werden, wobei sich in der Priesterschrift eine Unterscheidung 
zwischen dem ursprünglich guten Schöpfungszustand und den demgegenüber min-
der positiven Resultaten von innerweltlichen Entwicklungen dieses Urzustandes zur 
Erklärung der gegenwärtigen Gegebenheiten nahe gelegt hat. 

Die Priesterschrift scheint also der erste generelle Qualifikator in der Geistesge-
schichte des antiken Israel gewesen zu sein und hat damit einen großen Teil ihrer 
Nachgeschichte mit beeinflusst. Zu diesen Folgen sind nun noch einige knappe Be-
merkungen im Sinne eines Ausblicks anzubringen. 

                                                           
47 Der Religionswissenschaftler Fritz Stolz hat hierzu den hilfreichen Begriff der Leitdifferenzen 

in einer Religion geprägt. In monotheistischen Systemen des antiken Israels wird die vorgegebene 
Leitdifferenz von Kosmos und Chaos durch jene von Gott und Welt abgelöst. Vgl. STOLZ (1983); 
ders. (1996); ders. (2001) 139–157. 

48 Vgl. dazu die Übersicht bei HÖVER-JOVAG (1982) 335–337. 
49 Vgl. LEUENBERGER (2010). 
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Die Position des nichtpriesterschriftlichen Sintflutprologs und -epilogs 
(Gen 6,5–8; 8,20–22) 

Die theologiegeschichtliche Heimat dieser Texte wurde vor 50 Jahre noch ganz an-
ders bestimmt als heute. Gen 6,5–8 und 8,20–22 nahm man mit Gen 2f zusammen 
und schrieb sie dem während der salomonischen Aufklärung wirkenden Jahwisten 
zu. Von diesem Jahwisten hat sich jedenfalls ein maßgeblicher Strang der alttesta-
mentlichen Forschung mittlerweile verabschiedet.50 Dass Gen 6,5–8 und 8,20–22 in 
den nachpriesterschriftlichen Bereich gehören, ist zwar umstritten, aber gleichwohl 
recht gut begründbar:51 Behilft man sich nicht mit kleinteiliger Literarkritik, so 
zeigt Gen 6,7 deutlich Anklänge an Gen 1, und 8,20f setzt mit der Unterscheidung 
von reinen und unreinen Tieren die priesterliche Opfertora aus Lev 1–7 voraus und 
reproduziert auch mit Blick auf die Akzeptanz des Opfers priesterlichen Sprach-
gebrauch. 

In Gen 6,5–8 und 8,20–22 scheint sich die ethische Qualifikation von Mensch 
und Welt noch einmal deutlich verschärft zu haben. Die Bosheit der Menschen ist 
groß auf der Erde, und aller Trieb des Planens seines Herzens ist nur böse die ganze 
Zeit, so formuliert es Gen 6,5. Ein Vergleich mit der priesterschriftlichen Aussage 
in Gen 6,12 zeigt, dass hier drei Veränderungen stattgefunden haben: 

Erstens: Die Subjekte der Schuld werden eingegrenzt von „allem Fleisch“ – in 
der Priesterschrift umfasst dies Mensch und Tier52 – auf „den Menschen“ allein. 
Zweitens: Das Problem ist nicht mehr der Wandel, sondern das dahinterliegende 
Planen des Herzens. Drittens: Das Resultat ist nicht akzidentiell „verderbt“, sondern 
„alle Zeit“ „nur schlecht.“ 

Gen 6,5 entwirft also eine gänzlich verdunkelte Anthropologie, die nun aller-
dings, wie namentlich die Parallelaussage in Gen 8,21 deutlich macht, mit einer in 
ihrer theologischen Komplexität gesteigerten Gottesvorstellung und einer neutrale-
ren Bewertung der Welt einhergeht. Der Epilog der Flutepisode in Gen 8,21 stellt 
klar, dass die Bosheit der Menschen nach der Flut nicht mehr mit göttlichem Ge-
richt sanktioniert wird, sondern im Gegenteil unter der Zusage steht, nicht mehr 
kausal mit dem göttlichen Gericht verknüpft zu werden. Man kann diese Verän-
derung der göttlichen Logik deutlich an der gegensätzlichen Verwendung von כי, 
eigentlich eine begründende Partikel („denn“), in Gen 6,7 einerseits und Gen 8,21 
andererseits ablesen. In Gen 6,7 begründet כי den göttlichen Vernichtungsbeschluss 
und ist offenkundig in kausalem Sinn verwendet. In Gen 8,21 hingegen ist כי lo-
gisch in konzessivem Sinn mit dem Vorausgehenden verknüpft. Die Bosheit der 

                                                           
50 Vgl. DOZEMAN/SCHMID (2006); GERTZ/SCHMID/WITTE (2002). Der von LEVIN propagierte 

Jahwist (1993; ders. 2007) ist zwar methodisch in erheblich weiterführender Weise als Redaktor 
gefasst, verbleibt aber im von der Forschungsgeschichte vorgegebenen Prokrustesbett des Tetra-
teuch.  

51 KRÜGER (1997) = ders. (2009a); KRATZ (2000) 259–262; BOSSHARD-NEPUSTIL (2005) 66–
71.95–99, anders GERTZ (2006). Vgl. auch die im Rahmen des Quellenmodells verbleibende Dar-
stellung von OBERFORCHER (1981). 

52 Vgl. STIPP (1999). 
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Menschen „begründet“ hier in paradoxem, nämlich konzessivem Sinn den göttli-
chen Verzicht auf künftige Gerichtsschläge.53  

Was die Welt betrifft, so fällt auf, dass sie in Gen 8,21 gewissermaßen neu neut-
ral gesehen wird: 

 
 אֲדָמָה ד אֶת־הָֽ ל ע ֵּסִף לְקַל ֹא־א ֹֽ  ל

ם ָאָד וּר הָֽ בַּעֲב 
Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen 

um der Menschen willen.  
 

Der Fluch über die Erde fällt in 8,21 in die Verantwortung der Menschen, sie selbst 
soll künftig nicht mehr aufgrund deren Schuld geschlagen werden. Für die Priester-
schrift (Gen 6,12) war noch die Erde selbst verderbt:  

 
רֶץ ָים אֶת־הָאִהֱרְא א  יַּ  וַ

ה נִשְׁחָתָה  וְהִנֵּ
Und Gott sah die Erde 

und siehe, sie war verderbt.  

 
Man mag zwar Gen 6,12 als eine elliptische Formulierung ansprechen, da der Sache 
nach nicht die Erde, sondern die Menschen und Tiere gemeint sind; doch selbst mit 
einer solchen Interpretation wird deutlich, dass sich die Sensibilität von Gen 6,12 zu 
Gen 8,21 hin deutlich von der Erde auf den Menschen hin verschoben hat. 
Das heißt also: Mit der Steigerung des Motivs der Bosheit der Menschen wird die 
Erde ihrerseits wieder neutraler qualifiziert, sie ist nur mehr Bühne der Veranstal-
tungen der Bosheit der Menschen, die aber die Erde dank der nachsintflutlich inver-
sen Logik des göttlichen Handelns nicht mehr in negativer Weise affiziert. 

Ausblick 

Die anthropologische Engführung im Gefolge der Priesterschrift brachte es mit sich, 
dass das Problem von Gut und Böse im späten Alten Testament vorrangig zunächst 
mittels einer Veränderung des Menschen zu lösen versucht wurde, sei es mit der 
Herzensbeschneidung in Dtn 30,6, der Implantation der Tora ins Herz in Jer 31,33 
oder der Transplantation eines neuen, fleischernen Herzens an die Stelle des alten 
steinernen Herzens in Ez 36,26.54 

Die weitere Diskussion zum Thema von Gut und Böse in Mensch und Welt hat 
sich allerdings damit keineswegs erschöpft und im Weiteren alles andere als linear 
abgespielt. In der späten Weisheit wird versucht, wie die eingangs dieses Artikels 
gegebenen Belege zeigen, an der Güte der Welt über die Kategorien einerseits ihrer 
zeitlichen Entwicklung und andererseits der menschlichen Unfähigkeit einer hinrei-
chenden Erkenntnis festzuhalten. Die mit diesen spätweisheitlichen Positionen zeit-
genössischen Prophetentexte in Jes 65f setzen dagegen auf einen neuen Himmel und 
eine neue Erde, die aufgrund ihrer ausschließlich gerechten Bevölkerung gewisser-
maßen verfallssicher sein wird. Die Apokalyptik schließt an beides an, differenziert 

                                                           
53 Vgl. dazu ausführlicher SCHMID (2005); SCHMID (2008) 153–155. 
54 Vgl. KRÜGER (2009a) 127–132. 
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Böse und Gut im zeitlichen Ablauf und hofft so in ihren späteren Ausprägungen auf 
einen neuen Äon. 

Man mag sich fragen: Welchen Erkenntnisgewinn bringen diese biblischen und 
nachbiblischen Positionen mit sich über die aufklärerischen Spekulationen hinaus 
für die Frage, wie gut denn der Mensch oder die Welt sei? Die Antwort darauf kann 
an dieser Stelle nicht mehr gegeben werden, doch ist für die Frage als solche zu 
werben, denn die alttestamentliche Wissenschaft sollte durchaus Theologiege-
schichte treiben, wie es dieser Beitrag versucht hat, aber auch Theologie selbst. Das 
aber wäre ein anderes Kapitel. 
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