Genealogien der Moral.
Prozesse fortschreitender ethischer Qualifizierung
von Mensch und Welt im Alten Testament

Konrad Schmid

Die Frage nach Gut und Bose von Mensch und Welt und die histori-
schen Kontexte ihrer Thematisierungen im Alten Testament

Ist die Welt gut oder bose?' Die These, dass die Welt nicht nur gut, sondern sogar
die beste aller moglichen sei, ist seit Gottfried Wilhelm Leibniz’ Schrift ,,Theodi-
zee“ aus dem Jahr 1710 bekannt. Sie hatte allerdings — wenn iiberhaupt — nicht viel
langer als zwei Generationen Bestand, bis 1759 Voltaire seinen ,,Candide verdf-
fentlichte® und bis ihr 1784 Wilhelm Ludwig Wekhrlin seinen ,,Monolog einer Mil-
be im siebenten Stock eines Edamerkises* entgegenstellte,” in dem sich eine Milbe
rithmt, im bestmoglichen Kése hausen zu konnen, womit Wekhrlin die Zirkelstruk-
tur von Leibniz’ Argument bespottete. In der Tat stellt die aufkldrerische Autosug-
gestion zu diesem Thema im Sinne von Leibniz der Sache nach eine gewisse Ver-
kiirzung dar, so dass nur schon von daher ein Blick in die Bibel als gewinnbringend
fiir die Fragestellung vermutet werden kann.

Dass die Bibel die Frage nach der Giite von Mensch und Welt stellt, steht aufler
Frage. Aber sie hat sie nicht zu allen Zeiten gestellt und nicht zu allen Zeiten gleich
gestellt.

Dass es — wie der Untertitel dieses Beitrags suggeriert — Prozesse fortschreiten-
der ethischer Qualifizierung von Mensch und Welt im Alten Testament gegeben hat,
diirfte aufgrund einer einfachen Beobachtung unbestreitbar sein: Blickt man in die-
jenigen Texte des Alten Testaments, die mit Fug und Recht an den Anfang seiner

! Bemerkenswerterweise scheint die Handbuch- und Lexikonkultur in Theologie und Religions-
wissenschaft diese Frage als nicht lemmarelevant eingestuft zu haben. Weder die Theologische
Realenzyklopidie, die Religion in Geschichte und Gegenwart, das Neue Bibellexikon, das Hand-
buch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, das Handbuch theologischer Grundbegriffe zum
Alten und Neuen Testament noch das Anchor Bible Dictionary verfiigen iiber einen Eintrag zu
,Gut* oder ,,Gut und Bose* (das ,,Bose” wird gelegentlich behandelt). In einer gewissen Sachnihe
zum Thema bewegen sich die Beitrige des Bandes LAATO/DE MOOR (2003) (s. dazu SCHMID
2006b), eine Anniherung an das Thema erlauben die in den Art. 3% und ¥¥7 des ThWAT zu-
sammengestellten Materialien (vgl. HOVER-JOVAG 1982; DOHMEN/RICK 1993), s. auch u. Anm. 20.

* LEIBNIZ (1985).

3 VOLTAIRE (1971).

* WEKHRLIN (2009).
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Literaturgeschichte gehéren,5 so finden sich kaum — oder um préziser zu sein: keine
— Aussagen liber ,,gut und bose* in Bezug auf die generelle Qualifizierung von
Mensch und Welt. Das ist nur schon deshalb ein wenig tiberraschender Befund, weil
die GroBen Mensch und Welt als solche geistesgeschichtlich ohnehin erst im Gefol-
ge von bestimmten Prozessen als Gegenstidnde eigenen Rechts interessant geworden
sind — Prozessen, mittels derer sich einerseits die Definition des Menschen von der
Konigsfigur abgelost hat und andererseits die Welt als eigene, von Gott getrennte
Grofie verstanden worden ist. Dass der Mensch als solcher und nicht mehr nur der
Konig interessiert und dass die Welt als eigenstidndige Entitidt wahrgenommen wird,
diese Perspektiven haben sich im Alten Testament erst im Gefolge des Verlusts des
Konigtums und der mit dem Aufkommen des Monotheismus verbundenen Trennung
von Gott und Welt ergeben.

Ganz anders présentiert sich der Befund, wenn man an das andere Ende der Ent-
wicklung der Literatur des antiken Israel blickt, an die Kanonsgrenze des Alten Tes-
taments und dariiber hinaus.

Am deutlichsten findet sich das Bestreben einer moralischen Generalqualifizie-
rung — zumindest des Menschen — im Bereich der Apokalyptik, deren Anfinge im
3. Jh. v.Chr. anzusetzen sind.® Das Wechselspiel von Gut und Bose ist die Perspek-
tive schlechthin, unter der das Verhiltnis von urspriinglichem Schopfungszustand
des Menschen und der von ihm affizierten Welt interpretiert wird. Die gute Schop-
fung hat sich sehr bald in ihr Gegenteil verkehrt und verharrt in diesem schlechten
Zustand, so dass das Gute nunmehr verschwunden ist und dessen Riickkehr in dieser
Weltzeit auch nicht mehr zu erwarten ist.

Besonders deutlich findet sich diese Sichtweise etwa in 4. Esra, einer v.a. latei-
nisch erhaltenen Apokalypse, die um 100 n.Chr. entstanden sein diirfte:’

4 Esr 3,20 Et non abstulisti ab eis cor mali-
gnum, ut faceret lex tua in eis fructum.

3,21 Cor enim malignum baiulans primus
Adam transgressus et victus est, sed et omnes
qui ex eo nati sunt.

3,22 Et facta est permanens infirmitas et lex
cum corde populi cum malignitate radicis, et
discessit quod bonum est et mansit malignum.

Aber du hast das bose Herz nicht von ihnen weg-
genommen, damit dein Gesetz in ihnen Frucht
brichte.

Weil er nidmlich ein boses Herz (in sich) trug,
verging sich der erste Adam und wurde besiegt,
ebenso aber auch alle, die von ihm abstammen.
So entstand eine dauernde Krankheit: das Gesetz
im Herzen des Volkes zusammen mit der Wurzel
des Bosen; das Gute schwand, das Bose blieb.

Die Menschheit ist gemdf3 4. Esra mit einem ,,bosen Herzen* geschlagen, das sich
offenbar nach und nach Raum griff, so dass das Gute verschwand, aber das Bose
blieb. Woher das ,,bose Herz“ kommt, ob Gott es dem Menschen gar selbst aner-
schaffen hat, das ldsst 4. Esra offen — die Frage des unde malum ist fiir dieses Buch

3 Vgl. im Uberblick SCHMID (2008).

6 Vgl. zu den Anfingen STEGEMANN (*1989), zu methodischen Fragen STECK (1981) (kritisch
v.a. zu VIELHAUER °1997) sowie im Uberblick HAHN (1998); BEYERLE (1998); ders. (2005);
COLLINS (2003).

7 Vgl. HARNISCH (1983); ders. (1969); STONE (1990), bes. 63-66; SCHMID (1998); ders. (2002).
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nicht iiber die Feststellung hinaus, dass der erste Mensch damit belastet worden ist,
Verfolgbar.8

Ein weiteres prignantes Beispiel findet sich im Wichterbuch des 1. Henoch,’ das
vom urgeschichtlichen Fall der Engel in Folge von deren Ubergriffen auf die Men-
schenwelt erzihlt.'” Die Engel vermihlen sich mit den Menschentochtern, und die
aus dieser Verbindung entspringenden Riesen sind das erste Sinnbild der Entste-
hung von Gewalt auf der Erde.

1 Hen 9,9: Und die Frauen haben Rliesen geboren, und dadurch wurde die ganze Erde mit Blut und
Unrecht angefiillt (vgl. auch 7,3-6).

Allerdings fillt im Gegensatz zu 4. Esra auf, dass hier das Bose auf der Welt zu-
néchst einen auermenschlichen Ursprung hat: Es basiert auf einem Vorgang, der
auBerhalb menschlicher Verantwortung steht. Damit aktiviert 1. Henoch ein bibli-
sches Sinnpotential, das bereits die Vorlage in Gen 6,1-4 prigt: Das gottliche Ge-

$ Das ,,bOse Herz* in 4. Esra ist nicht einfach zu deuten. Einigermaflen klar ist, dass es nicht ein-
fach mit der rabbinischen Vorstellung des ,,bosen Triebs“ (vgl. Gen 6,5 sowie das Material bei Bill.
IV/1, 466-483, ferner die Diskussion bei KOCH 1978 = ders. 1996: 90-92 Anm. 11; STONE 1990:
63-66) identifiziert werden kann (BRANDENBURGER 1962: 27f.33f; ders. 1983: 172f; HARNISCH
1969: 44-51), sondern allenfalls eine Folge dieses ,, Triebs“ darstellt (BRANDENBURGER 1962: 34;
HARNISCH 1969: 48). Gegen diese letzte Deutung einer ,,Kausalverkniipfung® hat sich Koch (1978:
90-92 Anm. 11) gewandt, s.E. ist ,fiir einen bosen Trieb ... in der Anthropologie des Esra kaum
Raum®. ,Das bose Herz stellt keine Schopfungsbegebenheit dar, sondern ist von Adam nachtriglich
,angezogen worden‘, dies aber so, dal es als eine Art magischer Gewandung nicht mehr abgestreift
werden kann. Woher die Moglichkeit eines bosen Herzens kommt, interessiert den mit seiner Ge-
genwart und Zukunft, nicht aber mit metaphysischen Spekulationen befaiten Apokalyptiker nicht.“
4. Esra vermeidet in der Tat die Aussage, Gott habe das ,,bose Herz* dem Menschen anerschaffen
(STONE 1990: 63 mit Anm. 18), und ist natiirlich in seinem Gesamtkonzept darauf ausgerichtet, die
,.deuteronomistisch® gedachte Verantwortlichkeit der Menschen gegeniiber dem Gesetz (4 Esr 14)
gerade gegen den Verhidngnisgedanken der Siinde in Anschlag zu bringen; auf der anderen Seite ist
aber ebenso deutlich, dass der Gedanke eines von Gott anerschaffenen oder jedenfalls tolerierten
bosen Triebs fiir die Position Esras in visio I-1II keineswegs absurd ist, wie sie auch dem rabbini-
schen Schrifttum geradezu geldufig ist (STONE 1990: 64; Bill. IV/1, 468). Koch optiert zudem in
3,21.26 textkritisch einseitig fiir S (,,das bose Herz anziehen®), die Uberlieferungslage bei den Ver-
sionen ist jedoch an dieser Stelle so disparat (vgl. SCHREINER 1981: 314f; STONE 1990: 59; KLUN
1992: 8f), dass sie keinen anderen Schluss zulidsst, als dass bereits die Versionen mit diesem Prob-
lem gekdmpft haben. Dass die Frage der Herkunft des ,.bosen Herzens” in 4. Esra weder von Esra
noch von Uriel wirklich explizit gemacht wird, hat kaum mit einem mdoglichen Desinteresse des
~Apokalyptikers* zu tun, sondern ist sachlich bedingt: Woher das ,,bose Herz*“ kommt, ist nicht
(oder mit 14,47 nur fiir die Weisen) beantwortbar — sein Dasein ist schlicht eine je und je zu be-
obachtende Realitit —, aber man kann es ,,aus seiner Rohheit herausfithren (erudire 14,34, Schrei-
ner [1981: 403] iibersetzt: ,,in Zucht nehmen*).

? Vgl. NEwsoM (1980); MOLENBERG (1984); STUCKENBRUCK (2000) sowie im Uberblick
BACHMANN (2010).

' Man hat viel diskutiert iiber die Frage des Abhingigkeitsverhiltnisses zwischen der biblischen
Urszene in Gen 6,1-4 und 1 Hen 6-16, die aber doch wohl eher so zu entscheiden ist, dass der aus-
gestaltete Henochbericht die kurze Episode aus der Genesis aufgenommen hat als dass Gen 6,1-4
ein Exzerpt aus dem Wichterbuch sei, wie etwa Paolo Sacchi gemeint hat; vgl. SACCHI (1990) 48f
und die Diskussion bei SCHULE (2006) 224f.

' Zitiert nach UHLIG (1984) 525f. Zu diesem Text s. NICKELSBURG (2001) 213.
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richt in Form der Flut hat seinen Grund nicht nur in der menschlichen Bosheit
(Gen 6,5-8), sondern auch in einem gottlichen Vf:rhiingnis.12 Doch affizieren die
Engel in 1. Henoch sogleich auch die Menschen: Sie verraten ihnen himmlische
Geheimnisse, etwa wie mit Kriegshandwerk und Kosmetik umzugehen ist, und trei-
ben die Menschen so in die Bosheit:

1 Hen 8,1f: Und Azaz’él lehrte die Menschen Schwerter und Messer, Schilde und Brustpanzer her-
zustellen, und er zeigte ihnen [die Metalle] und ihre Bearbeitung, Armspangen, Schmuck und den
Gebrauch der Augenschminken und der Augenverschonerung und das kostbarste und auserlesenste
Gestein und allerlei Farbtinkturen. Und die Welt verédnderte sich. Und es herrschte groBe Gottlosig-
keit, und sie trieben viel Unzucht und gingen in die Irre, und all ihre Wege wurden bose. 3

Anders als 4. Esra beantwortet 1. Henoch damit die Frage nach der Herkunft des
Bosen im Menschen, hilt sie aber wie 4. Esra von Gott fern: Nicht Gott ist fiir das
Bose verantwortlich, sondern die gefallenen Engel und deren Machenschaften.'
Dass aber die Menschen im ,,Bosen® verfangen sind, steht unfraglich fest. Aller-
dings fillt auf, dass die Qualifizierung des ,,Bosen” in diesen Texten im Wesentli-
chen auf die Menschen enggefiihrt ist. Eine Generalbeurteilung der Welt als ,,bose”
lasst sich nicht finden. Sie wird zwar mit ,,Blut und Unrecht angefiillt“ (1 Hen 9,9),
doch selbst erfihrt sie keine negative Qualifikation. Dieser Beitrag wird allerdings
zeigen, dass 1. Henoch in einer lang andauernden Tradition steht, die die Welt zu-
ungunsten des Menschen mehr und mehr entlastet.

Andere Bereiche der jiidischen Literatur diesseits und jenseits der Kanonsgrenze
bieten weitere Beispiele dafiir, dass sie ein Interesse an der Wertung der Welt ha-
ben. Qoh 3,11 etwa vertritt — wohl durchaus im bewussten Gegeniiber zu apokalyp-
tisierenden Tendenzen der Entstehungszeit des Qoheletbuches' — eine im Wesentli-
chen positive Sicht, wenn auch die zeitliche Differenzierung eine zentrale Rolle
spielt (,,zu seiner Zeit*):

12193 e’ 'iWU 557'21& Alles hat [Gott] so gemacht, dass es schon ist zu seiner Zeit.
D:L):I 103 D5177 DX B2 | Auch die ferne Zeit hat er den Menschen ins Herz gelegt,
D'l&'l 83?3‘ N'? WWR ‘5:”3 nur dass der Mensch
D"l'?&'i 'IWSJ 127& 'IWSJ?J'I DY | das Werk, das Gott gemacht hat,
;730771 WX | nicht von Anfang bis Ende begreifen kann.

Die zur Qualifikation des Alls gebrauchte Terminologie 78%,,schon® gegeniiber
0/,,gut” in Gen 1 bedeutet kaum eine Abwertung,16 sondern versucht eher eine
Akzentuierung in Richtung des griechischen xoAdc, das die Aspekte ,gut“ und
,,schon® kombiniert.

Vergleichbar ist auch die Aussage in Sir 39,16:"

"2 Vgl. OEMING (1993).

13 Zitiert nach UHLIG (1984) 521.

' Vgl. COLLINS (1995).

15 Vgl. KRUGER (1996) = ders. (1997), s. auch SCHMID (2011a), bes. 199-201.
1 Vgl. KRUGER (2000) 172f.

17 Vgl. zum Thema weiter SPIECKERMANN (2008), zu Qoh und Sir bes. 85-92.
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mphmblis} D'?D I?N wYN | Die Werke Gottes sind allesamt gut,
pPE0 MY3 TR 52 jeglichen Bedarf stillt er zu seiner Zeit.

Noch deutlicher und entschiedener verhandelt wird die Frage nach der moralischen
Qualitdt des Kosmos in der Alten Kirche, dort v.a. in Auseinandersetzung mit helle-
nistischen Schopfungsvorstellungen, die sich ihrerseits v.a. von Platons Timaios her
inspiriert hatten (Tim. 29aff), wo die Vorstellung vertreten wird, dass der Demiurg
aus dem ungeordneten Chaos einen schonen Kosmos schafft, der allerdings nur un-
vollstindige Abbildungen der ewigen Ideen enthilt und deshalb keine perfekte Welt
darstellt.'®

Man sieht so — bei aller nétigen Differenzierung im Einzelnen: Es zeigen sich
deutlich zwei Pole im Umgang mit der Frage nach Gut und Bose in Mensch und
Welt, wenn man auf die dltere und die jlingere Literatur des antiken Israel und fiir
den zweiten Pol dann dariiber hinaus auch in die altkirchliche Literatur blickt. Die
Thematik scheint sich nach und nach entwickelt zu haben, sowohl was die Wertung
an sich als auch was deren Applikation auf die Welt und oder eben auch oder den
Menschen betrifft. Wann und wo sind die Anfinge dieser Entwicklung nun zwi-
schen diesen beiden Polen zu greifen?

Die Antwort darauf fillt nicht besonders schwer: Die apokalyptischen, spétweis-
heitlichen und altkirchlichen Zeugnisse sind natiirlich nicht frei formuliert, sondern
sie beruhen auf den entsprechenden zentralen Passagen der biblischen Urgeschichte
in Gen 1-9, die den prominentesten Referenzpunkt fiir das Nachdenken iiber Gut
und Bose von Mensch und Welt bilden. In literarhistorischer Hinsicht befindet man
sich hier nicht ausschlieBlich, aber im Wesentlichen bei der Priesterschrift und ihren
Folgetexten.lg

Eine Bemerkung zu dieser Textauswahl ist allerdings vorauszuschicken:

Manche wiirden den Einsatzpunkt des Themas von Gut und Bose wohl eher im Be-
reich der vor- und frithexilischen Prophetie und in den deuteronomistischen Konigs-
beurteilungen20 suchen, wo sich in untereinander vergleichbarer Weise zum ersten
Mal eine radikal wertende Perspektive auf die jeweiligen in den Blick genommenen
Entitéiten zeigt. Das ist durchaus richtig, aber diese gedanklichen Initiativen sind
eher zur Vorgeschichte des Themas zu zdhlen und nicht als dessen geistesgeschicht-
licher Einsatzpunkt anzusehen, und zwar vor allem, weil in diesen Texten — aus
nahe liegenden geistesgeschichtlichen Griinden — Konig und Volk, nicht Mensch
und Welt im Vordergrund stehen und weil der Qualifikation in ,,gut” und ,,bose®
noch nicht der Status einer generellen Reflexion zukommt. Auf diese Texte wird
aber bei der Frage nach den Griinden, weshalb iiberhaupt die Priesterschrift ethische
Qualifizierungen eingefiihrt hat, noch einmal zuriickzukommen sein.

" Vgl. SCHUBERT (2011). Platons Timaios ist gut zuginglich in der zweisprachigen Ausgabe
PLATON (2003).

Y Vgl. fiir eine erste Orientierung zur Priesterschrift SCHMID (2008) 146-156 sowie KRATZ
(2000) 226248, bes. 248.

2 Vgl. dazu BLANCO WISSMANN (2008), besonders die kulturgeschichtlichen Uberlegungen zur
Unterscheidung von ,,gut” und ,,schlecht” (45) in babylonischen Texten (45-49).
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Die Position der Priesterschrift und die sie bestimmenden Faktoren

Die Priesterschrift ldsst sich vergleichsweise gut und genau datieren, ndmlich wahr-
scheinlich in die Zeit zwischen 539 und 526 v.Chr. Aufgrund ihrer politischen
Theologie, die zu wesentlichen Stiicken die persische Reichsideologie rezipiert —
jedes Volk lebt in seinem Land, mit seiner Sprache und seinem Kult in einer durch
menschliche Herrscher vermittelten Theokratie —,21 wird sie kaum é&lter sein als die
Eroberung des babylonischen Weltreichs durch den Perserkonig Kyros, die mit der
kampflosen Einnahme Babylons 539 v.Chr. ein weltgeschichtliches Faktum wurde.
Weil aber diese politische Theologie der Priesterschrift zwar die ganze Welt um-
fasst, Agypten daraus aber ausweislich des Plagenzyklus in Ex 7-11 sowie der auf-
filligen Aussage in Ex 12,12,* die vom Gericht an den Géttern Agyptens spricht,
auszuklammern scheint, liegt es nahe damit zu rechnen, dass die persische Erobe-
rung Agyptens durch Kambyses 526 v.Chr. noch nicht vorausgesetzt ist.” Die Wie-
dererrichtung des zweiten Tempels 515 v.Chr.** bildet keinen deutlichen rerminus
ante quem oder terminus a quo, dazu ist das Verhiltnis des priesterschriftlichen
Wiistenheiligtums zum zweiten Tempel zu unklar.” Doch man mag fragen, wie gut
der Entwurf eines mobilen Zeltheiligtums in der sinaitischen Wiiste™ als Griin-
dungslegende zu einem bereits errichteten zweiten Tempel in Jerusalem passt:”’
Niher liegt es, die Grundschrift der Priesterschrift vor 515 v.Chr. anzusetzen.

' vel. dazu SCHMID (2009).

22 Zur Zugehorigkeit zur Priesterschrift vgl. GERTZ (2000) 396. BERNER (2010: 281f) interpre-
tiert den Vers als nachpriesterschriftlichen Zusatz, der Ex 6,6; 7,4 (,,groBe Gerichte) mit Jer 43,12f
(..Gotter Agyptens*) kombiniert.

% Zum Datum 526 v.Chr. vgl. QUACK (2011). Die oben erwihnte persische Reichsideologie ist
allerdings erst in den Konigsinschriften seit Dareios explizit belegt (vgl. WEISSBACH 1911; LECOQ
1997; SCHMITT 2009), was eher auf eine Ansetzung der Priesterschrift in oder nach der Dareioszeit
hinweisen konnte. Doch ist die Weltordnungsidee des Perserreichs wohl kaum erst so alt wie ihre
erste literarische Bezeugung (vgl. FREVKOCH 21996).

2 Erheblich spater datiert EDELMAN den Wiederaufbau, ndamlich unter Artaxerxes I., ca.
445 v.Chr., vgl. ders. (2005), s. bereits DEQUEKER (1993). Zwar scheint diese Spitdatierung besser
mit der Chronologie der Perserkonige in Esr 1-6 iibereinzustimmen, doch ist die dortige Textabfol-
ge kompositionell und inhaltlich unklar; zudem ergeben sich Kohdrenzprobleme mit der Behand-
lung der Tempelbauthematik in Hag und Sach 1-8.

» Vgl. DE PURY (2007). Etwas spiter datiert KRATZ (2000) 248 (,,um 500 v.Chr.*), s. auch
BERNER (2010) 435 (unter Bestreitung der Priesterschrift als ehemals literarisch selbstindiger Quel-
lenschrift, vgl. dazu SCHMID 2011b und s.u. Anm. 27). Das Verhiltnis des in Ex 25-40 beschriebe-
nen Wiistenheiligtums zum zweiten Tempel ist nicht ganz klar: Die Mafie in Esr 6,3 sind unvoll-
stindig und sachlich schwierig, vgl. GUNNEWEG (1985) 104-108. Vgl. die Diskussion bei JANOWSKI
(%2000) 328-336.448.

% Vgl. dazu SCHMID (2010).

7 Ob man die Quellenhaftigkeit der Priesterschrift aufgrund einiger weniger Erleichterungen in
der mikrokontextuellen Erkldarung ihrer Anteile v.a. in Gen 37-50 und Ex 14f aufgeben soll, wie
Christoph Berner (2010: 435-438) vorgeschlagen hat, bleibt fraglich. Man bezahlt dafiir den zu
hohen Preis, dass das von den priesterschriftlichen Texten makrokontextuell klar entwickelte theo-
logische Profil in Bezug auf ihre Gotteslehre, ihre politische Theologie und ihre Bundestheologie
erheblich verwissert wird und man zu der wenig plausiblen Hilfsannahme greifen muss, die Urhe-
ber einer als Redaktionsvorgang aufgefassten ,Priesterschrift® hitten ebenso gedacht wie die Redak-
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Dass die Priesterschrift — wenn nicht der, so doch zumindest — ein prominenter
Einsatzpunkt fiir die theologische Thematisierung von Gut und Bose in der Welt ist,
liegt aufgrund ihrer stereotypen Qualifizierung des Geschaffenen innerhalb ihres
Schopfungsberichts in Gen 1 als ,,gut* bzw. ,,sehr gut* auf der Hand. Innerhalb des
mutmaBlichen Bestandes der noch selbstindigen Priesterschrift fillt der Begriff
2/,,gut” siebenmal, und zwar ausschlieBlich in Gen 1.

Er wird durchwegs im Rahmen der sogenannten Billigungsformel ,,und Gott sah,
dass es gut war* verwendet, die jeweils nach einem bestimmten Werk die Angemes-
senheit seiner tathaften Ausfiihrung entsprechend der wortlichen Anordnung positiv
qualifiziert. ,,Gut* ist also, was so ist, wie es von Gott angeordnet worden ist.

Ob man ,,gut* hier mit der klassischen alttestamentlichen Wissenschaft, beson-
ders im Gefolge von Wellhausen, auf den funktionalen Aspekt ,lebensforderlich®
beschriinken soll,” ist weder von der Semantik des Begriffes her noch vom priester-
schriftlichen Gesamtkontext her eindeutig oder auch nur nahe liegend. ,,Gut* ist
vielmehr durchaus auch als inhaltliche Qualifikation zu verstehen. Das ldsst sich
vor allem von der Oppositionsstellung von Gen 1,31 und 6,12 her begriinden:

Gen 1,31: Gen 6,12:
Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, Und Gott sah auf die Erde,
und siehe, es war sehr gut (N2 210). und siehe, sie war verderbt (FTNIWI).

Das ,,Gutsein* und das — wenige Kapitel spiter im Erzédhlverlauf festgestellte —
,»Verderbtsein“ der Erde entsprechen einander reziprok, und da das ,,Verderbtsein*
auch — anachronistisch gesprochen — ,,moralisch®, jedenfalls mit der Frage verant-
wortlichen Handelns verbunden qualifiziert ist, da es mit dem Handlungsaspekt der
onn/,,Gewalttat verkniipft wird, derer sich Mensch und Tier (,alles Fleisch®)
schuldig gemacht haben,” muss Entsprechendes auch fiir das ,,Gutsein® in Gen 1,31

toren, denen im Rahmen der klassischen Zugidnge die Zusammenarbeitung der Priesterschrift mit
ihren nichtpriesterschriftlichen Kontexten zugeschrieben wird (63). Dagegen spricht, was BLUM als
die ,,diskontinuierliche Bezugnahme [der priesterlichen Komposition] auf die vorgegebene Uberlie-
ferung®” (1990: 332) bezeichnet hat, die die priesterschriftlichen Texte eben nicht einfach im Rah-
men einer Ergidnzungshypothese plausibel werden ldsst (obwohl Blum auch die Option der Quellen-
haftigkeit als problematisch ansieht).

 WELLHAUSEN (*1886) 316; WESTERMANN (1974) 228f (,,in einem mehr funktionalen Sinn ge-
meint: ,gut fiir ... ). STECK (*1981b: 184 Anm. 775) spricht etwa von ,,wohlgelungen-forderlichel[r]
Funktionalitdt*: vgl. auch STECK (1970) 34-36 Anm. 43; OTTO (1994) 63f; KRATZ/ SPIECKERMANN
(1999) 273. Zu einer moglichen Parallele aus dem ,Denkmal memphitischer Theologie* vgl.
SCHMIDT (1964) 62. Eine wenig verbindliche Auskunft gibt SEEBASS (1996) 86, der v.a. die Erwi-
gungen von WESTERMANN (1974) 229 zur Nihe von ,,gut” und ,,schon® aufnimmt.

» Dazu fiigt sich, dass das die Flut bedingende Problem der Omr1/,,Gewalttat™ in Gen 9,1-6, nach
der Flut, durch gesetzliche Mafinahmen, namlich das Verbot des Blutgenusses und die Einfithrung
der Todesstrafe (vgl. dazu ZEHNDER 2010), geregelt wird. Das bedeutet, dass der ,,verderbte* Zu-
stand der Welt unmittelbar vor der Flut durch spitere menschliche Handlungen zwar nicht wieder in
sein urspriingliches Gegenteil iiberfiihrt, aber doch immerhin so verbessert werden kann, dass er
trotz Gewalttat Leben ermoglicht. ,,Verderbtheit” der Welt ist demnach eine Qualifikation, die
durch ,,gutes* menschliches Handeln in Richtung einer zwar nicht mehr ,,;sehr guten®, aber ,besse-
ren“ Welt transformierbar ist. Das ,,Gutsein® oder ,,Verderbtsein® der Welt ist also keine inhaltsfreie
Qualifikation.
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und im vorlaufenden Kontext gelten: Gott klassifiziert das von ihm Geschaffene —
zumindest auch — als in ,,moralischer* Hinsicht ,,gut“.30

Nur schon der Umstand der Existenz der Billigungsformel als solcher zeigt, dass
Gen 1 damit rechnet, dass eine Diskrepanz zwischen gottlicher Anordnung eines
Werks und dessen tatsdchlicher Beschaffenheit in der Realitit grundsdtzlich mog-
lich ist: Nur dann macht die Feststellung ,,es war gut” tiberhaupt Sinn. Dass Gen 1
diese mogliche Differenz zulédsst, beruht auf dem einfachen Umstand, dass die
Weltsicht von Gen | empirisch abgestiitzt ist. Die Welt ist fiir die Priesterschrift
eben nicht einfach eine automatische und unverinderliche Realisierung von Gottes
Programm (oder wie die Priesterschrift sagen wiirde: von Gottes Wort), sondern sie
verfiigt offenbar iiber eine gewisse Eigendynamik.

Das wird aus der wohlbekannten Darstellung der Moglichkeit und dann auch Re-
alisierung der Depravation der urspriinglich sehr guten Schopfung in ihr Gegenteil
im weiteren, durch den priesterschriftlichen Lesezusammenhang von Gen 1-6 dar-
gestellten Geschehen unmittelbar evident — ein Zusammenhang dessen Indikation
durch die Oppositionsstellung von Gen 1,31 und 6,12 bereits genannt wurde:

Gen 1,31: Gen 6,11-13:

Aber die Erde wurde verderbt vor Gott, und voll
wurde die Erde von Gewalttat (OPF).

Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, | (12) Und Gott sah auf die Erde,

und siehe, es war sehr gut. und siehe, sie war verderbt;

denn alles Fleisch hatte seinen Wandel verderbt auf
der Erde.

(13) Da sprach Gott zu Noah: Das Ende allen Flei-
sches ist vor mich gekommen; denn die Erde ist
voller Gewalttat (OM) von ihnen her. So will ich
sie denn von der Erde vertilgen.31

Die Entsprechung von Gen 1,31 und 6,11-13 ist standardméBig in den Kommenta-
ren notiert worden. Allerdings hat man diesen Zusammenhang fiir die konkrete Aus-
legung von Gen 1 oft nicht hinreichend beriicksichtigt. Z.B. hielt H. Gunkel in sei-
nem Genesiskommentar fest:

So wie Gottes Urteil iiber die Welt, lautet natiirlich auch das Urteil des Erzihlers: die Welt ist gut.
[...] Ganz anders denkt hieriiber das spitere Judentum: die Welt liegt im Argen.”

30 Auffilligerweise fehlt die Qualifizierung als ,,gut” bei der Himmelsfeste im hebrdischen Text
(und zwar wohl schon in 4QGen®), die LXX hingegen bietet auch hier erwartungsgemifl die Billi-
gung. Weshalb die Himmelsfeste nicht ,,gut” sein soll, ist nicht recht einzusehen, obwohl manche
vermuteten, die Feste konne deshalb noch nicht als ,,gut bezeichnet werden, da erst die Trennung
von Land und Meer unterhalb ihrer dieses Werk zur Giite hin komplettiere. Es kann sein, dass sol-
che Uberlegungen die Streichung der Billigungsformel veranlasst haben mogen, vermutlich bietet
die LXX doch den urspriinglichen Text, auch wenn hier keine Sicherheit zu erzielen ist. Vgl. die
Diskussion bei SCHMIDT (1964) 61; STECK (*1981b) 40—44.82.

3 Vgl. zu dieser iiber die Menschenwelt herausgreifenden Perspektive, die in der ,,Fleisch-
Begrifflichkeit impliziert ist, STIPP (1999).

32 GUNKEL (°1964) 105.
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Gunkel erliegt mit diesem Urteil iiber den priesterschriftlichen Erzdhler einem klas-
sischen Fehler, der ihm als Formgeschichtler33 eigentlich nicht hitte unterlaufen
diirfen: Er missachtet die Gattung von Gen 1 und respektiert nicht, dass Gen 1 nie
ein Text fiir sich, sondern immer Kopfstiick eines groferen Lesezusammenhangs
gewesen ist. Insofern gilt auch fiir die Priesterschrift: Die Welt, die gegenwirtig
erfahrbare Welt ist eben nicht mehr ,sehr gut” und besteht nur fort dank dem in
Gen 9 kodifizierten gottlichen Gewaltverzicht gegen sie. Die Welt war zwar ur-
spriinglich ,,gut”, gerade darin aber unterscheidet sich das — wie Gunkel sich aus-
driickt — ,spdtere Judentum® nicht von der Priesterschrift, wie 4.Esra und
1. Henoch zeigen.

Dabei ist wichtig zu erkennen, wie v.a. E.A. Knauf zu Recht betont hat,34 dass
die Priesterschrift selber nicht eine Urgeschichte hat, sondern der Sache nach insge-
samt eine Urgeschichte ist: Thr kompletter Textablauf steht im Dienste der Etablie-
rung mythisch strukturierter Begriindungszusammenhinge fiir gegenwirtige Le-
bensordnungen. Genau genommen muss man deshalb formulieren: Die Welt ist
zwar ganz uranfdnglich ,,gut®, aber bereits im Rahmen der urgeschichtlichen An-
finge dann auch schon ,,verderbt*.

Dass der fiir die Priesterschrift grundlegende Prozess der Depravation der Welt
nicht nur durch den Lesezusammenhang nach Gen 1 dargestellt, sondern bereits in
Gen 1 selbst literarisch angezeigt wird, ist selten gesehen worden, aber gut be-
griindbar. Dieser Prozess wird deutlich, wenn man auf das Motiv des Segens in
Gen 1 achtet: Den gottlichen Segen erhalten geméll Gen 1 die Fische und die Men-
schen, nicht aber die Vt’)gf:l35 und die Landtiere. D.h., bereits in der ,,sehr guten®
Schopfung von Gen 1 ist eine Instabilitdt angelegt: Nicht alle Geschopfe sind fiir
den Segen vorgesehen. Weshalb nicht?

Zunichst hidngt das mit der in Gen 1 offenkundigen Struktur zusammen, dass be-
stimmte Lebensrdume fiir bestimmte Wesenheiten geschaffen werden, wie die Ent-
sprechungen der Werke der Tage zwei und drei mit denen der Tage fiinf und sechs
zeigt: Das Meer ist fiir die Fische vorgesehen, der Himmel fiir die Vogel, und das
Land fiir die Landtiere und die Menschen. Dass das Land nun fiir zwei Wesenheiten
als Lebensraum dienen muss, wird von der Priesterschrift dadurch als problematisch
indiziert, dass nur eine Wesenheit, ndmlich die Menschen, auf Kosten der Tiere,
gesegnet wird. Weshalb aber erhalten die Vogel keinen Segen? Weil sie eben de
facto auch das Land als Lebensraum mitbenutzen, zum Nisten, zur Nahrungsauf-
nahme und zur Fortpflanzung.

Mit dem Motiv des selektiv verteilten Segens wird aber auch deutlich: Die Pries-
terschrift unterscheidet offenbar einerseits Qualitit und andererseits Dauerhaftig-
keit bestimmter Ordnungen. Natiirlich sind alle Ordnungen von Gen 1 gut, aber
nicht alle sind von Dauer. Am deutlichsten erkennbar ist das an den Nahrungszu-
weisungen an die Geschopfe: Dass alle Geschopfe sich vegetarisch erndhren sollen,
ist zwar gut, aber nicht von Dauer. Nach der Flut wird der Fleischkonsum fiir die

3 Vgl. zu ihm nach wie vor KLATT (1969); neuerdings WITTE (2011).
3 KNAUF (2000a); ders. (2000b); vgl. auch LOHFINK (1978) = ders. (1988).
% Vgl. dazu die Diskussion bei LEUENBERGER (2008) 386f.
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Menschen, implizit auch fiir die Tiere freigegeben, offenkundig in Riicksicht auf die
erfahrbare Lebenswirklichkeit.

In einem bestimmten Aspekt unterscheidet sich nun aber die Priesterschrift deut-
lich von den spiteren apokalyptischen Weltentwiirfen: Sie kennt zwar den Vorgang
der Depravation des urspriinglich ,,Guten®, der Begriff ¥7/,,Bose” gehort aber nicht
zu ihrem Vokabular. Die Priesterschrift spricht stattdessen von DM@/, Verderbtheit*
oder ,Zerstorung“, wie aufgrund der bereits angefiihrten zentralen Aussage iiber
den Zustand der Welt unmittelbar vor der Flut in Gen 6,12 deutlich ist. Nur schon
dieser Befund ist auffillig: Der Sache nach ,,Boses® gibt es nach der Priesterschrift
also nur als privatio boni, als depraviertes Gutes, nicht als aus sich selber heraus
existierende oder existenzfahige Qualitit der Welt.

,Gut® ist fiir die Priesterschrift zwar ein Merkmal der anfinglichen Gegenwelt,
dies gilt aber nicht mehr uneingeschrinkt von der gegenwirtig erfahrbaren Lebens-
welt. Doch auch diese ist nicht einfach schlecht. Wie schon oft gesehen worden ist,
rechnet die Priesterschrift damit, dass mit der Einrichtung des Kultes (Ex 25-40)
die anfingliche Giite der Welt in und fiir Israel partiell restituiert wird.* Erhard
Blum spricht nachgerade von einer ,,Schopfung in der Schépfung“”, die durch das
Heiligtum in der Welt errichtet wird. Dass das richtig ist, kann man etwa an der Pa-
rallelgestaltung des Abschlusses der Schopfung in Gen 1 und des Abschlusses der
Arbeiten am Heiligtum in Ex 39f*® oder auch an dem Motiv, dass die Freigabe des
Fleischverzehrs, nach Gen 9 eine Konzession an die depravierte Welt, nun fiir Israel
wieder eingeschrinkt wird, sehen: Gegessen werden darf nur das Fleisch reiner Tie-
re, die unreinen Tiere sind tabu.

Uberraschenderweise aber benutzt die Priesterschrift fiir die im Heiligtum par-
tiell restituierte Schopfung nicht den Begriff 23/, ,gut”. Offenbar ist ,,gut” fiir die
Priesterschrift eine unteilbare Kategorie. Die Priesterschrift hitte wohl von ,relativ
gut* sprechen miissen, aber das wire gegeniiber Gen 1 blasphemisch gewesen. Statt
von ,,gut” spricht die Priesterschrift vielmehr von ,heilig®. Das Thema der Heilig-
keit ist in der Priesterschrift belegstatistisch reziprok zum Thema der Giite verteilt:
Alle Belege bis auf einen fallen in den Bereich der Sinaiperikope Ex 25-40. Die
Ausnahme ist Gen 2,3, wo vom Heiligen des siebten Tages durch Gott die Rede ist.
Allerdings bezeichnet ,heiligen* hier noch nicht den Sabbat, sondern nur dessen
urgeschichtliche Abbildung in Gottes Ruhen an diesem Tag.”

Die Lancierung des Themas von Gut und Bose im Alten Testament durch die
Priesterschrift 1dsst sich demnach wie folgt zusammenfassen:

1) Nur die Schopfung ganz am Anfang ist schlechterdings ,,gut®, fiir die gegenwir-
tige Lebenswelt gilt dies nur mehr in eingeschranktem Mal3.

2) Die Priesterschrift differenziert allerdings von Anfang an zwischen Giite und
Segen. Eine bestimmte Lebensordnung kann zwar gut sein, sie wird es aber nur

% Vgl. LEUENBERGER (2008) 405-409.

7 BLUM (1990) 311.

% Vgl. z.B. WEIMAR (1984); POLA (1995); SCHMID (2008) 147.

¥ Vgl. dazu und zur Verankerung von Gen 2,3 im Rahmen der Priesterschrift KRUGER (2009b).
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dauerhaft bleiben, wenn sie in den Genuss des gottlichen Segens kommt — wenn
nicht, kann und wird sie zerfallen.

3) Boses gibt es nur als verkommenes Gutes. Es existiert nicht kraft seiner selbst,
sondern nur als Resultat eines Depravationsvorgangs.

4) In der verkommenen Welt kann in Israel dank Gottes Stiftung des Kults, der
Heiligung erméglicht, eine partielle Restitution der anfidnglichen Schopfung
stattfinden. Fiir die Beschreibung dieser partiellen Restitution wird allerdings
der Begriff ,,gut vermieden.

5) Gott steht jenseits von ,,gut” und ,,bose”, die Priesterschrift kennt keine entspre-
chende begriffliche Qualifizierung fiir Gott.

Es ist deutlich, dass diese Konzeption keinen Dualismus impliziert — im Gegenteil:
Die erfahrbare Welt ist zwar nicht mehr so gut wie am Anfang, aber sie ist immer
noch positiv qualifizierbar, es gibt Instrumente zur partiellen Restituierung ihrer
anfinglichen Qualitét, und das Bose ist keine eigenstdndige Macht, sondern nur das
Resultat von schopfungsinternen Depravationsprozessen.

Weshalb aber fiihrt die Priesterschrift — wenn nicht zum ersten Mal, so doch zum
ersten Mal prominent — diese Qualifizierung von ,,Gut” und verkommenem Guten
zur Interpretation der Welt iiberhaupt ein?

Zunichst einmal sind ihr diese Kategorien nicht von Enuma elis 40 vorgegeben
gewesen, das — wie die Forschung seit Gunkel hinreichend deutlich gezeigt hat*' —
im Hintergrund von Gen 1 steht. Enuma elis geht es nicht um die Frage der morali-
schen Qualitdt des Kosmos, sondern vielmehr um die Suprematie Marduks in der
Gotterwelt. Es ist auch nicht angezeigt, auf einen mancherorts postulierten persi-
schen Dualismus, und sei es auch nur als kritisch rezipierte Hintergrundfolie der
Priesterschrift, zu rekurrieren. Dazu ist dieses Konzept ohnehin selbst zu wenig
greifbar, und die Priesterschrift ldsst nicht wirklich eine Auseinandersetzung in die-
sem Sinn erkennen.**

Die Frage nach ,,Gut und Bose* scheint also nicht aus der Umwelt abzuleiten zu
sein, sondern vielmehr auf einer interpretatorischen Eigenleistung der Priesterschrift
zu beruhen. Wie ist die Priesterschrift auf diese Idee gekommen?

Unter den moglichen Einfluss nehmenden Faktoren lassen sich folgende nennen:
Zunidchst einmal ist die Gegenwart der Verfasser der Priesterschrift zu bedenken,
die frithpersische Zeit. Die Priesterschrift ist mit ihrer theokratischen Ausrichtung
eine entschiedene Advokatin der Perserherrschaft, die — obwohl diese eine Fremd-
herrschaft darstellt — dank ihrer relativen Toleranz in religiosen und kulturellen Fra-
gen und ihres Ordnungscharakters von der Priesterschrift als gottgewollt interpre-

“vel. TUAT 11, 565-602.

*'Vgl. v.a. GUNKEL (*1921); BAUKS (1997) 255-261; ZGOLL (2011).

> Man vergleiche nur die persischen Konigsinschriften, die recht nahe beim politischen Konzept
der Priesterschrift stehen. Die Konigsinschriften des Xerxes etwa werden stereotyp durch die Aus-
sage eroffnet: ,,Ein groBer Gott (ist) Ahuramazda, der diese Erde schuf, der jenen Himmel schuf, der
den Menschen schuf, der die Segensfiille schuf fiir den Menschen, der den Xerxes zum Konig mach-
te, den einen zum Konig von vielen, den einen Gebieter von vielen®. Vgl. WEISSBACH (1911) 107-
119; SCHMITT (2009).
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tiert werden kann.* Die Priesterschrift versucht gewissermaflen, die erlebbare Le-
benswelt so nahe wie moglich an die dahinter angenommene Schopfungsordnung
anzugleichen, ohne aber ihre ambivalenten Seiten zu verleugnen und so in einen
strukturellen Manichdismus abzugleiten. Fiir die Priesterschrift ist die Welt zwar
nicht optimal, aber dank des Kults doch immer noch so etwas wie die beste aller
moglichen, und das fordert gewissermafien die urspriingliche Qualifizierung als
»gut“ in der Sache nachgerade von selbst heraus.

Damit in Zusammenhang steht fiir die Priesterschrift zweitens die Herausfor-
derung des kritischen Umgangs mit der vorexilischen und exilischen Gerichts-
prophetie und der deuteronomistischen Geschichtsinterpretation in den Vorderen
Propheten, die gewissermafen das Thema der Verkommenheit einer an sich als
»gut“ konzipierten Ordnung bereits in priliminarischer Form lanciert, aber zunéchst
— wie in der damaligen intellektuellen Matrix nur zu erwarten — vorrangig auf das
Konigtum bezogen hatten und erst nach und nach zu einer Anklage des Volkes vor-
gedrungen waren.* Dagegen hat sich die Priesterschrift zu verteidigen: Israel und
die Welt sind nicht einfach verdorben, sondern in einer nach wie vor zumindest ver-
gleichsweise guten Ordnung aufgehoben.

Wie macht sie das? Es ist schon oft gesehen worden, dass die Priesterschrift
Elemente ihr vorgegebener Gerichtsprophetie aufnimmt und in mythischer Weise
bricht.” Am deutlichsten erkennbar ist dies an der Rezeption von Am 8 und Ez 7 in
Gen 6,13, die zeigt, dass die priesterschriftliche Ansage des Endes, das gekommen
ist, keine Eigenschopfung ist, sondern aus der Gerichtsprophetie stammt. Die Pries-
terschrift nimmt diese auf, aber sie historisiert sie und setzt sie so auler Kraft: Got-
tes Gerichtswille bezieht sich nur mehr auf die vorsintflutliche Epoche, ist also
Geschichte.

Ein dritter Grund, moglicherweise der wichtigste, besteht in den geistesge-
schichtlichen Verschiebungen, die der aufkommende und von der Priesterschrift
selber engagiert bejahte Monotheismus mit sich brachte. Dass die Priesterschrift
selber dezidiert monotheistisch denkt, ergibt sich nur schon aus ihrem absoluten,
d.h. artikellosen Gebrauch der Elohim-Begrifflichkeit; er zeigt, dass Elohim —
eigentlich der Begriff fiir die Klasse aller Gottheiten — in der Priesterschrift mit dem
einzigen Element dieser Begrifflichkeit, der Schopfergottheit, koinzidiert.*® Nun
muss man sich dessen bewusst sein, dass das Aufkommen des Monotheismus mehr
und anderes ist als die bloe Reduktion der Anzahl numinoser Wesen auf ein einzi-
ges. Vielmehr verdndert sich mit der Vorstellung nur eines Gottes das Gesamtgefii-
ge von Welt und Gott insgesamt. Monotheismen bringen nachgerade zwangsldufig
eine scharfe Trennung von Gott und Welt mit sich, die in aller Regel auf eine erheb-

“Vgl. im Uberblick SCHMID (2008) 140146,

4 Vgl. knapp SCHMID (2008) 120-122, ausfiihrlich SCHMID (2004); ders. (2006a) sowie BLANCO
WISSMANN (2008).

# Vgl. SMEND (1981) = ders. (1986) = ders. (2002); GOSSE (1994); SCHMID (2008) 148.

46 Vgl. dazu DE PURY (2002); ders. (2008); SCHMID (2003); kritisch zur Bestimmung von Elo-
him als eigennamenartige Verwendung in der Priesterschrift BLUM (2008).
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liche Transzendierung Gottes herauslaufen.*’” Und dies ist im Blick auf die Frage
nach Gut und Bose bei Gott einerseits*® und in Mensch und Welt andererseits von
erheblichem Belang: Wihrend etwa die Psalmenfrommigkeit mit Zuversicht davon
ausgehen kann, dass Gott ,,gut” ist (Ps 25,8; 34,9; 109,21; 119,68) und dass man
Gott danken soll, weil er ,,gut” ist und seine Gnade ewig wihrt (Ps 106,1; 107,1;
118,1.29 u.6., vgl. Ps 52,11 und 54,8 fiir die Kurzformel 2 D), so sind spezifisch
monotheistische Reflexionstexte sehr viel zuriickhaltender, Gott als schlechterdings
»gut”“ zu klassifizieren. Charakteristisch ist vielmehr, was etwa Jes 45,5—749 von
Gott sagt:

il "N ‘ﬂ]ﬂ? "X | Ich bin Jhwh und keiner sonst,
[...] D‘fl'?& [ ‘D'?HT aufler mir gibt es keinen Gott. [...]
:'HSIJ 1"81 77177 3R | Ich bin Jhwh und keiner sonst,
938 98P | der das Licht bildet
']Wl'i K:H:H und die Finsternis schafft,
(1QJes™: 2M0) Eﬁ'?g? HWU der Heil vollbringt
¥ &ji;ﬂ und Unheil schafft,
;198792 Y 71T 23 | ich, Thwh, bin es, der all dies vollbringt.

Jes 45,5-7 legt sogar allen Wert darauf, dass der spezifisch gottliche Schopfungs-
terminus 872 besonders mit den negativen Manifestationen Gottes zusammenge-
dacht wird.

Mit anderen Worten: Der im antiken Israel aufkommende Monotheismus trans-
zendiert die Gottesvorstellung in einem solchen Mafe, dass ihre ethische Qualifizie-
rung nicht mehr ohne weiteres moglich ist. Dafiir aber riicken umgekehrt nun die
Grofien Mensch und Welt als Schopfungen Gottes in den Vordergrund, die ihrer-
seits qualifizierbar werden, wobei sich in der Priesterschrift eine Unterscheidung
zwischen dem urspriinglich guten Schopfungszustand und den demgegeniiber min-
der positiven Resultaten von innerweltlichen Entwicklungen dieses Urzustandes zur
Erkldarung der gegenwirtigen Gegebenheiten nahe gelegt hat.

Die Priesterschrift scheint also der erste generelle Qualifikator in der Geistesge-
schichte des antiken Israel gewesen zu sein und hat damit einen grofen Teil ihrer
Nachgeschichte mit beeinflusst. Zu diesen Folgen sind nun noch einige knappe Be-
merkungen im Sinne eines Ausblicks anzubringen.

*7 Der Religionswissenschaftler Fritz Stolz hat hierzu den hilfreichen Begriff der Leitdifferenzen
in einer Religion geprigt. In monotheistischen Systemen des antiken Israels wird die vorgegebene
Leitdifferenz von Kosmos und Chaos durch jene von Gott und Welt abgelost. Vgl. STOLZ (1983);
ders. (1996); ders. (2001) 139-157.

* Vgl. dazu die Ubersicht bei HOVER-JOVAG (1982) 335-337.

# Vgl. LEUENBERGER (2010).
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Die Position des nichtpriesterschriftlichen Sintflutprologs und -epilogs
(Gen 6,5-8; 8,20-22)

Die theologiegeschichtliche Heimat dieser Texte wurde vor 50 Jahre noch ganz an-
ders bestimmt als heute. Gen 6,5-8 und 8,20-22 nahm man mit Gen 2f zusammen
und schrieb sie dem wihrend der salomonischen Aufkldrung wirkenden Jahwisten
zu. Von diesem Jahwisten hat sich jedenfalls ein mafgeblicher Strang der alttesta-
mentlichen Forschung mittlerweile verabschiedet.” Dass Gen 6,5-8 und 8,20-22 in
den nachpriesterschriftlichen Bereich gehoren, ist zwar umstritten, aber gleichwohl
recht gut begrijndbar:51 Behilft man sich nicht mit kleinteiliger Literarkritik, so
zeigt Gen 6,7 deutlich Anklidnge an Gen 1, und 8,20f setzt mit der Unterscheidung
von reinen und unreinen Tieren die priesterliche Opfertora aus Lev 1-7 voraus und
reproduziert auch mit Blick auf die Akzeptanz des Opfers priesterlichen Sprach-
gebrauch.

In Gen 6,5-8 und 8,20-22 scheint sich die ethische Qualifikation von Mensch
und Welt noch einmal deutlich verschérft zu haben. Die Bosheit der Menschen ist
grof} auf der Erde, und aller Trieb des Planens seines Herzens ist nur bose die ganze
Zeit, so formuliert es Gen 6,5. Ein Vergleich mit der priesterschriftlichen Aussage
in Gen 6,12 zeigt, dass hier drei Veridnderungen stattgefunden haben:

Erstens: Die Subjekte der Schuld werden eingegrenzt von ,,allem Fleisch® — in
der Priesterschrift umfasst dies Mensch und Tier’> — auf ,,den Menschen allein.
Zweitens: Das Problem ist nicht mehr der Wandel, sondern das dahinterliegende
Planen des Herzens. Drittens: Das Resultat ist nicht akzidentiell ,,verderbt®, sondern
alle Zeit” ,,nur schlecht.*

Gen 6,5 entwirft also eine génzlich verdunkelte Anthropologie, die nun aller-
dings, wie namentlich die Parallelaussage in Gen 8,21 deutlich macht, mit einer in
ihrer theologischen Komplexitit gesteigerten Gottesvorstellung und einer neutrale-
ren Bewertung der Welt einhergeht. Der Epilog der Flutepisode in Gen 8,21 stellt
klar, dass die Bosheit der Menschen nach der Flut nicht mehr mit gottlichem Ge-
richt sanktioniert wird, sondern im Gegenteil unter der Zusage steht, nicht mehr
kausal mit dem gottlichen Gericht verkniipft zu werden. Man kann diese Verén-
derung der gottlichen Logik deutlich an der gegensitzlichen Verwendung von 2,
eigentlich eine begriindende Partikel (,,denn®), in Gen 6,7 einerseits und Gen 8,21
andererseits ablesen. In Gen 6,7 begriindet "2 den géttlichen Vernichtungsbeschluss
und ist offenkundig in kausalem Sinn verwendet. In Gen 8,21 hingegen ist *2 lo-
gisch in konzessivem Sinn mit dem Vorausgehenden verkniipft. Die Bosheit der

50 Vgl. DOZEMAN/SCHMID (2006); GERTZ/SCHMID/WITTE (2002). Der von LEVIN propagierte
Jahwist (1993; ders. 2007) ist zwar methodisch in erheblich weiterfiilhrender Weise als Redaktor
gefasst, verbleibt aber im von der Forschungsgeschichte vorgegebenen Prokrustesbett des Tetra-
teuch.

STKRUGER (1997) = ders. (2009a); KRATZ (2000) 259-262; BOSSHARD-NEPUSTIL (2005) 66—
71.95-99, anders GERTZ (2006). Vgl. auch die im Rahmen des Quellenmodells verbleibende Dar-
stellung von OBERFORCHER (1981).

2 Vgl. STIPP (1999).
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Menschen ,,begriindet” hier in paradoxem, ndmlich konzessivem Sinn den gottli-
chen Verzicht auf kiinftige Gerichtsschl'eige.53

Was die Welt betrifft, so fillt auf, dass sie in Gen 8,21 gewissermalen neu neut-
ral gesehen wird:

mRTsTIN iy 555 Aok b
OINT M303

Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen
um der Menschen willen.

Der Fluch iiber die Erde fillt in 8,21 in die Verantwortung der Menschen, sie selbst
soll kiinftig nicht mehr aufgrund deren Schuld geschlagen werden. Fiir die Priester-
schrift (Gen 6,12) war noch die Erde selbst verderbt:

PINTIN D08 ¥
NOY T

Und Gott sah die Erde
und siehe, sie war verderbt.

Man mag zwar Gen 6,12 als eine elliptische Formulierung ansprechen, da der Sache
nach nicht die Erde, sondern die Menschen und Tiere gemeint sind; doch selbst mit
einer solchen Interpretation wird deutlich, dass sich die Sensibilitdt von Gen 6,12 zu
Gen 8,21 hin deutlich von der Erde auf den Menschen hin verschoben hat.

Das heifit also: Mit der Steigerung des Motivs der Bosheit der Menschen wird die
Erde ihrerseits wieder neutraler qualifiziert, sie ist nur mehr Biihne der Veranstal-
tungen der Bosheit der Menschen, die aber die Erde dank der nachsintflutlich inver-
sen Logik des gottlichen Handelns nicht mehr in negativer Weise affiziert.

Ausblick

Die anthropologische Engfithrung im Gefolge der Priesterschrift brachte es mit sich,
dass das Problem von Gut und Bose im spéten Alten Testament vorrangig zunichst
mittels einer Verdnderung des Menschen zu 16sen versucht wurde, sei es mit der
Herzensbeschneidung in Dtn 30,6, der Implantation der Tora ins Herz in Jer 31,33
oder der Transplantation eines neuen, fleischernen Herzens an die Stelle des alten
steinernen Herzens in Ez 36,26.54

Die weitere Diskussion zum Thema von Gut und Bose in Mensch und Welt hat
sich allerdings damit keineswegs erschopft und im Weiteren alles andere als linear
abgespielt. In der spiten Weisheit wird versucht, wie die eingangs dieses Artikels
gegebenen Belege zeigen, an der Giite der Welt iiber die Kategorien einerseits ihrer
zeitlichen Entwicklung und andererseits der menschlichen Unfihigkeit einer hinrei-
chenden Erkenntnis festzuhalten. Die mit diesen spitweisheitlichen Positionen zeit-
gendssischen Prophetentexte in Jes 65f setzen dagegen auf einen neuen Himmel und
eine neue Erde, die aufgrund ihrer ausschlieBlich gerechten Bevolkerung gewisser-
mafen verfallssicher sein wird. Die Apokalyptik schliefit an beides an, differenziert

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher SCHMID (2005); SCHMID (2008) 153-155.
 Vgl. KRUGER (2009a) 127-132.
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Bose und Gut im zeitlichen Ablauf und hofft so in ihren spiteren Ausprigungen auf
einen neuen Aon.

Man mag sich fragen: Welchen Erkenntnisgewinn bringen diese biblischen und
nachbiblischen Positionen mit sich tiber die aufkldrerischen Spekulationen hinaus
fiir die Frage, wie gut denn der Mensch oder die Welt sei? Die Antwort darauf kann
an dieser Stelle nicht mehr gegeben werden, doch ist fiir die Frage als solche zu
werben, denn die alttestamentliche Wissenschaft sollte durchaus Theologiege-
schichte treiben, wie es dieser Beitrag versucht hat, aber auch Theologie selbst. Das
aber wire ein anderes Kapitel.
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