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Aus Sicht eines Zeitgenossen

,»Wie klug und weitsichtig hatte Volker Riihe gehandelt, als er das , Fliichtlingsproblem®,
das ,Auslédnderproblem* zu einer fiir die Nation existentiellen Frage erklirte, und wie
laut muften die unermidlichen Frauen und Manner der CDU/CSU mit geschwollenen
Halsadern ins Land rufen: ,Das Boot ist voll, es naht die Flut, es naht die grofle
Katastrophe®, bis die Mehrheit der bundesrepublikanischen Bevolkerung dieser
Wahrheit Glauben geschenkt hat. Zugegeben, auch die Republikaner leisteten ihnen
Schiitzenhilfe. [...]

Mdgen nun die Frauen und Manner der Union mit Stolz auf dieses, mit schwarzbrauner
Farbe Gibermalte Deutschlandbild blicken. Doch wie steht es mit den Sozialdemokraten?
Was hat die SPD eigentlich unternommen, um dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten?
Im Grunde nichts. Blickt man auf die vergangenen Jahre zuriick, dann stellt man im
Gegenteil fest, dal? diese Partei Schritt fur Schritt der Rechten gefolgt ist und auf diesem
Weg so viele Federn gelassen hat, daR sie heute eine recht erbdrmliche Figur macht.
Miide und erschopft blést sie nun in dasselbe Horn, dessen dréhnende Stimme jahrelang
aus den Reihen der CDU/CSU zu vernehmen war, eine Stimme, die inzwischen nicht
nur die Ohren, sondern auch die Schadel der meisten Menschen in Deutschland betdubt
hat. Ich frage mich, wie diese traditionsreiche Partei dazu kommt, so grundsatzliche
Positionen zugunsten von absurden Scheinargumenten aufzugeben?“!

Bahman Nirumand, geburtiger Iraner, Germanist und Iranist, in der Novemberausgabe des
Vorwarts 1992, kurz vor dem Sonderparteitag der SPD, zum Thema Asyl in Deutschland. Er
kam 1982 als Fliichtling nach Deutschland und arbeitet seit den 1980ern als Schriftsteller sowie

Journalist.

! Bahman Nirumand: Trugbilder, Gauklerspiele und die SPD, in: Vorwarts (11/1992), S. 36.



1. Einleitung

Asyl — auch heute ist das kleine Wort mit der grof3en Bedeutung nach wie vor ein Reizwort in
Deutschland. Die bundesrepublikanische Gesellschaft streitet — und mit ihr auch der Rest
Europas — als hinge ihr Uberleben davon ab. Man beharkt sich wegen Abschiebungen von
Asylbewerbern, diskutiert Gber die Integration von Einwanderern insgesamt und echauffiert
sich tber AbschreckungsmalRnahmen, die weitere Menschen davon abhalten sollen, ihren Weg
nach Deutschland und Europa zu suchen. Die Themen Flucht und Asyl bestimmen inzwischen
seit mehreren Jahren regelmalig die oOffentlichen Diskussionen. Wenn nicht gerade eine
Naturkatastrophe oder ein aulRenpolitischer Zwist die Nachrichten dominierte, so waren und

sind Flichtlinge in den Jahren seit 2015 immer fir eine Schlagzeile gut.

Erstaunlich wenige Stimmen allerdings rufen dabei den Deutschen in Erinnerung, dass es sich
bei dem derzeitigen Phdnomen um nichts Neues, beziehungsweise nichts Einmaliges handelt.
Immer noch machen sich die wenigsten bewusst, dass in der Geschichte der Bundesrepublik
solche Debatten schon ofter gefiihrt wurden und das Thema Einwanderung schon seit dem
frihen 20. Jahrhundert immer wieder das Potenzial hatte, die 6ffentliche Stimmung
aufzuheizen oder gar zu dominieren.! Dabei wiirde in der aktuellen Debatte der Blick in die
jungere Vergangenheit vielleicht produktive Erkenntnisse bringen und die Aufregung und das
Unbehagen, die das Thema bei so manchem Politiker, Medienvertreter, aber auch in der
Offentlichkeit zuweilen auslést, wirden vermutlich ausbleiben oder zumindest deutlich

reduziert.

Man muss sich nicht weit zurlickerinnern, um sich in einer Auseinandersetzung
wiederzufinden, die teils gravierende Ahnlichkeiten zu den heutigen Diskussionen aufweist.
Geht man davon aus, dass die seit 2015 laufende Debatte die zweite dieser Form uber das
Thema Asyl in der Geschichte der Bundesrepublik ist, so ist das, was nachfolgend im Fokus
dieser Arbeit stehen soll, als die erste Asyldebatte zu bezeichnen. Sie ist der direkte VVorlaufer

der heutigen Kontroverse, und obwohl sie selbst kaum 30 Jahre zurlickliegt, so scheint es doch

1vgl. dazu die Aussage von Karl-Heinz Meier-Braun, der feststellt: ,,Alles schon mal dagewesen®. Siehe: Ders.:
Schwarzbuch Migration. Die dunkle Seite unserer Flichtlingspolitik, Minchen 2017, S. 74. Meier-Braun
konstatiert an gleicher Stelle aulerdem: ,,2015 schien es, als seien die vielen Gefliichteten unvorhersehbar wie
ein Tsunami tber Deutschland hereingebrochen und als hétte es so etwas noch nicht gegeben. Dabei hatte das
Land schon viele Erfahrungen mit Gefluchteten und Einwanderern gesammelt und die Zuwanderung von
Millionen verkraftet.*



vielfach so, als waren die Bilder und Diskussionen von damals im kollektiven Gedachtnis

unserer Gesellschaft nur noch sehr eingeschrénkt vorhanden.

Das historisch kurze Gedéchtnis ganzer Gesellschaften ist eine der groRen Herausforderungen,
welche man sich bei der Untersuchung gegenwartsnaher Zeitgeschichte vergegenwaértigen
muss. Ereignisse liegen mitunter schon Jahrzehnte zurlick, was aber nicht bedeutet, dass sie
bereits historisch verortet und im historischen Bewusstsein einer Gesellschaft angekommen
sind. Da sie, wie auch im Fall der ersten Asyldebatte — aus Sicht der Historikerzunft —, zeitlich
noch immer sehr nahe liegen, hat eine geschichtswissenschaftliche Problematisierung der
jeweiligen Untersuchungsgegenstdnde mitunter noch nicht oder in bisher nur sehr
eingeschranktem Umfang stattgefunden. Eine zeithistorische Problematisierung ist in diesem
Falle durchaus wertvoll und sollte gewinnbringend flr die geistes- und sozialwissenschaftliche
Erkenntnisgenerierung sein. Die erste Asyldebatte verdient in jedem Fall bereits heute eine
eingehendere zeithistorische Untersuchung?, doch sie ist spatestens jetzt, da Deutschland erneut
und diesmal mit ihr die EU als Ganzes Uber Asyl und Fluchtlinge streiten, noch wichtiger als

jemals zuvor.®

Dass eine eingehende geschichtswissenschaftliche Reflexion Gber ein gegenwartsnahes Thema
inzwischen nicht mehr nur Zweifel oder gar Ablehnung in weiten Teilen der Historikerzunft
auf sich zieht, ist eine relativ neue Entwicklung. Die oftmals geltenden Archivsperrfristen sind
nicht mehr grundsatzlich ein Hindernis und auch die neue Zuganglichkeit von Quellenmaterial
auf Grund der rasanten, inzwischen beinahe allumfassenden Digitalisierung, hat ihren Anteil
an dieser Entwicklung. Auch sie wird in nicht allzu ferner Zukunft selbst Gegenstand der
zeithistorischen Forschung sein, davor allerdings zuallererst eines ihrer Werkzeuge. Auch wenn

sie das klassische Quellenfundament, das nach wie vor in Archiven und Bibliotheken

2 Vorreiter unter den heute tatigen Zeithistorikern in diesem Feld sind sicher Ulrich Herbert, und Patrice G.
Poutrus. Sie haben inzwischen eine umfassende Liste an Publikationen zum Thema Asyl Anfang der 1990er
Jahre vorgelegt. Allerdings ohne sich eingehender mit der damit befassten gesellschaftlichen Debatte
auseinanderzusetzen. Siehe etwa das unumgéngliche Werk von: Ulrich Herbert: Geschichte der Ausléanderpolitik
in Deutschland, Minchen 2001. Oder auch den erst kirzlich erschienenen Band von: Patrice G. Poutrus:
Umkéampftes Asyl. Vom Nachkriegsdeutschland bis in die Gegenwart, Berlin 2019. Weitere relevante
Forschungen, auch anderer Autoren, werden im Folgenden vorgestellt.
3 Tatséchlich lasst sich seit dem erneuten Aufbrechen des Konfliktes tiber Asylgewahrung in Deutschland eine
deutliche Zunahme der Publikationstatigkeit auch zur ersten Asyldebatte verzeichnen. Beispielhaft dafir steht
etwa erneut: Ulrich Herbert: Flucht und Asyl. Zeithistorische Bemerkungen zu einem aktuellen Problem, auf:
Zeitgeschichte-online, Dezember 2015, unter: https://zeitgeschichte-online.de/themen/flucht-und-asyl
(Stand: 15.09.2020). Fir diese Beobachtung steht auch: Philipp Ther: Die Aulenseiter. Flucht, Flichtlinge und
Integration im modernen Europa, Berlin 2017. Ther kommt in seinem Buch, das eine historische Einordnung des
Themenkomplexes Flucht und Fliichtlinge in Europa versucht, immer wieder auf die Phdnomene in Deutschland
ab 1990 zu sprechen. Vgl. ebd.: S. 272 ff.
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zusammenzutragen ist, nicht ersetzen und auch nicht ersetzen sollen, stellen das Internet und
die in ihm standig bereit gestellten Quellenkorpora eine unschatzbare Hilfe dar. Das Internet
als zentraler Kommunikationskanal ist hingegen ein Phdanomen der zweiten Asyldebatte. Es
spielte Anfang der 1990er Jahre noch keine Rolle fur Dynamik und Austragung der ersten
Diskussion. Sie ist also vielleicht eine der letzten grofRen gesamtgesellschaftlichen
Auseinandersetzungen der Bundesrepublik, bevor das World Wide Web dem allgemeinen
digitalen Wandel und einer immer schnelleren und regelloseren Kommunikation zum

Durchbruch verhalf.

Es waren andere historische Einschnitte von beispielloser Tragweite, wie etwa das Ende des
Ost-West-Konflikts und die Wiedervereinigung®, die einer Beschleunigung und Intensivierung
der Asyldebatte Vorschub leisteten. Und dass eine ganze Reihe solcher Einflisse existierte, die
mehr oder weniger direkt und zu unterschiedlichen Zeitpunkten die Auseinandersetzung tber
Flichtlinge und den Umgang mit ihnen beriihrte, macht deutlich, dass die erste Asyldebatte
mehr war als ein asyl- und auslanderpolitischer Spezialdiskurs und auch keine reine
Entwicklung der Jahre rund um die Wende. Tatséchlich war sie um 1991 bereits deutlich tber
ein Jahrzehnt alt und erlebte daher nach der deutschen Wiedervereinigung eher ihre
gesellschaftliche Hochphase, als dass sie zu diesem Zeitpunkt noch neu zu nennen gewesen
ware. Die Asyldebatte erlangte damals, nach Jahren in denen sie eine Debatte unter vielen

gewesen war, eine allgegenwartige, gesamtgesellschaftliche und langanhaltende Dominanz.®

Dass die Asyldebatte um 1991 eine derartige Bedeutung fiir Deutschland und die Deutschen
gewinnen konnte, ist, verglichen mit den sonstigen Problemen, mit denen das Land damals
kampfte, nicht auf Anhieb zu verstehen. Der bloBe Blick auf die Zahlen® — wirtschaftliche wie
soziale — wirde, trotz durchaus eindrucksvoller GréRenordnung, nicht den Schluss nahelegen,
dass die Bundesrepublik damals in irgendeiner Form bedroht gewesen ware. Aus der
Retrospektive ist dieser Schluss leicht zu ziehen. Allerdings stellte sich diese Situation fir viele
Zeitgenossen — vor allem in ihrer ganz subjektiven Wahrnehmung — grundlegend anders dar.

Wie kam es dazu?

4 Beide, das Ende des Kalten Kriegs und die Wiedervereinigung Deutschlands, werden in dieser Arbeit durchaus
als wichtige, aber in der Asyldebatte nicht alles entscheidende Z&sur angesehen. Siehe dazu an spaterer Stelle
mehr.

° Die Tragweite dieser Entwicklung und die sie begleitenden Erscheinungen — wie etwa die zahlreichen
auslanderfeindlichen Gewalttaten im gesamten Bundesgebiet und die besondere Involviertheit der
Massenmedien — fasst u. a. Poutrus zusammen, in: Poutrus: Umk&mpftes Asyl, S. 166 ff.



Mit Blick auf die gesamte deutsche Geschichte seit 1945 kann man grob vereinfacht sagen, dass
das Thema Migration und damit das Thema Auslander fur die Menschen in der Bundesrepublik
immer so lange keine Rolle spielte, solange die Wirtschaft des Landes florierte. Keine
Arbeitslosigkeit, sozialer und wirtschaftlicher Aufstieg und lang nicht gekannte politische Ruhe
waren fir viele Menschen in Westdeutschland das Resultat der spaten 1950er und der 1960er
Jahre. Kaum zwanzig Jahre nachdem die Nationalsozialisten den Kontinent mit Krieg
Uberzogen hatten, war besonders die junge Bundesrepublik zum Sinnbild des anschlieRenden
weltweiten Aufschwungs geworden.” Dass nach dem Krieg die Integration von vielen
Millionen deutschen Ostfltichtlingen nicht immer reibungslos verlaufen war, stérte da kaum.®
Der neugewonnene Wohlstand entschadigte fir das Misstrauen, die Zwistigkeiten und fir die
Schuld, die man — meistens im Stillen — noch mit sich herumtrug. Dabei ging allerdings auch
unter, dass sich mit dem Wohlstand und der vermeintlichen Ruhe parallel dazu auch neue
Einstellungen und Lebensgewohnheiten entwickelten. Man denke hier beispielsweise an die
Neuen Sozialen Bewegungen und die Jugendproteste von 1968. Aber auch das
Konsumverhalten verénderte sich und mit ihm ging auch die Modernisierung der
Industriegesellschaft einher. Von der groBen Masse unerkannt kam mit der ,,Moderne* auch
der ,,Wandel“.® Es begann sich, wenn auch anfangs ohne sichtbare Konsequenzen fiir den
GroRteil der westdeutschen Bevolkerungen, eine grundsétzliche Veranderung der

soziodkonomischen Rahmenbedingungen anzubahnen: die Phase ,,nach dem Boom“Z?,

"Vgl. Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael: Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit
1970, 3. Aufl., Géttingen 2012, S. 39 f.

8 Herbert stellt fest, dass ,,politische Gefihrdungen und soziale Spannungen [...] nicht in dem MafBe auftraten,
wie sie befiirchtet worden waren.* Siehe: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 196.

9Vgl. fir eine erste knappe Deutung der Entwicklungen ab Mitte der 1960er Jahre die essayistischen Ausfiihrungen
bei: Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 39 ff.

10 vgl. den bereits erwahnten Band von Doering-Manteuffel und Raphael sowie die Ausfiihrung in: Anselm
Doering-Manteuffel: Nach dem Boom. Briche und Kontinuitdten der Industriemoderne seit 1970, in:
Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte (VfZ) (4/2007), Jg. 55., S. 559-581. Bei dem von Doering-Manteuffel und
Raphael vorgestellten Konzept ,,Nach dem Boom* handelt es sich nicht nur (aber auch) um einen ,,Titel“ fiir eine
historische Epoche (ab Ende der 1970er Jahre), sondern vielmehr um ein integriertes Arbeitskonzept, welches
konkretes Handwerkszeug zur Verfiigung stellen mdchte, etwa in Form von Arbeitshypothesen und dem UmreiRen
potenziell vielversprechender Forschungsfelder. Zentrale These des Konzepts ist dabei, dass die Herausbildung
des digitalen Finanzmarkt-Kapitalismus die zentral Kraft innerhalb eines komplexen Strukturbruchs und sozialen
Wandels von ,,revolutiondrer Qualitit™ darstellt. Dabei gehen beide Autoren, so ihre Arbeitshypothesen davon aus,
dass dieser Wandel nicht von einem ,,Epizentrum® ausgeht, sondern sich in zahlreichen verschiedenen Bereichen
und vor allem international manifestierte. Die Wechselwirkungen zwischen diesen Bereichen schenken sie
besondere Aufmerksamkeit. Zudem sind sie der Ansicht, dass das Denken in festen Zeiteinheiten nicht hilfreich
ist, sondern der ,zeitliche Horizont der Betrachtungen [...] ausgeweitet werden muss®, da die verschiedenen
Prozesse ,,ldngst nicht in allen Fillen voneinander abhéngig oder miteinander kausal verschrankt [sind].“ Siehe:
Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 30 ff.

9



Deutschland hatte sich den Wohlstand, der Mitte der 1960er Jahre ein scheinbar
unerschutterliches Gefihl der Sicherheit erzeugt hatte, unter anderem mit Hilfe von Millionen
sogenannter ,,Gastarbeiter” vornehmlich aus Std- und Sudosteuropa sowie aus der Turkei
erarbeitet.!! Diese waren zu groRen Teilen nach einiger Zeit wieder in ihre jeweiligen
Heimatlander zurtickgekehrt, allerdings blieben mit fortschreitender Dauer der ,,Gastarbeiter-
Anwerbung auch immer mehr von ihnen dauerhaft in Deutschland wohnen. Eine Entwicklung,
die vielen Deutschen erstmals auffiel, als die deutsche Wirtschaft das erste Mal seit dem Beginn
der Boom-Phase nicht mehr wuchs, also im Jahr 1967.12 Nun registrierte man, dass inzwischen
Millionen Ausléander immer langer in Deutschland lebten und es entstand zusehends ein neues
gesamtgesellschaftliches Bewusstsein fur das Thema Auslander in Deutschland, das zur
Grundlage all dessen wurde, was die nachfolgenden Jahrzehnte an Auslanderdebatten in

Deutschland hervorbringen sollten.

Eine weitgehende Kontinuitadt von zahlreichen Eigenschaften l&sst sich ausgehend von den
spaten 1960er Jahren, Uber die ,,Gastarbeiterdiskussion* in den 1970er Jahren und die ersten
Diskussionen Uber das deutsche Asylrecht Anfang der 1980er Jahre bis in die 1990er Jahre
nachzeichnen. Und, selbst wenn sich das derzeit nur vermuten lasst, auch die heutige
Auseinandersetzung wird sich zukiinftig wohl in diese Reihe einordnen lassen. Dabei hat jede
der unterschiedlichen Debatten ihre Schwerpunkte und HauptstoRrichtungen gehabt. War die
,,Gastarbeiterdebatte* um 1972/73 vor allem von den wirtschaftlichen Schwierigkeiten und von
relativ breiter Ablehnung gegeniiber den vermeintlichen ,,Gésten, die scheinbar iiberraschend
nicht mehr gehen wollten,*® gepragt gewesen, so war es um 1990 herum von Jahr zu Jahr mehr
um das deutsche Grundgesetz und das in ihm verbriefte Recht auf Asyl fur politisch Verfolgte

gegangen.

Uberhaupt war die Asyldebatte von Jahr zu Jahr mehr zu einer Grundgesetzdebatte geworden
und damit zu einem Streit Uber das zukinftige Selbstverstandnis des wiedervereinigten

Deutschlands und seiner Gesellschaft. Der Streit tber das Grundrecht auf Asyl war folglich

11 Siehe dazu u. a. die Schilderungen bei: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 206 ff. Ebenfalls bei Ulrich
Herbert: Krisenzeichen. Anwerbestopp fiir ausléndische Arbeitnehmer/innen 1973, Zeitgeschichte-online,
November 2013, unter: https://zeitgeschichte-online.de/kommentar/krisenzeichen (Stand: 15.09.2020).

12 Siehe dazu Herbert: Krisenzeichen, unter: https://zeitgeschichte-online.de/lkommentar/krisenzeichen
(Stand: 15.09.2020).

13 Zu dem Phénomen der Verfestigung von Aufenthalten der sog. ,,Gastarbeiter* im Laufe der 1960er und 1970er
Jahre, siehe: Klaus J. Bade: Deutsche im Ausland — Fremde in Deutschland, Minchen 1992, S. 393-398.
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weit mehr als eine Diskussion Uber eine vermeintlich bipolare Konstellation zwischen

Deutschen und Ausléandern sowie tber die Rechte und Pflichten der jeweiligen Gruppe.

Denn, sie war erstens, obwonhl &lter als das wiedervereinigte Deutschland®*, in ihrem Ausgang
und Verlauf ganz wesentlich von der ersten Zeit des Wiedervereinigungsprozesses beeinflusst.
Zweitens waren dartber hinaus spezielle Akteurskonstellationen und -situationen notwendig,
damit sich die Debatte in der Form entwickeln konnte, wie sie es tat. Damit wird hier speziell
auf die Situation der SPD um 1990 angespielt.'® Sie nahm als Oppositionspartei eine kaum fiir
maoglich gehaltene Schlusselrolle in der Debatte ein, allerdings weniger aus einer Position der
Starke als aus einer Situation der Unsicherheit und des Wandels heraus. Und drittens, das ist
oben angeklungen, muss die Asyldebatte in Deutschland eingebettet gesehen werden in den
globalen Prozess des Werte- und Strukturwandels in der ,,Nach-dem-Boom-Phase*, der Zeit
nach den Aufschwungjahren der Wiederaufbauphase ab Anfang der 1970er Jahre, und den
voranschreitenden, europdischen Einigungsprozess. Diese Beobachtungen lassen sich in
einigen grundlegenden Fragestellungen und Thesen zusammenfassen, welche die
Ausgangsannahmen der hier vorgenommenen Untersuchung festhalten. Sie legen gemeinsam
mit der prazisen zeitlichen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes das Fundament dieser
Arbeit.

1.1 Untersuchungsgegenstand und Erkenntnisinteresse

Auch wenn viele Parallelen zwischen der heutigen Asyldebatte und den Auseinandersetzungen
in den Jahren vor und nach der deutschen Wiedervereinigung festzustellen sind und sich erneut
viele Streitpunkte vor allem an der Frage entzinden, wie es (das Zusammenleben, die
Gesellschaft, usw.) zukiinftig weitergehen und aussehen soll und welche Konsequenzen
heutiges Handeln in der Zukunft fiir uns bereit halten wird, so ist zuerst noch einmal zu betonen,
dass es ,.keine Kompetenz [der Historiker ist], gegenwartige Geschehen in die Zukunft

hochzurechnen.*!® Ziel des Zeithistorikers ist es vielmehr, ,Gewordene[s] durchschaubar zu

14 Sie war zuerst eine rein westdeutsche Debatte gewesen, wandelte sich aber umgehend — mit Vollzug der
Wiedervereinigung — zu einem gesamtdeutschen Phdnomen in der dann wiedervereinigten Bundesrepublik.

15 Hier ist vor allem auf die Situation der SPD im Bund hinzuweisen. Siehe dazu: Bernd Faulenbach: Geschichte
der SPD. Von den Anfangen bis zur Gegenwart, Minchen 2012, S. 108 und 116.

16 Dieses und nachfolgendes Zitat im Vorwort zur 2. Auflage unter dem Schlagwort ,,Nach dem Crash* bei:
Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 7.
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machen®, um Erkenntnisse iiber die ,,Entstehungsbedingungen der Gegenwart“!’ zu gewinnen.
Da dies allerdings nur in einem Rahmen geschehen kann, den ein Wissenschaftler allein
abdecken kann, darf das anfangliche Abzirkeln des genauen Untersuchungsgegenstandes, des
Untersuchungszeitraums und des genauen Erkenntnisinteresses nicht fehlen. Es erleichtert

mithin die Orientierung und Verortung der Analyse im Gesamtforschungsfeld.

Der zentrale Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist im engsten Sinne das, was heute
gemeinhin als Asyldebatte bezeichnet wird. Im Fokus der Analyse stehen damit nicht
Asylpolitik oder Asylpraxis der 1980er und 1990er Jahre, sondern vor allem die damit
einhergehende Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren uber das Thema Asyl
und alle dazugehdrenden Teilaspekte innerhalb des gewahlten Untersuchungszeitraums. ES
geht folglich zuvorderst um das Sprechen der Personen(-gruppen) in Deutschland Uber das
Thema Asyl, um ihre kommunikativen Strategien, die verschiedenen Aushandlungsprozesse,
die damit einhergehenden Emotionen und Begleiterscheinungen, wie etwa die
auslanderfeindlichen Gewalttaten, und ihre Auswirkungen auf die Asyldebatte.

Am Anfang der Uberlegungen zu dieser Forschungsarbeit stand die Annahme, dass die
Kommunikation im Rahmen der Asyldebatte gleich in mehrerlei Hinsicht besondere
Aufmerksamkeit verdient, wenn man die Asylpolitik und die damit verknupften Geschehnisse
derselben Jahre verstehen mdéchte. Das betrifft, so die Hypothese, die Konstruktion von
konkreten, mit dem Thema Asylmigration verknlpften Bedrohungsszenarien, die gezielte
Instrumentalisierung dieser Szenarien durch dominante Akteure zur Erreichung klarer
politischer Ziele und natirlich auch die Wahrnehmung dieser Szenarien durch die Adressaten

— hier die deutsche Bevélkerung.

Schnell wurde dabei deutlich, dass die Asyldebatte eine innere Struktur aufwies, die eng mit
dem Handeln beziehungsweise Nichthandeln der zentralen Akteure innerhalb der
Auseinandersetzung verknipft war. Fir einen Erkenntnisse bringenden Blick auf die
Asyldebatte musste also nicht nur der Kommunikation besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden, sondern auch den beteiligten Akteuren, die sich bestimmter sprachlicher Strategien und

Bilder bedienten, um ihre Ziele zu erreichen und damit, nicht nur inhaltlich, sondern auch was

17 In der Einleitung zur 1. Auflage bei: Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 26.
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den Zeitrahmen angeht, die Debatte formten und am Laufen hielten.'® Denn, diese Hypothese
lag schnell nahe, die von ihnen ausgehende Kommunikation des Themas in die Gesellschaft
hinein war fir die besondere Langlebigkeit und Virulenz der Debatte ganz wesentlich
mitverantwortlich und somit auch flr die prdgenden Hoch-, Tief- und Wendepunkte und die

durch diese Punkte klar voneinander getrennten Phasen der Auseinandersetzung.

Wichtig hervorzuheben ist mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand, dass die Asyldebatte
keine thematisch gleichférmige Debatte ausschlieBlich um das Thema Asyl war, auch wenn es
die Bezeichnung nahelegt. Vielmehr war sie durch zwei thematische Besonderheiten gepréagt.
Die erste davon ist mit Blick auf das Erkenntnisinteresse!® dieser Arbeit von herausragender
Bedeutung. Innerhalb des Diskussionsgegenstands ,,politisches Asyl in der Bundesrepublik
Deutschland“ wurde ein konkreter Aspekt zum zentralen Kristallisationspunkt der
Auseinandersetzungen. Das war der Grundgesetzartikel 16, in welchem seit 1949 das
Grundrecht auf politisches Asyl festgeschrieben war.?° Der Streit Gber die Tragweite dieses
Verfassungsartikels, ob er auch Ende der 1980er Jahre und darlber hinaus noch zeitgeméaf war
und vor allem fur wen er gelten sollte, wurde zur zentralen Auseinandersetzung innerhalb der
gesamten Asyldebatte. Erst die Losung des Grundgesetzstreits ermdglichte das Ende der
jahrelangen Konfrontationen im Rahmen der Debatte.?! Dementsprechend wurde dieser Frage
auch innerhalb der Forschungsarbeit eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zweitens war
auch die Grundgesetzdebatte durch zahlreiche Querverbindungen zu anderen Themen gepréagt.
Das ist allerding wenig erstaunlich und bestéatigt vielmehr die haufig beobachtbare Parallelitat
von mehreren soziopolitischen Teildiskursen? in der viel weiter gefassten Debatte (iber das
deutsche Asylrecht.

18 Martin Wengeler stellt dahingehend fest, dass Sprache nicht nur das Medium gemeinsam geteilter Sinnstiftung
und Weltbilder ist, sondern dartiber hinaus einen Faktor der Konstruktion geschichtlicher Wirklichkeit darstellt.
Vgl. dazu: Martin Wengeler: Topos und Diskurs, Begriindung einer argumentationsanalytischen Methode und
ihre Anwendung auf den Migrationsdiskurs (1960-1985), Tibingen 2003, S. 101 f.
19 Zum Erkenntnisinteresse, also der Frage, welcher wissenschaftlicher Gewinn von dieser Arbeit erwartet
werden kann, weiter unten mehr.
20vgl. dazu: Poutrus: Umkampftes Asyl, S. 166. AuRerdem auch bei: Klaus J. Bade: Auslander. Aussiedler.
Asyl, Miinchen 1994, S. 112 ff.
2L Mit dem Inkrafttreten des neuen Asylrechtsartikels 16a, der die Mdglichkeit politisches Asyl zu bekommen,
fiir Menschen aus gewissen Landern einschrankte, nahm auch die Zahl der Asylsuchenden rapide ab. Dies
wiederum fiihrte zu einem deutlichen Abebben der Asyldebatte. Siehe u. a.: Herbert: Geschichte der
Auslanderpolitik in Deutschland, S. 300 ff., besonders S. 320 und 323. Herbert berichtet u. a. von einem
,Plebiszit* der Bild-Zeitung, in welchem diese Uiber eine angeblich liberwéltigende Mehrheit unter den
Deutschen fiir eine Grundgesetzdnderung berichtete. Vgl. ebd., S. 303.
22 Ebenfalls Herbert hat herausgearbeitet, dass die ,,Debatte iiber das Asylrecht, [...] das eigentliche Problem nur
iiberdeckt [hatte].* Ebd., S. 322. So waren etwa grundsatzliche Fragen uber die Zukunft der Einwanderung nach
Deutschland nach wie vor nicht beantwortet und boten damit weiterhin Stoff flir neuerliche bzw. fortgesetzte
Auseinandersetzungen Uber migrationspolitische Themen. Neben der Asylfrage standen zeitgleich auch die
Herausforderungen im Raum, die sich aus der hundertausendfachen Aufnahme von (Spéat-)Aussiedlern aus den
13



Um den Untersuchungsgegenstand prazise fassen zu koénnen, musste allerdings nicht nur
formuliert werden, welche Handlungsformen — hier im Besonderen die kommunikativen —
hauptséchlich untersucht werden sollten und welche dahinterliegenden Ziele und Motivationen
existierten. Es bedurfte auBerdem einer aussagekraftigen Auswahl an zu untersuchenden
Akteuren, deren Anzahl aber unter arbeitsbkonomischen Gesichtspunkten noch fassbar sein
musste. Die besondere Aufmerksamkeit, welche dem Streit Uber den Grundgesetzartikel 16
gewidmet werden sollte, machte auch die Einschrankung der Untersuchung auf einige zentrale

Akteure und Akteursgruppen moglich.

Ganz grob lassen sich die an der Asyldebatte beteiligten Akteure in drei (GroR-)Gruppen teilen.
Auf der einen Seite die politischen Akteure, also alle Personen und Gruppen, die den
klassischen bundesrepublikanischen Parteien zuzuordnen sind. Als zweite Gruppe sollte die
deutsche Medienlandschaft betrachtet werden und in der dritten Akteursgruppe kénnen alle
Personen und Zusammenschliisse zusammengefasst werden, die sich nicht dem
Parteienspektrum oder der deutschen Medienlandschaft zuordnen lassen: die Zivilgesellschaft.
Darunter fallen Organisationsformen wie Bdurgerinitiativen, Gewerkschaften, Verbénde,
Vereine, Nichtregierungsorganisationen oder auch Kirchen, aber auch Einzelpersonen, die
nicht in journalistischer Absicht oder als Mitglieder einer Partei in Erscheinung treten.
Natlrlich handelt es sich bei dieser Trennung der relevanten Personengruppen um eine
wissenschaftlich-idealtypische Unterteilung. In der Realitat muss man allerdings auch von
Uberschneidungen und teilweise deutlichen Unscharfen bei der Unterscheidung der
Akteursgruppen ausgehen.

Schon in der Fruhphase des Projekts kristallisierte sich heraus, dass zwar eine nicht
abschlieBend festzustellende Zahl an Personen und Gruppen 6ffentlich an der Asyl- und der ihr
zugehorigen Grundgesetzdebatte beteiligt gewesen war, dass aber dennoch die Fokussierung
auf die Interaktion zwischen den deutschen Printmedien, den beiden Unionsparteien und
besonders auf die damals oppositionelle SPD erkenntnisbringend zu sein versprach.

Dementsprechend wurde die Quellensuche und -auswahl angepasst.

ehemaligen Ostblockstaaten und von Kriegsfliichtlingen vom Balkan ergaben. Diese Themen verloren durch die
Beilegung des Asylstreits nicht ihre Relevanz und politische Brisanz. Siehe dazu: Karl-Heinz Meier-Braun:
Einwanderungsland, Deutschland, Frankfurt a. M. 2002, S. 77 ff.
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Mit Blick auf die untersuchten Medien wurden vornehmlich bundesweit erscheinende
Zeitungen und Zeitschriften herangezogen, da ihnen sowohl in ihrer Funktion als
Kommunikationskandle, als auch als aktiv an der Debatte teilnehmende Akteure mit eigener
Programmatik und der Mdglichkeit zur Themen- sowie Schwerpunktsetzung, nicht
unwesentliche Bedeutung zukam. Exemplarisch sind hier die deutschlandweit erscheinende
Bild-Zeitung® und der Spiegel zu nennen. Es wurden fir diese Analyse allerdings noch eine
ganze Reihe anderer (berregionaler Zeitungen und Zeitschriften ausgewertet. Die beteiligten
gesellschaftlichen Gruppen jenseits der Parteien und Medien finden in dieser Arbeit ebenfalls
Beachtung, jedoch stets mit dem Fokus auf Ihre Interaktion mit den Unionsparteien und der
SPD, besonders in der Grundgesetzfrage, und als Rezipienten der nationalen Medien. Sie
erfahren daher, im Gegensatz zur SPD, den Unionsparteien und den ausgewdéhlten Medien,

keine systematische Analyse.

Waéhrend auf Seiten der Medien eine Einschrankung auch wegen der enormen Zahl potenziell
interessanter Untersuchungsobjekte notwendig war, ergab sich die Schwerpunktsetzung bei den
Parteien beinahe schon automatisch. Zwar waren etwa die rechtsradikalen Splitterparteien in
dieser Zeit in aller Munde, ihr Erstarken in den Jahren um 1990 herum kann durchaus auch auf
die Auseinandersetzung um das Asylrecht im Speziellen, aber auch das Thema Migration im
weiteren Sinne zuriickgefiinrt werden?*, allerdings spielten sie als eigenstandige Akteure in der
Grundgesetzfrage kaum eine Rolle.?> Daher wird ihnen in dieser Arbeit nur in dem Rahmen
Aufmerksamkeit gewidmet, wie es fur die Erérterung des Themas Asyldebatte erforderlich ist.
Zwar konnen die rechtsradikalen Parteien Republikaner, DVU und NPD und ihre politischen
Programme nicht ignoriert werden, von grof3erer Bedeutung war aber vielmehr die
weitverbreitete Angst in Gesellschaft und Politik vor dem Erstarken dieser politischen Parteien
und nicht ihre tatsachliche Starke. Die kleineren Parteien, die Ende der 1980er und Anfang der
1990er Jahre im Bundestag vertreten waren und ihr Einfluss auf die Auseinandersetzung
wurden hingegen in unterschiedlichem Male untersucht. Die PDS wurde lediglich punktuell in
die Untersuchung miteinbezogen, da sie nur wahrend der letzten zweieinhalb Jahre der

Asyldebatte im Bundestag vertreten gewesen war. Sie war in dieser Zeit, was dieses Thema

23 Besonders hervor taten sich in diesem Zusammenhang, auch nach Meinung von Poutrus, besonders die
Printmedien des Springer-Verlags, wozu neben der Bild auch Welt, Bild am Sonntag und Welt am Sonntag
gehdéren. Vgl. Poutrus: Umkampftes Asyl, S. 90.

2 \/gl. etwa bei Franz Nuscheler: Internationale Migration. Flucht und Asyl, Opladen 1995, S. 131 und 186.
% Da die Grundgesetzanderung auf bundespolitischer Ebene umgesetzt werden musste und keine der
rechtsradikalen Parteien 1990 Sitze im Bundestag gewonnen hatte, fehlten ihnen schon ganz praktisch jede
Maoglichkeit der politischen Partizipation an diesem Projekt, ganz abgesehen davon, dass selbst die CSU, als
grolte Verfechterin der Grundgesetzanderung, keinesfalls mit einer dieser Parteien kooperiert hétte.
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anging, nur wenig in Erscheinung getreten und hatte dementsprechend wenig Einfluss auf den
Verlauf der Debatte genommen. Die Rollen der Griinen (spater Blindnis 90/Die Griinen) sowie
der FDP wurden an unterschiedlicher Stelle immer wieder in die Untersuchung mit einbezogen.
Was die Grundgesetzanderung anging, konnten jedoch auch diese beiden Parteien — die FDP
war immerhin Regierungspartei — nicht das Gewicht entwickeln, das nétig gewesen waére, die
Plane der Union zu stoppen.?® Daher liegt der Schwerpunkt der Analyse auf der Untersuchung
der Interaktion beziehungsweise des Streits zwischen Bundesregierung und Unionsparteien auf

der einen Seite und der oppositionellen SPD auf der anderen Seite.

Dasich die SPD bei der Frage, ob Artikel 16 Grundgesetz gedndert werden sollte, zum Ziinglein
an der Waage entwickelt hatte, wurde ihrem Handeln in der Asyldebatte besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei wurden speziell die unterschiedlichen Parteiebenen der SPD

und deren Auseinandersetzungen miteinander eingehend untersucht.

Die wenigen geschichtswissenschaftlichen Forschungsarbeiten, die sich dem Thema
Asylpolitik bis 1993 bisher angenommen haben, sind durchaus auch auf die
Auseinandersetzung der Unionsparteien mit den Sozialdemokraten eingegangen, allerdings
stets ohne die genauen Hintergriinde fur die Rolle der SPD bei der Ldsung des Asylkonflikts
zu hinterfragen. Zu dieser Frage wurde bislang keine hinreichende Antwort gegeben, was die

Beschéaftigung mit diesem Akteur umso interessanter macht.?’

Fur jede geschichtswissenschaftliche Arbeit muss der Untersuchungszeitraum klar definiert
werden. Frihe Formen einer 6ffentlichen Debatte Gber Asylmigration lassen sich schon am

Ende der 1970er Jahre in der Bundesrepublik belegen.?® Dennoch sollte diese Beobachtung

% Die FDP wohl die Regierungskoalition aufs Spiel setzen miissen, um die Grundgesetzanderung zu verhindern,
zumal ab etwa 1991 auch die 6ffentliche Meinung gegen ihre urspriingliche Position sprach und die SPD ja auch
zunehmend zu wackeln schien.

27 Vielfach wird der Druck der Unions-Parteien auf die SPD als ausschlaggebend fiir deren programmatische
Wende angefihrt. Siehe etwa: Ursula Minch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Aufl. 2, Opladen
1993, S. 116. Dieser war zwar ein Faktor, allerdings fuhrt der Erklarungsansatz, dass er allein hinreichend fir die
Wende in der SPD verantwortlich war, zu kurz. Selbst dann noch, wenn man diesen Faktor mit dem zweiten
immer wieder zu lesenden Argument kombiniert: Demnach war es auch der Druck der Stral%e, der ganz
wesentlich auf die Entscheidung der SPD hinwirkte. Siehe: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in
Deutschland, S. 303. Diese Arbeit kommt zu dem Schluss, dass die Ursachen firr die Wende tiefer in der SPD
selbst verwurzelt waren.

28 Auf Verwaltungsebene und auch in der Politik war das Thema Asyl schon seit der Einflihrung des
verfassungsmaRigen Rechts auf Asyl fir politisch Verfolgte von Relevanz, allerdings eben nur fir einen kleinen
Kreis von Fachleuten und eben nicht fur die breite Offentlichkeit. Ohnehin, darauf verweist Michael Mayer in
seiner Rezension von Poutrus® Buch ,,Umkadmpftes Asyl®, sei der Artikel 16 GG ohnehin bis 1965 kaum
angewendet worden. Schutz flr Bedurftige sei bis dahin in aller Regel auf Basis der Genfer
Fluchtlingskonvention gewéhrt worden. Vgl. dazu: Michael Mayer: Rezension zu: Patrice G. Poutrus:
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nicht berschéatzt werden. Bis etwa 1980 dominierte im westdeutschen Diskurs tiber Migration
und Migranten das Schlagwort ,,Gastarbeiter*. Die Wahrnehmung politischer Flichtlinge in
Deutschland als potenziell groRe Einwanderergruppe kam erst ab Ende dieses Jahres zum
Tragen?®, als in Folge des Militarputschs in der Tiirkei tber hunderttausend Tiirken nach
Deutschland flohen. Doch auch trotz dieses ersten kurzen Aufflackerns einer Diskussion tber
die Aufnahme politischer Fliichtlinge ist zu beobachten, dass am Anfang des Jahrzehnts der
Fokus der bundesdeutschen Offentlichkeit weiterhin eher auf anderen Themen lag. Insgesamt
war das Thema noch nicht anndhernd so breitenwirksam wie zum Beispiel die Debatten rund
um Aufristung, Atomenergie oder allgemein die wirtschaftlichen Herausforderungen fiir die
Bundesrepublik. Ganzlich uninteressant war das Thema Migration jedoch nie, wie die
offentliche Aufmerksamkeit fir einen Tirkeibesuch Helmut Kohls im Jahr 1985 deutlich
machte.®® Allerdings kénnen die mittleren 1980er Jahre bis etwa 1987 durchaus als die Phase
angesehen werden, in denen die in Deutschland lebenden Auslédnder und die sie betreffende
Bundespolitik kaum als 6ffentlicher Diskussionsgegenstand herhalten mussten. Dies dnderte
sich allerdings just in dem Moment, da die Zahl der jahrlich nach Deutschland Einwandernden
erstmals seit Anfang des Jahrzehnts wieder rapide anstieg. Ab 1986 nahm auch die Zahl der
Asylbewerber wieder deutlich zu und (iberschritt ab 19883 jahrlich die 100.000er-Marke.
Parallel zu dieser Entwicklung nahm auch die Politik und in ihrer Folge Medien und
Offentlichkeit das Thema Einwanderung wieder vermehrt auf. Im Unterschied zu fritheren
Jahren und Debatten schnitt man es nun aber zunehmend auf die Zuwanderergruppe der
Fluchtlinge und Asylbewerber zu, zumindest was die Begrifflichkeiten und konkreten
auslanderpolitischen MaRnahmen anging. Dieses historische Momentum, eine kurze Episode
in der deutschen Geschichte der Migration, wird hier als die Startphase der eigentlichen ersten
Asyldebatte der Bundesrepublik angesehen. Alle migrationspolitischen Debatten zuvor, so die

hier zu Uberprifende Hypothese, waren an Intensitat und Tiefenwirkung nicht annahernd so

Umkampftes Asyl. Vom Nachkriegsdeutschland bis in die Gegenwart, Berlin 2019. In: H-Soz-Kult,

07.10.2019, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-28016 (Stand: 15.09.2020).

2 Einzelne Ausnahmen, die jedoch die grundsatzliche Aussage nicht widerlegen, sind z. B. die aus Stidvietnam
stammenden Vietnamesen, sogenannte Boatpeople, die nach dem Sieg des kommunistischen Nordens die Flucht
vor den Kommunisten tber das Meer suchten und, sofern sie die gefahrliche Reise Uberlebten, hauptsachlich in
den USA und Frankreich unterkamen, aber auch in kleiner Zahl nach Deutschland kamen. Vgl. Poutrus:
Umkampftes Asyl, S. 84 und: Frank Bdsch: Engagement fiir Fluchtlinge. Die Aufnahme vietnamesischer ,,Boat
People” in der Bundesrepublik, Gottingen 2017, in: Zeithistorische Forschungen (1/2017), Jg. 14, S. 13-40.

%0 Dazu Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 65. Weitere Beispiele daftir, dass mit Migration stets
Aufsehen zu erregen war, schildert ebenfalls Meier-Braun: Vgl. ebd., S. 64.

31 Die 100.000er-Marke wurde 1986 nur knapp nicht erreicht. Siehe dazu die tabellarische Zusammenstellung bei:
Herbert: Geschichte der Auslénderpolitik in Deutschland, S. 263. Die 1987 getroffenen asylpolitischen
Malnahmen, z. B. die Verldngerung des Arbeitsverbots fur Asylbewerber auf funf Jahre, waren die direkten
politischen Konsequenzen auf diesen neuerlichen Anstieg. Sie fuhrten jedoch nicht zu einer dauerhaften Reduktion
der jahrlichen Asylbewerberzahlen in Deutschland.

17



bedeutend gewesen,3 wie das, was 1987/88 seinen Anfang nahm. Das Doppeljahr markiert

daher auch den Anfangspunkt der hier vorliegenden Untersuchung.

Die Festlegung auf den Untersuchungszeitraum kann je nach Perspektive des jeweils
Untersuchenden verschieden ausfallen. Der zeitliche Rahmen kann weiter oder enger ausfallen,
nach vorne oder nach hinten verschoben werden. Dies gilt auch fir die Asyldebatte. Allerdings
kann man wohl bei nur wenigen anderen Themen einen Endpunkt so prézise bestimmen, wie
in diesem Fall. Mitte 1993, nachdem sich der Bundestag nach zahem Ringen zu einer Anderung
des Artikels 16 Grundgesetz entschlossen hatte und am 1. Juli des gleichen Jahres der neue
Asylrechtsartikel 16a in Kraft getreten war, war auch die Asyldebatte beinahe schlagartig zu
Ende.®® Das Thema wurde dadurch keinesfalls bedeutungslos, aber fortan verliefen die
dazugehdrigen Auseinandersetzungen weitestgehend ruhig und weit weniger 6ffentlich als in
den Jahren zuvor. Der Endpunkt der ersten Asyldebatte ist daher in der Mitte des Jahres 1993

zu verorten und markiert daher auch das Ende des hier umrissenen Untersuchungsgegenstandes.

Die Asyldebatte, das ist bereits angeklungen, ist ein Teil — wenn auch ein ganz wesentlicher —
einer viel umfassenderen, scheinbar nicht endenden Debatte (iber Migration nach Deutschland
und den Umgang mit den in Deutschland lebenden Migranten. Die Deutschen fiihren bereits
seit dem frihen 19. Jahrhundert einen standigen Diskurs darlber, wer denn nun deutsch und
wer es nicht ist.>* Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, welches Millionen Menschen aus den
ehemaligen  Ostgebieten nach  Westdeutschland — getrieben  hatte®®, wurden alle
Auseinandersetzungen von den Fragen begleitet, wer kam, wer blieb und wie diese Personen
fortan zur Gesellschaft der Bundesrepublik gehoren sollten. So wurden zeitweise Asylbewerber

in den Diskussionen stéarker herausgegriffen, so wie um das Jahr 1980/81, dann wieder die

32 Das schlieRt auch die Diskussionen iber ,,Gastarbeiter und ihre zunehmend lidngere Verweildauer in
Deutschland ein. Diese wurden mitunter auch sehr intensiv und mit groRer Reichweite gefiihrt. Siehe dazu etwa
die Titel-Bilder des Spiegels: Gettos in Deutschland. Eine Million Tilrken, in: Der Spiegel (31/1973),
30.07.1973, oder: Auslander in der Bundesrepublik, in: Der Spiegel (39/1972), 18.09.1972. Allerdings fehlte es
dem ,,Gastarbeiterthema* im Vergleich zur Asyldebatte sowohl an der ausgeprigten Hysterie in Teilen der
Gesellschaft als auch an der extremen Virulenz der tberall in Deutschland aufbrechenden Fremdenfeindlichkeit
wahrend der Hochphase der Asyldebatte.
33 Dies auRerte sich in dem oben bereits genannten rapiden Rickgang der Asylbewerberzahlen ab Mitte 1993
sowie der damit einhergehenden Abnahme des 6ffentlichen Interesses.
3 Vql. zur Vertriebenenintegration: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 192 ff. Einen,
wenn auch sehr knappen, Uberblick zu verschiedenen Migrationsthemen in der Geschichte der Bundesrepublik
gibt das erst kirzlich erschienene Sammelband von: Raphaela Etzold/Martin Léhnig/Thomas Schlemmer
(Hrsg.): Migration und Integration in Deutschland seit 1945, Berlin 2019. Vgl. auch bei: Andreas Rodder: 21.0.
Eine kurze Geschichte der Gegenwart, Milnchen 2015, S. 161. Mit Blick uber Deutschland hinaus stellt dieser
fest: ,,Migration [ist] ein durchgéingiges Phdnomen der Geschichte®.
% Vvgl. ebd., S. 163.
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sogenannten ,,Gastarbeiter wie nach 1973. Ebenfalls in den 1970er Jahren stritt man in
Deutschland tber chilenische Fliichtlinge, die vor den putschenden Militars auf der Flucht
waren,®® und ein anderes Mal sprachen fast alle tiber die sogenannten Boatpeople, die nach dem
Ende des Vietnamkriegs zu Tausenden auch nach Deutschland kamen.3” All den verschiedenen
Debatten zu diesen einzelnen Migrationsbewegungen ist eines gemein: Sie lassen sich
einordnen in das gesamte (west-)deutsche Migrationsregime seit dem Bestehen der
Bundesrepublik. Das gilt auch fir die erste deutsche Asyldebatte. Dabei stehen sie alle — mehr
oder weniger — in enger Beziehung zueinander, was fur das Verstandnis der Debatte (ber die

Zuwanderung von Asylsuchenden zentral ist.*

Insgesamt war die Asyldebatte rund um das Jahr 1990 bisher nur sehr eingeschrénkt
Gegenstand zeithistorischer Untersuchungen. Die Debatte und die Politik sowie die sonstigen
Ereignisse rund um das Thema sind mit geschichtswissenschaftlichen Methoden bis dato relativ
wenig und wenn, dann vor allem mit einem Blick auf die konkrete Politik und einzelne
Debattenaspekte aufgearbeitet worden. Die Untersuchungen, die sich bisher dem Thema Asyl
angenommen haben, stammen vornehmlich aus den Politik-, Rechts- und den
Sprachwissenschaften. Die fiir diese Arbeit wichtigsten Vorarbeiten stammen dabei aus den
Federn von Ursula Minch, Franz Nuscheler und Martin Wengeler.*® Diese und weitere
Arbeiten unternehmen aber meist nicht den Versuch einer Einordnung der Asyldebatte in den
gesamthistorischen Rahmen — und wenn dann nur sehr kursorisch. Ihr jeweiliger Zuschnitt ist
thematisch und methodisch meist eng gefasst, und auch die zeitlichen Horizonte sind in vielen
Féllen auf ganz konkrete Fragen und Themenfelder begrenzt. Eine geschichtswissenschaftliche

Untersuchung des Themas Asyldebatte verspricht hier neue Erkenntnisse.

Neben der Absicht den Verlauf der Asyldebatte sowie ihre \Vorgeschichte bis 1993
nachzuzeichnen, soll vordringlich die Frage beantwortet werden, welchen Einfluss die Debatte
auf die politischen Prozesse und Handlungen im Themenfeld Asylmigration hatte, welcher

% Siehe dazu: Irmtrud Wojak/Pedro Holz: Chilenische Exilanten in der Bundesrepublik Deutschland (1973—
1989), in: Claus-Dieter Krohn (Hrsg.): Exile im 20. Jahrhundert, Munchen 2000, S. 168-190.
37Vgl. zur Einwanderung sog. Boatpeople nach Deutschland: Bosch: Engagement fiir Fliichtlinge. AuRerdem:
Ders.: Zeitenwende 1979. Als die Welt von heute begann, Miinchen 2019, S. 187-228.
38 Die Beziehungen, in welchen die einzelnen Migrationsformen jeweils zueinanderstehen, sind dabei mindestens
genauso vielfaltig, wie die verschiedenen Formen der Einwanderung nach Deutschland selbst. Es handelt sich
dabei um Kontinuitaten in rein chronologischer Form, genauso wie um Parallelerscheinungen oder direkte
argumentative wie inhaltliche Wechselbeziehungen. Auf die Verkniipfungen der Asyldebatte mit anderen
historischen Migrationsgeschehen in der Bundesrepublik wird im Folgenden ausfiihrlich eingegangen.
39 Siehe: Miinch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland; Nuscheler: Internationale Migration;
Wengeler: Topos und Diskurs.
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Dynamik die Debatte in diesem Zusammenhang unterworfen war und wie sie durch die
verschiedenen Einflussfaktoren strukturiert wurde. Es fehlt etwa bislang an einer genauen
Periodisierung des Untersuchungsgegenstands. Darum sollen maligebliche Hoch-, Tief- oder
Wendepunkten der Debatte identifiziert werden sowie ihre Kontextualisierung in den Jahren
der Entspannung des Ostwestkonflikts, Uber die Wiedervereinigung hinweg bis ins Jahr 1993

hinein versucht werden.

Diese Analyse der Asyldebatte mdchte dabei eine Politikgeschichte neuen Anstrichs schreiben,
das heift einer kulturhistorischen Erweiterung grofen Raum geben. Darum werden besonders
sprachliche Strategien, Diskurse und sich wandelnde Problemwahrnehmungen und ihre
sprachliche Artikulation im relevanten sozialen Umfeld untersucht.“’ Politik — in diesem Fall
Asylpolitik — wird als soziales und kommunikatives Handeln begriffen und nicht als bloRes
staatliches Handeln oder Nichthandeln.** Das heiR3t nicht nur konkrete Hard Politics sind von
Interesse, sondern vielmehr Fragen nach dem sozialen und kommunikativen Wesen der
Asyldebatte. Worum ging es? Welche Themen tauchten neben den Themen Asyl und Auslander
noch auf? Welche Faktoren hemmten und welche befeuerten die Debatte und wie verliefen die

diskursiven Fronten*?, ausgehend von den sprachlichen Strategien und den Teildiskursen.

Damit geht es nicht nur um ein in seiner Reichweite begrenztes politisches Thema und damit
verbundene Handlungen, sondern vielmehr darum einen Teil der deutschen Geschichte als
Gesellschafts- und Kulturgeschichte zu schreiben, die sich in einen groRen historischen
Ereignis- und Entwicklungsrahmen integriert. Waren die Asyldebatte und die in ihr
verhandelten Fragen etwa Ausdruck eines bundesdeutschen Aushandlungsprozesses Uber das
gesellschaftliche und verfassungsmaRige Selbstbild in einem globalen Prozess des

Strukturwandels? Solche Fragen zu beantworten ist mit einem Blick und dem Verstandnis fr

40 Auch Ute Daniel pladiert dafiir, den jeweiligen Wortgebrauch (Anm. die dahinterliegende Strategie) in ihrem
jeweiligen historischen Kontext zu betrachten ist. So kénnten die gesamten Wahrnehmungs- und
Deutungshorizonte vergangener Zeiten zum Thema gemacht werden. Vgl.: Ute Daniel: Kompendium
Kulturgeschichte, 5. Aufl., Frankfurt a. M. 2006, S. 349 und 355.

41vgl. dazu die Ausfiihrungen von Thomas Mergel, in: Ders.: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik,
in: Geschichte und Gesellschaft, 28. Jg., 2002, S. 574-606, hier S. 593 ff. Er bezeichnet das von ihm umrissene
Vorgehen als eine ,,Kulturgeschichte der Politik“ und verweist auf das historische Interesse an sozialen
Zusammenhdngen und sprachlichen Strategien, an die Diskurse anknupfen. Dabei betont er die Beziehung
zwischen realer und symbolischer Politik. Ein zusammengehdérendes Paar, das sich so auch in der Asyldebatte
findet.

42 Zur Bedeutung und dem Interesse an ,.konkurrierenden Deutungen® siehe: Barbara Stollberg-Rilinger: Was

heil’t Kulturgeschichte des Politischen? In: Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 35, Berlin 2005,
S.9-24, hier S. 20 f.
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grol3e, Uberspannende historische Prozesse moglich und erfordert daher eine zeithistorische

Perspektive.

Neben der Analyse des engeren Untersuchungsgegenstand — Asyldebatte — liefert diese Arbeit
Beitrdge zu mehreren groReren geschichtswissenschaftlichen Forschungsfeldern. Das sind
erstens Beitrdge zur Migrationsgeschichte, zweitens zur Mediengeschichte und drittens zur
Parteiengeschichte, in letzterem Fall besonders zur Geschichte der SPD.

Mit Blick auf die Migrationsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland ist offenbar, dass
dieses Feld durch eine inzwischen sehr umfassend bearbeitet wird. Das Interesse an diesem
Forschungsfeld hat nicht zuletzt durch die neuerlichen Auseinandersetzungen tber Flucht und
Migration nach Europa ab 2015 zugenommen. Es wurde aber auch schon zuvor durch deutsche
Historiker eingehend untersucht.*® Das Forschungsfeld ist im deutschsprachigen Raum sicher
stark von den Namen Klaus J. Bade*, Ulrich Herbert, und Jochen Oltmer®® gepréagt worden.
Dazu kommen unter anderem die bereits mehrfach zitierten Karl-Heinz Meier-Braun und
Patrice G. Poutrus. Allerdings fehlt trotz dessen bislang eine Untersuchung, die weiter geht als
die Analyse der Asylpolitik und der sie begleitenden Ereignisse, wie etwa die

fremdenfeindlichen Ausschreitungen zwischen 1991 und 1993.

Mit der Sprache beziehungsweise dem Sprechen innerhalb des bundesrepublikanischen
Migrationsdiskurses hat sich bislang nur der Linguist Martin Wengeler eingehender beschaftigt.
Seine Arbeiten, das wird im Weiteren deutlich, sind in diesem Bereich von groRer Bedeutung
und auch fiir diese Arbeit unersetzlich. Sie kénnen jedoch neben dem sprachwissenschaftlichen
Beitrag zum Thema Asyldebatte nur bedingt die geschichtswissenschaftliche Liicke schliel3en,
da Wengelers Blick vornehmlich auf die Jahrzehnte bis Mitte der 1980er Jahre beschrankt ist
und er zweitens, seinem Forschungsschwerpunkt gemadR, vornehmlich sprachwissen-
schaftlichen Fragen beziehungsweise Forschungsinteressen nachgeht.*® Seine Forschungen

helfen folglich die Geschichte der Asyldebatte zu entschlisseln. Alleine kdnnen jedoch auch

3 Einen kursorischen Uberblick (iber die existierende Literatur in diesem Forschungsfeld und die Arbeiten der
federfuhrenden Geschichts- und Sozialwissenschaftler aus dem deutschsprachigen Raum finden sich in
Kapitel 1.3 Literatur und Forschungsstand.
44 Siehe von Bade etwa die Arbeiten: Deutsche im Ausland, Fremde in Deutschland. Oder: Ders.:
Sozialhistorische Migrationsforschung, Goéttingen 2004. Und auch: Ders.: Europa in Bewegung, Minchen 2002.
% Die Arbeiten von Herbert wurden bis hierhin schon einige Male zitiert. Jochen Oltmer hat sich mit folgenden
Arbeiten seinen vorderen Platz unter den historisch arbeitenden deutschen Migrationsforschern unter anderem
mit diesen Arbeiten verdient: Ders.: Migration im 19. und 20. Jahrhundert, Munchen 2010. Und: Globale
Migration, Miinchen 2012.
46 \/gl. Wengeler: Topos und Diskurs.
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sie die bestehende Liicke in der Geschichtswissenschaft nicht schlieen. Die hier vorliegende
Arbeit zur Asyldebatte stoRt in diese Licke und mdochte die bislang sehr (berschaubare
geschichtswissenschaftliche Literatur zu diesem Thema ergéanzen und damit zu diesem Kapitel

in der deutschen Migrationsgeschichte einen Beitrag leisten.*’

Da die Untersuchung einer gesellschaftlichen Debatte zwangslaufig die Suche nach den
zentralen Wissenserzeugern und -vermittlern mit sich bringen muss, ist auch in diesem Falle
die Untersuchung der zentralen (west-)deutschen Massenmedien unerlésslich. Damit folgt diese
Arbeit der Ansicht von Frank Bosch, dass sich die ,,gesellschaftliche Bedeutung von Medien
[...] kaum iiberschitzen**® lasst. Sie stiitzt sich dementsprechend nicht nur zu einem
gewichtigen Teil auf die Auswertung medialer Quellen, sie begreift sie als zentrale Akteure,
sowohl fur den Verlauf wie auch den Ausgang der Debatte. So liefert die hier vorliegende
Analyse auch einen Beitrag zum weiteren Forschungsfeld der Mediengeschichte, wobei sie sich
auch den Perspektiven und Methoden ihrer Vordenker bedient. Dabei bleibt noch zu ergénzen,
dass zwar Fernsehen und Radio in der Asyldebatte sicher keine geringe Bedeutung hatten, sich

diese Arbeit aber in erster Linie auf die Auswertung von Printmedien stiitzt.*

So stand am Anfang des Projekts unter anderem die Annahme, dass Bdsch richtig liegt, wenn

er sagt:

,Medien vermitteln, schaffen und speichern Informationen und beeinflussen so
Wahrnehmungen, Wissen und Erinnerungen. Sie pragen Politik, Wirtschaft und Kultur,
sind ein wichtiger Teil der Freizeitgestaltung und alltdglicher Gespréche. [...] Medien
sind dabei nicht einfach ein virtueller Spiegel von etwas ,Realem‘, sondern selbst Teil
sozialer Wirklichkeiten. [...] bereits der Glaube an die Macht der Medien kann dazu
fithren, dass Menschen ihr Handeln oder Sprechen veridndern.“*

Eben diese Macht zentraler, bundesweit vertriebener und auch perzipierter Massenmedien stellt
sich als wesentliches Merkmal der Asyldebatte dar. Vor allem Zeitungen und Zeitschriften wie
Bild, Spiegel, Die Zeit, Die Welt, taz oder auch die FAZ und die Frankfurter Rundschau standen
hier im Zentrum des Interesses. Die eingehende Untersuchung ihrer Berichterstattung und deren
struktureller Verortung in der Debatte liefert Erkenntnisse Uber die deutsche Offentlichkeit, die

47 Selbst die neueste Arbeit von Poutrus beschrankt sich auf wenigen Dutzend Seiten auf die Betrachtung der
politischen Aushandlungsprozesse hin zum sogenannten Asylkompromiss und deutet dabei deren diskursive
Aspekte nur sehr kursorisch an. Vgl. Poutrus: Umk&mpftes Asyl.

“8 Frank Bosch: Mediengeschichte, 2. Aufl., Frankfurt a. M 2019, S. 7.

%9 Das ist vornehmlich auf arbeitsokonomische Griinde zurtickzufihren.

%0 Ehd.
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sich in diesem Zusammenhang unibersehbar als fir viele verschiedene Akteure und Meinungen
»zuginglicher Kommunikationsraum® darstellt, ,,in welchem Informationen und Meinungen
ausgetauscht und soziale, politische oder kulturelle Fragen so verhandelt werden, dass die
interessierte Bevolkerung daran zumindest passiv teilhaben kann.“®! Die Medien spielten in
diesem Zusammenhang eine mafigebliche Rolle, denn sie arbeiteten in der Asyldebatte nicht
nur als Multiplikatoren, die Meinungen und Wissensbestande zwischen Politik und Gesellschaft
austauschten, sondern sie wirkten auch als meinungsschaffende und meinungsvermittelnde
Akteure, die durch ihre Reichweite die Wahrnehmung einzelner Ereignisse oder auch
Ubergeordneter Fragestellungen, wie etwa die Grundgesetzfrage, beeinflussen, wenn nicht
sogar systematisch steuern konnten. In diesem Zusammenhang ist den Medien innerhalb eines
demokratischen Gemeinwesens wie der Bundesrepublik Deutschland bereits eine Funktion als

., Vierte Gewalt“>? zugesprochen worden.

Hier kann und soll nicht geklart werden, ob es sich bei den deutschen Medien inzwischen
tatsachlich um eine Art vierte staatliche Gewalt handelt. Auch soll grundsétzlich kein Beitrag
zum theoretischen Grundgerist der Mediengeschichte geliefert werden. Allerdings erlauben die
im Folgenden dargelegten Beobachtungen und Erkenntnisse Uber die Rolle der Medien an der
Asyldebatte grundsétzliche Erkenntnisse zu Reichweite, Wirkméchtigkeit und Instrumentarium
von Medien in der deutschen Offentlichkeit zu gewinnen. Zu den einzelnen Medien liefern sie
dariiber hinaus Aufschliisse zu den jeweiligen Positionen in der Debatte, zu den von ihnen
genutzten Werkzeugen bei der Informationsvermittlung und auch zu den mutmallichen
Koalitionen mit einzelnen politischen oder auch gesellschaftlichen Akteuren in der
Auseinandersetzung. Es ist also auch ein nennenswerter Erkenntnisgewinn zu erwarten mit

Blick auf einzelne Medien und ihrer Verortung in der deutschen Offentlichkeit.

Dazu gehéren vornehmlich die oben bereits genannten Zeitungen und Zeitschriften, wobei
innerhalb der Analyse der Medienlandschaft besonders die Bild-Zeitung und der Spiegel als
Quellen herangezogen wurden. Das liegt zum einen an der guten Erschlielbarkeit der Bestande
dieser beiden Bléatter als auch an der frihen Erkenntnis, dass beide tatsachlich auch eine

hervorgehobene Rolle in der Debatte gespielt hatten. Beiden Blattern war schon damals gemein,

51 Dieses und vorangegangenes Zitat bei: Frank Bosch/Annette Vowinckel: Mediengeschichte, Version: 2.0, in:
Docupedia-Zeitgeschichte, 29.10.2012, S. 7. Einzusehen (ber:

http://docupedia.de/zg/boesch_vowinckel _mediengeschichte v2_de 2012 (Stand: 15.09.2020)

52 vgl. Bosch/Vowinckel: Mediengeschichte, S. 8.
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dass sie innerhalb der deutschen Offentlichkeit eine enorme Reichweite hatten.>® Wihrend die
Bild unter anderem in ihrem Selbstverstindnis als ,,Zeitung des kleinen Mannes*“>4, aber auch
als wichtigster Multiplikator in der von den Unionsparteien initiierten Kampagne gegen den
Asylrechtsartikel agierte,® trug neben anderen auch der Spiegel dazu bei, dass in der
Asyldebatte gewisse ,,Stammtischparolen® — wie etwa die ,,Das-Boot-ist-voll-Metapher* oder
das Bild von der ,,Arche-Deutschland* — teilweise auch in intellektuellen Kreisen diskursfahig
wurden.>® Fir sich genommen ist bereits die Untersuchung der Rollen von Bild und Spiegel in
der Asyldebatte ein Beitrag zur Mediengeschichte, doch ergénzt durch die weitergehende
Analyse noch einer ganzen Reihe von Zeitungen und Zeitschriften ergibt sich ein noch
tiefergehendes Bild von der Medienlandschaft in den letzten Jahren der alten Bundesrepublik
und den frihen Jahren des wiedervereinigten Deutschlands.

Jenseits der Beitrage dieser Arbeit fir Migrations- und Mediengeschichte der Bundesrepublik
liefert die Arbeit tiefergehende Einblicke in das Parteiensystem Deutschlands und die
Dynamiken, die sich in und zwischen den grof3en politischen Parteien bahnbrachen. So zeigte
sich im Rahmen der Forschungsarbeit friih, dass dem Wirken der SPD, als groRter
Oppositionspartei im Deutschen Bundestag zu dieser Zeit, besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte. Die Ergebnisse der Analyse bestétigten diese Hypothese. Damit wird
an dieser Stelle auch ein Kapitel zur Geschichte der deutschen Sozialdemokratie geschrieben
und damit ein Beitrag zur Parteiengeschichte Deutschlands.>” Es ergeben sich teilweise tiefe
Einblicke in das Innenleben und speziell auf die Zwistigkeiten innerhalb der Sozialdemokratie
in dieser Zeit. Dass sie sich sehr schwertat, sich in der Asylfrage eindeutig und dauerhaft zu
positionieren, wird dabei ebenso deutlich wie die Tatsache, dass es dafir mehr Grunde gab als
den bloRen Druck der regierenden Unionsparteien und der 6ffentlichen Meinung, die die
Sozialdemokratie zu einer Grundgesetzanderung dréangten. Mit entscheidend ist demnach
gewesen, dass vor allem innerparteilich, auch von der eigenen Basis aus, ein enormer Druck

auf die Parteifiihrung aufgebaut worden war, der diese schlussendlich und entgegen ihrer

53 Dem ist auch heute noch so.

54 Jurgen Wilke: Bild-Zeitung. Die Bilderwelt einer umstrittenen Boulevardzeitung, in: Gerhard Paul (Hrsg.):
Das Jahrhundert der Bilder. 1949 bis heute, Goéttingen 2008, S. 64-71, S. 64.

%5 Wilke spricht in einem anderen Zusammenhang davon, dass die Bild mit ihrer eigenen zunehmenden
Politisierung zunehmend zum ,,Kampforgan“ wurde. Vgl. ebd., S. 67.

%6 Vgl. dazu: Cord Pagenstecher: ,,Das Boot ist voll*“ — Schreckensvision des vereinten Deutschlands, in: Paul:
Das Jahrhundert der Bilder, S. 606-613, hier S. 606, 610 und 611.

57 Denn auch trotz der Forschungsarbeiten von Franz Walter und Bernd Faulenbach zur Geschichte der SPD fehlt
es nach wie vor an eingehenden Untersuchungen der Rolle der SPD in der Auseinandersetzung Uber politisches
Asyl in der Bundesrepublik Deutschland. Siehe: Bernd Faulenbach: Das sozialdemokratische Jahrzehnt,

Bonn 2011. Und: Franz Walter: Die SPD. Biographie einer Partei, 2. Aufl., Berlin 2011.
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urspriinglichen Positionierung®® fiir eine Grundgesetzéanderung werben lieR.>® Dieser Aspekt
wurde bis dato fast génzlich tbersehen oder unterschatzt und erfahrt im Rahmen dieser Arbeit
erstmals eine ausfuhrliche Untersuchung und Aufarbeitung.

Zudem ergeben sich aus der Untersuchung der Rolle der Sozialdemokratie noch Einblicke in
die Geschichte des Parteiensystems der Bundesrepublik Deutschland. Den Parteien wird durch
das Grundgesetz in Deutschland eine wesentliche Aufgabe zugewiesen.®® Dabei kommt den
Oppositionsparteien die Rolle zu, als korrigierendes und kontrollierendes Organ im Staat die
Regierung vom missbrauchlichen Benutzen ihrer Macht abzuhalten. Sei es, indem sie die
Gerichte anrufen, um Entscheidungen der Regierung zu uberpriifen und gegebenenfalls zu
annullieren, oder noch viel wesentlicher, indem sie durch ihre eigenen Stimmen in den
jeweiligen Parlamenten®® allzu gravierende Eingriffe in die Gesetzeslandschaft verhindert.
Diese Aufgaben lassen sich als reaktive Handlungsmaoglichkeiten subsumieren. Dementgegen
stellt sich die Frage nach ihrem agierenden Potenzial. Wie viel Initiative ist einer
Oppositionspartei in Deutschland mdglich, oder anders gefragt: wie viel Gestaltungspotenzial
und Handlungsmacht kann sie ausiiben, ohne selbst Mehrheiten in den Parlamenten
organisieren zu kdnnen? Zumindest ein Stlick weit lasst sich mit Blick auf die Rolle der SPD

in der Asyldebatte eine Antwort auf diese Frage geben.

Neben der Vorstellung des Untersuchungsgegenstands und des Erkenntnisinteresses bleiben in
jeder Forschungsarbeit blinde Flecken bestehen, die zu beleuchten anderen Arbeiten
vorbehalten bleiben muss. Allerdings machte auch die thematische Einschrankung auf den oben
erlauterten Untersuchungsgegenstand eine Begrenzung der untersuchten Aspekte der
Auseinandersetzung uber das Thema Asyl mdglich. Die im Folgenden vorgestellten Themen,
finden sich in kleinerem Umfang alle in dieser Arbeit, jeweils in dem Rahmen, wie es zum
Verstdndnis der Asyldebatte erforderlich ist. Sie erfahren darlber hinaus jedoch keine
erschopfende Analyse, was zur Folge hat, dass die erkenntnisbringende Aussagekraft zu diesen

%8 Erschwerend kam laut Walter dazu, dass sich die SPD in diesen Auseinandersetzungen verausgabte, dabei
jedoch dermalen an Schlagkraft verlor, dass andere Initiativen wirkungslos verpufften. Vgl. Walter: Die SPD,

S. 217.

%9 Faulenbach attestiert der SPD, dass sie sich bereits seit Anfang der 1980er Jahre in einer Phase befand, die
durch ,,Suchbewegungen* charakterisiert war: Faulenbach: Das sozialdemokratische Jahrzehnt, S. 776.

80 Siehe: Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 21: ,,Die Parteien wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit.*

61 Dieser Auftrag gilt fur alle politischen Ebenen. In dieser Arbeit wird allerdings vornehmlich die Bundesebene
genauer in Augenschein genommen.
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Einzelthemen, die fiir sich genommen alle auch eine nahere Untersuchung verdient hatten,

auflerst beschrankt ist.

Mit Blick auf das Thema Asyl ist einer der naheliegendsten Gedanken, sich mit der Situation
und der Rolle der betroffenen Gefliichteten zu beschaftigen. Mit Blick auf die Asyldebatte
waéren folglich die Fragen nach der Beteiligung und Reichweite der betroffenen Immigranten
als Akteure in der Auseinandersetzung von Interesse. Allerdings wird diese Arbeit dazu nicht
Stellung beziehen oder noch viel mehr: nicht kénnen. Die Vielzahl der ausgewerteten Quellen
lasst den Schluss zu, dass Asylsuchende zwischen 1987 und 1993 personlich kaum eine
nennenswerte Hor- oder Sichtbarkeit innerhalb der Debatte erreichen konnten. lhre Stimmen
fanden, vor allem mit Blick auf den Ausgang des Grundgesetzstreits, kaum Gehor. Die Debatte

verlief zum allergréBten Teil, ohne dass Migranten als Akteure in ihr in Erscheinung traten.®?

Auch den Phanomenen Rechtsradikalismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in
Deutschland konnte im Rahmen dieser Studie keine grofRere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Zwar werden im Rahmen dieser Arbeit immer wieder Briicken zu diesen Ph&nomenen
geschlagen und die jeweiligen Bezlige und Verbindungen zur Asyldebatte aufgezeigt und
eingeordnet, aber nur in dem Mal3, wie es fiir das Verstandnis dieses Themas notig ist. Ohne
auf die Phdnomene néher einzugehen, kann zu diesem Themenblock immerhin auf ein gewisses

MaR an Forschungsliteratur verwiesen werden.5

Auf gesellschaftliche Gruppen wie Vereine und Blrgerinitiativen finden sich auch Verweise in
dieser Arbeit, jedoch nur in dem Umfang, wie es fur Verstandlichkeit und zur Erlauterung der
Tiefenwirkung des Phanomens nétig ist. Sicher kann in diesem Forschungsfeld noch reichlich

erkenntnisbringende Arbeit getan werden; so etwa im Archiv flir Zeitgeschichte in der

62 An dieser Schlussfolgerung andert auch die Anmerkung nichts, dass es zwar vor allem von Seiten von
Nichtregierungsorganisationen oder auch kleinen Vereinen oder Birgerinitiativen Bemiihungen gab,
Gefliichteten persénlich Gehér in der Gesellschaft zu verschaffen. So verdffentlichte etwa der in Saarbriicken
ansassige Verein Die Briicke e. V. sechs Mal im Jahr eine gleichnamige Zeitschrift im Eigenverlag, die auch
Erfahrungsberichten und Erzahlungen von Fluchtlingen groBen Raum gab. Siehe: Die Briicke. Nachrichten,
Meinungen, Kultur. Fir Gleichberechtigung und Volkerverstandigung, WLB/BfZ, Signatur: DZ 248. Allerdings
blieb die Reichweite solcher Druckerzeugnisse in aller Regel dulerst beschrénkt. Einfluss auf die Debatte hatten
sie daher nur in einem sehr begrenzten, eher akademisch gepragten Umfeld.

83 Der auslanderfeindlichen Gewalt im Rahmen der Asyldebatte widmet sich u. a. Ulrich Herbert: Asylpolitik im
Rauch der Brandsatze — der zeitgeschichtliche Kontext, in: Stefan Luft/Peter Schimany (Hrsg.): 20 Jahre
Asylkompromiss, Bielefeld 2014, S. 87-103. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Studie von Harry Waibel
zum Rassismus in der DDR (der auch nach der Wiedervereinigung in den ostdeutschen Bundeslédndern seine
Entsprechung fand): Harry Waibel: Der gescheiterte Anti-Faschismus der SED. Rassismus in der DDR,
Frankfurt a. M. 2014.
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Warttembergischen Landesbibliothek. Schon ein kursorischer Blick auf die dort vorhandenen
Bestdnde macht deutlich, dass die umfassende graue Literatur, welche durch die
entsprechenden Vereine, Birgerinitiativen und sonstigen kleinen Zusammenschliisse

hinterlassen wurden, duRerst umfangreich ist und nur einer naheren Untersuchung harrt.54

Mit Blick auf den medienhistorischen Beitrag dieser Arbeit muss auf das Fehlen einer
eingehenden Analyse von in der Debatte genutzten Bildern und ihrer Wirkmachtigkeit im
Debattenkontext hingewiesen werden. Das betrifft nicht nur den Printbereich, sondern auch das
Fernsehen. Auch zu diesem Forschungsfeld gibt es inzwischen eine nennenswerte Menge an
geschichtswissenschaftlicher Grundlagenforschung und entsprechender Literatur®®, allerdings
wurde hier vor allem auf Grund der Arbeitseffizienz auf eine umfassende Auswertung
entsprechender  Bildquellen verzichtet, obwohl in diesem Bereich sicher auch

Erkenntnisgewinne maglich waren.

Was den historischen Kontext der Asyldebatte angeht, so ist hervorzuheben, dass die
Asyldebatte nicht losgeldst von den Prozessen rund um das Ende des Ost-Westkonflikts und
die deutsche Wiedervereinigung betrachtet werden kann. Allerdings, so die Hypothese, waren
sie nur einer der Faktoren, die zu einer Verstarkung des Konflikts fiihrten und keinesfalls der
entscheidende. Die Asyldebatte hatte 1angst eine bemerkenswerte gesellschaftliche Reichweite
und Relevanz erreicht, bevor sich im Jahr 1989 der Fall der Berliner Mauer und 1990 die
Wiedervereinigung Uberhaupt abgezeichnet hatten. Dementsprechend muss die Asyldebatte in
ihren historischen Beziigen zur Wiedervereinigung betrachtet werden®, kann aber nicht durch
sie allein erklart werden. Andere Faktoren, wie etwa der innere Zustand der SPD, werden hier

als wichtiger fur Verlauf und Ausgang der Debatte angesehen.

Zusammenfassend bleibt zu sagen: Der Untersuchungsgegenstand Asyldebatte wurde in dieser
Studie auch in Folge friiher Erkenntnisse im Rahmen der Forschungsarbeit in den einschlé&gigen

Archiven eingrenzt. So wurde die Analyse schwerpunktméRig auf den Zeitraum zwischen den

8 So finden sich in der Bibliothek fiir Zeitgeschichte in der WLB zahlreiche Beispiele fur Blrgerinitiativen und
sonstige gesellschaftliche Gruppen, die durch eine rege Publikationstétigkeit versuchten, Einfluss auf die
Asyldebatte zu nehmen. So findet sich Graue Literatur unter den Signaturen (Name der Publikation, Signatur):
Die Briicke, DZ 248; Flichtlingsrats-Rundbrief, DZ 894; Grenzen-Los, DZ 731; Material Dienst Asyl, DZ 823,;
USw.

8 Vgl. dazu beispielsweise: Michael Sauer: ,,Hinweg damit!“ — Plakate als historische Quellen zur Politik und
Mentalitatsgeschichte, in: Gerhard Paul (Hrsg.): Visual History. Ein Studienbuch, Berlin 2006, S. 37-56. Oder
auch die anderen Sammelbé&nde von Gerhard Paul: Ders. (Hrsg.): Bilder die Geschichte schrieben, Géttingen
2011; Ders. (Hrsg.): Das Jahrhundert der Bilder. 1949 bis heute, Gottingen 2008.

% Man denke etwa an die exzesshaften fremdenfeindlichen Pogrome in Ostdeutschland nach 1990.
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Jahre 1987/88 und 1993 beschrankt. Dartber hinaus liegt ein wichtiger Schwerpunkt der Arbeit
auf dem Grundgesetzstreit, also auf dem Streit Gber den Grundgesetzartikel 16 Absatz 2 Satz
2. Daher wird den Jahre 1991 bis 1993 im Untersuchungszeitraum noch einmal hervorgehobene
Bedeutung beigemessen, was auch auf Grund dessen angemessen erscheint, da es sich um die
erste Debatte Uber einen Artikel des Grundgesetzes im wiedervereinigten Deutschland

Uberhaupt handelte.

In diesem Zusammenhang wurde auch der Rolle und dem Agieren der Sozialdemokratie in der
Asyldebatte mehr Beachtung geschenkt als bislang in der historischen Migrationsforschung.
Die SPD war, was ihre innerparteilichen Kontroversen anging, von der Asyldebatte in
besonderem MaRe betroffen und stellte sie vor ganz andere Herausforderungen als zum Beispiel
die Unions-Parteien.®” Dabei entwickelte sie sich, trotz ihrer vermeintlich schwécheren Rolle
als Oppositionspartei im Bund, zum entscheidenden Faktor in dieser Frage. Diese Rolle wurde
ihr in der Debatte, vor allem im Zusammenhang mit dem Streit Gber den Grundgesetzartikel 16,
vom politischen Gegner, wie auch von Teilen der Medien regelméafiig zugewiesen und damit
auch von vielen Menschen genauso wahrgenommen. Die Meinung vieler Menschen, dass es
sich bei der SPD um das vielbeschworene Ziinglein an der Waage handelte,% wenn man iiber
das verfassungsmélRige Recht auf Asyl stritt, fihrte dazu, dass das Handeln der
Sozialdemokraten sowie die ursédchlichen Dynamiken in der Partei, in besonderem Mal3e auch

die gesamte Asyldebatte strukturierte.

1.2 Ansatz und Methode

Das Handeln und das Wirken im politischen Raum beschranken sich nicht nur auf
Machtkdampfe um  Représentation, auf verfassungsrechtliche und institutionelle
Beziehungsgeflechte oder auf sozioGkonomische Interessenskonflikte.® Politik, das sind nicht

57 Diese Beobachtung findet sich auch bei Ursula Miinch: Asylpolitik in Deutschland, Deutschland — Akteure,
Interessen, Strategien, in: Luft/Schimany (Hrsg.): 20 Jahre Asylkompromiss, S. 69-86, hier S. 71. Sie spricht in
diesem Zusammenhang von programmatischer ,,Diskrepanz®, die sich so bei keiner anderen Partei in der
Asyldebatte gefunden habe.

8 Dazu passt, dass vor allem die CDU-Generalsekretare Wolfgang Schauble und Volker Riihe immer wieder
gezielt auf die besondere Bedeutung der SPD fir die Losung des Asylproblems hinwiesen und eine
entsprechende Kampagne organisierten. Siehe dazu weiter unten im Detail.

8 Ute Frevert stellt in ihrem Aufsatz fur den von ihr und Heinz-Gerhard Haupt herausgegebenen Sammelband
fest, dass ihre und viele andere Studien gegen eine ,,sozio6konomische Verkiirzung des Politischen opponieren.
Sie pladiert an dieser Stelle stellvertretend fiir ihre Mitstreiter flir einen kulturwissenschaftlichen Blick auf die
Politik. Vgl. Ute Frevert: Neue Politikgeschichte: Konzepte und Herausforderungen, in: Dies./Heinz-Gerhard
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nur bloRe ,,Ereignisse*’?. Umstritten ist das inzwischen nicht mehr. Politik geht tiefer und ist
weit weniger klar einzugrenzen, als dies noch vor einigen Jahrzehnten fir selbstverstandlich
angenommen wurde. Die Asyldebatte Anfang der 1990er Jahre ist dafur ein eindrlckliches
Anschauungsbeispiel.”* Diese Arbeit wird sich auch deswegen nicht in aller Tiefe konkreter
staatlicher Asylpolitik, also ihren Gesetzen und Regelungen, widmen. Auch die
MaRnahmenumsetzung steht nicht im Zentrum des Interesses, genauso wenig wie die Frage
nach Erfolg oder Misserfolg staatlicher Eingriffe in das Flucht- und Aufnahmegeschehen. Es
werden vielmehr all diejenigen Dinge genauer in Augenschein genommen werden, die von den
inzwischen zahlreichen Vertretern der ,,neuen Politikgeschichte’? ebenfalls als lohnende

Untersuchungsgegensténde identifiziert wurden und betrachtet werden.

So wird unter anderem der ,Monopolisierung des Politischen durch den Staat“’
widersprochen. Damit wird der Einsicht Rechnung getragen, dass die Themen Asyl- und
Auslanderpolitik auch um 1990 herum in Deutschland kein ausschlieflich durch die drei
staatlichen Gewalten bearbeitetes Politikfeld darstellten, sondern dass es in die
gesamtgesellschaftliche Offentlichkeit der Bundesrepublik ausstrahlte und dort konkreten
Einfluss hatte. Vor allem die Medien waren als Vermittler und Anbieter politischer Inhalte, aber
auch als politische Akteure selbst, von enormer Bedeutung flr den Verlauf der Debatte. Sie
hatten damit auch fir die Folgen dieser Auseinandersetzungen groRe Bedeutung.” Damit eng
verknupft ist die Rolle der Bevolkerung als Rezipient politischer und medialer Botschaften und
ausgehend davon auch als politischer und politisch handelnder Akteur. Zentral bei alldem ist
die Hervorhebung der Bedeutung von Sprache beziehungsweise Diskursen und Ideen in der

jeweiligen Debatte.

Haupt (Hrsg.): Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politikforschung, Frankfurt a. M. 2005,
S. 7-26, hier S. 23.

0 Vgl. Mergel: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, S. 575. Die ,,iltere Politikgeschichte* habe
sich vornehmlich auf Ereignisse konzentriert, da sie ihnen ,,einen hohen Einfluf} auf das Leben der Menschen und
die Existenz von Staaten und Gesellschaften* zusprach.

L Auch die aktuelle Asyldiskussion vermittelt diesen Eindruck. Sie historisch zu erfassen, wird aber erst in ein,
zwei Jahrzehnten moglich sein.

2 \ertreter dieser Forschungsrichtung, die mit ihren Thesen und Ansichten Model fiir diese Arbeit gestanden
haben, sind: Ute Frevert, Thomas Mergel, Ute Daniel, Andreas Rddder und andere. Arbeiten von ihnen werden im
Folgenden zitiert.

3 Frevert: Neue Politikgeschichte, S. 23.

" Vgl. Andreas Rodder: Klios neue Kleider. Theoriedebatten um eine Kulturgeschichte der Politik in der Moderne,
in: Historische Zeitschrift (HZ), Band 283, 2006, S. 657-688, hier S. 686. Rodder beschreibt die Gite einer
kulturalistischen Politikgeschichte folgendermaRen: ,, Vor allem aber er6ffnet [sie] [...] fir die Moderne einen
integrativen Zugang zur Rolle und Bedeutung der Medien wie Uberhaupt fur die mediale Dimension von Politik
und den politik- und realitatskonstituierenden Charakter der (Massen-)Medien, der gerade in der
Zeitgeschichtsschreibung noch kaum ernsthaft erfa3t worden ist.*
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Den Uberlegungen zur Bedeutung von Sprache in der Asyldebatte, liegen unter anderem die
Gedanken von Ute Frevert zu Grunde. Sie stellt in Bezug auf Gareth Stedman Jones fest, dass
bei der Erforschung von Politik als kulturellem System ,,die Produktion von Interessen,
Identifikationen, Beschwerden und Wiinschen“’® zu untersuchen ist. Diese sind Folgen oder
Ergebnisse von ,,kommunikativer Konstruktion*’®, das heift, Diskurse, Aushandlungsprozesse
und gesellschaftliche sowie individuelle Interpretationsbemiihungen des Wahrgenommenen
bilden das Fundament, auf dem die jeweilige personliche Wirklichkeit aufbaut. Oder um es mit
Thomas Mergels Worten zu sagen: ,,die Wirklichkeit [ist] als Ensemble von Produktionen,
Deutungen und Sinngebungen aufzufassen.” Diese Aufgabe der Wirklichkeitsbildung kann
jedes Subjekt, ob nun ein einzelner Mensch oder eine Gruppe, nur auf dem Weg
,kommunikative[r] Verstindigungsprozesse[]*’’ bewdltigen. Das heilt, ohne zu sprechen und
zu diskutieren, ohne zu Uberdenken und zu hinterfragen, ist das, was man als Wirklichkeit
begreift, nicht zu erkennen. Darum ist auch die ,,kulturhistorische Vorliebe fiir die Sprache*
nachvollziehbar, wenn auch Kommunikation keineswegs nur auf das Sprachliche beschrénkt
ist. Die Asyldebatte ist in dieser Hinsicht ein Musterbeispiel. Einer uniibersehbar hohen Dichte
an verbaler Kommunikation steht ebenso viel nonverbale Kommunikation gegentber, die aber,
was ihre Bedeutung flr die Debatte angeht, keinesfalls den Vergleich zu scheuen braucht. Dazu
gehoren etwa die gezielte Nutzung von Bildmaterial durch die Akteure. Allerdings kann aus
arbeitsokonomischen Griinden eine Analyse des in der Asyldebatte erzeugten und genutzten
Bildmaterials hier nicht erfolgen. Der Blick wird daher vornehmlich auf die sprachlichen

beziehungsweise diskursiven Elemente der Asyldebatte gerichtet.

Eine Scharfung des allgemein formulierten kulturhistorischen Ansatzes verspricht die
Hinwendung zu dem, was auch Ute Daniel als Diskursgeschichte bezeichnet. In ihr ,,werden
die gesamten Wahrnehmungs- und Deutungshorizonte vergangener Zeiten diskursgeschichtlich
zum Thema gemacht.“”® Im Gegensatz zur Begriffsgeschichte’ werden in ihr nicht nur
ausgewdhlte Begriffe, sondern ein zusammengestellter Korpus an Texten untersucht. Genau

dieses VVorgehen bildet den methodischen Kern der hier vorliegenden Arbeit. Die Asyldebatte

75 Zitat nach: Frevert: Neue Politikgeschichte, S. 21.

76 Hier und das folgende Zitat: Mergel: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, S. 590.

7 An dieser und folgender Stelle: ebd., S. 589.

78 Daniel: Kompendium Kulturgeschichte, S. 355.

7° Dies soll hier dennoch nicht ganzlich auRen vor bleiben. Martin Wengeler hat mit seinen Begriffsanalysen zum
Thema Asyl und Migration wichtige Bausteine geliefert fiir die Untersuchung der Asyldebatte als Ganzes. Vgl.
Martin Wengeler: Multikulturelle Gesellschaft oder Auslander raus? Der sprachliche Umgang mit der
Einwanderung seit 1945, in: Georg Stotzel/Martin Wengeler (Hrsg.): Kontroverse Begriffe: Geschichte des
offentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1994, S. 711-749.
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wird dabei als eine Ansammlung verschiedener gesellschaftlicher Teildiskurse begriffen, die
mehrheitlich Migrationsthemen zum Inhalt hatten, aber auch andere gesellschaftliche Themen
bertihrten. Diese Diskurse zu identifizieren, sie zu ordnen und ihre Beziehungen zueinander zu
entschlisseln, verspricht einen Einblick in die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen
der damaligen Zeit und macht das Verstehen ihrer Hintergriinde und Ursachen méglich.® Die
zeitgendssischen Diskurse und ihre sprachliche Manifestation werden so zu Malieinheiten
beziehungsweise Seismografen fur gesellschaftlichen Wandel und politischen Zeitgeist. Damit
werden Diskurse, ganz dem Denken Michel Foucaults folgend, als ,,Praktiken [behandelt] [...],

die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen. 8

Eng verbunden mit Diskursen ist das jeweilige Denken, das ihnen zu Grunde liegt. Dass
gesellschaftliches Denken oder groRBe Kkollektive Ideen historisch relevante und
untersuchenswerte Gegenstande sind, ist inzwischen lange anerkannt und hat mit der
Ideengeschichte eine Teildisziplin der Geschichtswissenschaft hervorgebracht. Sie gibt
inzwischen ein umfangreiches Werkzeug zur Untersuchung von ,,Ideen“® an die Hand. Als
Ideen werden dabei schon lange nicht mehr nur die Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte
Uberdauernden groRen gesamtgesellschaftlich einflussreichen Meistererzéhlungen, wie zum
Beispiel der Marxismus, angesehen. Mithin sind ldngst auch gruppenspezifische
Vorstellungswelten und Lebenshorizonte als Ideen mit historischer Wirkméchtigkeit auf die
jeweilige individuelle Wirklichkeit anerkannt. Andreas Dorschel hat in seinem Buch
Ideengeschichte einige bemerkenswerte Gedanken Uber historische, gesellschaftsrelevante
Ideen und daruber, wie ihre Ideengeschichte zu schreiben ware oder ist, zusammengefasst. Die
Untersuchung der Asyldebatte bestdtigt wiederholt seine Aussage, dass ,,Ideen das tdgliche Brot
[menschlicher Gesellschaften sind] und nicht lediglich die sonntéigliche Torte.“®® Demnach
besitzen Ideen ,,eine soziale Topographie“®*. Sie sind also jeweils in einer konkreten sozialen

Gruppe zu verorten und unterliegen in dieser wechselseitigen Bestitigungs- und

8 Achim Landwehr spricht hier von den wichtigen Aspekten der historischen Diskursanalyse: Erstens verdeutliche
sie die ,,Wechselwirkungen zwischen Strukturen und Handlungen.* Und zweitens trage sie die Einsicht in sich,
dass Sprache, Bilder und andere semiotische Systeme mehr seien als bloBe ,transparente Systeme* und, dass sie
HStrukturen, Beziehungen, Kausalitdten, Identititen, Wissensformen, mit anderen Worten: Wirklichkeit jeglicher
Art produzieren, reproduzieren und transformieren. Siehe: Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse,
2. Aufl., Frankfurt a. M. 2009, S. 163.
81 Michel Foucault: Archdologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1981, S. 74. Vgl. auRerdem bei Ute Daniel, die sich
ebenfalls an Foucault anlehnt: Dies.: Kompendium Kulturgeschichte, S. 357.
8 Fiir die detaillierten Diskussion eines ,Ideenbegriff[s] fiir Historiker siehe bei: Andreas Dorschel:
Ideengeschichte, Gottingen 2010, S. 77 ff.
8 Ehd., S. 13.
8 Ehd., S. 43.
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Institutionalisierungsprozessen.®®> Dabei sind sie zudem nie allein vorzufinden, sondern
existieren sowohl synchron als auch diachron zu anderen Ideen®. Sie kénnen einander
erganzen, miteinander konkurrieren oder sich gegenseitig abldsen. Sie sind zueinander also
Parallelerscheinungen, Nachfolger und Vorganger oder Gegenstiicke und wirken jeweils allein,
aber auch gemeinsam auf die betreffende soziale Ordnung. In der Asyldebatte sind diese
Ideenparallelen und -konkurrenzen immer wieder zu erkennen und letztendlich konstitutiv fur
den Konflikt, der als Asyldebatte in die bundesdeutsche Geschichte eingegangen ist. Die auch
in der Asyldebatte erkennbare Vielzahl an Ideen bringt es dabei zwangslaufig mit sich, dass die
einzelnen Ideen fiir die Historiografie nicht ,,objektiv* im Sinne von ,,wahr* sein mussen.
Allerdings mussen sie intersubjektiv nachvollziehbar sein.®’ Erfiillen sie diese Voraussetzung,
sind sie ein moglicher Untersuchungsgegenstand und werden als ,,in einem angebbaren Sinne
[fur eine bestimmte Gruppe] wirklich*® angesehen. ,,Wirklich“ bedeutet dabei in erster Linie,
dass die jeweilige ldee fiir das untersuchte soziale Objekt von handlungsleitender und

wirklichkeitskonstituierender Bedeutung gewesen ist.

Ideengeschichte hat also nicht den Anspruch einer ,Real- oder Ereignisgeschichte®
entgegenzutreten — sie als Gegensatzpaar zu begreifen wire vielmehr eine ,,methodische
Ilusion*®® —, sie ist vielmehr ein Werkzeug, das zur Untersuchung der gruppenbezogenen
Realitaten zu einer bestimmten Zeit, in einem bestimmten sozialen Kontext, herangezogen
werden kann. Folglich ist der Anspruch nicht Real- und Ereignisgeschichte zu ersetzen, sondern
vielmehr die existierenden Ideen zu identifizieren und sie in ihrer Wirkmachtigkeit auf die
objektiv vorzufindende Geschichte zu untersuchen. Denn ,,Ideen werden nicht einfach nach
Lust und Laune in die Welt gesetzt [, sondern] [...] sind in der einen oder anderen Weise
Reaktionen auf Schwierigkeiten.“®® Da gruppenbezogene Schwierigkeiten in der Regel
historische Bedeutung haben, sind Ideen auch mess- und begreifbare Faktoren fiir den Verlauf

der Geschichte.*!

Die Einsichten einer weiteren historischen Teildisziplin, die dem methodischen

»Werkzeugkasten* dieser Arbeit hinzugefiigt werden soll, sind die der ,,Wissensgeschichte®,

8 Dorschel: Ideengeschichte, S. 41.
8 \Vgl. ebd., S. 109.
8 vgl. ebd., S. 83.
8 Ebd., S. 39.
8 Ehd.
0 Ehd., S. 90.
91 So zeigen sie beispielsweise die Grenzen des Sag- und Denkbaren auf, verandern sich unter dem Einfluss der
Offentlichkeit und verandern wiederum diese.
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die zuvorderst durch Philipp Sarasin und Achim Landwehr entwickelt und systematisiert
wurde. Der Grund, sie hier mit den Konzepten von Diskurs- und Ideengeschichte
zusammenzubringen, erschlief3t sich rasch. Wéhrend mit einer ,,historischen Diskursanalyse
[...] die Wissens-, Wirklichkeits- und Rationalititsstrukturen vergangener Gesellschaften*?
aufgedeckt werden kénnen und die Ideengeschichte als die Briicke hin zu sozialgeschichtlichen
Fragestellungen®® angesehen werden kann, stellt die Wissensgeschichte einige weitere
Querverbindungen zwischen den bisher vorgestellten Ansdtzen und Annahmen her. Die
Untersuchung des Wissens der in der Asyldebatte beteiligten Akteure wird dabei als eine der
kulturhistorischen Erweiterungen® einer neuen Politikgeschichte angesehen, die oben
angekiindigt wurde. Letztendlich den Vorstellungen Uber historisch wirksame Ideen sehr
dhnlich, wird auch Wissen als wandelbarer Hybrid® angesehen, der zwischen Menschen und
Gruppen zirkuliert und dabei einen stetigen Wandlungsprozess durchlauft.®® Die Frage nach

,.wahr oder ,,falsch® stellt sich dabei nicht, sondern nur die nach den Griinden fiir das

Auftauchen von bestimmtem Wissen und nach seinen Auswirkungen.

Zentral fur den Rickbezug auf Wissensgeschichte sind zwei Dinge. Erstens erklart Philipp
Sarasin, dass Wissensgeschichte Machtbeziehungen zu untersuchen und zu verstehen
ermoglicht. Und zwar bei einem Verstandnis von Macht, das diese als nicht rein politisch
konstituiert betrachtet, sondern auch Medien und Institutionen als gesellschaftlich relevante
Machtfaktoren ansieht.®” Und zweitens betont sie laut Achim Landwehr die enge Verbindung

zwischen Wissen und Sprache sowie Wissen und Ideen. Sprache ist demnach ein

,»Schliisselphdnomen im Zusammenhang von Gesellschaft und Wissen, Struktur und

Subjekt. Denn Sprache ,verwirklicht® die Welt in einem doppelten Sinn, indem sie

objektive Ordnungen begreifbar macht und gleichzeitig erzeugt.*®

Letztendlich dient diese auf den ersten Blick nach Eklektizismus aussehende

Herangehensweise also dem Ziel durch einen offenen, weiten Methodenhorizont vergroRerten

92 Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2009, S. 165.

9 Siehe dazu oben noch einmal die Ausfiihrungen zu gruppenbezogener Wirkméachtigkeit von Ideen.

% Vgl. Philipp Sarasin: Was ist Wissensgeschichte? In: Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur (36), 2011, S. 159-172, hier S. 159 f.

% Vgl. ebd., S. 166.

% V/gl. diese und nachfolgende Aussage, ebd., S. 165.

Vgl. ebd., S. 172.

% Achim Landwehr: Das Sichtbare sichtbar machen. Anniherung an ,Wissen als Kategorie historischer
Forschung, in: Achim Landwehr (Hrsg.): Geschichte(n) der Wirklichkeit. Beitrdge zur Soziale- und
Kulturgeschichte des Wissens, Augsburg 2002, S. 61-89, hier S. 75.
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Erkenntnisgewinns zu erméglichen. Ein geordneter und wohliberlegter Methodenpluralismus

kann — ganz im Sinne von Julia Angster — diesem Ansinnen nur zutraglich sein.*

1.3 Literatur und Forschungsstand

Dass das Thema Asyl und all die es begleitenden Nebenthemen in Génze nicht in einer Arbeit
zu erfassen sind, wird schnell offenbar. Der Literaturfundus zu diesem Thema hat langst einen

enormen Umfang angenommen.

Dass das Thema Asyl in Deutschland also nicht erst seit dem erneuten Ansteigen der
Asylbewerberzahlen in den 2010er Jahren Interesse hervorgerufen hat und noch hervorruft, ist
die erste nennenswerte Erkenntnis, die sich aus dem Erstellen einer Literaturtibersicht zu dem
Thema gewinnen lasst. Speziell Arbeiten zu politikwissenschaftlichen und gesellschafts-
wissenschaftlichen Fragen sind haufig zu finden. Sie bilden einen ersten Block an Literatur, der
fiir die hier vorliegende Arbeit von groRer Wichtigkeit war. Er ist dies in gleich doppelter
Hinsicht. Erstens stellen diese sozial- und politikwissenschaftlichen Arbeiten die ersten
systematischen Analysen zum Thema Asyl in Deutschland dar. Das gilt auch fur den Zeitraum
von 1987 bis 1993. Sie brachten fur den hier gewahlten Untersuchungszeitraum die ersten
belastbaren Antworten auf wissenschaftliche Fragestellungen hervor und tibernehmen damit
eine Fundamentfunktion fir die historische Untersuchung des Themas. Zweitens stellen all
diese Arbeiten einen nicht zu unterschatzenden Quellenbestand fiir den Historiker dar. Hier tritt
eine Doppelfunktion hervor, der man sich — arbeitet man geschichtswissenschaftlich — stets
bewusst sein muss. Denn, auch wenn diese Arbeiten, zeitlich betrachtet, nur kurz nach ihrem
Untersuchungsgegenstand erschienen — dies diente vor allem dem Zweck, schnelle
Schlussfolgerungen und Konsequenzen aus der Analyse ziehen zu kdnnen —, so ermdglichen
sie doch eines nicht: das Identifizieren und Nachvollziehen groRerer, langerfristiger
Zusammenhange und Abhéangigkeiten. Diese zu ergriinden ist nur mit zeitlicher Distanz und
unter Berlcksichtigung weiterer historischer Geschehnisse und Entwicklungen moglich.

Studien, die diese zeitliche Distanz aufweisen und den historischen Blick auf das Geschehen in

9 Julia Angster hat in der Keynote eines 2014 an der Universitat Tubingen stattgefundenen Workshops fiir ein
frohliches Raubrittertum™ in Sachen Methodenauswahl pladiert. Dies sei ein legitimes Mittel, um die
,verschiedenen Facetten eines Gegenstandes aufzuzeigen®. Vgl. dazu den Tagungsbericht von Daniel Rothenburg:
Workshop: ,,Nach dem Konstruktivismus? Aktuelle Strategien der Kontextualisierung in der neuen
Ideengeschichte, 01.10.-02.10.2014 in Tubingen: http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-
5762 (Stand: 15.09.2020).
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der ersten Asyldebatte in Augenschein nehmen, bilden den zweiten Block an Literatur, auf dem
diese Arbeit fuldt. Da aus geschichtswissenschaftlicher Sicht allerdings nur sehr wenig Zeit

vergangen ist, kaum mehr als 25 Jahre, féllt er deutlich kleiner aus als der erste.

Zwei Dinge sind bei der Vorstellung der hier genutzten Literatur zu beachten. Zum einen
kdnnen nicht alle Artikel und Bénde, die im Zuge der Arbeit verwendet wurden, an dieser Stelle
namentlich aufgefiihrt werden. Die erste hier vorgestellte Auswahl beschrankt sich daher auf
einige zentrale Texte. Alle weiteren sind im Fullnotenapparat der Arbeit an entsprechender
Stelle aufgefuhrt. Zum anderen sind fast samtliche Texte, die hier Erwéhnung finden werden,
Untersuchungen zum Thema Asylpolitik, Asylpraxis, Asylrecht oder zu den Auswirkungen der
Asylpolitik auf Deutschlands Gesellschaft. Was wissenschaftlich bisher fast nicht behandelt
wurde, ist das Thema Asyldebatte, der hier vorliegende Untersuchungsgegenstand. Die
wenigen Arbeiten, die sich bis heute mit Sprache und Kommunikation in der Asylfrage

auseinandergesetzt haben, werden am Schluss dieser Vorstellung Erwéhnung finden.

Detaillierte Untersuchungen speziell zur Rolle der SPD in der Asyldebatte bzw. zum Einfluss
der Asyldebatte auf die SPD gibt es nicht. Wenige Satze oder hdchstens einige Seiten sind
diesen Aspekten in entsprechenden Darstellungen gewidmet. Die hier vorliegende Arbeit wird
in diesem Bereich also Neuland betreten und hofft dabei erste Erkenntnisse liefern zu kdnnen.

Ein historisch arbeitender Wissenschaftler wird allein auf Grund seines Interesses an Kontexten
und diachronen Ereignisketten seine Studie nicht erst mit der eigentlichen Asyldebatte beginnen
lassen, sondern fragen, in welchem Zusammenhang sie mit anderen groReren beziehungsweise
langerfristigen, historischen Prozessen und Ereignissen steht. Das allgemeine
geschichtswissenschaftliche  Erkenntnisinteresse  wird immer auch nach diesen
Zusammenhdangen fragen. Ausgehend vom Gedanken, dass die Asyldebatte ein relevantes
Kapitel in der bundesdeutschen Geschichte darstellt, folgt die Frage, wie die grofien
Monografien zur Geschichte der Bundesrepublik mit dem Thema Migration im Allgemeinen
und Asyl im Speziellen umgehen. Eine der kenntnisreichsten Darstellung des Geschehens rund
um die Asyldebatte findet sich in Ulrich Herberts ,,Geschichte Deutschlands im 20.
Jahrhundert“!®, Diese fallt allerdings, gemessen am Gesamtumfang des Werks, relativ kurz

aus. In zwei jeweils kaum mehr als zehn Seiten langen Kapiteln zeichnet er die Entwicklung

100 Ylrich Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2014.
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einer allgemeinen Auslanderdebatte hin zur Asyldebatte rund um die deutsche

Wiedervereinigung nach und erlautert, wie die

»,Asylpolitik® [...] fiir viele Deutsche zum Symbol fiir den bis dahin vielfach noch
zurlickgehaltenen Verdruss Uber die Zuwanderung Uberhaupt [wurde], Uber die
vermeintliche Privilegierung Anderer und die soziale Schieflage im Gefolge der
Wirtschaftskrise und Globalisierung insgesamt. ‘%!

Eine weitere zentrale These Herberts, die auch in dieser Arbeit aufgegriffen wird, ist, dass ,,sich
die Asylkampagne verselbststindigt [hatte].“ Und das mit derartiger Tragweite, dass
,Boulevard und StraBe [...] die Politik [regierten].“}%> Das umfangreichste Kapitel zur
Geschichte der Migration in den 1980er Jahren in einer bundesdeutschen Gesamtschau stellt
vielleicht Andreas Wirschings Kapitel ,,Gesellschaft im Umbruch“!® in seiner Studie
,,Abschied vom Provisorium* dar. Er zeichnet nach, wie in den 1980er Jahren der Streit dar(ber,
ob Deutschland den Status ,Einwanderungsland“ verdiente, auf das kulturelle
Selbstverstandnis der bundesrepublikanischen Gesellschaft wirkte. Dass sich der Streit Giber die
Antwort auf diese Frage schon vor der Asyldebatte ab 1987/88 entwickelte hatte, ist dabei eine
seiner zentralen Erkenntnisse. Sie unterstreicht die Bedeutung der historischen Perspektive fur
nachhaltigen und stetigen Erkenntnisgewinn. Nur zu leicht kdnnte man sonst dem triigerischen
Eindruck erliegen, die Frage nach der eigenen (Einwanderungs-)ldentitat hatte sich erst nach
der Wiedervereinigung entwickelt und sei damit ein Produkt der Wendezeit. Neben diesen
beiden Arbeiten gibt es zahlreiche Darstellungen der deutschen Geschichte oder einzelner ihrer
Phasen. Viele der Autoren haben dabei kleine Passagen dem Thema Asyl und Asyldebatte
gewidmet. Sie bieten jedoch deutlich weniger Konkretes zur Asyldebatte als die beiden
erstgenannten Monografien. Ein Umstand, den man sich durchaus wiederholt vor Augen fuihren
sollte, um zu erfassen, wie randstdndig das Thema Asyldebatte bislang durch die
Geschichtswissenschaft behandelt wurde. Konrad H. Jarausch erdffnet zwar sein Kapitel
»Verunsicherung durch Fremdheit* mit einem Blick auf die Ausschreitungen, welche die
Asyldebatte 1991 und 1992 zu einem Fanal der jlngsten deutschen Geschichte machten,
bespricht aber auf den folgenden Seiten die Migration nach Deutschland im Allgemeinen und
zwar schon ab Ende des Zweiten Weltkrieges.'** Er schligt den Bogen von den frithen Jahren

der Bundesrepublik tber die Anwerbung der ,,Gastarbeiter” vor allem in den 1960er Jahren bis

101 Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 995.

102 Dieses und vorausgegangenes Zitat: Ebd., S. 1174.

103 Andreas Wirsching: Abschied vom Provisorium, Miinchen 2006.

104 \/gl. Konrad H. Jarausch: Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945-1995, Miinchen 2004, 314-346.
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in die spaten 1980er und friihen 1990er Jahre nach der Wende, in denen er eine ,,unerwartete
Uberfremdungskrise®, die unter anderem durch auslidnderfeindliche Gewalt und einen
politischen Reformstau in Einwanderungsfragen gepragt gewesen sei, den erst die rot-grine
Bundesregierung unter Gerhard Schroder ab 1998 aufzuldsen in der Lage gewesen sei.'®®
Ahnlich steht es mit Edgar Wolfrums Studie ,,Die gegliickte Demokratie®, in welcher er sich
zwar unter anderem ausfiihrliche Gedanken iiber die ,,[l]angfristigen Probleme und [die]
Globalisierung 1% zwischen 1974 und 1989 macht, aber Migration und Asyl trotzdem sehr
randstandig behandelt. Nebenbei verortet er das, was heute als Asyldebatte bezeichnet wird,
zeitlich vor allem in den Jahren 1991 bis 1996. Eine Einordnung, die sonst nicht geteilt wird
und die aus den Quellen so nicht zu belegen ist. Dennoch sind vielleicht gerade solche
Diskrepanzen in Analyse und Interpretation gewinnbringend fur diese Arbeit. Eckart Conze
thematisiert in seinem Buch ,,Die Suche nach Sicherheit* die Asyldebatte nur sehr am Rande.
Allerdings sind seine Erkenntnisse, die sich auf Grund seiner Fragestellung und seiner
Perspektive ergeben, duerst erhellend, mdchte man die Dynamik der Asyldebatte verstehen.
Einleitend stellt er fest: ,,Die Geschichte der Bundesrepublik ist bestimmt von der Suche nach
Sicherheit.«'%” Und er fiigt mit Blick auf die massiven Veranderungen, die sich in unserer und
den Gesellschaften weltweit vollziehen, hinzu: ,,Die [damit einhergehende] Erosion von
Sicherheit — genauer gesagt: von Sicherheiten — und die Wahrnehmung dieser Erosion
charakterisieren den politischen Diskurs unserer Tage.“!®® Genau in diese Phase einer
verstarkten gesellschaftlichen Wahrnehmung von Unsicherheiten!® fiel die Asyldebatte und
war dann auch, das wurde im Verlauf deutlich, vielfach von den Sorgen und Angsten von Teilen

der deutschen Gesellschaft gepragt.

Sieht man sich die Literatur zum Thema Migration in der Bundesrepublik an, ergibt sich ein
deutlich umfangreicheres Bild. Einige der wichtigsten Migrationsforscher, deren Arbeiten

grundlegende Beitrage auch fiir diese Arbeit sind, seien kurz vorgestellt:1°

105 \/gl. Jarausch: Die Umkehr, S. 325 und 339.

106 Sporadisch kommt das Thema Asyl bei Edgar Wolfrum vor. Siehe: Ders.: Die gegliickte Demokratie,

Stuttgart 2006, ab S. 425-475.

107 Eckart Conze: Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis in

die Gegenwart, Miinchen 2009, S. 14.

108 Epd.

109 Zum Umgang mit ,,Sicherheit* bzw. ,,Unsicherheit“ als geschichtswissenschaftliches Forschungsfeld siche

u. a.: Eckart Conze: Geschichte der Sicherheit. Entwicklung — Themen — Perspektive, Géttingen 2018.

110 Nicht alle zentrale Arbeiten zur migrationspolitischen Phase vor der Asyldebatte konnen hier aufgefiihrt

werden. Wichtig neben den oben genannten Forschungsarbeiten sind auch die Publikationen von Karin Hunn,

Karen Schonwaélder und Karl-Heinz Meier-Braun unersetzbar. Siehe: Karin Hunn: ,Nichstes Jahr kehren wir

zuriick ...“. Die Geschichte der tiirkischen ,,Gastarbeiter in der Bundesrepublik, Goéttingen 2005; Karen

Schonwadlder: Einwanderung und ethnische Pluralitit. Politische Entscheidungen und &ffentliche Debatten in
37



Das wohl umfangreichste Werk stammt aus der Feder von Klaus J. Bade, der sich auch Gber
seine Emeritierung hinaus dem Thema intensiv widmet. Allein die Zahl seiner Publikationen
zum Thema Migration ist so umfangreich, dass an dieser Stelle nur einige seiner Arbeiten
erwéhnt werden kdnnen. So ist zuerst der von ihm herausgegebene Sammelband ,,Deutsche im
Ausland — Fremde in Deutschland“ zu nennen, in dessen siebtem Kapitel er sich dem
,Paradoxon [der] Bundesrepublik“!!! widmet. Dieses war (und ist es in Teilen immer noch)
durch den Umstand charakterisiert, dass Deutschland in den 1980er und 1990er Jahren langst
durch eine unumkehrbare Einwanderungssituation gepragt wurde, man sich aber in weiten
Teilen der Gesellschaft und der Politik der Einsicht verweigerte, dass man dadurch zu einem
Einwanderungsland geworden war.!*2 Daneben stehen weitere Publikationen wie zum Beispiel
seine Bestandsaufnahme ,,Auslinder — Aussiedler — Asyl“!'3, in der er diese drei Begriffe als
,Leitbegriffe* der Debatte Anfang der 1990er Jahre bezeichnet, die ineinander verschwammen
und als ,,politische Hieb- und Stichwaffen gebraucht und missbraucht“** wurden. Und auch
seine Monografien ,,Homo Migrans. Wanderungen aus und nach Deutschland“!*®, | Europa in
Bewegung. Migration vom spiten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart“!® sowie
,Sozialhistorische Migrationsforschung“!'” sind unzweifelhaft ertragreich gewesen fir die
bundesdeutsche historische Migrationsforschung. Allerdings muss auch im Falle seiner
Arbeiten, die sich mit dem Asylstreit um 1990 auseinandersetzen, festgestellt werden, dass sie
auf Grund der zeitlichen Nahe ihres Erscheinens zu den Ereignissen die historische Tragweite
nur in Teilen erfassen konnen. Auch die Rolle der SPD als sprichwortliches Zlinglein an der
Waage konnte er dementsprechend noch nicht in der wissenschaftlichen Tiefe einer Analyse
unterziehen, wie dies heute moglich ist. Die Einordnung der Debatte in die sie umgebenden
historischen Entwicklungen war zur Zeit der jeweiligen Publikationen noch nicht méglich.!8
Das schmalert ihren wissenschaftlichen Wert keines Falls, es setzt ihnen nur analytische

Grenzen.

GrofRbritannien und der Bundesrepublik von den 1950er bis zu den 1970er Jahren, Essen 2001; Karl-Heinz Meier-
Braun: Deutschland, Einwanderungsland. Diese Texte wurden alle fur die (Teil-)Kapitel dieser Arbeit
herangezogen, an denen sie einschl&gige Erkenntnis beitragen, und entsprechend gewdirdigt.

11 vgl. Klaus J. Bade (Hrsg.): Deutsche im Ausland — Fremde in Deutschland, Miinchen 1992,

112\/qgl. ebd., S. 398 und 430.

113 Klaus J. Bade: Auslander — Aussiedler — Asyl, Miinchen 1994,

14 Epd,, S. 9.

115 Klaus J. Bade: Homo Migrans. Wanderungen aus und nach Deutschland. Erfanrungen und Fragen, Essen 1994.
116 Ders.: Europa in Bewegung. Migration vom spaten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen 2002.

17 Ders.: Sozialhistorische Migrationsforschung, Gottingen 2004.

118 Das betrifft besonders die Arbeiten, die bereits 1990, 1992, 1994 und auch 1996 erschienen sind. Aber selbst
die Arbeiten von 2002 und 2004 kénnen die nétige historische Distanz kaum aufweisen.
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Genau wie Klaus J. Bade, aus dem Umfeld des IMIS-Instituts der Universitat Osnabriick
stammend, hat Jochen Oltmer ein schon jetzt umfangreiches Werk zur Geschichte der
Migration herausgebracht. Neben seiner Arbeit zur sogenannten , Gastarbeitermigration“!'® hat
er sich zuletzt durch seine Rolle als Herausgeber des umfangreichen ,,Handbuch[s] Staat und
Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert“'?° hervorgetan, genauso wie erneut Ulrich
Herbert, der bereits 2001 die monografische ,,Geschichte der Ausldnderpolitik in
Deutschland“'?*  veroffentlicnt  hat. Kaum  eine  andere  deutschsprachige
geschichtswissenschaftliche Monografie widmet sich derart detailliert und umfassend der
Auslanderpolitik der Bundesrepublik seit der direkten Nachkriegszeit. Herbert arbeitet zum
einen deutlich heraus, dass die Jahre direkt vor 1993 als die zentrale Phase der Asyldebatte
angesehen werden missen.'?? Zum anderen identifiziert er die drei zentralen strukturellen
Probleme bei der Asylpolitik, die die Asyldebatte erst in solcher Weise entstehen lassen
konnten. Zum Beispiel untermauerte er die These, dass das, was heute unter dem Oberbegriff
Asyldebatte gefasst wird, mehrere, nicht voneinander zu trennende Debatten aus dem
Themenfeld Migration umfasste.!?® Diese These kann in dieser Arbeit auf Basis neuer

umfangreicherer Quellen bestatigt werden.'?

Die einzige geschichtswissenschaftliche Arbeit, die einen Uberblick Giber den Themenkomplex
,»Asyl in der Bundesrepublik Deutschland* zu verschaffen versucht, ist die bereits mehrfach
erwahnte Studie ,,Umkampftes Asyl“ von Patrice G. Poutrus.'?® Sie fallt jedoch auch knapp aus,
da seine Ausfuhrungen fur die Zeitspanne vom Ende der 1980er Jahre bis 1993 nur etwa zwei
Dutzend Seiten umfassen. Damit kann Poutrus nicht die tiefgehenden, neuen Erkenntnisse zur
Asyldebatte zu Tage fordern. Sein Buch l&sst damit ebenfalls Liicken, welche diese Arbeit

schlieRen mdchte.

119 Jochen Oltmer: Das ,Gastarbeiter*-System. Arbeitsmigration und ihre Folgen in der Bundesrepublik
Deutschland und in Westeuropa, Miinchen 2012.

120 Jochen Oltmer (Hrsg.): Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert, Berlin 2016.
121 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland.

122'yvgl. ebd., S. 264.

123'\gl. ebd., S. 265.

124 Herberts Arbeit basiert zwangslaufig — sie erschien nur etwa acht Jahre nach dem zwischenzeitlichen Ende der
Debatte — vor allem auf Bundestagsakten, Gesetzesblattern und Presseartikeln. Diese Bestande kénnen heute noch
um vieles ergénzt werden. Z. B. durch Briefe und Dokumente aus persénlichen Deposita und Nachldssen, aber
auch aus Besténden, z. B. der SPD- und CDU-Bundestagsfraktionen. Dariiber hinaus erlaubt der Blick auf die
friihen 1990er Jahre aus iiber 20 Jahren Entfernung neue Denkansétze. Man denke hier nur an die Uberlegungen
von Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael, die diese im Rahmen ihres Nachdenkens iiber die ,,Phase nach
dem Boom* anstellen.

125 poutrus: Umkampftes Asyl.
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Die Literatur, die sich konkret mit der Asylpolitik der spaten 1980er und frihen 1990er Jahren
auseinandersetzt, ist im Groflen und Ganzen deutlich Uberschaubarer als allgemeine
Migrationsstudien zur Bundesrepublik. Wobei sich hier die Schwierigkeit auftut, dass vieles
davon bereits um 1990 herum publiziert wurde und daher fir diese Arbeit auch Quelle und nicht
nur Sekundarliteratur darstellt. Viele Blcher und Aufsétze aus den Jahren ab Mitte der 1980er
Jahre bis zirka 1994 sind viel mehr Pladoyers, Essays und Resolutionen als umfassende
wissenschaftliche Analysen, selbst dann, wenn sie mit groRer Mihe Quellen und Material
zusammenfihren. Daher sind durch und durch wissenschaftliche Texte auch weit weniger

zahlreich, als auf den ersten Blick zu vermuten waére.

Mit konkretem Bezug zu den asylpolitischen Geschehnissen existieren unter anderem die
politikwissenschaftlichen Arbeiten von Ursula Miinch ,,Asylpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland*'?®, von Franz Nuscheler ,,Internationale Migration. Flucht und Asyl“*?” und der
von Stefan Luft und Peter Schimany herausgegebene interdisziplindr angelegte Sammelband
,,20 Jahre Asylkompromiss*!?8. Vor allem die ersten beiden sind fir die Rekonstruktion der
politischen Prozesse von damals unerlasslich und er6ffnen zudem wertvolle Ansatzpunkte fir

geschichtswissenschaftliche Fragestellungen.

Das Kapitel tber Forschungsstand und Literatur abschlieend, missen noch zwei Bicher
hervorgehoben werden. Sie stammen aus der Feder des Linguisten Martin Wengeler, der sich
unter anderem der Untersuchung politischer Sprache widmet und linguistische
Diskursgeschichte betreibt. Sein Beitrag ,,Multikulturelle Gesellschaft oder Auslédnder raus?*12
aus dem von ihm und Georg Stitzel herausgegebenen Sammelband ,,Kontroverse Begrifte*
formuliert unter anderem die These, dass die Sprache im Asyldiskurs, beziehungsweise die
vielfach metaphorische Redeweise und die mit ihr transportierten Bilder, zu einem gehauften
Auftreten terroristischer Attacken gegen Auslinder gefiihrt hatten.'® Seine Monografie ,, Topos
und Diskurs**®! geht analytisch noch tiefer. Auch wenn ihr Untersuchungszeitraum nicht ganz

der hier untersuchten Asyldebatte entspricht, decken Wengelers Untersuchungen doch

126 Ursula Munch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl., Opladen 1993.
127 Franz Nuscheler: Internationale Migration. Flucht und Asyl, Opladen 1995.
128 Stefan Luft/Peter Schimany (Hrsg.): 20 Jahr Asylkompromiss. Bilanz und Perspektiven, Bielefeld 2014. Der
Sammelband vereint einige der hier bereits vorgestellten Autoren und weitere und mdéchte ein Fazit ziehen Gber
die Folgen des Asylkompromisses von 1992/1993. Allerdings konzentriert sich der Band groRtenteils auf
politische Prozesse und Institutionengeschichte und spart daher die damalige 6ffentliche Debatte groftenteils aus.
129 Wengeler: Multikulturelle Gesellschaft oder Auslander raus?
130vgl. ebd., S. 743.
131 Martin Wengeler: Topos und Diskurs.
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wesentliche Aspekte der Debatte ab. VVon seiner Konzentration auf Redensarten, Metaphern,
Vokabularien und sprachlichen Symbolen ausgehend, identifiziert er zahlreiche Topoi, die im
bundesdeutschen Diskurs tber Migration und auch Asyl, von wirklichkeitskonstruierender
Wirkung waren, also ganz wesentlich individuelle und gruppenbezogene Lebenswelten
mitpragten.t3? Dabei ist ihm wichtig, dass es bei der Analyse der Sprache im Asyldiskurs nicht

nur um die Begriffe der Vordenker geht, sondern auch um die der gesamten Gesellschaft.'*?

1.4 Akteure in der Asyldebatte und Quellenauswahl

Eine Herausforderung fir gegenwartsnahe historische Untersuchungen ist die oftmals
unscharfe Trennlinie zwischen Quelle und Literatur. Noch wahrend die Asyldebatte, die
zwischen 1991 und 1993 ihren absoluten Hohepunkt erreichte, andauerte, erschienen zahlreiche
Studien zu ihr. Vielfach sind es politik- beziehungsweise sozialwissenschaftliche Studien, die
auf regelgeleitete, empirische Forschungsarbeit aufbauen. Ihre Verfasser legten ihr Augenmerk
hauptséchlich auf die politischen Prozesse und Entscheidungen sowie auf die zentralen
politischen Akteure. Behélt man sich heute in der kritischen Auseinandersetzung mit ihnen ein
waches Bewusstsein dafiir, dass es sich um Zeitzeugnisse handelt, so haben diese Arbeiten noch
mehr zu bieten als ihre Analysen. Denn eingebettet in einen neuen, erweiterten Quellenkorpus
und unter Berlcksichtigung des langeren historischen Kontexts, sind zeitgendssische
wissenschaftliche Arbeiten nicht nur als Sekundartexte, sondern auch als Quellentexte von
unschatzbarem Wert. Allerdings, so wichtig dies auch fur diese Arbeit ist, sollen hier andere

Akteure und Akteursgruppen die ibergeordnete Rolle spielen.

Da die enorme Akteursvielfalt eine tiefgehende Untersuchung aller Akteure beziehungsweise
Akteursgruppen in einer einzigen Arbeit unmdglich macht, muss eine Einschrankung der zu
untersuchenden Debattenteilnehmer vorgenommen werden. Das lasst gleichzeitig den
Quellenkorpus ubersichtlicher, weil kleiner werden und ist damit aus arbeitsokonomischer

Perspektive zweifach unvermeidbar.

Die Untersuchung ausgehend vom politischen Betrieb zu strukturieren, bietet sich an. Die

zugehorigen Aktenbestéande sind inzwischen immer haufiger einsehbar. So konnten einige neue

132 \/gl. bspw. Wengeler: Topos und Diskurs, S. 101, 104, 106.
183 vgl. ebd., S. 74.
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Aktenbestdnde (Deposita, Nachlasse, Presseartikel, Vorstands- und Fraktionsakten der
Parteien) eingesehen werden. Besonderes Gewicht wird dabei auf die Untersuchung der SPD
und dem Verhalten ihrer Parteispitze, aber auch auf ihre Interaktion mit der Parteibasis und den
verschiedenen Parteigliederungen gelegt. Daher sind es zuerst die Bestande der Fraktion, des
Parteivorstands und die einiger bedeutender Einzelpersonen, die eingehender untersucht
wurden. Auch ist der Quellenbestand zur SPD inzwischen gut zuganglich und dabei besonders
umfangreich. Des Weiteren sind zusatzlich Blicke zur politischen Konkurrenz der
Sozialdemokraten, besonders zu den Unionsparteien, &uBerst vielversprechend.®®* Die
Interaktion zwischen den Parteien, zwischen ihren Flhrungsriegen und ihren Mitgliedern lasst
sich auf Basis der eingesehenen Quellenbestdnde teilweise sehr gut nachzeichnen. Die
verbesserte Zugéanglichkeit archivalischer Quellen ergibt einen wirklichen Mehrwert flir neuere

Forschungen zur deutschen Asyldebatte.

Jedoch, das bleibt zu beachten, beschrankte sich der Diskurs tber Fluchtlinge nicht
ausschlieBlich auf politische Akteure. Dementsprechend durfen auch die Medien und
zivilgesellschaftliche Akteursgruppen nicht ausgespart werden. Vielmehr wurden sie
ausgehend von der Analyse der politischen Ebene ebenfalls systematisch untersucht. Da in
dieser Arbeit die wechselseitige Kommunikation zwischen Politik, Medien und Gesellschaft
sowie die Wahrnehmung, Rezeption und Interpretation der jeweils 6ffentlich gemachten
Botschaften und Bezugnahmen auf die jeweils anderen Akteure von besonderem Interesse sind,
ist dieses Vorgehen unumganglich. Dafir wurden zahlreiche Briefe, Resolutionen,

Presseartikel, Dossiers, Stiftungspublikationen und sogenannte graue Literatur'®® ausgewertet.

Gerade wegen des Umfangs des vorhandenen Quellenmaterials und auf Grund des hier
gewahlten Themenfokus sind Einschrankungen bei der Auswahl medialer und
gesellschaftlicher Akteure dennoch nétig. Der mediale Teil der Debatte ist, vor allem was den
Printmedienbereich angeht, bereits gut untersucht. Was die zivilgesellschaftlichen Akteure in
der Debatte angeht, so existieren hierzu zwar keine einschlagigen Studien, jedoch ist die Zahl

derer, die eine Untersuchung im Rahmen des Asyldebattenkomplexes verdient hatten so grol3

134 Untersucht wurden Bestande in den Archiven der groRen parteinahen Stiftungen. Die meisten Quellen stammen
dabei aus den Archiven der Friedrich-Ebert-Stiftung, der Konrad-Adenauer-Stiftung und der Heinrich-Boll-
Stiftung. Hervorzuheben ist etwa das Depositum von Bjorn Engholm, das einen der zentralen Besténde fiir diese
Forschungsarbeit darstellte: im AdsD, Signatur: 1/BEAA.

135 Unter Grauer Literatur sind hier vor allem Publikationen zahlreicher Birgerinitiativen, Vereine und NGOs zu
verstehen, die sich dem Thema Asyl widmeten. Die hier untersuchten Druckerzeugnisse stammen entweder aus
den Bestdnden der Parteiarchive oder aus der Bibliothek fur Zeitgeschichte der Wirttembergischen
Landesbibliothek.
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und dabei auch unterschiedlich, dass eine eingehende Analyse dieser Akteure auf der einen und
der politischen Akteure auf der anderen Seite in einer Arbeit nicht geleistet werden kann. Daher
wird sich dieses Projekt darauf beschrénken, die zivilgesellschaftlichen Gruppen und
Einzelakteure stichprobenartig in ihrer direkten Kommunikation mit den politischen Akteuren
zu untersuchen. Der in Richtung der Medien und der Offentlichkeit gerichteten
Kommunikationen der NGOs, Burgerinitiativen, Vereinen, Gewerkschaften und anderer
nichtstaatlicher Institutionen konnte folglich nur bedingt Aufmerksamkeit in dieser Arbeit

eingeraumt werden.

Was die medialen Aktivitdten angeht, so baut diese Arbeit auf der Auswertung zahlreicher
Interviews, Presseartikel und Themendossiers auf. Relevante Artikel wurden direkt in den
(Online-)archiven der Tages- und Wochenzeitungen oder in der Zeitungsabteilung der
Staatsbibliothek zu Berlin recherchiert und gesammelt. Auferdem ergénzen zahlreiche
Pressefunde aus Bestanden beteiligter Politiker sowie aus der Pressesammlung des Archivs fur
Christlich-Demokratische Politik in St. Augustin die Stichproben.t%

1.5 Zu den Begrifflichkeiten

Als besondere Herausforderung stellt sich bei der Untersuchung gegenwartsnaher Themen
haufig der Umgang mit den in diesen Themen genutzten Begriffen heraus. Da nur wenige
Jahrzehnte vergangen sind, haben viele Begrifflichkeiten nach wie vor Relevanz fir die
Gegenwart und sind daher in ihrer analytischen Scharfe stark eingeschrankt. Viele Begriffe, die
in der Asyldebatte zum Standardvokabular gehorten, sind heute noch genauso in Gebrauch wie
damals. Trennscharfe wissenschaftliche Definitionen, die intersubjektives Verstehen
ermoglichen, fehlen nach wie vor. Zu einigen Begriffen sollten daher vorab ein paar Worte

verloren werden:

136 Bereits wahrend der Asyldebatte wurden Studien tiber den Mediendiskurs zum Thema Asyl verfasst. Diese
basierten auf mehr oder weniger systematischen Pressesammlungen und sollten den Verfassern zum Teil selbst als
Argumentationshilfen in der Debatte dienen. Ein Beispiel fir eine solche Sammlung ist zum Beispiel: Andreas
Quinkert/Siegfried Jager: Warum dieser Haf in Hoyerswerda? Die rassistische Hetze von Bild gegen Fliichtlinge
im Herbst 1991, verdffentlicht von der Diskurswerkstatt Duisburg im Duisburger Institut fir Sprach- und
Sozialforschung, Oktober 1991; vergleichbar auch bei: Ute Gerhard: Wenn Fliichtlinge und Einwanderer zu
,,Asylantenfluten* werden, ver6ffentlicht von der Diskurswerkstatt Bochum e. V., 1991.
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So ist der Begriff Asyldebatte — also der eigentliche Untersuchungsgegenstand — fur sich schon
schwer zu fassen und wird vielfach noch heute verschiedentlich genutzt. In dieser Arbeit ist mit
Asyldebatte der Debattenkomplex gemeint, der sich von 1987 bis ins Jahr 1993 erstreckte. Auch
davor und danach wurde Uber das Thema Asyl debattiert, jedoch war die Dominanz dieses
Themas — was die Migrationspolitik der Bundesrepublik betraf — vor allem in diesen Jahren so
ausgepragt, dass jedes andere auslanderpolitische Thema vollkommen ins Offentliche
Hintertreffen geriet. Gleichzeitig sorgt die heutige wissenschaftliche Nutzung dieses Begriffs
teilweise flr Schwierigkeiten, da er auch zeitgendssisch schon in Gebrauch war und somit auch
als Quellenbegriff von Bedeutung ist. Zeitgenossische Akteure nutzten je nach subjektivem
Gusto und auch politischer Perspektive synonym die Begriffe Asyldebatte, Asylproblem,
Asylfrage, Asylproblematik und so weiter. Sie meinten damit teilweise die gleichen Dinge,
teilweise unterschieden sie damit aber auch einzelne Aspekte des Gesamtkomplexes
voneinander. Auf Grund dieser Unschérfe bedarf es hier einer Klarung des Begriffs, um ihn in

dieser Arbeit als analytisches Werkzeug nutzbar zu machen:

Unter Asyldebatte werden in dieser Arbeit all jene kommunikativen Akte verstanden, die sich
in irgendeiner Form mit dem Gesamtkomplex Asyl im oben skizzierten Untersuchungszeitraum
befassten. Der Begriff wird daher synonym zu den Begriffen Asyldiskussion oder Asylstreit
genutzt. Kommunikation wird als jede Form der Interaktion zwischen einzelnen Personen und
Gruppen verstanden. In den genutzten Quellen finden sich verschiedenste Bezeichnungen fir
die Personen, die in den Jahren der Asyldebatte in Deutschland Asyl beantragten. Hier ist klar
zwischen den Quellenbegriffen und den wissenschaftlichen Analysebegriffen zu unterscheiden.
Der Begriff ,,Asylant* ist ein Quellenbegriff, der meist stark negativ belegt war.'3" Personen,
die in Deutschland Asyl beantragten, werden in dieser Arbeit grundsatzlich als Asylsuchende
oder Asylbewerber bezeichnet. Aus Sicht des Autors sind beide Begriffe geeignet, die
betroffene Personengruppe zu bezeichnen, ohne dabei emotionale oder stereotype

Zuschreibungen mitzutransportieren.

Grundsatzlich wird in der gesamten Arbeit grofRen Wert daraufgelegt, Quellenbegriffe auch als
solche zu kennzeichnen — etwa durch FuRnoten oder dadurch, dass sie wortlich zitiert werden.
Als wissenschaftlich nutzbare Analysebegriffe werden nach Mdglichkeit nur solche Termini
genutzt, die in der untersuchten Asyldebatte selbst als solche genutzt wurden oder noch besser,

137 vgl. Martin Wengeler: Asylantenflut im Einwanderungsland Deutschland — Brisante Worter in der
Asyldiskussion, in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht, Nr. 72, 1993, S. 2-30, S. 2.
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in der Debatte so nicht vorkamen. In Féllen wie dem Begriff , Einwanderungsland fiir den
sowohl in der Debatte als Quellenbegriff als auch im wissenschaftlichen Jargon keine adaquate
Entsprechung existiert, wird jeweils eindeutig kenntlich gemacht, ob er im jeweiligen Fall

wissenschaftlich genutzt wurde oder Quellenbegriff ist.

1.6 Aufbau und Gliederung

Als Leitschnur dieser Arbeit wurde eine in weiten Teilen chronologische Darstellung gewéhlt.
Auf die Einleitung der Arbeit wird ein erstes Hauptkapitel folgen, das die Geschichte der
Migration in der Bundesrepublik bis etwa 1984/1985 nachzeichnen soll (S. 46-90). Basierend
auf den bereits umfangreichen Erkenntnissen der bundesdeutschen Migrationsforschung kann
sich dieses Kapitel mehrheitlich auf eine deskriptive Darstellung der Ereignisse konzentrieren.
Allerdings wird versucht die Geschehnisse, ausgehend von der direkten Nachkriegszeit, tber
die Auswirkungen der sogenannten ,,Gastarbeiter-Anwerbung, bis hin zu den ersten
asylpolitischen Auseinandersetzungen Anfang der 1980er Jahre in das Konzept von der Phase
,,nach dem Boom* von Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael einzuordnen. Da die von
ihnen formulierten Fragen und Thesen zentral flr den Interpretationsansatz der ganzen Arbeit
sind, muss auch die Vorphase des Untersuchungsgegenstandes in die Betrachtung mit

einbezogen werden.

Das zweite Hauptkapitel (S. 91-130) wird sich dem sukzessiven Wandel der bundespolitischen
Migrationsdebatte bis in die friihen 1980er Jahre hinein widmen. Dem Wandel von einer
,,Gastarbeiterdebatte”, die groRtenteils die turkischstammigen Arbeitsmigranten und ihre
Familien im Auge hatte, hin zu einer Debatte tber politisches Asyl und die gefliichteten
Personen, die dies in Deutschland suchten. Die Phase ab 1984 bis etwa 1987 wird dabei als
Ubergangsphase hin zur Asyldebatte interpretiert. Wahrend dieser Jahre kristallisierte sich
heraus, dass das Thema Asyl das Potenzial in sich trug, mittelfristig die 6ffentlichen Debatten
in der bundesdeutschen Politik und Gesellschaft zu dominieren. Darum wird in diesem Kapitel
auch erstmals die Frage zu stellen sein, wie die Medien an dieser Entwicklung beteiligt waren.
Aullerdem wird eine erste Verortung der unterschiedlichen Akteure und Akteursgruppen
vorgenommen werden. Das ist insofern von Interesse und Bedeutung fur die Arbeit, da sich die

Stimmungsverschiebungen in der Gesellschaft und auch innerhalb der SPD als entscheidend
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fiir den Verlauf der Debatte entpuppten. Die Entwicklung dorthin I&sst sich nur verstehen, wenn

man weil3, woher Gesellschaft und auch die Sozialdemokraten beim Thema Asyl kamen.

Die drei darauffolgenden Kapitel**® bilden den analytischen Kern dieser Arbeit. Sie widmen
sich jeweils der Frihphase, der Hochphase und der Schlussphase der Asyldebatte. Die
Frihphase wird zwischen 1987 und 1989 verortet und umfasst ausschlief3lich die westdeutschen
Auseinandersetzungen uber das Asylrecht (S. 131-180). Die Hochphase schlief3t sich — tiber
die deutsche Wiedervereinigung hinweg — an und wird zeitlich zwischen Ende 1989 und Ende
1992 verortet (S. 181-301). In dieser Phase der Debatte wurde die Vermischung der
unterschiedlichen Migrationsthemen in einer Debatte — tiberschrieben mit dem Schlagwort Asyl
— augenscheinlich. AufRerdem wird besonders der Kurswechsel der SPD, als zentrales
Momentum zur Auflosung des jahrlangen Streits, herausgearbeitet werden. Die kurze
Schlussphase der Debatte beschrankte sich auf die Monate Dezember 1992 bis Mitte 1993. Die
Betrachtung des sogenannten Asylkompromisses und seiner Umsetzung bis Mitte 1993 wird
den Hauptteil der Arbeit beschlieRen (S. 302-337).

Der Schlussteil (S. 338-347) dient dem Versuch eine Bewertung der Ereignisse vorzunehmen,
Welche Faktoren und Eigenheiten der Debatte sind besonders hervorzuheben? Woher kam die
Debatte? Und wohin fiihrte sie? Neben der zusammenfassenden Beantwortung der anfangs
gestellten Fragen, sollen Ansatzpunkte fur neue Fragestellungen und damit weitere, auf diese

Studie aufbauende Forschungen, aufgezeigt werden.

138 Siehe die Kapitel 4, 5 und 6.
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2. Politisches Asyl in der Bundesrepublik Deutschland bis Anfang
der 1980er Jahre

Deutschlands Geschichte ist nicht erst seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts mit dem
Thema Flucht und Asyl verknupft. VVielmehr gibt es eine deutlich langere VVorgeschichte. Ohne
das Wissen Uber diesen historischen Kontext wirde sich das Thema ,,Asyldebatte* als von der
Geschichte losgeldstes singuléres Geschehnis ohne eigene historische Herkunft und Tragweite
darstellen: als einzelner Hoéhepunkt, ohne Entwicklungspotenzial, aber auch ohne Alternativen.
Dafiir muss zuerst Sensibilitat geschaffen werden. Dies ist die erste wesentliche Grundannahme
dieser Arbeit.

Die lange Vorgeschichte ist in einen dulRerst dynamischen historischen Prozess eingebettet und
steht mit zahlreichen, synchron stattfindenden Entwicklungen und Ereignissen in Beziehung.
AuRerdem ist die Asylfrage in der bundesdeutschen Geschichte nur ein Migrationsthema von
mehreren, das lange und intensiv diskutiert worden ist. Da Uberschneidungen und
Vermischungen der einzelnen Themen heute offensichtlich sind, kénnen sie auch keinesfalls

voneinander getrennt betrachtet werden.

Daher lautet die zweite Grundannahme, dass gerade und vor allem in der Asyldebatte die
Uberschneidungen der unterschiedlichen Migrationsthemen von groRer Bedeutung sind und sie
daher nicht ausgeklammert werden dirfen. AufRerdem ist die Asyldebatte als ein Teil der
deutschen Geschichte und ihrer Migrationsgeschichte einzustufen, der historisch verortet
werten muss, sowohl in der Chronologie als auch analytisch im Gesamtkontext. Die Verortung
der bundesdeutschen Debatte tiber Asyl und Flichtlinge in der deutschen Migrationsgeschichte

soll im folgenden Kapitel erfolgen und das Fundament fiir die spatere Analyse bereiten.
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2.1 Die Anfange politischer Asylgewahrung in der Bundesrepublik
Deutschland

Die Geschichte des politischen Asyls in Deutschland beginnt nicht erst in den spaten 1970er
Jahren und schon gar nicht erst mit dem Jahr 1987. Ein Blick zurick in die
bundesrepublikanische Vergangenheit Deutschlands und noch weiter zuriick macht deutlich,
wie die Institution Asyl immer wieder Einfluss auf die historischen Geschicke Deutschlands
und seiner VVorgangerstaaten hatte. VVon jeher gingen Wanderungen und Fluchtbewegungen von
dem Gebiet des heutigen Deutschlands aus oder Deutschland beziehungsweise seine
Vorgangerstaaten waren das Ziel von Wandernden und speziell auch Fliichtenden.! So finden
sich bereits im 17. und 18. Jahrhundert Belege fir politische begriindete Flucht aus und nach
Deutschland und vor allem die Revolution 1848/49 zwang viele Deutsche zur Migration,
allerdings waren diese Fluchterfahrungen von keinem Einfluss, was die Schaffung des
modernen bundesrepublikanischen Asylrechts anging. Hier muss der Blick auf die
Vertreibungs- und Fluchterfahrungen der Deutschen wéhrend der nationalsozialistischen
Diktatur gerichtet werden.

Die Grundlagen fiir das ,,Asylproblem*? der friinen 1990er Jahre wurden schon damals gelegt.
Zahlreiche Mitglieder des Parlamentarischen Rates, der 1949 das Grundgesetz ausarbeitete,
hatten nur wenige Jahre zuvor vor den Nationalsozialisten fliehen miissen.® Sie hatten vielfach
in den angrenzenden Landern und in Ubersee Asyl gefunden und waren sich auch nach Ende
des Krieges dieser fir sie glucklichen Figung sehr bewusst. Sie nahmen sich die Erfahrungen,
die sie zur Zeit der Diktatur gemacht hatten, bewusst zur Lehre und legten fest, dass
Deutschland qua Verfassung fortan Sicherheit fur politisch Verfolgte gewahren sollte, so wie

1 Zur Einflihrung in das Thema und mit weitfiihrenden Literaturhinweisen versehen, der Essay von: Klaus J. Bade:
Homo Migrans — Wanderungen aus und nach Deutschland, Essen 1994, S. 17 f.; Fluchtbewegungen in den
deutschen Stdwesten schildern Karl-Heinz Meier-Braun/Reinhold Weber: Kleine Geschichte der Ein- und
Auswanderung in Baden-W(rttemberg, Leinfelden-Echterdingen 2009, S. 32-49; auch: Reinhold Weber: Auf der
Suche nach einer neuen Heimat: Zur Geschichte der Aus- und Einwanderung im deutschen Sudwesten, in: Karl-
Heinz Meier-Braun/Reinhold Weber (Hrsg.): Kulturelle Vielfalt. Baden-Wirttemberg als Einwanderungsland,
Stuttgart 2005, S. 30-64. Dazu auch bei: Ther: Die AulRenseiter, S. 41-76.

2 Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl sagte in einer Plenardebatte zur Europapolitik u. a.: ,,Die bisherigen
Erfahrungen machen mehr als deutlich, dal nur ein gemeinsames europdisches Handeln das Asylproblem
erfolgreich 16sen kann. Wir alle wissen: Bei uns setzt dies die Anderung des Grundgesetzes voraus.“ Siehe dazu:
BT PIPr 12/108, 25.09.1992, S. 9218.

3 Dass die Flucht aus NS-Deutschland keineswegs einfach war und viele Tausende dabei scheiterten und
schlieBlich ihr Leben verloren, ist Teil der Geschichte. Z. T. wurden Fliichtende von den vermeintlich sicheren
Aufnahmel&ndern, wie der Schweiz, zuriick nach Deutschland und damit in den Tod geschickt. Die damalige
Debatte in der Schweiz, Uiber die Aufnahme- bzw. Abschiebepraxis zwischen 1933 und 1945 hat Alfred A. Hasler
bereits in den 1960er Jahren herausgearbeitet: Vgl. in: Ders.: Das Boot ist voll. Die Schweiz und die Flichtlinge
1933-1945, Ziirich 1967.
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es wihrend des Krieges andere Staaten fiir sie getan hatten.* Es waren das ,,Wissen, daf viele
von ihnen nur Uberlebt hatten, weil [...] andere Staaten ihnen [...] Asyl gewahrt hatten* und
die Einsicht, dass viele andere gestorben waren, weil ,,von vielen Zufluchtsldndern das Ziel,
eigene Belastungen zu vermeiden, stdarker bewertet wurde, als der Wille, bedrohte
Menschenleben zu retten“®, die dazu fiihrten, dass man explizit im Grundgesetz von 1949 den
Satz ,,Politisch Verfolgte genieBlen Asylrecht* aufnahm. Diese Formulierung schrénkten sie
zudem in keiner Weise ein. Damit hatte man Deutschland ,,ein im Vergleich zum Vélkerrecht
und zu anderen nationalen Verfassungen nahezu einzigartige Recht“® gegeben. Doch was die

Einwanderung betraf, hatte es vorerst wenig Relevanz fiir die neugegriindete Bundesrepublik.

Die grofite Aufnahmeleistung, die (damals noch West-)Deutschland und seine Gesellschaft
jemals erbrachten, liegt inzwischen tber 60 Jahre zuriick. Sie war genau wie die Schaffung des
Grundrechts auf Asyl eine direkte Folge des Zusammenbruchs des nationalsozialistischen
Deutschlands und der mit dem Kriegsende verbundenen internationalen Veranderungen. Neben
all der Zerstorung, die zu verkraften war und dem vorldufigen Verlust jeder staatlichen
Souveranitat und den damals allgegenwartigen Versorgungsengpassen kamen bis 1950 tber
acht Millionen deutschstdimmige Fluchtlinge und Vertriebene aus den ehemaligen Ostgebieten
und der sowjetisch besetzten Zone (SBZ) nach West-Deutschland beziehungsweise in die
Bundesrepublik. Angekommen in den drei westlichen Besatzungszonen, bedeuteten sie eine
weitere jahrelange Herausforderung fiir das im Wiederaufbau befindliche Land.” Es existierten
Probleme, die ,,von den Zeitgenossen als so riesig empfunden [wurden], da3 viele sich fragten,
ob es jemals wieder zu Verhiltnissen wie vor dem Kriege kommen werde.*® Die Integration
der Fliichtlinge und Vertriebenen sowie der relativ rasche Abbau von Vorurteilen und Angsten

in der einheimischen Bevolkerung konnten damals nur deswegen gelingen, weil der Krieg eine

4 Dass zehntausende Verfolgte von den Nazis umgebracht worden waren, weil ihnen eine vergleichbare Chance
Asyl zu finden gefehlt hatte, hat in den Erwégungen der Mitglieder des Parlamentarischen Rates ebenfalls eine
bedeutende Rolle gespielt. Vgl. dazu: Ursula Minch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 17.
®Ebd., S. 17 und 22.
®Ebd., S. 17.
" Das Statistische Bundesamt geht fiir 1960 von tiber 13 Millionen Vertriebenen und DDR-Fliichtlingen in der
Bundesrepublik aus. Siehe dazu die Zusammenstellung von Herbert: Geschichte der Auslénderpolitik in
Deutschland, S. 194. AuRerdem das einschlégige Kapitel bei: Ther: Die Auf3enseiter, S. 109-126. AuRerdem
auch bei: K. Erik Franzen: Migration als Kriegsfolge: Instrumente und Intentionen staatlicher Akteure nach
1945, in: Jochen Oltmer (Hrsg.): Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert,
S. 721-739. Informativ sind auch die Ausfiihrungen Frank Wolffs im gleichen Band zu den staatlichen
Regulierungsversuchen auf bundesrepublikanischer und DDR-Seite seit 1945. Siehe: Frank Wolff: Deutsch-
Deutsche Migrationsverhéltnisse: Strategien staatlicher Regulierung 1945 — 1989, in: Jochen Oltmer (Hrsg.):
Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert, S. 773-814.
8 Vgl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 192.
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enorme Lucke im Arbeitskrafteaufkommen hinterlassen hatte. Millionen gefallener Soldaten,
deren Arbeitskraft wahrend des Krieges vor allem durch die Ausbeutung von Kriegsgefangenen
und Zwangsarbeitern kompensiert worden waren, fehlten nach der Kapitulation fir den
Wiederaufbau. Die vielen Millionen deutscher Fliichtlinge aus dem Osten fiillten diese Liicke.
Um 1960 machten sie etwa ein Viertel der Gesamtbevolkerung der Bundesrepublik aus. Ohne

sie ware die enorme Aufbauleistung nach dem Krieg nicht méglich gewesen.®

2.2 Lehren aus der Vergangenheit

Doch mussten nicht nur Menschen integriert und Hauser und Fabriken wiederaufgebaut
werden. In die Zeit des strukturellen und gesellschaftlichen Wiederaufbaus fallt auch die
staatliche Neuordnung Deutschlands. Am Anfang der westdeutschen Staatsgriindung standen
die Uber ein halbes Jahr dauernden, umfangreichen Verhandlungen (ber das Grundgesetz,
welches das verfassungsrechtliche Fundament der neuen staatlichen Ordnung bilden sollte. Der
Parlamentarische Rat, ein Gremium aus 65 Frauen und Mannern, beriet vom 1. September 1948
bis zum Mai 1949 Uber den Inhalt des Grundgesetzes fir die neuzugrindende Bundesrepublik
Deutschland.!® Der Rat setzte sich aus durch die Landtage gewahlten Abgeordnete zusammen?!
und hatte einschlieBlich der fiinf beratenden Mitglieder aus Westberlin tber die Verhandlungen
hinweg 77 Mitglieder.'? Sie alle brachten in den Ausschiissen des Rates ihre Vorstellungen und
Ideen, aber auch ihre Erfahrungen aus der Vergangenheit fur die Neugestaltung des freiheitlich-
demokratischen Deutschlands in die Grundgesetzberatungen ein und hatten damit
entscheidenden Einfluss auf die Abfassung des Artikels 16 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz, der

40 Jahre spater fiir die Asyldebatte, so zentral werden sollte.

Die nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands konnte so wenige Jahre nach dem Krieg
noch von niemandem im Parlamentarischen Rates ignoriert werden. Es gab starke Firsprecher,
die ein starkes Interesse an der Aufnahme des Asylrechts in das Grundrechtekapitel des
Grundgesetzes hatten. Neben einigen der KPD-Ratsmitglieder hatten immerhin auch sechs der

SPD-Abgeordneten personliche Fluchterfahrungen aus der Zeit der NS-Diktatur vorzuweisen

9 Vgl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 193 ff.

10 vgl. dazu auch zu folgendem: Michael F. Feldkamp: Der Parlamentarische Rat 1949-1949. Die Entstehung des
Grundgesetzes, Goéttingen 2008.

vyl ebd., S. 42 ff.

12 Einige Abgeordnete mussten wahrend den laufenden Verhandlungen ersetzt werden.
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und noch mehr von ihnen konkrete Verfolgungs- und Unterdriickungserfahrungen. Der
ehemalige Reichstagsprasident Paul Lobe etwa war zweimal in einem der Konzentrationslager
der Nationalsozialisten interniert gewesen. Auch Georg Diederichs hatte ldngere Zeit im
Geféngnis und Konzentrationslager verbracht, und Andreas Gayk musste zeitweise im
Untergrund leben und sich verstecken.'® Der Sozialdemokrat und ehemalige Abgeordnete im
Reichstag Friedrich Wilhelm Wagner, der bereits 1933 vor den Nationalsozialisten geflohen
war und erst 1947 aus den USA nach Deutschland zurtickkehrte, driickte es in den

Verhandlungen des Hauptausschusses des Parlamentarischen Rates so aus:

»Ich glaube, in einer so unruhigen Zeit, bei unserer politischen Zerrissenheit [damit
spielte er auf den Ost-West-Konflikt an; Anm. d. A.] ist es nicht angebracht, dieses
Recht auch nur im geringsten irgendwie abbauen zu wollen. Ich habe etwas Erfahrung
mit solchen Rechten, genau so wie Herr Kollege Renner [Abgeordneter der KPD; Anm.
d. A.]. Wir haben ja zum Teil beinahe in der gleichen Stadt, ja beinahe im gleichen Biiro
unser Asylrecht gemeinsam genossen. [...] Wir waren sehr gliicklich, dafl wir drauBRen

unterkamen und daR wir dadurch Hitler und seinen Henkersknechten entkommen

konnten. !4

Unter dem Eindruck solch kraftvoller personlicher Schilderungen ist es kaum uberraschend,
dass die Frage uber eine Aufnahme eines solchen Artikels im Parlamentarischen Rat mit ja
beantwortet wurde, auch wenn sie nicht unumstritten gewesen war.*® Besonders die Form, in
der das verfassungsmaRige Asylrecht im Grundgesetz niedergelegt werden sollte, war einer der

,bedeutendsten [...] Beratungsgegenstinde“!® des Ausschusses fiir Grundsatzfragen.

Nachdem der Asylrechtsartikel ins Grundgesetz geschrieben worden war, erfuhr er nur sehr
begrenzt Anwendung. Wenn, dann wurde er vor allem angewendet, um Flichtlinge aus dem
feindlichen Ostblock aufzunehmen. Er wurde also — ein wenig zugespitzt gesagt — lange Zeit
vor allem als Mittel im Kampf gegen den Kommunismus verstanden. Das blieb er so lange, wie
die Zahlen der Asylsuchenden eine kritische Masse nicht uberstiegen.!’ Bis in die Mitte der

1970er Jahre (berstiegen die Asylbewerberzahlen nur zweimal die aufs Jahr gerechnete

13vgl. zu den Biografien der Ratsmitglieder u. a. bei Erhard H. M. Lange auf:
https://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-rat/39043/biografien
(Stand: 15.09.2020); auch bei Feldkamp: Der Parlamentarische Rat, S. 207-227.
14 In: Der parlamentarische Rat 1948-1949. Akten und Protokolle, hrsg. vom Deutschen Bundestag und vom
Bundesarchiv, bearbeitet von Michael F. Feldkamp, Band 14(2), 44. Sitzung des Hauptausschusses,
19. Januar 1949, Miinchen 2009, S. 1413.
15 vgl. Feldkamp: Der Parlamentarische Rat, S. 78.
16 Ebd., S. 70.
17 Die kritische Masse ist, je nachdem welche Zeit und Umstande man betrachtet, unterschiedlich und damit vor
allem eine Frage der individuellen und gesellschaftlichen Wahrnehmung und Toleranzschwelle.

51



Zehntausender-Marke und rangierten zahlenmalRig damit im niedrigen einstelligen
Prozentbereich der gleichzeitig stattfindenden sogenannten ,,Gastarbeitermigration®. Als
Beispiel: Wahrend bis 1969 nur etwa 75.000'® Asylsuchende insgesamt in Deutschland
angekommen waren, lebten im gleichen Jahr bereits tber 2,3 Millionen sogenannte
,,Gastarbeiter und ihre Familien in der Bundesrepublik. Der Asylzuzug fand folglich in so
kleinem Malistab statt, dass er im Vergleich zu den anderen Einwanderungsprozessen nach
Westdeutschland schlichtweg unterging. ZahlenméRig spielte er (noch) keine Rolle. Dies
anderte sich erst ab Ende der 1970er Jahre. Doch, bevor diese Entwicklung in den Blick
genommen werden kann, missen noch zwei andere, zum Teil parallel verlaufende
Entwicklungen der bundesdeutschen Migrationsgeschichte, die ebenfalls einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss auf die spateren Entwicklungen beziglich Asyl und Einwanderung

allgemein hatten, in den Blick genommen werden.

2.3 Fluchtlinge aus der DDR und die ,,Gastarbeiter“-Anwerbung

Als die groRe Mehrzahl der Vertriebenen und Flichtlinge aus den ehemaligen Ostgebieten des
untergegangenen deutschen Reichs die westalliierten Besatzungszonen und ab 1949 die
Bundesrepublik erreicht hatten und fortan nur mehr in vergleichsweise kleiner Zahl kamen?,
wurde eine zweite Fluchtbewegung fur einige Jahre auferst wichtig fiir die bundesdeutsche
Entwicklung. Es handelt sich um die sogenannten DDR-Fliichtlinge. Wéhrend Vertriebene ab
1950 in immer kleiner werdenden Zahlen alljahrlich in die Bundesrepublik kamen, wuchs die
Zahl der DDR-Fliichtlinge im Bundesgebiet von 1950 bis 1960 noch einmal signifikant an.2
Beide Gruppen stellten zusammengenommen einerseits eine enorme Herausforderung fiir die
westlichen Besatzungszonen, und ab 1949 fiir die Bundesrepublik, dar; vor allem was die

Beschaffung von ausreichend Wohnraum fiir sie und ihre soziale, wie kulturelle Integration

18 Eigene Berechnung auf Basis der Zahlen des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge. Vgl. Aktuelle Zahlen
zu Asyl, Ausgabe: Oktober 2015, herausgegeben vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, S. 3.

19 Man geht hier trotzdem noch von meistens mehr als hunderttausend Flichtlingen aus dem Osten pro Jahr bis
1960 aus. Vgl. Tabelle 17 bei Herbert: Geschichte der Auslénderpolitik in Deutschland, S. 194.

20 Nachdem bis 1950 tiber acht Millionen von ihnen in den Westen geflohen waren, kamen bis 1960 nur noch etwa
1,8 Millionen nach. DDR-Fliichtlinge kamen im gleichen Zeitraum zwischen 2,7 und 3,1 Millionen, was gemessen
an der Grol3e der Gebiete, aus denen die beiden Gruppen jeweils herstammten, eine immense Zahl darstellt. Siehe
dazu zuerst die einschldgigen Ausfiihrungen bei: Ther: Die Aulenseiter, S. 242—-251 und bei: Wolff: Deutsch-
Deutsche Migrationsverhéltnisse, in: Oltmer: Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17.
Jahrhundert, besonders S. 778-794. Vgl. auBerdem bei Herbert: Geschichte der Auslénderpolitik, S. 194. Auch in:
Ders.: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 623; oder bei: Bade: Europa in Bewegung, S. 334. Zudem
bei: Wolfrum: Gegluckte Demokratie, S. 146.
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anging. Nachkriegsdeutschland war andererseits dringend auf sie angewiesen. Denn sie fillten

eine Licke, die Millionen Manner, die im Weltkrieg gefallen waren, hinterlassen hatten.

In der Wiederaufbaugesellschaft waren die Vertriebenen und Fluchtlinge daher unersetzlich,
auch wenn sie mitunter, sowohl von den Einheimischen als auch den Verwaltungsapparaten in
den Bundeslandern, auBerst misstrauisch bedugt wurden.?* Doch auch ihr Zuzug vermochte den
enormen Bedarf an Arbeitskraften, den das wirtschaftlich aufstrebende Deutschland
entwickelte, nicht auf Dauer zu decken, zumal ihre Zahl nicht unbegrenzt war. Selbst der stete
Nachzug aus der DDR begann schon Mitte der 1950er Jahre nicht mehr genug Arbeitskréfte in
die Bundesrepublik zu bringen, sodass man sich auf wirtschaftlicher und auf Regierungsebene
begann Gedanken tiber Alternativen zu machen.?? Wirklich dringlich erschien eine L6sung fr
das Problem des Arbeitskraftemangels dann vor allem ab 1961, nachdem die DDR ihre Grenzen
abgeriegelt hatte und fortan ihre Birger daran hinderte, das Land weiter in Scharen zu verlassen.
Nun begann man ,,die Anwerbepolitik systematisch [auszubauen].“?* Vor allem auf Grund von
wirtschaftlichen Erwédgungen begann man also bilaterale Anwerbeabkommen mit
verschiedenen siid- und siidosteuropdischen Landern zu schlieBen.?* Die erste solche
Ubereinkunft wurde mit Italien getroffen, das zahlenmiBig bedeutsamste Anwerbeabkommen
in der deutschen Geschichte war jedoch das mit der Turkei. Es folgte, zeitlich gesehen, auf den
Mauerbau und die damit erfolgte Abschottung der DDR ab 1961.2° Obwohl zahlenméaRig
schnell sehr bedeutend, ahnten damals die wenigsten, dass die Anwerbung von auslandischen
Arbeitskréften zu grundlegenden Veranderungen in der deutschen Gesellschaft fiihren wirde
und Entwicklungen anstoRen sollte, die ohne sie nie vorstellbar gewesen wéren. Prozesse
wurden in Gang gesetzt, die zum Grofteil nicht intendiert gewesen waren, und gerade fir die

Anfang der 1990er Jahre diskutierte Asylthematik von groRer Bedeutung werden wiirden.?

2L vgl. Mathias Beer: Ziinglein an der Waage bei der Abstimmung tber den Stdweststaat: Flichtlinge und
Vertriebene in Baden-Wirttemberg, in: Ders. (Hrsg.): Baden-Wirttemberg — eine Zuwanderungsgeschichte,
Stuttgart 2014, S. 69-99, hier S. 76, 83 f. und 86 f.

22 Siehe dazu etwa bei: Monika Mattes: Wirtschaftliche Rekonstruktion in der Bundesrepublik Deutschland und
grenziiberschreitende Arbeitsmigration von den 1950er bis zu den 1970er Jahren, in: Oltmer: Handbuch Staat
und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert, S. 815-851.

23 Eckart Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 229.

24 Auch drei weitgehend unbekannte Abkommen mit Stidkorea, Tunesien und Marokko wurden abgeschlossen.
% Siehe dazu etwa bei: Marcel Berlinghoff: Zwischen Einwanderung und Zwangsrotation. Europdische
Migrationspolitik zum Ende des 'Booms' (1972-1975). In: Themenportal Europdische Geschichte (2015).
https://www.europa.clio-online.de/essay/id/fdae-1658 (Stand: 15.09.2020). Auch bei: Patrice G. Poutrus:
Migration. Wandel des Wanderungsgeschehens in Europa und die Illusion staatlicher Regulierung in der
Bundesrepublik, in: Konrad H. Jarausch: Das Ende der Zuversicht? Gottingen 2008, S. 157-173, hier S. 166 f.

2 Darunter fallen etwa die sich verfestigenden dauerhaften Bleibeabsichten von immer mehr sog.
»Gastarbeitern®. Deutschland wurde vielen von ihnen und auch ihren Familien bald zur neuen Heimat.
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Die ,,Gastarbeiterzuwanderung“ wurde von Seiten des aufnehmenden wie von Seiten der
entsendenden Lander auf Basis unterschiedlicher Pramissen gew(inscht und gefdrdert. Wéhrend
die Entsendelander ihren Arbeitsmarkt von Arbeitslosen entlasten und Devisen- sowie
Wissenstransfer aus Deutschland erhofften, suchte die Bundesrepublik glinstige Arbeitskrafte.
Es war vorgesehen, dass die betreffenden Personen fiir einige Zeit in Deutschland arbeiteten
sowie Steuern und Sozialversicherungsbeitrage zahlten, aber nach geraumer Zeit wieder in ihre
Heimat zurtickkehren wiirden.?” Dementsprechend waren die Aufnahmeabkommen formuliert.
Zuerst schien dieses Kalkiil aufzugehen.?® Deutschland und seine Wirtschaft florierten. Die
Boom-Phase und die ,,Gastarbeiter*“-Anwerbung ermdglichten vielen Deutschen erstmals einen
gesellschaftlichen und auch finanziellen Aufstieg.?® Die vielfach ungelernten auslandischen
Arbeitskrafte bildeten eine neue Arbeiterunterschicht, die all jene kdorperlich extrem
anstrengenden und damit mehr und mehr unattraktiven Tatigkeiten ausiibte®®, welche viele
Deutsche in Folge ihres sozialen Aufstiegs zunehmend nicht mehr bereit waren zu Gibernehmen.
Betroffen waren davon vor allem Tatigkeiten in der Landwirtschaft und in der Industrie.
Deutschland, so erschien es damals vielen, schien die flexible ,,industrielle Reservearmee*3?
bekommen zu haben, die man sich mit dem Abschluss der Anwerbevertrdge erhofft hatte. Die
damals durchaus schon erkennbaren Zeichen dafiir, dass bei der sogenannten ,,Gastarbeiter*-
Anwerbung nicht alles so ablief, wie man es sich bei der Konzeption der Anwerbeprogramme
vorgestellt hatte, wurden geflissentlich ignoriert oder ,,sehr zahm[]**? gehandhabt. Dass etwa
immer mehr der Angeworbenen immer langerfristiger in Deutschland blieben, war einer der
., Vorboten des Wandels*® in Gesellschaft und Wirtschaft, der sich ab Mitte der 1960er immer

schneller und offensichtlicher vollzog.

Die die Arbeitsmigration begleitenden sozialen und wirtschaftlichen Veranderungsprozesse
verliefen so lange ohne groRere Misstone, wie es auch mit der Wirtschaft der Bundesrepublik

aufwaérts ging und die Arbeitslosenzahlen niedrig blieben. Denn nur solange dies der Fall war,

27 \/or allem das deutsch-tiirkische Abkommen ist hier hervorzuheben. Es enthielt zuerst eine Klausel, das einen
Aufenthalt der tiirkischen Arbeitskréafte auf jeweils zwei Jahre in Deutschland festschrieb. Ein Familiennachzug,
wie er aber dennoch bald einsetzte, war nicht vorgesehen. Vgl. dazu: Hunn: ,,Néchstes Jahr kehren wir zuriick ...%,
S. 30.
2 Vgl. die von Conze zitierte Aussage des damaligen Staatssekretars im Arbeitsministerium Ludwig Kottenstroht,
der sich 1966 liber hohe Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrége (wie z. B. fir die Rentenversicherung)
freute. Vgl. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 230 f.
2Vgl. dazu und zum Folgenden: Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 787 f.
30'\vgl. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 230.
81 Zitiert nach: Ebd., S. 229.
32 Schonwalder: Einwanderung und ethnische Pluralitat, S. 348 f. Vgl. auBerdem zum Desinteresse der
Regierungen und des Bundestags an der Auslanderbeschaftigungspolitik und ihren Folgen: Ebd., S. 363.
33 Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 747.
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waren Angste vorweniger Wohlstand, aus Sicht der Deutschen, unbegriindet.3* Als sich die
wirtschaftlichen Vorzeichen erstmals seit der Grindung der Bundesrepublik sichtbar
verschlechterten, veranderte sich auch die Sicht der Deutschen auf die Migration abrupt. Bis
zur Rezession im Doppeljahr 1966/67% hatte man ,,die Prisenz der Auslander zunichst [mit]
[...] wenig Interesse**® bedacht. Der erste wirtschaftliche Abschwung seit der Griindung der
Bundesrepublik fuhrte allerdings sofort zu einem Erstarken nationalistischer und
auslanderfeindlicher Tendenzen. Bezeichnend dafir sind die Wahlerfolge der NPD, die diese
in den Jahren ab 1966 in verschiedenen Bundeslandern feiern konnte. In Baden-Wiirttemberg
gelang ihr der Einzug in den dortigen Landtag, gar mit ihrem besten Landtagswahlergebnis im
gesamten Bundesgebiet aller Zeiten: 9,8 Prozent der abgegebenen Stimmen entfielen bei der
Landtagswahl 1968 auf sie. Und auch in anderen Bundesldndern konnte sie damals
bemerkenswerte Zustimmungswerte verzeichnen. In Hessen kam sie 1966 auf 7,7 Prozent,
1967 erreichte sie in Bremen 8,8 Prozent. In Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein und Bayern zog sie in die jeweiligen Landerparlamente ein.®” Der Erfolg der NPD in
diesen Jahren ist der politische Ausdruck dessen, was ausgeldst durch die Rezession
gesamtgesellschaftlich immer mehr in den Blick geraten war und nun zunehmend diskutiert
wurde. Man war nicht mehr allein unter sich in Deutschland, stellten viele Einheimische
erstmals bewusst fest. Aullerdem verlielen Millionen von den Menschen, die Uber Jahre ins
Land gekommen waren — anders als man das immer gedacht hatte — es nicht wieder. Viele von
Ihnen waren geblieben und hatten sogar ihre Familien nachgeholt. Ein starkes Indiz dafir, dass
sie gedachten, langer in der Bundesrepublik zu bleiben. Diese Erkenntnis traf nun immer mehr
Verantwortliche und auch die breite Offentlichkeit. Sie war der Anlass zur ersten — wenn auch
relativ kurzen — Auslénderdebatte der immer noch jungen Bundesrepublik. Der Spiegel stellte
damals lakonisch fest: ,,Schon sind 67 von 100 Deutschen der Meinung, dall es zu viele
Fremdarbeiter® in Deutschland gibe.“® Fiir das Nachrichtenmagazin Spiegel nahm das Thema

allerdings noch keinen hervorgehobenen Platz in der 6ffentlichen Debatte ein, sodass man zum

34 vgl. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 286 f.

% Vgl. Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 790.

3 Ehd.

37 Vgl. alle Zahlen bei: Christian Reck/Reinhold Weber: Statistischer Anhang, in: Andreas Kost/Werner
Rellecke/Reinhold Weber: Parteien in den deutschen Landern, Munchen 2010, S. 412-429.

38 Der Begriff Fremdarbeiter ist hier bemerkenswert. Den erstens handelt es sich bei diesem Wort um einen in der
NS-Zeit genutzten Euphemismus flir Zwangsarbeiter (z. B. Kriegsgefangene, die wahrend des Krieges in
Deutschland arbeiten mussten) und zweitens zeigt es, wie weit die Reflexionen in Deutschland uber das eigene
NS-Erbe bis 1967 gekommen waren. Allerdings dirfte den wenigsten Deutschen diese Kontinuitét in den 1960er
Jahren bewusst gewesen sein. Die Problematisierung des Begriffs muss vielmehr im Kontext jahrzehntelanger
zeithistorischer Forschung gesehen werden.

39 Rechts ab zum Vaterland, in: Der Spiegel (17/1967), 17.04.1967, S. 72-93, hier S. 74.
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Auslander- oder, wie man damals gesagt hatte, ,,Gastarbeiter-Thema ein Titelbild inklusive
Titelthema veroffentlichte hatte. Das dnderte sich erst ein halbes Jahrzehnt spéater. Allerdings
wurde der mit der Rezession verbundene Aufschwung der NPD diskutiert, wobei ihre
fremdenfeindlichen Positionen ein Thema, aber nicht der Kern der Diskussion waren. Es ging
vornehmlich um den ,,;neuen Nationalismus*““° der in Form der NPD seine politische Vertretung
gefunden hatte.** Und auch diese Diskussion verebbte relativ rasch, da bereits 1968 wieder
beeindruckende Wachstumsraten erreicht wurden und die Arbeitslosigkeit, die kurzzeitig ein
wenig angestiegen war, bald wieder auf ihr Vorrezessionsniveau gesenkt werden konnte.*?
Diese aus historischer Perspektive kurze Phase endete jedoch nur wenige Jahre spater. Es
begann der, wie Anselm Doering-Manteuffel ihn nennt, dritte Zeitbogen des 20. Jahrhunderts.*?
Sein Anfang markiert ebenfalls den Beginn einer Epoche, die in der zeithistorischen Forschung
heute als die Phase ,,Nach dem Boom* ** beschrieben wird. Der Anfangspunkt des Zeitbogens,
genau wie der Beginn der Phase ,,nach dem Boom* markieren die Ablosung des klassischen
industriellen Zeitalters durch die Dienstleistungsgesellschaft und den friilhen Beginn der
Digitalisierung*. AuRerdem markiert er den zentralen Wendepunkt in der bundesdeutschen

Einwanderungspolitik.

2.4 Das Ende der ,,Gastarbeiter“-Anwerbung

Mit dem Beginn der 1970er Jahre verdnderte sich der Blick der Deutschen auf ihre
auslandischen Mitbiirger und deren Familien zunehmend?®; nicht nur in der Offentlichkeit,

40 Der neue Nationalismus, Titelbild, in: Der Spiegel (17/1967), 17.04.1967, S. 1.

41Vgl. die Berichterstattung in: NPD. Ruck nach rechts, in: Der Spiegel (49/1966), 28.11.1966, und: NPD. Gefahr
von Rechts, Titelbild, in: Der Spiegel (15/1966), 04.04.1966, S. 1.

42 \/gl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 223 ff.

43 Mit ,,Zeitbogen* sind nach Doering-Manteuffel ,,Zeitspannen von jeweils mehreren Jahrzehnten [gemeint], die
sich Uberlappen konnen, aber durch markant unterschiedliche Vorstellungen von der Ordnung in Gesellschaft und
Staat gekennzeichnet sind.“ Siehe: Anselm Doering-Manteuffel: Die deutsche Geschichte in den Zeitbdgen des
20. Jahrhunderts, in: VfZ, (3/2014), Jg. 62, S. 312-348, hier S. 324 und S. 341.

44 Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom.

4% Vgl. ebd.,, S. 10 f.; auch bei: Doering-Manteuffel: Die deutsche Geschichte in den Zeitbogen des
20. Jahrhunderts, S. 342. Sehr ausfiihrlich hat sich jlngst Lutz Raphael sehr detailliert mit der Geschichte
Westeuropas nach dem Boom beschéftigt, in: Ders.: Jenseits von Kohle und Stahl. Eine Gesellschaftsgeschichte
Westeuropas nach dem Boom, Berlin 2019.

46 Der Spiegel brachte zum ersten Mal 1972 eine Titelstory zum Thema Auslander in Deutschland. Die Ausgabe
erschien in der Woche nach der Olympiageiselnahme von Miinchen, in deren Verlauf paléstinensische Terroristen
elf Mitglieder der israelischen Olympiamannschaft toteten. Ob Zufall oder nicht ist kaum zu sagen, aber es passte
in das Bild, dass die kritische Haltung gegenuiber Auslandern, vor allem aus dem islamisch gepragten Raum,
spatestens ab diesen Wochen offen kommuniziert wurde und nun nicht mehr aus den Medien verschwand. Das
Schattendasein des Ausléanderthemas, das bis dahin fast ausschlielich nur in direkt befassten Kreisen auf Interesse
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sondern auch in der Politik. Das hing eng mit dem sich abzeichnenden Ende des
Nachkriegsbooms Anfang der 1970er Jahre zusammen.*” Erneut gingen verschlechterte
wirtschaftliche Zahlen und steigende Arbeitslosigkeit mit einem zunehmend kritischen bis
ablehnenden Blick vieler Deutscher auf die in der Bundesrepublik lebenden Auslénder einher.
Doch anders als Ende der 1960er Jahre erloschen das Interesse und die allgemeine Skepsis
gegeniiber den immer zahlreicher in Deutschland lebenden Auslandern®® nicht wieder sofort.
Die ohnehin weit verbreiteten Ressentiments und Vorurteile verfestigten sich mit der generellen
und vor allem dauerhafteren Eintriibung der &ffentlichen Stimmung. Dementsprechend

entwickelten sich die Debatte dieses Mal ganz anders.

Es war erstens das erneute Ansteigen der Arbeitslosigkeit, das es fir viele Menschen
offensichtlich werden liel3, dass man in Deutschland vor lange nicht erlebten Problemen stand.
Zweitens lieR die Dauerhaftigkeit der Arbeitslosigkeit dieses Mal ein neues und dauerhafteres
Gefiihl von Verunsicherung entstehen.*® Es gab keine beruhigende Gegenentwicklung, die
Sorgen und Angste hatte abmildern kénnen. Es war vielmehr andersherum. Die Stimmung, was
den Arbeitsmarkt anging, schien sich von den Zahlen her wie auch emotional nur immer noch
mehr zu verschlechtern.> Mit Blick auf den sich massiv verschlechternden Ausbildungsmarkt

in Deutschland schrieb etwa der Spiegel:

,Bonner Versdumnisse und Versagen der westdeutschen Bildungspolitiker,
Protesthaltungen und Strukturwandlungen in der Wirtschaft trugen bei zu einer
Situation, in der ldngst Vergessenes plotzlich wieder moglich erscheint:

Jugendarbeitslosigkeit. 5!

Diese Probleme wiederum waren drittens auf einen generellen Einbruch beim wirtschaftlichen

Wachstum in Deutschland zuriickzufiihren. Hatten die 1960er Jahre im Schnitt noch deutlich

gestolRen war, fand so sein Ende. Vgl. Der Spiegel (39/1972): ,,.Der Araber — dem ist nicht zu trauen®, 18.09.1972,
S. 24-34.

47 Zum Thema ,,Krise und Strukturwandel das gleichnamige Kapitel bei Herbert: Geschichte Deutschlands im
20. Jahrhundert, S. 887-912.

“8 Siehe dazu die gesamte Berichterstattung des Spiegels in den Jahren 1970 bis 1975. Beispielhaft fur die Skepsis
und die teils enormen Ressentiments in groBen Teilen der deutschen Bevdlkerung stehen folgende Berichte: ,,Die
Tiirken kommen, rette sich wer kann®, in: Der Spiegel (31/1973), 30.07.1973, S. 24-34. Oder auch: ,,Der Araber
— dem ist nicht zu trauen®, in: Der Spiegel (39/1972), 18.09.1972, S. 24-34.

49 Zu der Dauer der beiden Wirtschaftsabschwiinge und den Konsequenzen der raschen Uberwindung der ersten
siehe: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 223 f.

%0 Siehe dazu etwa die Spiegel-Titel: Schulentlassen — arbeitslos? 100.000 Lehrstellen weniger, in: Der Spiegel
(28/1974), 08.07.1974. Oder auch: Wie viel Arbeitslose? In: Der Spiegel (51/1973), 17.12.1973. Sowie: 1,3
Millionen Arbeitslose, in: Der Spiegel (08/1975), 17.02.1975.

51 Schulentlassen — arbeitslos? 100.000 Lehrstellen weniger, in: Der Spiegel (28/1974).
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uber vier Prozent Wirtschaftswachstum hervorgebracht, so waren es in den 1970er Jahren im
Schnitt nur mehr knapp unter drei Prozent.> Diese Zahlen, die mit dem Blick auf heute relativ
beeindruckend klingen, wurden damals als Ausdruck einer bedrohlichen Verénderung
empfunden.>® Doch trotz dieses nachweisbaren neuen Bewusstseins erfasste die Politik das
,volle AusmaB des in den siebziger Jahren einsetzenden Strukturwandels“>* noch lange nicht

in seiner vollen Tragweite.

Was die Auslander- und Migrationspolitik angeht, trifft dieser Befund ebenfalls zu. Man konnte
zwar schon in der Frihphase der Arbeitskrafteanwerbung mahnende Worte héren, und in
Regierungskreisen beschéftigte man sich intern langst auch mit potenziellen Folgen der
Avrbeitskrafteeinwanderung, doch die Hinweise darauf, dass Ldsungen fir die anstehenden
Herausforderungen nétig waren, drangen kaum nach auflen und spielten daher in der
offentlichen Meinung kaum eine Rolle. Die Politik, obwohl dieser Mahnungen gewabhr,
ignorierte sie mehr oder weniger bewusst, vor allem nachdem sich die wirtschaftliche
Stimmung schon 1968 wieder erholt zu haben schien.> Weite Teile der Politik ignorierten den
sich abzeichnenden Prozess, was die Entwicklung Deutschlands hin zu einem von
Einwanderung gepragten Land anging, und verschwieg diesen auch der Bevdlkerung
gegeniiber. Dementsprechend kam die nun offensichtliche Entwicklung flr viele Birger in
Deutschland Anfang der 1970er Jahre Uberraschend.

Dass die Anwerbung auslandischer Arbeitskrdafte jedoch Folgen haben musste,
beziehungsweise langst hatte, lie} sich spatestens ab Anfang der 1970er Jahre nicht mehr
leugnen.>® Sowohl die Angeworbenen als auch die sie aufnehmende Gesellschaft spiirten die
Auswirkungen der bisherigen Politik der Wenig- bis Nichtbeachtung. Beide Seiten, also

Eingewanderte wie Einwanderungsland®’ mussten erkennen, dass die urspriingliche Intention

52 Vgl. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, hrsg. vom Statistischen Bundesamt, Wiesbaden 2015, Stand:
August 2015.

%3 Sicher dienten auch deutlicher wahrnehmbare Veranderungen, wie z. B. der Zusammenbruch des Bretton-
Woods-Wahrungssystems als Indikatoren fiir eine sich insgesamt verschlechternde wirtschaftliche
Gesamtstimmung. Vgl. Konrad H. Jarausch: Zwischen ,,Reformstau” und ,,Sozialabbau“. Anmerkungen zur
Globalisierungsdebatte in Deutschland, 1973-2003, in: Ders. (Hrsg.): Das Ende der Zuversicht? Goéttingen 2008,
S. 330-349, S. 330 ff. VVgl. aulerdem: Conze: Suche nach Sicherheit, S. 465 ff.

54 Jarausch: Zwischen ,.Reformstau® und ,,Sozialabbau®, S. 335.

%5 Vgl. Schonwalder: Einwanderung und ethnische Pluralitét, S. 344 f.

%6 \/gl. Marcel Berlinghoff: Das Ende der ,,Gastarbeit“. Europdische Anwerbestopps 1970-1974,

Paderborn 2013, S. 155 ff.

5" Der Begriff ,,Einwanderungsland wurde auch in der Asyldebatte zu einem zentralen Argument und wird daher
erst an spaterer Stelle genauer in Augenschein genommen. Dabei wird es sich um den Quellenbegriff
,,Einwanderungsland drehen. An dieser Stelle wird auf den inzwischen allgemeinen Konsens Bezug genommen,
dass es sich bei der Bundesrepublik Deutschland schon damals um ein Einwanderungsland — wenn auch wider
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hinter den Anwerbeabkommen nicht mehr fiir alle Arbeitsmigranten galt. Zwar waren von zirka
15 Millionen Zugewanderten bis Mitte der 1970er etwa elf Millionen wieder in ihre Heimat
zuriickgekehrt, doch lebten um 1973, dem Jahr das den bis dahin entscheidenden Einschnitt in
der deutschen Auslanderpolitik markieren sollte, noch um die vier Millionen von ihnen in
Deutschland®®; eine stetig wachsende Zahl von ihnen bereits fiinf Jahre oder noch langer.%® Der
Prozess hatte sich von einer groRtenteils temporaren Arbeitsmigration zu einem echten
Einwanderungsprozess gewandelt. Die ,,Gastarbeiter* hatten mit der langer werdenden Dauer
ihres Aufenthalts immer haufiger ihre Familien nachgeholt.®° Dieses Vorgehen markierte eine

verénderte Perspektive der Einwanderer auf ihr zukiinftiges Leben.

Bei vielen der Auslander stand nicht mehr die Riickkehrabsicht im Zentrum des Denkens,
sondern das Sesshaftwerden mit einer langerfristigen Bleibeperspektive in Deutschland. Dieses
Recht erwarb man sich mit einer langen Bleibedauer im Land.®* Die Bundesrepublik, und in ihr
zuallererst ihre politischen Vertreter, wurden damit vor neue Probleme gestellt, die man erst in
dem Moment in ihrer vollen Tragweite akzeptierte, als es wirtschaftlich bereits schwieriger
wurde und die Anwerbung nicht mehr einfach zuriickgedreht werden konnte. Die
Herausforderung Millionen von Einwanderern dauerhaft in Deutschland integrieren zu miissen,
vermischte sich im Folgenden mit den 6konomischen und infrastrukturellen Problemen.®? Es
ergab sich eine Konstellation, die in dieser Situation, genau wie auch spéater in der Asyldebatte,
von grofRer Tragweite war. Da der Vorschlag, ein Rotationsprinzip flr ausléandische
Arbeitskrafte zu erlassen, auf heftigen Widerstand stieB,%® mussten andere Losungen gefunden
werden. Man erkannte an, dass die Personen, die inzwischen seit langerem in Deutschland

lebten, nicht mehr einfach zurtickgeschickt werden konnten, obwohl sie den Zweck als

Willen — handelte. Der Begriff wird hier also zunéchst nur als Analysebegriff genutzt. Weicht die Darstellung von
diesem Verfahren ab, ist dies eindeutig kenntlich gemacht.

%8 Vgl. Berlinghoff: Zwischen Einwanderung und Zwangsrotation. AuRerdem fiir genaue Zahlen siehe bei:
Herbert: Geschichte der Auslénderpolitik in Deutschland, Tab. 19, S. 198 f.

%9 Dass sich der Trend der immer langer werdenden Aufenthaltsdauer auch nach 1973 ungemindert fortsetzte, zeigt
die Statistik fur 1980. Damals lebten tiber 1,65 Millionen Auslander bereits langer als zehn Jahre in Deutschland.
274.000 von ihnen bereits ber 20 Jahre. Vgl. Statistisches Jahrbuch fur die Bundesrepublik Deutschland,
herausgegeben vom Statistischen Bundesamt, 1981, S. 66.

80 Vgl. Berlinghoff: Das Ende der ,,Gastarbeit*, S. 159. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland,
S. 225.

81vgl. ebd., S. 226.

52vgl. ebd., S. 227.

83 Karen Schonwalder: Zukunftsblindheit oder Steuerungsversagen? Zur Auslanderpolitik der Bundesregierungen
der 1960er und frithen 1970er Jahre, in: Jochen Oltmer (Hrsg.): Migration steuern und verwalten, Géttingen 2003,
S.123-144, S. 134,
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. Konjunkturpuffer“®*, den man ihnen in der Politik lange zugedacht hatte, nur mehr sehr
eingeschrankt oder auch gar nicht mehr erfllten. Auf Seite der Exekutive wurde verstérkt nach
einer anderen Stellschraube gesucht.

Bei dieser Suche half es, dass die Politik, aber auch die Offentlichkeit insgesamt mit dem Jahr
1970 ohnehin begonnen hatten, den Sinn und Zweck der Arbeitskrafteanwerbung tberhaupt
anzuzweifeln.®® Die Meinung des verantwortlichen Ministers fir Arbeit und Sozialordnung,
Walter Arendt (SPD), fiel in dieser Diskussion darum schon bald relativ eindeutig aus.®® Er
strebte eine Begrenzung beziehungsweise den Stopp weiterer Zuwanderung insgesamt an und
die internationalen Entwicklungen lieferten ihm im November 1973 auch einen willkommenen
Anlass, um diese in einer spontanen Reaktion fur seine migrationspolitischen Absichten zu
nutzen. Der Olboykott der arabischen Forderstaaten stiirzte die westliche Welt in groRe
Verunsicherung, zum Beispiel was die eigene Energiesicherheit betraf. Und er diente als
Vorwand, um die Grenzen fiir weitere Arbeitsmigration zu schlieRen.®” Arendt begriindete am

23.11.1973 den sogenannten ,,Anwerbestopp* folgendermafen:

»Bs ist nicht auszuschlieBen, daB die gegenwirtige Energiekrise die
Beschéftigungssituation in der Bundesrepublik Deutschland in den kommenden
Monaten ungunstig beeinfluen wird. Unter diesen Umstanden ist es nicht vertretbar,
gegenwartig weitere auslandische Arbeitnehmer Uber die Auslandsdienststellen der
Bundesanstalt fur Arbeit fir eine Arbeitsaufnahme in der Bundesrepublik zu vermitteln.

Nach Zustimmung durch das Bundeskabinett bitte ich, [...] die Auslandsdienststellen
der Bundesanstalt fiir Arbeit — ausgenommen die Deutsche Kommission in Italien®® —
anzuweisen, ab sofort die Vermittlung auslandischer Arbeitnehmer einzustellen. Diese
MaBnahme gilt bis auf Widerruf.*%®

84 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 226. Auch bei: Klaus J. Bade/Jochen Oltmer:
Normalfall Migration, Bonn 2004, S. 83. Sowie bei: Imke Sturm-Martin: Die Européisierung der Migration im 20.
Jahrhundert, in: Dies./Jan Hecker-Stampehl (Hrsg.): Europa im Blick, Hamburg 2007, S. 167-180, hier S. 173.
8 Vgl. Schénwalder: Einwanderung und ethnische Pluralitit, S. 532 f. AuRerdem bei: Herbert: Geschichte der
Auslénderpolitik in Deutschland, S. 226. Sowie ausfuhrlich mit zahlreichen Quellenbeispielen: Marcel
Berlinghoff: Das Ende der ,,Gastarbeit®. Europdische Anwerbestopps 1970-1974, Paderborn 2013, S. 224 f.

8 Vgl. Schénwalder: Einwanderung und ethnische Pluralitat, S. 535 f.

57 Blirger der EG-Mitgliedslander waren von dieser Schliefung nicht betroffen. Sie genossen bereits damals in der
gesamten EG Freizlgigkeit. Vgl. dazu das Kapitel: Freizligigkeit in der EWG, in: Schénwaélder: Einwanderung
und ethnische Pluralitét, S. 277-287.

57vql. ebd., S. 352 f.

8 Eine Beschrankung der Einwanderung von Italienern nach Deutschland war auf Grund der Mitgliedschaft
Italiens in der EG nicht mdglich, aber auch auf Grund der inzwischen zahlenmé&Rig recht geringen Neuzuziige von
dort gar nicht mehr angestrebt.

% BMA: Auslandische Arbeitnehmer; hier: Vermittlung durch die Auslandsdienststellen der Bundesanstalt fir
Arbeit, 23.11.1973, zur Verfligung gestellt durch: Bundeszentrale fiir Politische Bildung:
http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/anwerbeabkommen/43270/anwerbestopp-1973

(Stand: 15.09.2020).
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Arendt berief sich in dieser Dienstanweisung auf 6konomische Argumente. Diese wurzelten in
einer ohnehin angespannten Wirtschaftslage jedoch vor allem in der Olkrise, die diese
wirtschaftlichen Probleme noch verschirfte.”® | Der Olpreisschock demonstrierte den
Deutschen [...] die Abhdngigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung von Faktoren, die sie selbst
nicht steuern und kaum beeinflussen konnten.“’* Und zahlreiche Politiker argumentieren auf
Basis  dieser vermeintlich neuen Erkenntnis gegen eine Fortsetzung der
Avrbeitskrafteanwerbung, auch wenn die Idee schon etwas é&lter war als es die Argumente
erscheinen lieRen. Arendt nutzte den Olboykott — das auRenpolitische Druckmittel der
arabischen Olstaaten gegen die Unterstiitzung Israels durch den Westen’2 — als innenpolitisches
Argument, um sich einer unliebsam gewordenen Institution zu entledigen. Die Olkrise war der
scheinbar ,,giinstige[] AnlaB3, den Zustrom ausldandischer Arbeiter ohne grof3e Widerstande von
Seiten der Entsendelander und ohne langwierige Diskussion in der deutschen Offentlichkeit
Uber die sozialen Folgen dieser Malinahme einzuddmmen und die Zahl der Auslander zu
senken.“’3 Es war eine alte ldee, die man in ein neues Argument gepackt hatte. Dass es sich bei
dieser Entscheidung um eine entscheidende Zasur in der deutschen Migrationspolitik handeln

wirde, konnte kaum jemand voraussehen.

2.5 Ein Ende, mehrere Anféange — der ,,Anwerbestopp* als zentrale Zasur

Das Ende der sogenannten ,,Gastarbeitermigration* markiert gleich mehrerlei Einschnitte in der
bundesdeutschen Geschichte der Migration: Erstens war es das Ende einer Episode klassischer
Arbeitskrafteanwerbung.” Diese hatte sich ausschlieRlich an den Bediirfnissen des deutschen
Arbeitsmarktes orientiert. In dieser Zeit wurden auf politischer Ebene — zumindest 6ffentlich —
fast nur die 6konomischen Gesichtspunkte der Anwerbung erortert. In den Medien und der
Bevolkerung wurde das Thema zwar deutlich differenzierter und intensiver diskutiert, als das
die Politik o6ffentlich vormachte, aber doch in so Uberschaubarem Mafstab, dass Karen
Schénwilder fiir die Jahre bis 1972/73 immer noch von einem ,.eingehegte[n] Konflikt“"

spricht. Ausnahme davon war die kurze Rezessionsphase 1966/67. Zweitens markiert der

0'\gl. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 467.

" Ebd. Vgl. auRerdem bei: Edgar Wolfrum: Welt im Zwiespalt. Eine andere Geschichte des 20. Jahrhunderts,
Stuttgart 2017, S. 318 ff.

2 Man beachte die Ereignisse wahrend und rund um den Jom-Kippur-Krieg im Oktober 1973.

3 Siehe zuerst: Berlinghoff: Das Ende der ,,Gastarbeit, 251 ff. AuBerdem bei: Herbert: Geschichte der
Auslénderpolitik in Deutschland, S. 229.

4 vgl. Berlinghoff: Das Ende der Gastarbeit, S. 264 ff.

5'Vgl. u. a. Schonwalder: Einwanderung und ethnische Pluralitét, S. 364.
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23. November 1973 einen Ausgangspunkt, denn in seiner Folge bemihte sich die damals

regierende sozial-liberale Koalition um eine , Konsolidierung der Auslinderbeschiftigung*’®.

Es ging nicht mehr ausschlieflich um den 6konomischen Nutzen der angeworbenen
Arbeitskréfte, sondern auch um die dazugehdrigen Einzelschicksale der betroffenen Migranten
und ihrer jeweiligen Familien. Die Bundesregierung um Willy Brandt unternahm nach dem
,ZAnwerbestopp* und in der Erwartung, dass die Auslanderzahlen in Deutschland fortan stetig
sinken wirden, zaghafte Versuche einer Integrationspolitik, die auf die bereits in Deutschland
lebenden und zum Bleiben entschlossenen Zugewanderten ausgerichtet war. Es blieb allerdings
groltenteils bei Absichtserklarungen, da die Ministerien bei der Umsetzung der vereinbarten
MaBnahmen ,,weitgehend passiv*’’ blieben. Dieser Befund verwundert nicht weiter, wenn man
beachtet, dass in der Prioritatenrangfolge der Verantwortlichen die Integration der Ausléander
und die Verbesserung ihrer Lebensverhaltnisse zu diesem Zeitpunkt noch nicht allzu weit oben
auf der Agenda standen. Davor kamen, wie bereits angedeutet, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Argumente, die eher auf Ablehnung denn auf Integration von Auslédndern
hinausliefen. Als Grund wurde nun immer wieder eine allgemeine ,Uberlastung*’
Deutschlands durch die Anwesenheit der Arbeitsmigranten angefuhrt. AuRerdem war die
Meinung weit verbreitet, dass diese wegen ihrer fremdlandischen, kulturellen und famili&ren

Hintergriinde nicht in das deutsche Gemeinwesen zu integrieren gewesen seien’®

Damit sind zwei Wegmarken angedeutet, die der ,,Anwerbestopp* setzte: Das Ende klassischer
,,Gastarbeiter“-Anwerbung und die ersten zaghaften bundespolitischen Versuche einer
Integrationspolitik.®% Er markierte allerdings auch eine ganz wesentliche Zasur, die vor allem
mit Blick auf das weitere Jahrzehnt und die nachfolgenden 1980er bis friihen 1990er Jahre von

besonderer Tragweite sein sollte. Denn mit dem Ende der ,,Gastarbeiter“-Anwerbung wurde

76 Karl-Heinz Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, Frankfurt a. M. 2002, S. 42.

7 Berlinghoff: Das Ende der ,,Gastarbeit“, S. 242.

8Vgl. ebd., S. 240.

% Dieses Vorurteil hielt sich auch Anfang der 1980er Jahre noch hartnackig. Vgl. dazu: Herbert: Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhungert, S. 993.

8 Das Ende der klassischen Gastarbeit sowie die Auslander- und Integrationspolitik der Regierungen Brandt und
Schmidt seien hier mit Hinweis auf die Literatur von Schonwalder: Einwanderung und ethnische Pluralitét,
Berlinghoff: Zwischen Einwanderung und Zwangsrotation, Herbert: Geschichte der Ausléanderpolitik in
Deutschland, Hunn: ,Néchstes Jahr kehren wir zuriick ...“ und Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland
nur angedeutet.
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auch die einzig legale Einwanderungsmoglichkeit fir Nichteuropder®® nach Deutschland —

jenseits des Asylrechts — beendet.

Weltweit deuteten sich spatestens ab 1972 die sich standig verscharfenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten einen Zeitenwechsel an, der heute als die Schwelle zur ,,Phase nach dem
Boom* bezeichnet wird. Ein Beispiel fiir diesen Umbruch ist der Zusammenbruch des Bretton-
Woods-Wahrungssystems.®? Als dieses System des festen, an den Goldpreis gebundenen
Dollarwertes Anfang der 1970er Jahre jedoch zunehmend in Bedréngnis geriet und im Mérz
1973 schlieBlich kollabierte, war es auch mit der grenzenlosen (vornehmlich wirtschaftlichen)
Zukunftszuversicht in Deutschland zu Ende.®® Diese Entwicklung driickte auf die soziale wie
politische Stimmung im Land.

Vor allem die alte, klassische Stutze der deutschen Wirtschaft, die Schwerindustrie war bereits
zuvor in die Krise geraten und verstérkte dadurch die allgemeine Verunsicherung, vor allem
weil mit ihrem Niedergang auch die Arbeitslosenzahlen stiegen. 8 Bis Ende 1973 geschah dies
zwar nur langsam, aber dennoch spiirbar.8> Wie bereits 1967 nahm auch in diesem Fall das
Misstrauen gegeniliber den Arbeitsmigranten in Deutschland rasch zu. lhre Zeit als flexible
okonomische Reserve, als die sie nach wie vor viele Deutsche betrachteten, schien beendet. Der
Olboykott der arabischen Olstaaten war dann nur das offizielle Argument fiir das Ende der

staatlichen ,,Gastarbeiter*“-Anwerbung.

Doch obwohl die Zahlen der erwerbstatigen Ausléander in Deutschland sofort zu fallen
begannen, stieg die Zahl der auslidndischen Wohnbevélkerung weiterhin an.8® Erklarbar ist

dieses Phdnomen dadurch, dass man mit der Abschottung Deutschlands gegenuber

81 Einzig der Familiennachzug lieB fiir eine jedoch eng begrenzte Gruppe legale Einwanderungsmoglichkeiten in
die Bundesrepublik bestehen.

8 Dieses hatte sich in den zweieinhalb Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg als Pfeiler des
Wirtschaftsaufschwungs in Europa und damit auch in Deutschland erwiesen. Vgl. Herbert: Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 891.

8 Wer sich im Detail mit den Zukunftserwartungen auseinandersetzen maéchte, die in dieser Zeit erodierten, sei
hier verwiesen an: Joachim Radkau: Geschichte der Zukunft. Prognosen, Visionen, Irrungen in Deutschland von
1945 bis heute, Miinchen 2017.

8 Ebd., S. 897. Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 20 f.: ,In den 1970er Jahren erodierte die
Infrastruktur des Industriesystems der Boom-Ara. [...] [Ein Prozess], der als Wandel von revolutionérer Qualitét
zu fassen ist. Hervorhebung wie im Original (Anm. d. A.).

8 Fir eine Gesellschaft, die in den Jahren zuvor beinahe nur Vollbeschaftigung gekannt hatte, war dies ein
einschneidendes Erlebnis.

8 Ein Knick in der Statistik in der zweiten Halfte der 1970er Jahre dndert nichts an dem Befund. Insgesamt ist ein
kontinuierlicher Anstieg der auslandischen Wohnbevélkerung bis weit in die 1990er Jahre hinein belegt, wobei
die Zahl der ausléandischen Beschéftigten erst seit 1991 wieder bei um die 2 Mio. schwankt.
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Arbeitsmigranten einen Prozess in Gang setzte, den man erstens komplett unterschatzt hatte
und der zweitens weitere migrationspolitische Konsequenzen mit sich brachte. Unterschéatzt
hatte man den bei vielen Einwanderern inzwischen stark ausgepréagten Willen, sich dauerhaft
in der Bundesrepublik niederzulassen. Das Leben in der ,,deutschen* Fremde stellte fir viele
Menschen eine dauerhafte Verbesserung der personlichen Lebenssituation dar und der
,»2Anwerbestopp* bedeutete fur diese Menschen, dass sie bei eventueller Ruckkehr in die
Heimat, zum Beispiel in die Tirkei, spater keine Chancen mehr haben wirden, erneut nach
Deutschland zu kommen. Immer mehr von ihnen entschieden sich also zu bleiben und
zwischenzeitliche Rickkehrabsichten aufzugeben. Haufig hatten sie daher auch ein gesteigertes
Interesse daran ihre Familien nachzuholen, was die deutsche Administration auf Grund der
geltenden Gesetzeslage nicht verhindern konnte.8” Dieser Familiennachzug fand in solch
groRem Ausmal statt, dass er sogar groRer war als die Zahl der auslandischen Arbeitskréfte,
die Deutschland trotz des ,,Anwerbestopps“ oder auch aus anderen Griinden®® verlieBen. So
nahm die auslandische Wohnbevdlkerung entgegen der Hoffnung der Politik von 1973 auf 1974
um Gber 150.000 zu, von knapp 3,97 Millionen auf beinahe 4,13 Millionen. Gleichzeitig fiel
die Zahl der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Ausléander unter ihnen im gleichen

Zeitraum um beinahe 450.000, von knapp 2,6 Millionen auf nur mehr etwa 2,15 Millionen.%®

Die Politik hatte also den Zuzug in den deutschen Arbeitsmarkt fiir weitere nicht EG-Auslander
unterbunden, dabei aber den ungebrochenen Bleibewillen der bereits in Deutschland lebenden
Auslander vergessen oder unterschétzt. Das Ziel, die auslandische Bevolkerung in Deutschland
zu reduzieren, indem man weiteren Zuzug verhinderte und auf zahlreiche Heimkehrer unter den
sogenannten ,,Gastarbeitern* setzte, wurde nicht erreicht. Der ,,Anwerbestopp® bewirkte das
Gegenteil und wurde zum auslinderpolitischen ,,Bumerang“®®. Der von Amtern und Politik
angenommene ,,mittelfristige Arbeitsaufenthalt®* der auslandischen Arbeitskrafte wurde
vielfach zum ,Daueraufenthalt“®?, Spatestens zu diesem Zeitpunkt wurde die
parteiiibergreifende ,,Lebensliige*®® der bundesdeutschen Auslanderpolitik offenbar. Zwar

erkannte man an, dass Deutschland Einwanderer beherbergte und diese sowie ihre Bedurfnisse

87 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 6, Abs. 1: ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.*

8 Solche Griinde konnen z. B. ein unveranderter Riickkehrwunsch trotz Anwerbestopp, Auslaufen der Arbeits-
oder Aufenthaltserlaubnis, Krankheit etc. gewesen sein.

8 Vqgl. dazu die Zahlen und Ausfiihrungen bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 232 f.

% Bade: Europa in Bewegung, S. 336.

%1 Bade: Homo Migrans, S. 38.

9 Ehd., S. 39.

% Ehd., S. 40.
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nicht mehr ignoriert werden konnten. Grundsétzlich weigerte man sich aber weiterhin
anzuerkennen, dass Deutschland zunehmend durch Einwanderung gepragt war. Dies fiihrte
dazu, dass die Migranten zu einem dauerhaften, oftmals an den Rand gedrdangten Teil der
deutschen Gesellschaft wurden, was sich in verschiedenen sozialen und wirtschaftlichen
Benachteiligungen manifestierte.** Klaus J. Bade spricht in diesem Zusammenhang von der

Formierung einer ,,Einwandererminoritit“®,

Dass man sich in weiten Teilen der deutschen Politik und Gesellschaft selbst verordnet hatte,
dass ,,Deutschland kein Einwanderungsland® sei, hatte ein fiir dic Geschichte des Landes
bedeutendes ,,Paradoxon**® erzeugt. Die Bundesrepublik war zu einem Land geworden, in dem
eine bedeutende Zahl an Menschen in einer realen Einwanderungssituation lebte, ohne dass
man sich offiziell selbst als Einwanderungsland verstehen konnte oder wollte.” Diese Haltung
sollte den Grundtenor in der bundesdeutschen Ausléanderpolitik bis weit in die 1990er Jahre
vorgeben und damit auch ganz wesentlich werden fiir den spateren Umgang mit Flichtlingen
und Asylsuchenden. Ihre Bedeutung als Einwanderergruppe nahm namlich als Konsequenz des
,Anwerbestopps im Laufe der 1970er Jahre stetig zu und verschaffte ihnen darum vermehrt
Aufmerksamkeit in den 6ffentlichen Debatten. Diese Entwicklung war die dritte konkrete Folge

des Endes der ,,Gastarbeiteranwerbung®.

2.6 Flucht nach Deutschland — Asylsuchende als neue Herausforderung

Wirkung Nummer eins des ,,Anwerbestopps® war, dass man entgegen der eigenen Absicht den
Zuzug beziehungsweise Nachzug von Familienmitgliedern der sogenannten ,,Gastarbeiter*
beférderte. Der unintendierte Familiennachzug machte die ehemaligen ,,Giste“®® zu echten

Einwanderern im selbsterklarten Nichteinwanderungsland Deutschland.

% Vgl. Bade: Auslander — Aussiedler — Asyl, S. 47.

% Ehd., S. 46.

% Klaus J. Bade: Deutsche im Ausland — Fremde in Deutschland, Miinchen 1992, S. 443,

9 Vgl. ebd. Die Feststellung ,,Einwanderungssituation ohne Einwanderungsland* ist an vielen Stellen aufgegriffen
worden und belegt, dass die wissenschaftliche Bewertung dieses Themas in weiten Teilen unstrittig ist. Vgl. z. B.
bei: Poutrus: Migrationen. Wandel des Wanderungsgeschehens in Europa, S. 169; oder bei: Wengeler:
Multikulturelle Gesellschaft oder Ausléander raus? S. 724.

% Dass es sich bei den auslandischen Arbeitskraften, die durch die Anwerbeabkommen nach Deutschland
gekommen waren, um ,,Giste handelte, war eine weitverbreitete Ansicht in der deutschen Offentlichkeit.
Dementsprechend oft wurde betont, dass von Gasten friiher oder spater erwartet werde, dass sie wieder dahin
zurtickkehrten, wo sie herkamen. Ein anderes Verhalten, sprich die Absicht einen langerfristigen Aufenthalt in
Deutschland anzustreben, wurde oft als ,,Vertragsbruch® interpretiert. Vgl. dazu die Ausfithrungen in: Susanne
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Die zweite Auswirkung, welche die Beendigung der Arbeitskrafteanwerbung mit sich brachte,
war, dass man einwanderungswilligen Menschen, den bis dahin einfachsten und
vielversprechendsten Weg verbaute, dieses Ziel zu erreichen. All den Menschen, die
Deutschland zum Ziel ihrer Wanderung auserkoren hatten, blieb fortan nur noch der Weg tber
das bundesdeutsche Asylverfahren.®® Von Jahr zu Jahr waren mehr Menschen bereit, diesen
Weg auch zu beschreiten.

Seit seinem Bestehen wurde das im Grundgesetz verbriefte Recht auf Asyl als Schutz vor
politischer Verfolgung immer genutzt, allerdings in den ersten zwei Jahrzehnten nur in kleinem
Umfang. Bis 1975 hatten die jahrlichen Asylbewerberzahlen nur zweimal die Zehntausender-
Grenze Uberschritten: 1956 nach dem Volksaufstand in Ungarn und 1969 als Folge des Prager
Frihlings. Doch selbst in diesen Jahren kamen nur etwa 16.300 beziehungsweise 11.700
Fliichtlinge nach Deutschland und beantragten hier auch Asyl.*®® Im Vergleich zur
westdeutschen Gesamtbevolkerung handelte es sich um eine winzige Zahl. Und da sie
vornehmlich aus dem sowjetischen Macht- und Einflussbereich kamen, waren sie zur Zeit des
Kalten Krieges als Systemfluchtlinge, die sich gegen die kommunistische Diktatur auflehnten,
den meisten Westdeutschen herzlich willkommen. Klaus J. Bade beschreibt diese Form der
Willkommenskultur folgendermallen: ,,Beide Fluchtbewegungen wurden im Westen mit
Respekt vor politischem Heroismus und einer Sympathie willkommen geheil3en, die
geradewegs an die Aufnahme der polnischen Revolutiondre im Deutschen Bund und im
Frankreich des 19. Jahrhunderts erinnerte.“'°* Diese Willkommenskultur fand sich ab den
spaten 1970er Jahren gegeniliber den Zugewanderten in diesem Umfang nicht mehr wieder.
Auch brachte dieser wohlwollende Blick auf die Fluchtlinge der 1950er und 1960er Jahre ein
Verstindnis von ,,politischer Flucht“ hervor, das mnicht zu Flichtlingen aus
Entwicklungsléandern, die ab den mittleren 1970er Jahren die groRte Fliichtlingsgruppe in
Deutschland stellten, passte. Diese ,,Dritte-Welt“-Fluchtlinge standen somit vor dem Problem,
dass ihre Fluchtgriinde, ganz gleich, ob sie vor dem Grundgesetz als berechtigt galten oder

nicht, in der bundesdeutschen Offentlichkeit oftmals von vorneherein als vorgeschoben

Frank: Staatsrason, Moral und Interesse. Die Diskussion um die ,,multikulturelle Gesellschaft“ 1980-1993,
Freiburg 1995, S. 19.
9 Ausnahmen galten — daran sei hier nochmal erinnert — fir EG- bzw. EU-Auslander sowie fiir Fliichtlinge aus
den Ostblockstaaten, die eine deutsche Abstammung im Sinne von Artikel 116 GG nachweisen konnten.
100 \/gl. hier und bei weiteren Nennungen von Asylantragszahlen: Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe: Oktober
2015, herausgegeben vom Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, S. 3.
101 Bade: Europa in Bewegung, S. 366.
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angesehen wurden.?

Ihnen wurde in gleichem oder gar noch gréfRerem Mal3e Misstrauen und
Ablehnung entgegengebracht als zuvor den politischen Fluchtlingen aus dem kommunistischen
Osten Anerkennung und Aufnahmebereitschaft. Es waren also zwei Problemkomplexe, die es
maoglich machten, dass das Asylrecht ab Mitte der 1970er Jahre zum Diskussionsfall und ab
Ende der 1980er Jahre zu einem regelrechten Konfliktfall in der bundesrepublikanischen
Gesellschaft wurde: Erstens die geringen Asylfallzahlen bis Mitte der 1970er Jahre und
zweitens ein Verstandnis von Fluchtgriinden in deutscher Offentlichkeit und Politik, das fast
ausschlieBlich den Systemgegensatz zwischen Ost und West als Asylgrund in Betracht zog und
fiir Menschen aus den ,,Elendszonen der ,Dritten Welt1% und ihre Fluchtgriinde kaum Raum

lieR.

Gleichzeitig schuf der sich stetig beschleunigende weltweite Strukturwandel ein neues
Potenzial fiir Verunsicherung und Angste in breiten Bevolkerungsteilen.%* Die Bundesrepublik
machte da keine Ausnahme. Die ,,Olkrise* und der Zusammenbruch des Bretton-Woods-
Systems waren nur ein Anfang gewesen. Sie waren Symptome eines viel groRer angelegten
Prozesses, der auf Jahrzehnte angelegt sein wiirde. Eckart Conze tberschreibt in seiner Studie
,Die Suche nach Sicherheit” das Kapitel zu dieser Phase mit dem Titel ,,Krisenjahre“105. Die
Jahre ab 1974 waren in Westdeutschland geprégt von einer schwachelnden, durch die globalen
Entwicklungen zunehmend unter Druck geratenen Wirtschaft. Ihre Schwéche wurde durch die
Folgen der ,,Olkrise und eine stirker werdende internationale Konkurrenz befeuert.!®® Die
klassische Industrie erlebte ganz unabhdngig davon schon langer einen schleichenden
Niedergang®®’, und resultierend aus diesen beiden Entwicklungen stieg die Arbeitslosigkeit
deutlich an. AuflRerdem sorgten sicherheitspolitische Themen, wie zum Beispiel der Terror der
Rote Armee Fraktion!®® oder auBenpolitische, wie die allgemeine Eintrilbung der Ost-West-
Beziehungen und die daraus resultierende Raketenkrise mit dem NATO-Doppelbeschluss und
der darauffolgenden Aufriistung an den Grenzen zum Ostblock%, fiir massive Verunsicherung
in der deutschen Gesellschaft. Die Unruhe und Erfolglosigkeit der bisherigen deutschen

,JAuslanderpolitik verstirkte die Eintriibung der Gesamtstimmung.

102 \/gl. Bade: Europa in Bewegung, S. 367

103 Ebd., S. 367.

104 \/gl. Raphael: Jenseits von Kohle und Stahl, S. 88 ff.

105 V/gl. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 464-578.

106 \/gl. Ebd., S. 469.

107\/gl. Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 901.

108 \gl. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 472 ff.; ebenso: Manfred Gortemaker: Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, Minchen 1999, S. 584-588.

109 \/gl. u. a. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 472 ff.; Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert,
S. 934 f.; auch bei: Gértemaker: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 588-592.
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Neben anderen hat sich Ulrich Herbert mit den Problemen der deutschen Auslénderpolitik in
den 1970er und 1980er Jahren intensiv beschéftigt. Er identifiziert vier ,,Folgeprobleme der
Auslinderbeschiftigung“'®, wobei die ersten drei als die Kernursachen fiir Nummer vier
gelten. Erster Punkt war die Bildung ,,regelrechte[r] Auslinderviertel“™, die in Offentlichkeit
und Politik die Angst vor Ghettoisierung hervorrief. Zweitens hatte der ,,Anwerbestopp* zu
einer neuen Situation auf dem Arbeitsmarkt gefiihrt. Arbeitslos gewordene Auslander waren
bis 1973 oft in ihre Heimatlander zurlickgekehrt; in dem Wissen, dass sie spéter wiederkommen
konnten. Wurden sie nun arbeitslos, blieben sie, da eine Rickkehrmdglichkeit in die
Bundesrepublik nach ihrem Verlassen nicht mehr bestand. Die Arbeitslosenrate unter
Auslandern ubertraf in Folge dessen bald die der Gesamthevolkerung Deutschlands deutlich.!2
Die soziale ,,Unterschichtung® der deutschen Gesellschaft durch ein wenig gebildetes,
auslandisches Prekariat sowie steigende Ausgaben bei Arbeitslosen- und Sozialhilfe flr
Auslander waren die Folge!!3. Dies schiirte weiteren Unmut in der bundesrepublikanischen
Gesellschaft. Der dritte Aspekt betraf vor allem die Nachkommen der auslédndischen
Arbeitskréafte. Sie wurden durch die halbherzigen Integrationsbemiihungen der deutschen
Politik regelrecht zu ,,zweisprachigen Analphabeten* herangezogen. Die Politik hatte ihnen
eine ,,Riickkehroption“!!* offenhalten wollen, stets in der Hoffnung, dass sich die Zahl der
Auslander in Deutschland doch noch verringern wirde, man hatte ihnen damit aber auch den
Weg zu einer Berufsausbildung und einer erfolgreichen Integration in Deutschland deutlich
erschwert. Dass unter den Betroffenen die ,,Kriminalitdtsrate besonders hoch [war] [...], konnte
angesichts solcher Ausgangsbedingungen nicht verwundern.*'*® VVon diesen drei Folgen der bis
dahin malgeblichen bundesdeutschen Ausléanderpolitik ausgehend, ist auch die vierte
nachzuvollziehen. Dabei handelte es sich um ein zunehmendes Misstrauen, wenn nicht gleich
um offene Ablehnung, der einheimischen Bevilkerung gegeniiber den ,,ehemaligen Gésten. 116
Die Spanne der Geflhle reichte von einfachen Neidreflexen Gber nationalistischen bis hin zu
offen rassistischen Einstellungen gegeniiber den Auslandern in Deutschland.

110 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 234.

11 Ehd., S. 235.

112 Beispielsweise lag die Arbeitslosigkeit 1975 in der Gesamtbevolkerung bei 4,7 Prozent. Auslander waren mit
6,8 Prozent deutlich stérker von Arbeitslosigkeit betroffen. Bis Mitte der 1980er stieg die Arbeitslosigkeit unter
Auslandern auf um die 14 Prozent bei etwa 9 Prozent in der Gesamtbevdlkerung. Vgl. Herbert: Geschichte der
Auslanderpolitik in Deutschland, S. 238; auRerdem die Zahlen des Statistischen Bundesamtes.

113 \/gl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 237 f.

114 Dieses und vorangegangenes Zitat: Ebd., S. 238.

15 Epd., S. 239.

116 \/gl. Frank: Staatsrason, Moral und Interesse, S. 18.
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Die Politik, in den 1970er Jahren die sozial-liberale Koalition unter Brandt und Schmidt!!” und
ab 1982 die konservativ-liberale Koalition unter Kohl*!®, versuchte auf die jeweils aktuellen
und dréngendsten Probleme zu reagieren. Allerdings entstand ,,insgesamt der Eindruck einer
sehr kurzatmigen und zuweilen hektischen Politik [...], die durch immer neue Erlasse,
Richtlinien und Gesetze soziale Prozesse kurzfristig zu steuern versuchte, ohne deren
Langfristigkeit und Ausmal immer zu erkennen und zu beachten.“!'® Ulrich Herberts bilanziert

diese Phase der Auslanderpolitik darum wie folgt:

,[...] [Nach] dem Stopp der Anwerbung ausléandischer Arbeiter war die westdeutsche
Auslénderpolitik durch ebenso groRe Betriebsamkeit wie Ratlosigkeit gekennzeichnet.
[...] Andererseits waren Politik und Offentlichkeit auch nicht bereit sich mit einem
EinwanderungsprozeR auf Dauer abzufinden. Zugleich aber war die rechts- und
sozialpolitische Integration der meisten der Auslidnder insgesamt [...] so weit
vorangeschritten, dal} eine konsequente Nicht-Einwanderungspolitik eher propagiert als
in der Praxis durchgefiihrt werden konnte. Dabei entsprach die Unschlissigkeit der
Regierung durchaus der widerspriichlichen und uneinheitlichen Haltung in der
westdeutschen Gesellschaft insgesamt. [...]. Solange ein GroBteil der Bevolkerung der
Uberzeugung war, daf sich das , Auslinderproblem* am besten dadurch 16sen lieBe, da3
die Awuslander in ihre Heimat zurilickkehrten, war an zukunftsorientierte

Einwanderungspolitik nicht einmal zu denken. 12

Alles in allem waren die Ergebnisse, die man als Ziele des ,,Anwerbestopps* formuliert hatte,
also nicht erreicht worden. Zudem kam zum ersten Mal in der bundesdeutschen Geschichte eine
nennenswerte Anzahl der Zugewanderten nicht mehr als Arbeitskrafte oder ihre
Familienmitglieder, sondern als Asylbewerber. 1980 waren es mehr als 100.000 Fluchtlinge,
die nach Deutschland kamen und um Asyl ersuchten.*?® An ihnen entziindete sich die erste
grolere gesellschaftliche Migrationsdebatte, die sich nicht vornehmlich um die sogenannten
,Gastarbeiter und deren Familien drehte. Stattdessen waren der Umgang mit Fliichtlingen im
Allgemeinen sowie der rechtliche Rahmen der Asylgewadhrung erstmals das Thema einer
breiten gesellschaftlichen Debatte. Sie legte wesentliche inhaltliche und argumentative

Grundlagen fur den Streit, der sich dann rund um die Wendejahre entwickeln sollte.

117 Siehe dazu u. a.: Meik Woyke: Management und Krisen der sozial-liberalen Koalition 19691982, in: Philipp
Gassert/Hans Jorg Hennecke (Hrsg.): Koalitionen in der Bundesrepublik. Bildung, Management und Krisen von
Adenauer bis Merkel, Paderborn 2017, S. 161-184. Zur SPD in den 1970er und friihen 1980er Jahren auch bei:
Bernd Faulenbach: Die Sozialdemokratie im parlamentarischen System der Bundesrepublik 1973-1982, in:
Detlef Lehnert (Hrsg.): SPD und Parlamentarismus. Entwicklungslinien und Problemfelder 1871-1990, Kéln
2016, S. 287-315.
118 Erik Lommatzsch: Betrachtungen zu den Koalitionen in der Zeit der Kanzlerschaft Helmut Kohls 1982 —
1998, in: Gassert/Hennecke (Hrsg.): Koalitionen in der Bundesrepublik, S.185-202.
119 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 243.
120 Ehd., S. 248 f.
121 vgl. Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe: Oktober 2015, herausgegeben vom Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge, S. 3.
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2.7 Vor der Asyldebatte

Ein genauer Zeitpunkt, an dem die Asyldebatte begann, lasst sich nicht feststellen. Es gab kein
einschneidendes, singuléres Ereignis, das den Beginn dieser Debatte markieren wirde.
Allerdings l&sst sich ein knappes Zeitfenster, das die Jahre 1977 und 1978 abdeckt, als die Phase
benennen, in der eine deutliche Zunahme der Intensitéat der 6ffentlichen Diskussion tber das
Thema Asyl festgestellt werden kann. In den folgenden Jahren l6ste sie sukzessive den zuvor
viel allgemeineren Diskurs tiber Migranten in Deutschland und ihre Integration ab. Durchaus
kdnnte man aber auch sagen, dass der allgemeine Auslédnder- und Einwanderungsdiskurs sich
ab dann langsam, aber stetig, zu dem deutlich spezielleren Diskurs Uber das Asylrecht

weiterentwickelte.

In diesen Jahren wurde in den Fragestunden des Deutschen Bundestages erstmals regelméafig
das Thema ,Missbrauch des Asylrechts” angesprochen. Die CSU-Abgeordneten Ursula
Schleicher und Stefan Hopfinger waren unter den ersten, welche die Fragestunden nutzten, um
gezielt das Thema Missbrauch des Asylrechts durch Asylsuchende im Plenum des Bundestages
anzusprechen. Erstere etwa erkundigte sich 1977 beim zustandigen Parlamentarischen

Staatssekretar:

,» L Tifft es zu, daB} eine Vielzahl von Asylgesuchen in der Regel nur vorgeschoben sind,
um einem anderen Zwecken dienenden Aufenthalt, insbesondere die Arbeitsaufnahme
im Bundesgebiet, zu erreichen [...]?*1??

Und ihr Kollege fragte wenige Tage spater nach:

,Ist der Bundesregierung bekannt, inwieweit wiederholt wiedergegebene Aussagen von
Asylbewerbern zutreffen, die besagen, dal ein Teil der ferndstlichen Asylbewerber
nicht aus politischen und religiosen Grinden, sondern auch aus finanziellen Griinden
nach Deutschland kommen, die Einschleusung organisiert wird [...], und wenn ja,
konnte die Bundesregierung diesem Unwesen nicht Einhalt gebieten, daR das
,Asylverfahren® zeitlich so abgekiirzt wird, daf eine unberechtigte Inanspruchnahme
des Asylrechts finanziell uninteressant wird?*1%3

Noch ohne selbst von ,,Missbrauch® zu sprechen, legten diese beiden den inhaltlichen

Grundstein fur die Aussage ihres CSU-Kollegen Carl-Dieter Spranger, der selbst zum

122 BT-Drs. 8/885 (09.09.1977), S. 19.
123 BT-Drs. 8/902 (14.09.1977), S. 2 f.
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Anstof3geber fiir eine breite Nutzung des Begriffs ,,Asylmissbrauch® wurde. Seine Anfrage an

die Bundesregierung vom 12. April 1978 lautete folgendermafen:

»Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die durch zunehmenden MiBlbrauch des
deutschen Asylrechts, durch unkontrollierten Zugang von Asylbewerbern tber Ost-
Berlin und durch viel zu lange dauernde Asylverfahren unertréglich angestiegene Zahl

von Asylbewerbern auf das rechtsstaatlich, wirtschaftlich und politisch zumutbare Mal3

zu beschrinken?1?*

Zehn Jahre spater wurde der Begriff ,,Asylmissbrauch® zum zentralen Mantra der Beflirworter
einer Anderung des Asylrechtsartikels 16,2,2 GG. Er wurde der Topos'?® und eines der
Kernargumente, auf dem die gesamte Asyldebatte und speziell die Grundgesetzdebatte bis
Mitte 1993 zu liegen kamen. Gleichzeitig deutete Sprangers Frage auch an, welchen Weg
Asylpolitik und Asyldebatte in Deutschland nehmen sollten. 1977 wurde ein erster neuer
Allzeithochststand mit etwa 16.400 Asylantragen pro Jahr erreicht, nur um 1978 bereits durch
eine erneute Verdoppelung auf mehr als 33.000 Asylantrage abgelést zu werden.2® Auch wenn
diese Zahlen im historischen Gesamtkontext, sehr gering ausfielen, so wird auf den zweiten
Blick doch klar, dass zu Zeiten groRer gesellschaftlicher Verunsicherung, in denen eigentlich
eine Senkung der Auslédnderzahlen in Deutschland angestrebt wurde, ein derart rasanter Anstieg
der Zahlen wiederum auBerst bedrohlich auf die Menschen wirken konnte. Bedrohlich deshalb,
weil Deutschland erstmals seit der direkten Nachkriegszeit wieder tiber eine Million Arbeitslose
zahlte und die unterschwellige, aber dennoch in groRen Teilen der Gesellschaft tief verwurzelte
Skepsis gegentber Auslandern sich mit der Sorge um die eigene finanzielle und damit auch
gesellschaftliche Zukunft vermischte und daher viel mehr Menschen bewegte als noch zehn
Jahre zuvor. Da man sich aullerdem nach wie vor nicht mit dem Status als Einwanderungsland
abfinden wollte und das deutsche Asylsystem vor allem auf europdische Ostblockfliichtlinge
ausgerichtet war, musste auch die veranderte Herkunftsstruktur der Asylsuchenden — immer
mehr kamen aus der Tirkei und Afrika und Stdostasien — Einfluss auf den Umgang mit ihnen

durch den deutschen Staat haben.'?’

124 BT-Drs. 8/1689 (07.04.1978), S. 4. Verhandelt in der Bundestagssitzung fiinf Tage spéter, siehe: BT PIPr 8/82
(12.04.1978). Der Satz ,,MiBlbrauch des Asylrechts wurde in einer anderen Debatte bereits 1973 einmal im
Bundestag genutzt. Der damalige Bundesminister des Innern, Hans-Dietrich Genscher, bezeichnete damals,
ebenfalls als Antwort auf eine Nachfrage aus der CSU-Landesgruppe (Erich Riedl), die damalige Praxis der DDR,
Asylsuchende gezielt Gber Ost- und West-Berlin in der Bundesrepublik zu schleusen, als ,,Mifbrauch des
Asylrechts. Die Thematik war also verwandt, sprach aber ein anderes Problem an.
Vgl.: BT PIPr 7/50 (19.09.1973), S. 2846 f.
125 \gl. dazu Wengeler: Topos und Diskurs. Zur Bedeutung von Topoi in der Asyldebatte in dieser Arbeit an
spaterer Stelle mehr.
126 Sjehe: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 274.
127vgl. dazu und im Folgenden: Miinch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 63 f.
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Spranger hatte in seiner Anfrage die Dauer der Asylverfahren angesprochen. Ende der 1970er
Jahre war es keine Seltenheit, dass die Verfahren zur Anerkennung beziehungsweise
Ablehnung eines Asylantrags iiber sechs Jahre dauern konnten.*?® In den Jahren zuvor hatten
solche Zeitspannen wenig Aufsehen erregt. Als nun aber ein deutlicher Anstieg der Neuantrége
zu verzeichnen war, war dieses zeitaufwendige System in den Augen vieler Politiker nicht mehr
tragbar. Zumal selbst nach solch langen Verfahren die Anerkennungsquoten fur Asylbewerber
aus manchen Regionen und Landern extrem gering waren.'?® Die damals regierende sozial-
liberale Koalition entschied sich an diesem Punkt des Verfahrens anzusetzen und beschloss
darum das erste Asylbeschleunigungsgesetz.**® Man hoffte zum Beispiel eine Verkiirzung der
Verfahren um bis zu neun Monate zu erreichen, indem man die direkten
Widerspruchsmdoglichkeiten fir abgelehnte Asylbewerber beim Bundesamt fiir die
Anerkennung ausléandischer Flichtlinge abschaffte. Allerdings waren auch die neuen
Regelungen derart liickenhaft, dass sich an der Dauer der Verfahren und an dem weiteren
Ansteigen der Asylbewerberzahlen nichts dnderte.’*! AuBerdem hatte man das eigentlich viel
dréangendere Problem der Auslénderintegration damit wiederholt nicht angegangen.
Dementsprechend beliel es die Bundesregierung nicht bei diesem einen Versuch der
Verfahrensanpassung in Asylfragen, sondern setzte 1978 noch eine zweite Manahme, die
Auslander- und Integrationsthematik betreffend, um: Es handelte sich um eine Neufassung von
Verwaltungsvorschriften im Rahmen des Auslandergesetzes'®? Bereits hier wurde deutlich,
dass beide Themen parallel zueinander liefen, keineswegs losgelést vom jeweils anderen waren
oder gar strikt chronologisch aufeinander folgten. Die Verschrankung der Integrationsfrage und
der Asylthematik sollte mit den Jahren noch deutlicher werden. Bis dahin wurden sie von

Politik und Offentlichkeit noch regelmaRig getrennt betrachtet.

Nachdem 1977 und 1978 ein erstes Mal seit der Nachkriegszeit ein merklicher Anstieg des
Fliichtlingsaufkommens in der Bundesrepublik verzeichnet worden war™® und der

,2Anwerbestopp* die auslandische Wohnbevdlkerung in Deutschland nicht signifikant hatte

128 \/gl. Minch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 72.

129 Nach Ursula Minch war dies selbst nach Ausschopfung aller gerichtlichen Instanzen oftmals noch so.
Vgl. ebd., S. 73.

130 vgl. ebd., S. 72 ff. Im Detail in den Protokollen des Deutschen Bundestags: BT-Drs. 8/1719 (19.04.1978),
8/1936 (16.06.1978) und 8/1945 (21.06.1978).

131 Vgl. zu den Details der Gesetzesanderung erneut bei Ursula Miinch. Ebd., S. 74 ff.

132 Die Neufassung der allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Auslandergesetzes brachte fur
Auslénder die Maoglichkeit, dass sie — nach Erfiillung bestimmter Voraussetzungen — eine unbefristete
Aufenthaltsgenehmigung oder eine Aufenthaltsberechtigung erhalten konnten.

133 Auf die leichten Anstiege der Fliichtlingszahlen Jahre 1956 und 1969 wurde weiter oben bereits hingewiesen.
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schrumpfen lassen, reagierte die Bundesregierung um Helmut Schmidt in dieser Phase der
,Konsolidierung*** mit der Schaffung des Amtes eines Auslanderbeauftragten der
Bundesregierung. Erstmals hatte sich der Blick auf die im Land lebenden Auslander so
verdndert, dass man erstens den sich ,,ausweitende[n] Trend zur Sesshaftigkeit der einstigen
Gastarbeiter*'*® und zweitens auch die nach wie vor existierende, wenn auch sich wandelnde,

Zuwanderung anerkannte. Die Einrichtung des neuen Amtes geschah zum 1. Dezember 1978.

Erster Amtsinhaber wurde der ehemalige Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen, Heinz
Kiihn (SPD).'* Die personelle wie finanzielle Ausstattung des Amtes sowie ,,seine direkten
politischen Einflussméglichkeiten fielen dabei allerdings von Beginn an eher ,,bescheiden‘!3’
aus. Dennoch schafften es sowohl Kihn, wie auch seine Nachfolgerinnen Liselotte Funcke
(1981-1991) und Cornelia Schmalz-Jacobsen (1991-1998) (beide FDP) dem Amt und seinen
Aufgaben immer wieder 6ffentliche Aufmerksamkeit zu verschaffen. Dass ihr konkreter
Einfluss in Auslander- und Asylfragen dennoch sehr gering war und teilweise enormes
Frustrationspotenzial fir den oder die jeweilige Beauftragte/n mit sich brachte, unterstrich
Funckes Rucktritt 1991, als sie unter anderem diesen Mangel an Handlungsmaoglichkeiten als

Grund fiir ihren Riickzug nannte.*®

Trotz dieser relativen Machtlosigkeit waren weder sie noch Kuihn vor ihr, untdtig gewesen.
Kihn hatte nach nicht einmal einem Jahr in diesem neuen Amt einen ersten 66-seitigen Bericht
zum ,,Stand und der Weiterentwicklung der Integration der auslédndischen Arbeitnehmer und
ihrer Familien in der Bundesrepublik Deutschland* vorgelegt. Dieses Papier ist heute unter dem
Namen ,,Kithn-Memorandum*“**® bekannt. Darin stellte er als einer der ersten Offiziellen fest,

dass

»|...] die kiinftige Politik [muss] gegeniiber den heute in der Bundesrepublik lebenden
auslandischen Arbeitnehmern und ihren Familien davon ausgehen, dai3 hier eine nicht
mehr umkehrbare Entwicklung eingetreten ist und die Mehrzahl der Betroffenen nicht

134 Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 42 ff.

135 Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 989 f.

13 Sjiehe bei: Dieter Diiding: Heinz Kithn 1912-1992. Eine politische Biografie, Essen 2002. Auch bei: Herbert:
Geschichte der Auslénderpolitik in Deutschland, S. 245 ff.

137 Hier und davor: Ein Amt im Wandel. 30 Jahre Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Fliichtlinge und
Integration, hrsg. von der Beauftragten der Bundesregierung flr Migration, Fluchtlinge und Integration,
Berlin 2009, S. 11.

138 Zu diesen Vorgangen und fiir Hinweise auf Quellenbeispiele siehe Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in
Deutschland, S. 311.

139 \gl. dazu: Riickblick: 30 Jahre Kiihn-Memorandum, unter:
https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/newsletter/57143/rueckblick-30-jahre-kuehn-memorandum

(Stand: 15.09.2020).
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mehr ,Gastarbeiter’ sondern Einwanderer sind, fiir die eine Riickkehr in ihre
Herkunftslander aus den verschiedensten Griinden nicht wieder in Betracht kommt.
Dies gilt fir die in Deutschland geborene und aufgewachsene oder im Kindesalter
eingereiste junge Generation in besonderem MaRe, da sie — trotz aller integratorischen
Defizite — zweifellos ihre starkste Pragung bisher durch die Verhdltnisse in der
Bundesrepublik erfahren hat.*140

Diese Beobachtungen und Prognosen subsummierte er unter dem Schlagwort ,faktische
Einwanderung“!*!. AuRerdem stellte er bereits mit den ersten Worten seines Berichts fest, dass
es ein ,,alarmierender Befund* sei, ,,der umfassende Anstrengungen dringlich [machte] um
groReren individuellen und gesamtgesellschaftlichen Schaden abzuwenden.“!*? Damit
widersprach er in gravierendem Mal3e zahlreichen Politikern, die seine Schlussfolgerungen und

die daraus abgeleiteten Konsequenzen auch noch tber ein Jahrzehnt spater anzweifelten.

VVom Zeitpunkt des Erscheinen des Berichts an dauerte es allerdings trotzdem noch Uber
zwanzig Jahre, bis sich diese Erkenntnis auf so breiter Ebene durchgesetzt hatte, dass eine
Bundesregierung sie zu einer offiziellen Leitlinie ihrer Politik machen wiirde.*® Ulrich Herbert
vermutet, dass ,,an den auslédnderpolitischen Grundlinien nicht[s] gedandert* wurde, um , keine
ZustimmungseinbuBe bei der eigenen Bevélkerung und Wihlerschaft zu erleiden.“!** Denn
weder die Regierung Schmidt in ihren letzten Regierungsjahren, noch die nachfolgenden
Kabinette unter Kohl machten sich Kiihns Beobachtungen zu eigen. Eher Gegenteiliges war der
Fall: Gerade Kohl postulierte noch bis weit in die 1990er Jahre hinein den genauen Gegensatz
dazu: ,,Wir miissen uns [...] im klaren sein, da3 wir nicht alle aufnehmen konnen [...]. Die
Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland.“!#> Zudem erganzte er bei manchen

Anlissen: ,,[...] und wir kénnen es auch nicht werden!*14®

140 Riickblick: 30 Jahre Kiihn-Memorandum, S. 15.

141 Ehd.

142 Epd.,, S. 2.

143 1m Koalitionsvertrag der ersten rot-griinen Bundesregierung unter Gerhard Schroder (SPD) driickte man das
folgendermaflen aus: ,,Wir erkennen an, daB ein unumkehrbarer Zuwanderungsprozef3 in der Vergangenheit
stattgefunden hat und setzen auf die Integration der auf Dauer bei uns lebenden Zuwanderer, die sich zu unseren
Verfassungswerten bekennen. Im Zentrum unserer Integrationspolitik wird die Schaffung eines modernen
Staatsangehorigkeitsrechts stehen.” Siehe: Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert.
Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Bonn 20. Oktober 1998, S. 36, abgerufen unter:
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/koalitionsvertrag_bundesparteitag_bonn
~1998.pdf (Stand: 15.09.2020).

144 Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 993.

145 Helmut Kohl im Deutschen Bundestag, BT PIPr 12/5, 30.01.1991, S. 84.

146 Helmut Kohl im Deutschen Bundestag, BT PIPr 11/140, 27.04.1989, S. 10298.
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Doch noch war es nicht Kohl, der seine Politik kontrdr zu den Erkenntnissen des
Auslanderbeauftragten gestaltete. Bis 1982 hatte noch die sozial-liberale Koalition unter
Helmut Schmidt die Regierungsverantwortung und versuchte auf die sich zusehends
verédndernde Lage in Deutschland und der Welt zu reagieren. Die weltweiten Entwicklungen
rechtfertigten aus Sicht der Regierung jeden Versuch Ruhe in die Auslanderfrage zu bringen.
Entwicklungen wie der NATO-Doppelbeschluss!#’ Ende 1979, der eine Erneuerung der US-
amerikanischen Atomraketen in Europa zur Folge hatte, die zweite ,,Olkrise“4, die 1979 und
1980 die Olpreise erneut ansteigen lieR und ein erneuter Militarputsch in der Turkei sowie die
islamische Revolution im Iran'*°, hielten die weit verbreiteten vielfach diffusen Angste und
Sorgen der Menschen, die durch den ohnehin im vollen Gange befindlichen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Wandel befeuert waren,*® in dieser Zeit im Bewusstsein. Dieser
allgemeinen Stimmung der Verunsicherung wollten die Regierenden auch in Deutschland
entgegenwirken.®! So passt zu den rapide gestiegenen Asylantragen 1980 die Verabschiedung
des zweiten Asylbeschleunigungsgesetzes. Als Reaktion auf den geringen Erfolg des
Vorgéangergesetzes erlassen, bewertet Ursula Minch auch seine Resultate eher kritisch.
Besonders skeptisch duRert sie sich beziiglich der Einflhrung einer sogenannten
Sichtvermerkspflicht fiir Menschen aus bestimmten Landern (z. B. aus Afghanistan und der
Tirkei). Sie zwang fortan auch Touristen aus diesen L&ndern, ein Visum zur Einreise in die

Bundesrepublik zu beantragen. Minch stellte dazu fest:

,Der Gedanke, ein tatsdchlich politisch Verfolgter konne am hellichten Tag vor den
Augen seiner Verfolger auf die bundesdeutsche Botschaft gehen, um dort einen auf das
Asylrecht begriindeten Einreiseantrag zu stellen, ist abwegig. 1%

Auch die mit dem neuen Gesetz einhergehende Verlangerung des Arbeitsverbots flr
Asylbewerber auf ein Jahr ab Antragstellung wurde kritisiert.>® Denn viele der Antragsteller

waren fortan auf Sozialhilfe angewiesen, nachdem sie zuvor meistens selbst fiir ihren

147 Renate Faerber-Husemann: Der NATO-Doppelbeschluss und die Friedensbewegung: ZerreiRprobe fir die
SPD, in: Bernd Faulenbach/Andreas Helle (Hrsg.): Menschen, Ideen, Wegmarken: Aus 150 Jahren deutscher
Sozialdemokratie, Berlin 2013, S. 335-341.
148 \/gl. Frank Bosch: Zeitenwende 1979, S. 305-332.
149 Siehe zur Iranische Revolution und ihren wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und auch emotionalen Folgen in
der westlichen Welt: Frank Bosch: Zeitenwende 1979, S. 18-60.
10 Zu den ,,Symptomen des [gefiihlten] Strukturbruchs®, dem generellen ,,Wertewandel“ und den Folgen der
»industriellen Risikogesellschaft“ in knapper Ausfiihrung: Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom,
S. 82 ff.
151 Siehe dazu etwa die Regierungserklarung von Helmut Schmidt am 24.11.1980, in der er versicherte, dass die
neue Regierung ihre ,,Aufgaben mit Mut anpacken* wiirde, und dass der von ihm propagierte ,,Mut in die Zukunft
[...] berechtigt* sei. BT PIPr 9/5, 24.11.1980, S. 25.
152 Miinch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 88.
153 Epenfalls bei Minch: Vgl. ebd., S. 85 f.
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Lebensunterhalt aufgekommen waren. Es vor allem Landespolitiker, denen ,,die Abschreckung
der sogenannten ,Wirtschaftsfliichtlinge® wichtig genug [war], um die damit verbundenen
hoheren Sozialhilfekosten hinzunehmen.“*** Diese Praxis schuf nebenbei die Grundlage fiir die
ab Ende der 1980er Jahre weit verbreitete Meinung, dass es sich bei vielen Asylbewerbern um

,.,Sozialschmarotzer* handelte.

Ganz nebenbei gab es allerdings schon eine ganze Reihe von Aussagen, auch aus den obersten
Etagen der politischen Parteien, die solche Vorurteile mutwillig transportieren sollten und
gezielt Angst vor und Ablehnung von Fremden zu erzeugen oder immerhin zu nutzen suchten.
So war es zum Beispiel erneut der CSU-Bundestagsabgeordnete Carl-Dieter Spranger, der am
6. Mérz 1980 im Bundestag den damaligen Innenminister Gerhart Baum (FDP) mit dem
Zwischenruf ,,Sie unterstiitzen doch den Milbrauch® unterbrach, als dieser die
Rechtsweggarantie fur Asylbewerber verteidigte. Sein CSU-Kollege Hans Graf Huyn hatte nur
n!“155

wenige Augenblicke davor dieselbe Rede mit dem Einwurf ,,Scheinasylante

unterbrochen.

In dieser Zeit waren es zunehmend Landespolitiker, die den Ton in der Diskussion bestimmten
und vornehmlich eine deutlich hartere Auslanderpolitik forderten.'®® Auch die Bundesregierung
vollzog einen Politikwechsel und setzte statt auf Integration zunehmend auf restriktive
MaRnahmen. Karl-Heinz Meier-Braun bezeichnet darum das letzte Regierungsjahr unter
Helmut Schmidt und auch die Jahre bis 1990, unter Helmut Kohl, als die Phase der ,,Wende in
der Auslinderpolitik“!®’. Der Spiegel stellte dementsprechend fest, dass die Landerkammer, der
Bundesrat, ,,[bleim Thema Auslinderpolitik [...] schon seit langem keine Parteien mehr 8
kannte. Landes- und auch Kommunalpolitiker hatte die Idee, dass fur Stadte mit hohem
Auslanderanteil Zuzugsverbote fiir weitere Auslander erlassen werden konnten.’®® Sie
verlangten zum Teil auch Wohnraumvorgaben, an deren Erfillung mitunter weitere
Aufenthaltsgenehmigungen gekoppelt wurden.’®® Das bekannteste, weil vermutlich

umstrittenste VVorgehen, verkdrperte der damalige Berliner Innensenator Heinrich Lummer

154 Miinch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 85 f.

155 Sein Zitat und das Zitat Sprangers etwas weiter oben, in: BT PIPr 8/205 (06.03.1980), S. 16479.

156 \/gl. Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 50 f.

157 Ebd., S. 49.

158 pramierter Abschied, in: Der Spiegel (19/1982), 10.05.1982, S. 28-29, S. 28.

159 vgl. ebd.; Meier-Braun fiihrt hier das Beispiel des damaligen Frankfurter Oberblrgermeisters Walter Wallmann
auf. Amtskollegen Wallmanns, wie der Stuttgarter Oberbirgermeister Manfred Rommel, widersprachen ihm
jedoch zum Teil deutlich.

160 vgl.: ,,Nimm deiner Primie und hau ab*®, in: Der Spiegel (34/1983), 22.08.1983, S. 26-31, S. 31. Aufgearbeitet
wurde dieses Thema u. a. bereits von Hunn: ,Néchstes Jahr kehren wir zuriick ...“, S. 464 f.
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(CDU). Er versuchte im November 1981 mit einem umfangreichen Abschiebungsplan, dem
sogenannten Lummer-Erlass!®, durchzusetzen, dass auslindische Jugendliche, ,.die bei
Erreichen der Volljahrigkeit noch keine funf Jahre in der Bundesrepublik gelebt hatten und
,kein ordentliches Ausbildungs- oder Beschiftigungsverhéltnis‘ nachweisen konnten, aus der
Bundesrepublik ausreisen mussten.“*®2 Obwohl die von Lummer angestoRenen MaRnahmen
auch in der Union zum Teil scharfe Kritik ernteten und er sie in der angedachten Scharfe nicht
umgesetzt konnte, passten seine Ideen doch zu dem viel allgemeinen Bild, das er auch spater

noch von seiner Haltung zeichnete:

»Jedes Volk sucht seine Identitit, und nach wie vor ist die Kraft der Kategorie ,Nation*
so stark, daR man sich vor Uberfremdung schiitzen will. Die Deutschen in der
Bundesrepublik missen sich hier keine Vorwirfe machen; sie haben tber 4 Mio.
Auslander aufgenommen und eine beachtliche Zahl von Asylbewerbern. Bei alledem
haben sie ein hohes MaR an Toleranz gezeigt. Aber es gibt Grenzen, die man gewahrt
wissen will. Die Mehrheit will weder einen Vielvolkerstaat, noch eine multinationale
Gesellschaft. 163

Er bezeichnete diese Ansichten selbst als die ,,Standpunkte eines Konservativen®. Allerdings
koénnen seine Positionen sicher nicht als stereotypes Beispiel fiir konservatives Denken
hergenommen werden. Seine Aussagen mussen eher einer Richtung zugeordnet werden, die
zwar ihre politische Heimat in der CDU hatte, aber selbst in ihr einer nicht mehrheitsfahigen
nationalkonservativen Strdmung angehorte. Das besondere an ihm und seinen Aussagen war
vielmehr, dass er als Angehdriger dieser Stromung erstens in einer Machtposition war, die es
ihm ermoglichte, ein gewisses Vorgehen nicht nur zu fordern, sondern auch in greifbare
Malnahmen umzusetzen, und zweitens, dass er eine politische Schlagrichtung ausformulierte,
die im politischen Betrieb selten so offen und uneingeschrankt geduf3ert wurde. Wenige
Politiker, die nicht einer rechtsextremen Partei angehorten, sprachen so deutlich aus, dass die
Verhinderung eines ,,Vielvolkerstaats™ das erste Ziel ihrer MalRnahmen war und nicht die
regelvolle  Integration von  Auslandern oder gar eine  zukunftsorientierte
Zuwanderungssteuerung. Kaum ein anderer Regierungsvertreter wurde in der Debatte so frih

so deutlich.

161 Wahrer Konig, in: Der Spiegel (2/1984), 09.01.1984, S. 78-79, S. 78.

162 Ehbd., S. 464. Vgl. auBerdem: Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 50; dieses Vorgehen wurde
auch von Parteifreunden Lummers, wie z. B. dem baden-wirttembergischen Ministerpréasident Lothar Spéth,
kritisiert. Der Spiegel sprach davon, dass Lummers Plan ,,im 6ffentlichen Protest aber unterging. Der Spiegel
(02/1984),09.01.1984, S. 78-79, S. S. 78.

163 Heinrich Lummer: Standpunkte eines Konservativen, 2. Aufl., Krefeld 1989, S. 55.
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Die von Lummer angedachten MalRnahmen waren in der Phase des auslanderpolitischen
Kurswechsels allerdings nur die ungeschminkte und rigorose Ausformung dessen, was die
sozial-liberale Bundesregierung, dem allgemeinen einwanderungskritischen Trend folgend, an
MafBnahmen ohnehin anstiel. Auch sie erlief} ,,Sofortmaflnahmen zur sozialverantwortlichen
Steuerung des Familiennachzugs®. Darin empfahl die Bundesregierung den Landern Ende 1981
das Nachzugalter fur Kinder von in Deutschland lebenden Auslandern auf 16 Jahre
abzusenken‘!®4, und zielte damit auf nichts anderes als die Verminderung der Zuzugszahlen.1®®
Dieses Bestreben baute zwar oft auf einem allgemeinen gesellschaftlichen Gefiihl der
Verunsicherung und auf dem Wunsch, durch gesellschaftliche Homogenitdat Ordnung,
Sicherheit und Ruhe zu gewéhrleisten, allerdings war der Schritt hin zu offensichtlichem, teils
in einen pseudo-akademischen Mantel gehiilltem Rassismus gar nicht so weit.

Das sogenannte Heidelberger Manifest, welches von eine Reihe teils prominenter
Universitatsprofessoren verfasst worden war,® ist ein prominentes Beispiel dafiir, dass solch
politisches Denken vor keiner Gesellschaftsschicht Halt machte. Unter anderem lielen seine

Verfasser und Unterzeichner verlauten:

,»Mit groBBer Sorge beobachten wir die Unterwanderung des deutschen Volkes durch
Zuzug von vielen Millionen von Auslindern [...], die Uberfremdung unserer Sprache,
unserer Kultur und unseres Volkstums. [...] Bereits jetzt sind viele Deutsche in ihren
Wohnbezirken und an ihren Arbeitsstétten Fremdlinge in der eigenen Heimat. [...].
Auf dem Boden des Grundgesetzes stehend wenden wir uns gegen ideologischen
Nationalismus, gegen Rassismus und gegen jeden Rechts- und Linksextremismus. [...].
Jedes Volk, auch das deutsche Volk, hat ein Naturrecht auf Erhaltung seiner Identitat
und Eigenart in seinem Wohngebiet. [...].

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland geht nicht aus vom Begrift ,Nation®
als der Summe aller VVolker innerhalb eines Staates. Es geht vielmehr aus vom Begriff
,Volk‘, und zwar vom deutschen Volk. [...] Somit verpflichtet das Grundgesetz zur
Erhaltung des deutschen Volkes. [...].

Die jetzt praktizierte Auslanderpolitik, welche die Entwicklung zu einer multirassischen
Gesellschaft fordert, widerspricht dem Grundgesetz, das alle Deutschen der
Bundesrepublik zur Bewahrung und Verteidigung der Lebensrechte unseres Volkes
verpflichtet. [...]

Allein lebensvolle und intakte deutsche Familien kdnnen unser Volk fir die Zukunft
erhalten. Nur eigene Kinder sind die alleinige Grundlage der deutschen und
europdischen Zukunft. [...].«27

164 \/gl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 247.

185 Vgl. Auslidnder: ,,Schmerzhafte Grenze gezogen®, in: Der Spiegel (50/1981), 07.12.1981, S. 24 ff.

166 Zu den flnfzehn Erstunterzeichnern gehorte u. a. der umstrittene, enemalige Bundesminister fir Vertriebe,
Fluchtlinge und Kriegsgeschadigte Theodor Oberlander.

167 Grundgesetzlicher Grundwert — ,Deutsches Volk“. Heidelberger Manifest vom 17. Juni 1981, siehe:
http://www.apabiz.de/archiv/material/Profile/Heidelberger%20Kreis.htm (Stand: 15.09.2020).
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Als es Anfang 1982 einer breiteren Offentlichkeit bekannt wurde, war es bereits einige Monate
in einschlagigen Kreisen im Umlauf gewesen und unter anderem in rechtsradikalen Zeitungen
erschienen. Als es einer breiteren Offentlichkeit zuganglich wurde — die Zeit verdffentlichte
den genauen Wortlaut im Februar 1982 —war das Echo deutlich. Hanno Kihnert fihrte in einem

Kommentar in derselben Ausgabe der Zeit unglaubig bis konsterniert aus:

,Funfzehn deutsche Professoren haben mit Titel und Wiirden ein ,Heidelberger
Manifest vom 17. Juni 1981° unterzeichnet, einen Text, der wegen seiner aufgeblasenen
pseudo-wissenschaftlichen Sprache und rassistischer Klinge Emotionen weckt. [...].
Vorurteile, Banalitaten, Stammtischweisheiten und schwiilstige Definitionen weit unter
Primanerniveau sind da zu lesen, gemischt mit wenigen verniinftigen Uberlegungen.
Wie kommt es, daB fuinfzehn tberwiegend reputierte, gestandene Professoren solch ein
zur Problemldsung ungeeignetes Machwerk unterschrieben?¢168

Der volkisch-rassistische Duktus, der sich laut Ulrich Herbert an die entsprechenden Theorien
der 1920er bis 1940er Jahre anlehnte, wurde allerdings nicht nur von Kuhnert harsch
kritisiert.®® Der Tonfall erreichte dennoch, was solche Pamphlete gemeinhin zu erreichen
suchen: Aufmerksamkeit; auch wenn eine solche Absicht in diesem Fall von den meisten
Unterzeichnern abgestritten wurde. Das Manifest passte allerdings in eine Stimmung, die etwa
zeitgleich mit seinem Bekanntwerden, auch zunehmend in der deutschen Offentlichkeit
thematisiert wurde. Das Thema Auslédnder war dabei ebenfalls immer wieder einer der
Kristallisationspunkte dieses ,,Unbehagen [...] der deutschen Bevdlkerung*“!’®. Zum Thema

Flichtlinge etwa bilanzierte der Spiegel noch:

»Zum Politikum, das die Bundesregierung nun zum Handeln bewegte, wurde der
Turken-Zuwachs indes erst durch die emotionale Verquickung mit einem ganz anders
gearteten Problem: der raschen Zunahme der Asylsuchenden [...], die zwar nur einen
Bruchteil der Fremden im Lande ausmachen, aber tiberproportional dazu beigetragen

haben, bundesdeutschen Biirgerzorn zu entfachen.*!"

Jedoch geht eine Erklarung, die auf bloRen Zorn der Bevolkerung als Argument baut, zu kurz.
Es war ein Ausdruck des Misstrauens gegeniiber der Politik, und der vermeintlichen

Ungewissheit tiber das Zukinftige.

188 Hanno Kuhnert: Rassistische Klange, in: Die Zeit (06/1982), 05.02.1982, S. 61.
169 \/gl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 239.
170 Auslinder: ,,Schmerzhafte Grenze gezogen®, in: Der Spiegel (50/1981), 07.12.1981, S. 24.
M Ebd.,, S. 26.
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172 setzte

Die Ubergangsphase in diese von neuen Unsicherheiten und Sorgen gepragte Epoche
sich auch in den friher 1980er Jahren fort. Dieser Ubergang wurde dabei vielfach mit
gemischten Geflihlen bedacht. Darin fugt sich etwa ein, dass der Spiegel am 18. Januar 1982
titelte: ,,Die deutsche Depression'’3. Darin wurde eine ,,Flut der Hiobs-Nachrichten“!’

erwiahnt, die ,,Auflésung der Zivilisation® nach Golo Mann'"®

oder gar gleich der
Zusammenbruch des ganzen Systems (Wolfgang Mommsen)!’® beschworen. In jedem Fall
schloss man, ,,[fiihlten sich] immer mehr Bundesbiirger [...] im Stich gelassen [...] in ihren

konkreten Angsten.«!’’

Teile der Politik setzten darauf die Themen Wohnungsnot, Arbeitslosigkeit, internationale
Krisen und vieles mehr, durch das besondere Betonen der Auslanderpolitik, in den Hintergrund
des Wahlerbewusstseins drédngen zu kénnen. Immerhin ging es um ,,die wahre Stimmung im
Volk“!"®, Gleichzeitig blieb auch das speziellere Thema Asyl, obwohl sich die Antragszahlen
von 1980 auf 1981 bereits wieder halbiert hatten, und obwohl man gegenteiliges immer wieder
beteuerte,” nach wie vor ein Handlungsfeld der Politik.

Folge dessen war 1982 unter anderem das Asylverfahrensgesetz, das noch von der Regierung
unter Helmut Schmidt auf den Weg gebracht worden war und eine Reihe gravierender
Einschrankungen fur Asylbewerber mit sich brachte. So wurde die Wartezeit, bis
Asylbewerbern eine Arbeitserlaubnis erteilt wurde, auf zwei Jahre ausgeweitet. Dies verurteilte
die Antragsteller zum einen zur Untétigkeit und zwang sie gleichzeitig zum Bezug der

zusitzlich eingeschrinkten Sozialhilfe.'® Des Weiteren schrieb man nun eine verbindliche

172 Jber den Charakter der 1970er Jahre u. a. bei Jarausch: Verkannter Strukturwandel, in: Ders. (Hrsg.): Das Ende
der Zuversicht, S. 9-26, hier S. 12. Ausfiuihrlicher beschaftigt mit den verschiedenen Formen der Unsicherheit bzw.
Angst, welche diese Zeiten prégten, hat sich Frank Biess, in seinem Buch: Ders.: Republik der Angst. Eine andere
Geschichte der Bundesrepublik, Hamburg 2019. Erkenntnisbringend erweisen sich mit Bezug auf die hier
geschilderten Ereignisse seine Ausfithrungen im vierten Kapitel zur ,,modernen Angst®, die als Vorgeschichte der
1970er und frithen 1980er Jahre zu verstehen sind, besonders ab S. 173. Zur ,,Mobilisierung von Angsten gegen
Fremde und Fliichtlinge* nimmt er knapp Stellung ab S: 425.

173 Jirgen Leinemann: Die deutsche Depression, in: Der Spiegel (03/1982), 18.01.1982, S. 56-71.

174 Epd., S. 64.

175 Ehd., S. 56.

176 \/gl. ehd.

7 Ebd.,, S. 71.

178 Der Spiegel Uber Hans-Jurgen Wischnewski, den damaligen stellvertretenden SPD-Parteivorsitzenden. Dazu:
Hammel in der Badewanne, in: Der Spiegel (09/1982), 01.03.1982, S. 26-27, hier S. 26.

179 So forderte zum Beispiel der Hamburger Birgermeister Klaus von Dohnanyi, dass die Auslinderpolitik ,kein
Wahlkampfthema werden* diirfe. Siehe: Auslédnder: ,,Das Volk hat es satt“, in: Der Spiegel (18/1982), 03.05.1982,
S. 32-44, hier S. 32.

180 vgl. Miinch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 95. Minch unterstellt implizit Schikane vor
allem fiir nichteuropdische Asylbewerber, deren ,,Integration in den bundesdeutschen Alltag [...] nicht erwiinscht
war, da die MalRnahmen in vollem Umfang nur fiir sie galt.
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Unterbringung der Asylbewerber in Sammelunterkiinften vor. Als Grundlage fur diese
Entscheidung nahm man laut Miinch die ,,positiven Erfahrungen Baden-Wurttembergs, das seit
der Einfiihrung landeseigener Sammellager erheblich weniger Neuzugéange von Asylbewerbern
zu verzeichnen hatte als andere Bundeslinder“.'® Allerdings half dies die Vorbehalte in der
Bevolkerung gegen angeblich ,,sozialschmarotzende* Asylsuchende, die sich bis in die 1990er
Jahre erhalten sollten, zu formen und zu verfestigen. Das ist von nicht zu unterschétzender
Wichtigkeit flr die Debatte Anfang der 1990er Jahre.

In dieser Phase wandelte sich allerdings nicht ausschlief3lich die Ausléanderpolitik, sondern auch
die politische Landschaft Deutschlands als Ganze erfuhr grofle Veranderungen. Die
innerparteiliche Zerriittung der SPD schwachte die Politik der Schmidt-gefiihrten
Bundesregierung mindestens ebenso, wie die zunehmend grofen Grében zwischen den
Koalitionspartnern SPD und FDP. Die Differenzen auf den verschiedensten Politikfeldern, die
damals zwischen zahlreichen fuhrenden Sozialdemokraten auftraten, waren dermalien
ausgepragt, dass Oskar Lafontaine!®? gar ein Ende der SPD-gefiihrten Bundesregierung
forderte, da seiner Meinung nach die Gesundung der SPD nur in der Opposition gelingen
konnte.'8 Die FDP, in einem durch Wahlerfolge befliigelten Stimmungshoch'®, grenzte sich
vor allem wirtschaftspolitisch  zunehmend von der urspringlich gemeinsamen
Regierungspolitik ab. Im Sommer 1982 dann zeichnete sich ab, dass Schmidt nicht bereit war,
die Koalition mit den Liberalen um jeden Preis fortzusetzen. Als er im September desselben
Jahres die vier FDP-Minister seiner Regierung auf deren Wunsch entliel3, war klar, dass die
fortan bestehende Minderheitsregierung der SPD nur kurz bestehen konnte. Schon kurz nach
dem Bruch der alten Koalition verhandelte die FDP mit der Union U(ber ein neues
Regierungsbundnis. Und dieses kam mit dem konstruktiven Misstrauensvotum gegen Helmut
Schmidt am 1. Oktober zu Stande.*® Der dabei gleichzeitig zum neuen Bundeskanzler gewéhlte
Helmut Kohl (CDU) war fortan auch hauptverantwortlich fiir die auslanderpolitische
Orientierung der Bundesrepublik. Er konnte an eine Politik anknuipfen, die vornehmlich auf

Restriktion und Reduzierung der Auslander in Deutschland ausgerichtet war. Welche Richtung

181 Miinch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 97.

182 |_afontaine hatte sich zu dieser Zeit bereits einen Namen als erfolgreicher Oppositionspolitiker im Saarland
gemacht und schickte sich an der Union im traditionell konservativen Bundesland den Rang abzulaufen.
Aulerdem hatte er innerparteilich eine Fiihrungsrolle im Widerstand gegen den NATO-Doppelbeschluss.

183 Vgl. bei Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 504 ff.

184 \/or allem der Zugewinn bei den Bundestagswahlen 1980 ist hier gemeint. Die FDP hatte ihre Stimmenanteile
im Vergleich zu 1976 von 7,9 auf 10,6 Prozent steigern kdnnen.

185 Zu den Details und der historischen Einordnung des Regierungswechsels siehe: Heinrich August Winkler: Der
lange Weg nach Westen, Band 2, Vom Dritten Reich bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2014, S. 392—402.
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er gemeinsam mit seiner Regierungsmannschaft einzuschlagen gedachte, deutete er knapp, aber
unmissverstandlich, in seiner Regierungserklarung an. Die Auslanderpolitik betraf der dritte
Punkt seines ,Dringlichkeitsprogramms*“®®, das er fur Deutschland bis zur angestrebten

Neuwahl umzusetzen ankindigte:

,Dritter Schwerpunkt unseres Dringlichkeitsprogramms bis zur Neuwahl ist die
Auslanderpolitik. Das Zusammenleben einer groBen Zahl von Menschen anderer
Mentalitat, Kultur und Religion mit Deutschen stellt uns alle, Staat und Gesellschaft,
Auslander und Deutsche, vor schwierige Aufgaben. Sie erfordern Geduld und
Toleranz, Realismus ebenso wie Mitmenschlichkeit.

Die Bundesregierung l&Rt sich bei ihrer Politik fur die Auslédnder von drei Grundsatzen
leiten:

Erstens. Die Integration der bei uns lebenden Auslénder ist ein wichtiges Ziel unserer
Auslanderpolitik. Integration bedeutet nicht Verlust der eigenen ldentitét, sondern ein
moglichst spannungsfreies Zusammenleben von Ausldndern und Deutschen.
Integration ist nur moglich, wenn die Zahl der bei uns lebenden Auslander nicht weiter
steigt. Vor allem gilt es hier, eine unbegrenzte und unkontrollierte Einwanderung zu
verhindern.

Zweitens. Die Bundesregierung wird den Anwerbestopp beibehalten, den
Familiennachzug begrenzen, gerade auch im Interesse der Kinder, die einen Anspruch
auf eigene Familie haben. Sie wird darauf hinarbeiten, dafl durch das
Assoziierungsabkommen keine weitere Einwanderungswelle ausgeldst wird.
Drittens. Den Ausléndern, die in ihre Heimat zuriickkehren wollen, muf3 die Riickkehr
erleichtert werden. Jeder Mensch hat ein Recht, in seiner Heimat leben zu dirfen. Die
Auslénder in Deutschland sollen frei entscheiden konnen, aber sie missen sich auch
entscheiden, ob sie in ihre Heimat zuriickkehren oder ob sie bei uns bleiben und sich
integrieren wollen.

Die Bundesregierung setzt zur Verwirklichung dieses Programms — gemeinsam mit
Vertretern von Bund, Landern und Gemeinden — eine Arbeitskommission ein, die zu
Beginn des kommenden Jahres ihre VVorschldge und Empfehlungen vorlegen soll. Wir
werden — um auch das noch zu diesem Thema zu bemerken — alles tun, um den
MifBbrauch des Asylrechts zu verhindern. ¥’

Kohl betonte also die Notwendigkeit der Integration der bereits in Deutschland lebenden
Auslander, allerdings ist auffallig, dass seine Ausfiihrungen dazu kaum mehr als einen halben
Absatz ausmachten. Die sich anschlielenden Feststellungen zu Zuzugsbegrenzung,
,2Anwerbestopp®, Einschrankung des Familiennachzugs und Ruckkehranreizen allerdings

machten fast vollstandig den Rest seines dritten Dringlichkeitsschwerpunkts aus. Dieses

18 Dieses Programm beinhaltete vier Punkte: Arbeitsplatze, soziales Sicherungsnetz, Auslanderpolitik und AuRen-
und Sicherheitspolitik. Vgl. Regierungserklarung des Bundeskanzlers Helmut Kohl, BT PIPr 09/121, 13.10.1982,
S. 7216.

187 Ehd., S. 7219 f.
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Ungleichgewicht reihte sich in die Politik der letzten Monate der sozial-liberalen Regierung

ein.

Gleichzeitig fand man sich auf SPD-Seite durchaus zugig wieder in die Rolle der
Oppositionspartei ein. Nachdem Kohl das Thema Auslanderpolitik im Schnelldurchlauf
abgehandelt hatte und sich Punkt vier seines Programms zuwenden wollte, der Auf3en- und
Sicherheitspolitik, unterbrach ihn Freimut Duve (SPD) noch einmal mit dem empdrten
Zwischenruf: ,Ist das alles, was Sie zur Auslinderpolitik zu sagen haben!“!88 Kohl lieR sich
nicht beirren. Mehr Aufmerksamkeit bekam das Thema in dieser Plenardebatte nicht mehr

geschenkt.

Bereits am 4. Oktober, also drei Tage nach seiner Wahl, hatte Kohl sein neues Kabinett
vorgestellt. Teil dessen war unter anderem der umstrittene CSU-Politiker Friedrich
Zimmermann.'8 Er wurde zum Nachfolger des bisherigen Bundesministers des Innern Gerhart
Baum (FDP). Gerade in der Auslanderfrage positionierte er sich scharf gegen eine liberale
Auslander- beziehungsweise Einwanderungspolitik und empfahl sich als Hardliner in der
Asylthematik. Er prégte die Debatte Uber dieses Thema die restlichen 1980er Jahre ganz
entscheidend mit.

Welche persdnliche Bedeutung das rigide VVorgehen der Bundesregierung, aber im Besonderen
das Zimmermanns fir einzelne Asylbewerber hatte, zeigte sich fur die bundesdeutsche
Offentlichkeit in drastischer Weise im Fall des tiirkischstammigen Asylbewerbers Cemal
Kemal Altun. Dieser war am 30. August 1983 aus dem sechsten Stock des
Verwaltungsgerichtsgebaudes in Berlin gesprungen und gestorben, nachdem ein Widerspruch
gegen seine Abschiebung erneut abgelehnt worden war. Er hatte dreizehn Monate in
Abschiebehaft verbracht und hatte in dieser Zeit stets die Auslieferung an die tirkische
Militarjunta furchten missen. In der Tirkei hatte ihm nach Ansicht seines Anwalts und anderer

Unterstutzer die Todesstrafe gedroht. Sein Suizid 16ste eine erste Debatte (iber das Schicksal

188 BT PIPr 09/121 (13.10.1982), S. 7220. Duve war von 1980 bis 1998 direktgewahlter Bundestagsabgeordneter
der SPD aus dem Wahlkreis Hamburg-Mitte.

189 Zur umstrittenen Vergangenheit Zimmermanns ebenfalls bei: Winkler: Der lange Weg nach Westen, S. 404.
Zimmermann war mit 18 Jahren, 1943, noch der NSDAP beigetreten und war 1960 wegen eines Meineids
verurteilt worden.
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von (tirkischen) Asylbewerbern in Deutschland aus, wie kein vergleichbarer Fall vorher.**° Die

Slddeutsche Zeitung fasste es mit diesen Worten zusammen:

,»Die Betroffenheit iiber den Todessprung des tiirkischen Asylbewerbers Cemal Kemal
Altun hat sich in einer Flut von Reaktionen entladen, die allenfalls in ihrer
Aulergewohnlichkeit dem tragischen Geschehen entsprechen. Flugs tauschen
Parteiensprecher teilweise abstruse Vorwirfe aus, versteifen sich Regierungssprecher

auf die Korrektheit des Verfahrens, sehen von Emporung erfalite Bilrger in

Bundesinnenminister Zimmermann den einzigen Verantwortlichen. %!

Bei der Suche nach den Grunden und Schuldigen fur das tragische Schicksal des jungen Turken
war sich die Presse schnell im GrofRen und Ganzen einig. Denn unabhangig davon, ob die
beteiligten Ministerien allesamt dem deutschen Recht geméall gehandelt hatten oder nicht, sei
vor allem ausschlaggebend gewesen, dass sich einzelne Regierungsmitglieder fur eine
Auslieferung Altuns stark gemacht hatten. Die Siddeutsche Zeitung sprach wvon
,,auBenpolitische[n] Interessen*'%2. Und sowohl Frankfurter Allgemeine als auch Hannoversche
Allgemeine wiesen auf Zimmermanns ,Interesse [an] einer nach wie vor guten
Zusammenarbeit mit der Tiirkei auf polizeilichem Gebiet“!®® hin. Dass Zimmermann im
Allgemeinen nicht nur die AufRenbeziehungen im Blick hatte, sollte dabei jedoch nicht
vergessen werden. Dass sein Vorgehen auch auf ,asylfremde Kriterien“!®* griindete, zum
Beispiel die Stimmung in der Bevodlkerung, stellte nicht nur Helmut Kerscher in seinem
Kommentar fest. Auch die einige Wochen zuvor im Spiegel erschienene Titelstory ,,Die Wende
wird schon praktiziert beschrieb Zimmermann als einen Mann, der ,,[s]ouverédn [...] eine
Politik der Ausgrenzung von Minderheiten*'*® verfolgte. Und Zimmermann erklarte seine Ziele
und die Griinde fiir sein Handeln am deutlichsten selbst. Uber die Tiirken in Deutschland sagte

er pauschal:

,Die kommen aus einem anderen Kulturkreis und in einer anderen GroBenordnung [als
Biirger anderer Staaten]. Es ist ein riesiger Unterschied, ob ich hier 1,7 Millionen
Moslems vor mir habe, die in Wirklichkeit ja nicht auf die Dauer bleiben wollen, sich
nicht integrieren wollen, auch nicht deutsche Staatshurger werden wollen, sondern mit

19 Uber den Ablauf des Suizids und die Hintergriinde des Asylverfahrens Kemal Altuns siehe Herbert: Geschichte
der Auslénderpolitik Deutschlands, S. 266 f. Auflerdem etwas ausfiihrlicher bei: Silke Mende: Von der ,,Anti-
Parteien-Partei” zur ,,0kologischen Reformpartei®. Die Griinen und der Wandel des Politischen, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte (AfS) (52), 2012, S. 273-315, hier S. 298 f.

191 Helmut Kerscher: Spate Einsichten nach dem Tod Altuns, in: Stiddeutsche Zeitung, 01.09.1983.

192 Epd.

193 Zwischen Asylverfahren und Auslieferungsvertragen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 01.09.1983. Auch
in: Bundesregierung: Altun wurde nicht in den Tod getrieben, in: Hannoversche Allgemeine, 01.09.1983.

194 Helmut Kerscher: Spate Einsichten nach dem Tod Altuns, in: Stiddeutsche Zeitung, 01.09.1983.

195 Die Wende wird schon praktiziert®, in: Der Spiegel (28/1983), 11.07.1983, S. 18-21, hier S. 20.
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dem erkennbaren Willen einreisen, hier Geld zu verdienen und dann wieder

zuriickzugehen. 1%

Uber Auslinder allgemein bilanzierte er:

,»Wir miissen die Zahl der Auslidnder vermindern. Wir tun es nicht mit Zwang, wie mein
Kollege Bliim es gerade mit Recht in Ankara erklért hat, wir geben Riickkehrhilfe.*

Und ausgehend vom Problem der Gesellschaft mit Drogenabh&ngigen — das Problem

Drogenkriminalitat wurde haufig mit der Asylthematik verknupft — stellte er lapidar fest:

,Die Probleme, die wir mit der Drogenabhingigkeit haben, sind ohnehin so gewaltig,
daf3 ich dort handeln muf3, wo ich kann, ndmlich gegentiber Ausléandern, um mir und der
Bevdlkerung nicht deren Probleme auf den Hals zu laden.*

Ob nun Zimmermann eine (Teil-)Schuld an dem Tod Altuns zu geben ist, wie es viele
zeitgendssische Kommentatoren taten, kann und soll hier nicht geklart werden. Dass seinen
Ausfuhrungen und seiner Politik viel Widerspruch und Widerstand entgegengebracht wurde,
ist allerdings ein Indiz dafiir, dass sich die Bundesrepublik bereits Anfang der 1980er Jahre
zunehmend in einer schweren auslanderpolitischen Auseinandersetzung befand. Die
Konfliktlinien verliefen teilweise mitten durch die Regierungskoalition und waren bis Ende der
1980er Jahre oftmals mit dem Namen Zimmermann verkniipft. Sie endeten aber nicht mit seiner
Demission 19809.

Kemal Altuns Tod fiel in eine Phase, in der das Thema Asylbewerber den migrationspolitischen
Diskurs allerdings nicht dominierte. Vielmehr wurde zur selben Zeit eine hitzige Diskussion
iiber sogenannte Riickkehrpramien fiir ausreisewillige Auslinder gefiihrt.!®” Das Zitat
Zimmermanns zu den staatlichen Rickkehrhilfen deutet dies an. In dieser Frage war es vor
allem die FDP-Politikerin und Auslédnderbeauftragte der Bundesregierung Cornelia Funcke, die
sich mit scharfer Kritik gegen den Bundesinnenminister positionierte. Sie kritisierte, dass seine
Bemerkungen zur Auslinderpolitik tagliches Futter fiir alle Rechtsradikalen sei.'®® Insgesamt

war der Unmut der FDP-Koalitionare iiber Zimmermann in diesen Wochen iiberaus grof.°

1% Dieses und die nachfolgenden zwei Zitate in: ,,Alles zusammen ergibt einen Kurs®, Interview mit Friedrich
Zimmermann, in: Der Spiegel (28/1983), 11.07.1983, S. 22-29, hier S. 27.

197 Mit Ausnahme des Falls Altun, der viel Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit bekam, waren Asylfragen 1983
auch deswegen so ,,uninteressant* wie lange nicht und nie mehr spéter, weil die Bewerberzahlen in diesem Jahr
nicht einmal die Zahl von 20.000 ubertrafen. Es handelte sich dabei um den letzten zahlenmé&Rigen Ausreiler bis
weit in die 2000er Jahre hinein. Es war das allgemeine Auslédnderthema, das in diesem Jahr diskutiert wurde.

198 Vgl. , Nimm deine Primie und hau ab*, in: Der Spiegel (34/1983), 22.08.1983, S. 26-31, hier S. 26.

19 \/gl. ebd., S. 26 ff. Der Spiegel zahlt in diesem Artikel zahlreiche Beispiele auf, fiir den ,,wachsenden Zorn*
der Liberalen iber den gemeinsamen Innenminister.
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Konkret ging es dabei unter anderem um finanzielle Rickkehrhilfen, die fur diejenigen
,,Gastarbeiter ausgelobt wurden, die freiwillig die Bundesrepublik verlieen. Der Beschluss
war aber aus Sicht vieler Kritiker derart ausformuliert, dass laut des ehemaligen FDP-
Innenministers Gerhart Baum zwar offiziell ,,die Freiwilligkeit des Angebots [betont wurde],
aber in Wahrheit [...] dahinter die Aufforderung [steckte]: Nimm doch deine Prdmie, und hau
endlich ab.«?® Insgesamt handelte es sich allerdings nicht einfach um eine Pramie, wie das
unter Umstanden den Anschein haben koénnte, sondern um ein ganzes Bindel an
Riickkehrforderungsprogrammen.?®! Sie waren weniger radikal als zum Beispiel die Plane des
Berliner Innensenators Lummer, peilten aber gleichermalien eine zahlenmaRig relevante
Ruckfihrung von Auslandern in ihre Herkunftslander an.2% Sie waren damit Ausdruck des
,Kampf[s] um die [...] Revision von [manifesten] Einwanderungsprozessen‘?%, Integration als
politisches Ziel spielte auf der politischen Agenda eine zunehmend unwichtigere Rolle.
Stattdessen wurde der Versuch unternommen die Zeit zuriickzudrehen; zumindest nach auf3en
hin.

Adressaten dieser ,,Forderprogramme* zur Verstirkung von ,,Rl'ickkehrirnpulsen‘‘204 waren zu
allererst Tiirken.?% Politiker wie Heinrich Lummer, Friedrich Zimmermann oder der damalige
CDU-Fraktionsvorsitzende Alfred Dregger lieBen ,,keinen Zweifel daran, daB [sie] [...] es vor
allem auf die tiirkischen Gastarbeiter abgesehen hatten.“?%® Und auch andere, wie der
Parlamentarische Staatssekretar Carl-Dieter Spranger, zeigten eine génzlich andere Auffassung
von der Einwanderung nach Deutschland wahrend der Boom-Jahre, als es sich in der Realitat
abgespielt hatte. Folgte man seinen Ausfihrungen, so musste es fir die Zeitgenossen

erscheinen, ,als seien die Siidldnder nur durch einen Gnadenakt in die Bundesrepublik

200 Nimm deine Primie und hau ab*, in: Der Spiegel (34/1983), 22.08.1983, S. 27.

201 Obwohl es sich bei der Rickkehrforderung um die erste groRe auslanderpolitische MaBnahme der neuen
konservativ-liberalen Regierung handelte, war sie keine alleinige Idee derselben. Vielmehr war das Gesetz zur
Rickkehrforderung bereits unter der Vorgangerregierung Schmidt angestoRen worden. Allerdings waren diese
Plane vor allem unter dem massiven Druck der damaligen Unions-Opposition und der ¢ffentlichen Stimmung
zustande gekommen. Das konkrete MalRnahmenpaket kann darum als Kind der Kohl-Regierung betrachtet und
bezeichnet werden. Dass es auch Firsprache in den sozialdemokratischen Reihen fand, ist dennoch Teil der
Geschichte. Ein gutes halbes Jahr vor dem Regierungswechsel fasste beispielsweise Hans-Jurgen Wischnewski
mit Blick auf die vielen tiirkischstimmigen Einwanderer polemisch zusammen: ,,[Die schlachten ihren] ,Hammel
in der Badewanne® [...J[lund so] etwas konne deutschen Nachbarn doch nicht zugemutet werden.” In:
Der Spiegel (9/1982), 01.03.1982, S. 26-27, S. 26.

202 \/gl. Schonwalder: Einwanderung und ethnische Pluralitat, S. 635.

203 Ed.

204 pramierter Abschied, in: Der Spiegel (19/1982), 10.05.1982, S. 28-29, S. 29.

205 Vgl. Hunn: ,Néchstes Jahr kehren wir zuriick ...*, S. 459 ff.

206 Nimm deine Primie und hau ab*, in: Der Spiegel (34/1983), 22.08.1983, S. 26.
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gekommen und nicht, weil die deutsche Wirtschaft [damals] dringend Arbeitskrafte [gebraucht

hatte].«2"7

Es waren vor allem konservative Spitzenpolitiker, welche auf dem Feld der Auslanderfrage
politische Handlungsfahigkeit zu beweisen suchten. Man rechnete sich aus, dass die Ausgaben
der Riuckkehrforderung die finanziellen Einsparungen bei zum Beispiel Kinder- und
Arbeitslosengeld sowie Sozialhilfe und Wohngeld um ein Vielfaches tbertreffen wirden.
Gerade fir die Rentenkasse sah man enormes Einsparungspotenzial. Diese Effekte schienen

sich zumindest anfangs einzustellen.?%

Ob man in der politischen Fiihrungsetage an die Wirkmachtigkeit solcher Mainahmen geglaubt
hatte, kann keineswegs als sicher angenommen werden.?%® Zentraler war vielmehr das Stiitzen
des Weltbildes, dass Deutschland kein Einwanderungsland sei, gewesen. Die
Aufrechterhaltung dieses Bildes sollte die Befriedigung und Befriedung von Wahlerklientelen
sicherstellen. Nicht anders lassen sich die zahlreichen Aussagen verstehen, die darauf

hinwiesen, dass es ja die Bevolkerung sei, die keine Einwanderungsgesellschaft wollte.?*

Doch auch bei den Themen Auslénder- und Asylpolitik war das Spektrum politischer Meinung
deutlich ausdifferenzierter, als es so mancher Politiker in der Offentlichkeit kolportierte.
Zeugnis dafir ist der ebenfalls vielbeachtete Kélner Appell von Ende 1983. Er kann als ein
gesellschaftspolitisches Gegenstiick zum Heidelberger Manifest betrachtet werden, war
allerdings auch, was die Tragerbasis anging, vollkommen anders konzipiert und aufgestellt.
Von Beginn an war — anders als beim Heidelberger Manifest, das nur durch Zufall einer
breiteren Offentlichkeit zuganglich geworden war — die 6ffentliche Biihne gesucht worden.

Auch wollte man eine Unterzeichnerliste, die Gber 30.000 Menschen unterschrieben hatten,

207 Nimm deine Primie und hau ab*, in: Der Spiegel (34/1983), 22.08.1983, S. 27.
208 VoI, Hunn: ,,Néchstes Jahr kehren wir zuriick ..., S. 486 f.
209 Der Spiegel berichtete, dass ,,nur 100.000 Auslinder vom [...] Gesetz Gebrauch machen und das Land verlassen
[diirften]“. Dies sei fiir ,,fiir Begrenzungspolitiker eine Enttduschung angesichts einer Fremdenpopulation von
4,615 Millionen Wahl-Deutschen, davon 1,59 Millionen Tiirken.© Siehe: ,,Nimm deine Primie und hau ab®, in:
Der Spiegel (34/1983), 22.08.1983, S. 26-31, S. 27.
210 Bspw. die oben bereits aufgegriffene Aussage von Zimmermann, der feststellte, dass er die Probleme der
Auslédnder nicht der Bevolkerung aufladen konne. Vgl. ,Alles zusammen ergibt einen Kurs“, in:
Der Spiegel (28/1983), 11.07.1983, S. 27. Ahnliche Aussagen Kohls wurden weiter oben bereits erortert. Siehe
auch die Ausfiihrungen bei: Biess: Republik der Angst, S. 426 f.
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dem Kanzleramt Ubergeben; das verweigerte die Annahme der betreffenden Ordner

allerdings.?!!

Dieses Verhalten der Bundesregierung ist insofern nachvollziehbar, da sich der ,,K6lner Appell
gegen eine menschenfeindliche Auslédnderpolitik* vornehmlich gegen eben sie richtete und er
die angestrebten Gesetzesédnderungen der noch relativ jungen Regierung Kohl und vor allem
des Bundesinnenministers Zimmermann scharf kritisierte. Konkret warf man der Regierung
vor, dass sie in diesen Monaten ,,eine menschenfeindliche Wende in der Auslanderpolitik*
vollziehen wirde. Als Grunde fur die Veroffentlichung des Appells fiihrten dessen Initiatoren

detailliert in der Frankfurter Rundschau aus:

»|...] die Lasten und Folgen der gegenwértigen Weltwirtschaftskrise [sollen] den sozial
Schwachen und hierbei besonders den Ausldandern aufgebiirdet werden [...].

Wir wehren uns [Dieser und folgende Absétze wie im Original; Anm. des Autors]
gegen die Trennung der Kinder von lhren Eltern [...];

gegen das absolute Verbot des Ehegattennachzugs bzw. weiterer Beschrankungen durch
unertriagliche Wartezeiten [...];

gegen das Herauslocken oder Hinausdrangen von Auslandern, auch nicht durch Zahlung
von Riickkehrprdmien, mit denen diese auBBerdem noch um einen hohen Anteil [...] der
ihnen zustehenden Leistungen aus der Sozialversicherung betrogen werden; [...]
gegen den Ersatz notwendiger staatlicher IntegrationsmafRhahmen durch private und
ehrenamtliche Nachbarschaftshilfe; eine weitere Kirzung von unverzichtbaren
Sozialleistungen. |[...]

Wir wehren uns dagegen, die Auslander zu Sundenbdcken der Arbeitslosigkeit zu
stempeln. Die Abschiebung von Auslandern hindert nicht die Wegrationalisierung von
Arbeitsplitzen und schafft keine neuen.“?2

Man griff also nicht nur die Politik und Ansatzpunkte der neuen Bundesregierung an und
bezichtigte sie einer ,ausldnderfeindlichen Wende“, was moglicherweise als sarkastische
Anspielung auf die von Kohl propagierte und vorangetriebene ,,geistig-moralische Wende*?13
darstellte, sondern verurteilte die Versuche der Regierung, Ausléanderpolitik mit den aktuellen
Problemen der Zeit in Verbindung zu bringen, zum Beispiel mit dem allgemeinen
gesellschaftlichen Strukturwandel, der Wirtschaftskrise und der Arbeitslosigkeit. Man
verwehrte sich scharf gegen eine Vermischung dieser Themen und schloss den Appell mit dem

Aufruf;

211 Die Listen sind heute im Bestand des Kolner Appells im Historischen Archiv der Stadt Kéln zu finden. Zu den

Erstunterzeichnern des Appells gehorten Prominente wie Heinrich Bo6ll, Katharina Focke (MdEP), Ingrid

Matth&us-Maier (MdB) und Anke Brunn (MdB).

212 Dieses und nachfolgendes langeres Zitat aus: Wir brauchen Toleranz (Kdlner Appell gegen eine

menschenfeindliche Auslénderpolitik), in: Frankfurter Rundschau, 02.11.1983, S. 4.

213 Vgl. dazu den Artikel: ,,Die Wende wird schon praktiziert, in: Der Spiegel (28/1983), 11.07.1983, S. 18-21.
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,Gerechtigkeit kennt nicht zweierlei MaB fiir Ausldnder und Deutsche. Die Deutschen
haben selbst leidvoll erfahren, daR die Einschrankungen der Rechte von Minderheiten
die Einschrénkung der Rechte aller nach sich ziehen.

Aus derselben Erfahrung heraus fordern wir uneingeschrankt Geltung des Grundrechts
auf Asyl nach Artikel 16 des Grundgesetzes flr politische Fluchtlinge und eine
entsprechende Praxis.

[...] Wir brauchen Aufgeschlossenheit, Toleranz und Hilfsbereitschaft.

Wir fordern alle auf, mit uns entschieden Widerstand einer Ausléanderpolitik
entgegenzusetzen, die jetzt auslandische Mitblrger unter Verletzung von

Menschenrechten und unserer einfachsten Regeln des Anstands als konjunkturelle

Manipuliermasse verschieben will.«?

Die Fronten und Gegensatze, welche bereits Anfang der 1980er Jahre existierten, blieben im
Grollen und Ganzen (lber das ganze folgende Jahrzehnt bis 1993 hinweg die gleichen. Die
Argumente &hnelten sich auch nach einem Jahrzehnt noch oder waren oft noch génzlich
deckungsgleich. Allerdings, bevor die Asyldebatte in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre die
allgemeinere Auslédnderdebatte abldste, beruhigte sich die auslanderpolitische Diskussion noch

einmal fir einige Jahre, wenn sie auch nicht mehr verschwand.

Fasst man die Jahre bis 1983 zusammen, ergibt sich folgendes Bild: Nach uber eineinhalb
Jahrzehnten der ,,Gastarbeiteranwerbung“ hatte man 1973 auf die stetig zunehmenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, den ersten Olpreisschock und den immer deutlicher
werdenden Prozess einer Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft mit dem sogenannten
,2Anwerbestopp* reagiert. Dieser war Ausdruck der Bemihungen der Regierung auf die immer
offenkundiger werdende Verunsicherung der Bevolkerung, angesichts der gesellschaftlichen
Wandlungsprozesse, zu reagieren. Den Prozess der Bundesrepublik hin zu einem von
Einwanderung und Einwanderern (mit)gepragten Landes versuchte man damit zurtickzudrehen.
Letztendlich nahmen die Auslanderzahlen im Land jedoch weiter zu, unter anderem auch auf

Grund groRer werdender Fluchtbewegungen in Richtung der Bundesrepublik.

Bereits 1980 vermeldete man erstmals tiber 100.000 Asylbewerber in einem Jahr. Bei diesem
ersten Anstieg der Asylbewerberzahlen handelte es sich allerdings nur um ein erstes, sehr
kurzes Hoch. Bereits 1981 fiel die Zahl wieder merklich, jedoch nicht auf ihr vorheriges

Niveau.?'® Mit der Diskussion iiber Asylbewerber verhielt es sich ahnlich. War das Thema

24 Die Wende wird schon praktiziert, in: Der Spiegel (28/1983), 11.07.1983, S. 18-21.
215 I|m Jahr 1983 kamen ein letztes Mal unter 20.000 neue Asylbewerber in die Bundesrepublik. Unter die 30.000er
Marke fielen die jahrlichen Asylbewerberzahlen nur im Jahr 2008 noch einmal.
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lange relativ unbeachtet geblieben, wurde es mit dem ersten Anstieg der Bewerberzahlen auf
ein zuvor nicht gekanntes Niveau gehoben. Dieses nahm zwar parallel zur Abnahme der
Einreisezahlen auch wieder ab, kehrte dabei aber nicht zum Ausgangswert — also einem
weitverbreiteten gesellschaftlichen und politischen Desinteresse — zurlick. Das Thema verloren

Politik, Medien und Gesellschaft nicht mehr aus den Augen.

Die Skepsis gegeniuber Auslandern nahm von 1980 bis etwa 1983 erneut parallel zu den rapide
steigenden Arbeitslosenzahlen zu. Diese stiegen in diesen drei Jahren immerhin von knapp
900.000 auf deutlich iiber 2,2 Millionen.?*® AuBerdem sorgte erneut die angeschlagene
Wirtschaft, dieses Mal war sie vom zweiten Olpreisschock 1979 geschwacht?!’, fiir massive
Ablehnungsreaktionen in der vom ,,Strukturwandel* ohnehin schon massiv verunsicherten
bundesdeutschen Gesellschaft. Grof3e Teile von ihr suchten sich ein Ventil, tiber das man die
aufgestauten Angste und die allgemeine Unsicherheit zu kanalisieren versuchte. Viele fanden
ihren Siindenbock in den in Deutschland lebenden Auslandern.?'® Betrachtet man die ,,Phase
nach dem Boom™ aus Sicht der Auslénder, so spielte der Strukturwandel, der sich in dieser Zeit
zunehmend schneller vollzog, auch eine zentrale Rolle fiir sie.?*® Es waren die wirtschaftlich
schwachen Zeiten, die das Thema Integration und Teilhabe von Eingewanderten aufs Tapet
brachten. Dabei ging es anfanglich nur teilweise darum, Integration zu fordern und zu
ermoglichen. Mit nur wenigen Ausnahmen standen Abwehrmalinahmen im Vordergrund, weil

viele Deutsche die Integration, beispielsweise von Tiirken, nur bedingt fiir moglich hielten.?2

Bevor sich an diesen Einstellungen etwas in Grolie anderte, stand noch eine lange Phase des
,Aktionismus®, der ,Ratlosigkeit“ und der ,,Beunruhigung®“ bevor.??! Ulrich Herbert hat
herausgearbeitet, dass sich die sozial-liberale Koalition unter Helmut Schmidt anfanglich vor
allem durch ein Schwanken zwischen Ablehnungs- sowie Rickfuhrungspolitik auf der einen

Seite und vorsichtigen bis hektischen Versuchen einer Integrationspolitik auf der anderen Seite

216 7y den ,,Probleme[n] des Arbeitsmarktes* ausfiihrlich: Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 236 ff.
217 \/gl. Gortemaker: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 608. AuRerdem: Wirsching: Abschied vom
Provisorium, S. 223. Die Jahre ab 1980 waren, gemessen an den Wachstumszahlen des Bruttoinlandsprodukts, die
wirtschaftlich schwéchsten Jahre seit 1951. (Einzige Ausnahme: die kurze Rezession 1967.) Erst 1988 kam es
wieder zu einem Wachstum von (iber drei Prozent. 1982 schrumpfte die westdeutsche Wirtschaft sogar leicht. Vgl.
zu den genauen Zahlen: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, hrsg. vom Statistischen Bundesamt.
218 Damit ist nicht nur der rassistische Fremdenhass der Nationalsozialisten gemeint, sondern vielmehr auch die
vorher bereits vorgestellten Phasen des Misstrauens gegeniiber Zugezogenen in der frilhen Wiederaufbauphase,
wéhrend der ersten Rezession 1967/68 und in der Zeit bis zum Anwerbestopp Ende 1973.
219 \vgl. Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 223-288.
220 Man denke hier erneut an die weiter oben angefilhrten Aussagen von Friedrich Zimmermann (CSU). Siehe
auBerdem: Auslénder: ,,Schmerzhafte Grenze gezogen®, in: Der Spiegel (50/1981), 06.12.1981.
221 \/gl. zu allen drei Begriffen: Herbert: Geschichte der deutschen Auslanderpolitik, S. 244 f. und 247 f.

90



auszeichnete. Keiner dieser zeitweisen Trends allerdings setzte sich durch, bis, vermutlich
befeuert durch die rasante Zuwanderung weiterer Auslander im Jahr 1980 und die Reaktionen
der Offentlichkeit darauf, diese Phase der Orientierungslosigkeit ihr Ende fand. Fortan
bestimmten restriktive MalRnahmen das Bild. Helmut Kohl verkiindete ab 1982 immer wieder
seine Absicht, die auslandische Wohnbevdlkerung, die bereits 1979 die Vier-Millionen-Grenze
uberschritten hatte, deutlich senken zu wollen. Vor allem die Riickkehrhilfen sollten dieses Ziel
zu erreichen helfen. Dass die Wende in der Auslanderpolitik mit dem ersten Anstieg der
Asylbewerberzahlen zusammenfiel, muss dabei nicht weiter verwundern. Bereits in dieser
Frihphase der Asyldiskussion wurde das sogenannte ,,Asylproblem® immer wieder mit der viel
allgemeineren Auslanderdebatte verwoben. So sprachen ja auch die Autoren des ,,Heidelberger
Manifests* von ihrer ,,groBen Sorge [um Deutschland]* auf Grund der ,,Unterwanderung des
deutschen Volkes durch Zuzug von vielen Millionen von Ausldndern und ihren Familien*.?%2
Dass ein Grofteil des Zuwachses aus dem Jahr 1980 inzwischen von Asylbewerbern
ausgemacht wurde, war ihnen dabei keine gesonderte Erwahnung wert. Es ging ihnen also nicht
um den Status der Zugezogenen, sondern um den Zuzug ganz allgemein. Damit machten sie
die Asylthematik implizit bereits Anfang der 1980er zu einem selbstverstandlichen Teil der
Auslanderfrage. Sie befanden sich damit in groBer und zum Teil prominenter Gesellschaft und
stehen fur einen Trend, der sich bis weit in die 1990er Jahre hinein fortsetzen und zu einem
Spezifikum der Asyldebatte wéhrend der Wendejahre werden sollte.

222 Gesetzlicher Grundwert — ,,Deutsches Volk*, Heidelberger Manifest vom 17. Juni 1981, zitiert aus:
Die Zeit (6/1982), 05.02.1982.
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3. Die Ubergangsphase: Vom ,,Gastarbeiter«- und ,, Tlrken*-
Diskurs zur Asyldebatte

Letztendlich l&sst sich etwas wandelbares, wie eine mehrere Jahre dauernde Debatte, nur in den
seltensten Fallen einem vollkommen klaren zeitlichen Rahmen zuordnen. Eindeutige Anfangs-
und Endpunkte eines gesellschaftlichen Diskurses sind schwer zu identifizieren und werden
héaufig nachtraglich durch Wissenschaft und Gesellschaft identifiziert und definiert. Fir die
Asyldebatte gilt das nicht weniger. Man tut sich schwer, vor allem, wenn man einen Startpunkt
definieren mdchte. Leichter ist es sicher, den Anfang dieser Debatte mehr als eine Art Phase zu
beschreiben und nicht als Anfangspunkt. VVorangegangenes Kapitel hat deutlich gezeigt, wie
weit die Urspriinge der bundesdeutschen Migrationsgeschichte zurlickreichen — bis zu den
eigenen Anfangen der Bundesrepublik und eigentlich sogar weit dartber hinaus. Genauso alt
sind die Debatten tGber Migration, Migranten, Migrationspolitik und ihren Einfluss auf die

einheimische Bevodlkerung, mithin auf die gesamte Gesellschaft.

Wie oben gezeigt stammen die ersten Erwéhnungen eines vermeintlichen ,,Asylproblems® aus
der zweiten Halfte der 1970er Jahre und ein erstes Hoch der 6ffentlichen Debatte tber Asyl und
Asylsuchende ist in den ersten drei Jahren der 1980er Jahre zu identifizieren. Dennoch, da die
damalige  gesellschaftliche ~ Reichweite  Uberschaubar  und  die  politischen
SteuerungsmafBnahmen halbherzig und wenig wirksam waren, erscheint es mit Blick auf das
noch Folgende ratsam, diese Zeit als eine Art VVorphase der eigentlichen Asyldebatte zu
betrachten.! Sie endete rund um den Jahreswechsel 1983/1984. Es folgte eine mehrjahrige
Ubergangsphase bis hin zur eigentlichen bundesdeutschen Asyldebatte von 1987/88 bis 1993.
Folgende Phaseneinteilung der Asyldebatte ist nach ihrer eingehenden Beschaftigung mit dem

Thema naheliegend:

Auf die eben angedeutete und im zweiten Kapitel erlauterte VVorphase der Asyldebatte folgte

eine vergleichsweise ruhige Ubergangsphase bis etwa 1987/88. Bei einem oberflachlichen

! Einen Versuch die Asyldebatte analytisch zu strukturieren, ist bis dato nicht vorgenommen worden. Karl-Heinz
Meier-Braun teilt die bundesdeutsche Migrationsgeschichte bis 2002 in sechs Phasen ein. Die vierte von ihm
definierte Phase dauerte von 1981 bis 1990 und umfasst seiner Ansicht nach eine allgemeine ,,Wende in der
Ausldnderpolitik und war hauptsdchlich mit den Folgen der sog. ,,Gastarbeitermigration aus den
vorangegangenen Jahrzehnten befasst, v. a. mit der grofiten Zuwanderergruppe dieser Zeit, den Tirken. Vgl. ders.:
Deutschland, Einwanderungsland, S. 49-71. Erst in Phase fiinf waren die Themen ,,Asyl- und Aussiedlerpolitik
im Brennpunkt® des Interesses. Vgl. ebd., S. 71-92.
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Blick in die Literatur kénnte man meinen, diese Phase sei in Sachen Asyl komplett beruhigt
gewesen, doch ist inzwischen Klar, dass auch in dieser Zeit, eingebettet in und teilweise
verdeckt von anderen historischen Geschehnisse und Entwicklungen, das Thema Asyl nie
wieder ganzlich aus dem Sichtfeld der Deutschen verschwand. Es hatte in diesen Jahren nur
nicht mehr die offentliche, tief in die Gesellschaft wirkende Relevanz, die es rund um 1980/81
kurzzeitig innegehabt hatte. Stattdessen waren die Globalisierung und die fortschreitende
europadische Integration, die zunehmend Bedeutung fur das Leben der Menschen gewannen und
von diesen auch immer mehr wahrgenommen wurden. Insgesamt fallen beide Entwicklungen

in zentrale Jahre der Phase nach dem Boom.

Die Strukturen der westeuropdischen Gesellschaften und Wirtschaften verénderten sich in
immer schnellerem MaRe?, was auch die Beschleunigung des Strukturwandels in den
europaischen und damit auch in der bundesdeutschen Gesellschaft mit sich brachte. Anselm
Doering Manteuffel und Lutz Raphael sprechen hierbei von einem ,,Strukturbruch®, und
Andreas Wirsching bewertet die Ereignisse ganz dhnlich, wenn er von der ,,Gesellschaft im
Umbruch*® spricht. Diese grundlegenden Veranderungen in diesen Jahren hatten zunehmend
Unsicherheit und Bedrohungsgefiihle bei den betroffenen Menschen zur Folge. Diese waren
jedoch nicht nur das Ergebnis konkreter individuell erlebter Veranderungen ihrer
Lebensumstinde, sondern vielfach das Produkt von ,,Selektions- und Deutungsprozessen‘*
innerhalb  der  Gesellschaften. Die Vielzahl der offentlich  kommunizierten
Katastrophenszenarien spiegelt die scheinbar zunehmende Unibersichtlichkeit dieser
Zeitenwende wider. Ein Eindruck, der nicht nur in der Retrospektive entsteht, sondern
besonders die Zeitgenossen traf. Dies hatte auch direkte Auswirkungen auf die Haltung der

Menschen zu den Themen Migration und im Besonderen zur Asylzuwanderung.

Die Jahre bis Mitte/Ende der 1980er Jahre brachten eine erneute Verschéarfung des Ost-West-
Konflikts auf Grund der kompromisslosen und auf Starke pochenden Haltung des damaligen

US-Prasidenten Ronald Reagan.® Aber auch im Ostblock gérte es zunehmend, was bereits 1981

2 vgl. Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 63 ff.

3 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 289

4 \Vgl. Fabian Fechner/Tanja Granzow/Jacek Klimek/Roman Krawieliecki/Beatrice von Lipke/Rebekka Nocker:
,»We are gambling with our survival.“ Bedrohungskommunikation als Indikator fir bedrohte Ordnungen, in: Ewald
Frie/Mischa Meier (Hrsg.): Aufruhr — Katastrophe — Konkurrenz — Zerfall. Bedrohte Ordnungen als Thema der
Kulturwissenschaften, Tiibingen 2014, S. 141-173, S. 173.

5 Man vergleiche beispielsweise die Berichterstattung des Spiegels, der allein 1984 und 1985 sechs Titelbilder und
-geschichten mit Ronald Reagan brachte, die alle mehr oder weniger Bezug auf den verschérften Ost-West-
Konflikt nahmen. Siehe dazu: Der Spiegel (34/1984, 46/1984, 19/1985, 30/1985, 42/1985, 48/1985). Nach der
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in der Ausrufung des Kriegsrechts in Polen gegipfelt hatte. Man musste, auch hier war die
mediale Berichterstattung von enormer Bedeutung, als westdeutscher Burger den Eindruck
bekommen, dass ostlich und westlich der Heimat massive und teils umstiirzende

Verénderungen stattfanden.

Allerdings waren es bei weitem nicht nur sicherheits- und auBBenpolitische Themen, die Angst,
Misstrauen und Unsicherheit verbreiteten. Vielmehr hatten zahlreiche Themen Konjunktur,
deren Auswirkungen man auch direkt vor Ort beobachten konnte. Vermehrt wurde etwa Uber
die Umweltverschmutzung und ihre Folgen thematisierten. Das Waldsterben vor allem als
Folge des sogenannten sauren Regens war 1984 prominent in den Medien zu finden.® AuRerdem
sorgten auch das ,,Ultragift“’ Dioxin sowie extreme Gewasserverschmutzungen, zum Beispiel
die des Rheins,? fiir einen zunehmend besorgten Blick auf die Zukunft. Zusehends bildete sich
in der Breite der Bevdlkerung das Bewusstsein heraus, dass die Erde auf eine ,,Klima-
Katastrophe“® zusteuerte, beziehungsweise sich langst darin befand. Das wachsende und immer
bedrohlicher werdende Ozonloch bekam vom Spiegel Ende 1987 eine Titelgeschichte
gewidmet'® und die Nuklearkatastrophe von Tschernobyl vom 26. April 1986 bestimmte den
Rest des Jahres immer wieder die Schlagzeilen aller deutschen Tages- und Wochenzeitungen.!
Aber auch andere Themen als Natur- und Industriekatastrophen sorgten fiir Nachdenklichkeit
und Verunsicherung. So war inzwischen die dritte Generation der RAF aktiv. Sie ermordete ab
1985 zahlreiche Personen des 6ffentlichen Lebens sowie mehrere US-Soldaten.'? Doch auch
Themen wie Gewalt und Kriminalitat!®, die Sorge um die Renten'* sowie wegen der ,,grofen
Seuchen*!® bestimmten in diesen Jahren immer wieder die Schlagzeilen. Hervorzuheben sind
dabei die Berichterstattung und die Debatte rund um die Immunschwachekrankheit AIDS, die

sich seit Anfang der 1980er Jahre immer rasanter ausbreitete.'® Sie wurde spéter auch zu einem

Machtiibernahme durch Michail Gorbatschow in der Sowjetunion entspannte sich das Verhéltnis zusehends.
Andere Themen nahmen seinen Platz als Schreckgespenst der mittleren 1980er Jahre ein.

& Siehe bspw. in: Der Spiegel (2/1984) und (51/1984).

7, Auffallend, diese Parallele mit Seveso*, in: Der Spiegel (24/1984), 11.06.1984, S. 37-53, S. 37.

8 Vgl. Der Spiegel (49/1986); vgl. auch: Rheines Gift, in: Die Zeit (47/1986).

9 Vgl. u. a. das Titelbild und die Titelgeschichte: Die Klima-Katastrophe, in: Der Spiegel (33/1986), 11.08.1986.
AuBRerdem in derselben Ausgabe den Artikel: Das Weltklima gerét aus den Fugen, ebd., S. 122-134.

10 vgl. Ozonschicht: Leck im Raumschiff Erde, in: Der Spiegel (49/1987), 30.11.1987, S. 262-273.

11 vgl. Der Spiegel (19/1986), (20/1986), (21/1986), (36/1986). Auch in: Die Zeit (20/1986), (23/1986), usw.

12 vgl. Titelbild: Die RAF schieBt wieder, in: Der Spiegel (6/1985), 04.02.1985, S. 1.

13 vgl. bspw. Der Spiegel (31/1984) und (34/1985).

14 vgl. Der Spiegel (10/1985), 04.03.1985.

15 Sterben bevor der Morgen graut®, in: Der Spiegel (39/1985), 23.09.1985, S. 76-98, S. 76.

16 Der Spiegel widmete Aids zahlreiche Titelgeschichten, vor allem ab 1987. Allerdings auch schon 1985 erregte
das Thema die Aufmerksamkeit der Radakteure in solchem Mal3e, dass sie ihm gleich mehrere Titelgeschichten
widmeten. Z. B.: Der Spiegel (33/1985) und (39/1985); fiir 1986/87 aullerdem: Der Spiegel (18/1986), (7/1987),
(11/1987), (22/1987), (30/1987) und (47/1987).
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Begleitthema in der Asyldebatte, indem Asylbewerbern oft eine deutlich héhere Infiziertenrate
unterstellt und damit eine vergrollerte Gefahr fiir die einheimische Bevolkerung suggeriert

wurde.

Die Aufzéhlung der Themen, welche die Menschen in den 1980er Jahren bewegten, kdnnte hier
noch fortgesetzt werden, doch ist es vor allem wichtig, einen Eindruck davon zu bekommen,
welch thematische Vielfalt die Debatten dieser Jahre pragte. Zwei Punkte sollten dariiber hinaus
festgehalten werden: erstens, dass die umfangreiche Krisen- und Bedrohungskommunikation,
in den angesprochenen Jahren, ein mehr oder weniger offen zu Tage tretendes Gefuhl der
Verunsicherung auszuldsen vermochten und zweitens, dass keines der betreffenden Themen in
irgendeiner Art zu einem (ber Jahre hinweg dominanten Thema der 6ffentlichen Wahrnehmung
wurde. Die Diskurse und Debatten Giberkreuzten sich, verliefen parallel, 16sten einander ab oder
wurden miteinander in Beziehung gesetzt, aber keines blieb derart langanhaltend unter den

Topthemen des 6ffentlichen Interesses, wie das Thema Asyl nur wenige Jahre spéter.

Die Bundesrepublik Deutschland erlebte im Verlauf der 1980er Jahre eine langsame, aber
stetige Zuspitzung des Themas Asyl zu einem in der Breite 6ffentlichkeitswirksamen und
polarisierenden Diskussionsgegenstand. Einen letzten zwischenzeitlichen Hohepunkt stellten
dabei die Monate in der zweiten Jahreshélfte 1983 dar, in welchen unter anderem die Debatte
uber den Tod des Asylsuchenden Cemal Altun gefiihrt wurde und in denen auch der sogenannte
Kolner Appell erschienen war. Mit dem Jahr 1983 endete diese Debattenvorphase und relative

Ruhe kehrte fiir einige Zeit rund um das Thema ein.Y’

Dynamische Debattenkonjunkturen, welche schon ab dem Beginn der Diskussion tber Asyl,
Asylpolitik und Asylbewerber auftraten, sind bis heute typisch fur den gesamten Konflikt. Fir
die Zeit bis 1993 lassen sich fur die 6ffentliche Diskussion vier Phasen identifizieren, die sich
jeweils in der Intensitat des Debattenaustrags unterschieden. Sie werden unten néher erlautert.

Klare Wende-, Tief- oder Hohepunkte in der Debatte sind dabei durchaus feststellbar, sie lassen

7 Dieser Eindruck kann zum Beispiel entstehen, wenn man sich die nach wie vor umfang- und detailreichste
Darstellung der Asylpolitik in der Bundesrepublik bis 1993 ansieht. Ursula Miinch widmete sich 1992/1993 aus
zeitgendssischer Perspektive den Geschehnissen und Entwicklungen rund um die Asylrechtsdiskussion in der
Politik. Wichtig: Die o6ffentliche und mediale Debatte tritt in ihrer Darstellung an Bedeutung Klar hinter den
politischen Diskurs zuriick. Fur die Jahre 1983 bis 1987 weist ihre Untersuchung deswegen auch eine deutliche
Licke auf. Denn auf politischer wie auch auf verwaltungstechnischer Ebene ereignete sich asylpolitisch in diesen
Jahren sehr wenig. Hier war man fiir einige Zeit auf die v. a. tirkischen sog. ,,Gastarbeiter* fixiert und lieR das
Thema Asyl, sicher auch auf Grund der erneut niedrigen Bewerberzahlen, nebenherlaufen. Vgl. dazu: Munch:
Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 98-103.
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sich aber nicht immer eindeutig als Anfangs- oder Endpunkt einer Phase verorten. Vielmehr
sind viele der Phasentibergange flieBend verlaufen und nur wenige Ereignisse kénnen als
eindeutige Ankerpunkte einzelner Phasen angesehen werden. Das trifft ebenso auf die vielfach
bemihten Asylstatistiken zu. Die jeweils aktuellen Asylbewerberzahlen waren zwar relevante
Argumente fir die konkurrierenden Seiten in der Debatte, die monatlichen oder jahrlichen
Asylbewerberzahlen entwickelten sich allerdings nicht zwangslaufig synchron mit dem
zeitgleichen Debattenverlauf.

Oben wurde deutlich, dass es auch im Bereich der Migrationspolitik viele Uberschneidungen
und Vermischungen gab. Nachdem der Militarputsch in der Turkei 1980 und unter anderem
deswegen die jahrlichen Asylbewerberzahlen auch in Deutschland erstmals wirklich signifikant
anstiegen, beruhigte sich der darauffolgende kurze erste Streit tiber die Institution Asylrecht
ebenso rasch wieder. Die Debatte Uber die Menschen tirkischer Herkunft in Deutschland
beruhigte sich indes nicht. Die neue Regierung unter Helmut Kohl hatte es sich zum Ziel
gesetzt, erstens am weitverbreiteten Selbstbild der bundesrepublikanischen Gesellschaft
festzuhalten, dass Deutschland kein Einwanderungsland sei, und gleichzeitig versuchte man,
zweitens, die dennoch unleugbar grof3e Ausléanderbevilkerung im Bundesgebiet unter anderem

durch staatliche Anreize zu reduzieren.

Eine langfristige ,,Losung der Ausldnderfrage” wurde zwar von der Bundesregierung unter
Kohl erwartet,'8 diese Erwartungen konnten er und sein Kabinett in der Art aber nicht erfillen.
Migration und Integration sowie die sie begleitenden Konflikte sollten trotzdem zu den

pragenden Schwerpunktthemen seiner Regierungszeit werden.®

Nachdem bis etwa 1986 das Thema Asyl grofitenteils von Ruhe und Zurlckhaltung geprégt
war, anderte sich dies im Laufe dieses Jahres zusehends. Die Phase des Ubergangs ging zu Ende
und die Debatte Gber Flucht und Asyl drangte langsam alle anderen migrationspolitischen
Debatten in den Hintergrund. Die nun folgende Debattenphase, welche im Laufe des Jahres
1986 zusehends an Intensitat gewann, unter anderem im Bundestagswahlkampf 1987, wird hier
als die erste Debattenphase, also als die Frihphase der Asyldebatte, betrachtet. In ihr

manifestierten sich inhaltliche Fronten und politische Konstellationen, welche fiir mehrere

18 Karl-Heinz Meier-Braun berichtet, dass laut Umfragen am ehesten der neuen Kohl-Regierung eine Ldsung des
»Auslinderproblems“ von den Biirgern zugetraut worden war. Vgl. Meier-Braun: Deutschland,
Einwanderungsland, S. 57.

19 vgl. nochmals die Regierungserklarung von Helmut Kohl in: BT PIPr 9/121, 13.10.1982, S. 7219.
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Jahre die gesamte Debatte strukturieren und prégen sollten. Erst die Erosion und partielle
Auflosung der bis dahin existierenden Debattenfronten in der Hochphase der Debatte zwischen
Mitte 1991 und Ende 1992 sollten dann zur finalen Steigerung des Konflikts bis hin zu seinem
Kulminationspunkt fihren und andererseits danach zu seiner schlussendlichen Beendigung
beitragen. Die Schlussphase der Asyldebatte endete dann im Jahr 1993 nach nur wenigen
Monaten Dauer. Der Schlusspunkt der Abschussphase wurde dann auch der Schlusspunkt der
gesamten, dann schon iiber sieben Jahre andauernden, gesamtgesellschaftlichen Asyldebatte.?

Zusammengefasst bleibt hier also folgendes festzuhalten: Die Asyldebatte wird hier als eine der
zentralen politischen und gesellschaftlichen Debatte der spaten 1980er und friihen 1990er Jahre
angesehen. In ihrem Verlauf sind vier zentrale Phasen zu identifizieren. Das ist erstens die
Ubergangsphase von der allgemeinen Debatte tiber Migration zur speziellen Diskussion tiber
Asylbewerber ab Mitte der 1980er Jahre. Darauf folgte zweitens die Frihphase der Asyldebatte
von 1987 bis 1989. Drittens folgte auf sie — mit etwas VerzOgerung wegen der
Wiedervereinigung — die eigentliche Hochphase der Debatte ab etwa Ende 1990 bis Ende 1992.
Zuletzt schloss sich viertens direkt die Schlussphase der Asyldebatte an. Sie dauerte bis Mitte
1993.

Sie werden jeweils in einem eigenen Kapitel behandelt, in welchem die zentralen strukturellen
Aspekte, aber auch der chronologische Verlauf der einzelnen Debattenphase in den Blick
genommen werden. So sollen jeweils die zentralen Charakteristika der Phasen herausgearbeitet
werden. Wichtig ist zudem die Einbettung der Debatte in die begleitenden und Rahmen
gebenden historischen Entwicklungen, aber auch die Berticksichtigung der akteursspezifischen
Konstellationen und Strukturen. Auf Grund ihrer besonderen Rolle in der Debatte wird am Ende
jedes Kapitels die Situation in und um die SPD herum, besonders beleuchtet werden. Diese
Exkurse hin zur Situation der deutschen Sozialdemokratie sollen helfen Querverbindungen
zwischen den Phasen und Prozessen zu veranschaulichen, die zu kennen wiederum fur das
Verstandnis der Hochphase der Asyldebatte an spéaterer Stelle unerlésslich ist. Der erste
detaillierte, analytische Blick féllt auf die VVorphase der Asyldebatte, in welcher der Diskurs
noch keinen allgemeine gesellschaftsdurchdringende Wirkung entfalten konnte, aber in welcher

der Ubergangsprozess einsetzte, in welchem sich der allgemeine migrationspolitische Diskurs

20 Die Asylfrage verschwand damit keineswegs von der Bildflache. Es verlor nur seine konfliktférdernde Kraft
und konnte darum als gesellschaftspolitisch relevantes Thema fir etwa zwei Jahrzehnte entscharft werden. Dass
ab 2013/14 ein neues Kapitel in der Frage aufgeschlagen wurde, ist zuletzt offensichtlich geworden.
Geschichtswissenschaftlich zu erfassen, ist diese Episode des Asylstreits aber bislang kaum.
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zu einer vermeintlich hochspeziellen Asyldebatte zu wandeln begann. Dieser Ubergang setzte

1984 langsam ein.

3.1 Der westdeutsche Streit Gber Asyl bis 1987 im Kontext anderer
politischer Herausforderungen

Obwohl bis 1983 immer wieder mit grofRer 6ffentlicher Wirkung Uber das Thema Asyl
gestritten worden war, verliefen die Auseinandersetzungen zum Thema Asyl von 1984 bis 1986
vergleichsweise  unspektakuld&r und meistens unter der gesamtgesellschaftlichen
Wahrnehmungsschwelle.?* Viel prominenter, das ist oben bereits deutlich geworden, wurde
noch der Streit Uber den fortgesetzten Bleibewillen von vielen hunderttausenden Turken in der
Bundesrepublik diskutiert. Diese Diskussion, nicht die Auseinandersetzungen rund um Flucht
und Asyl, hielt in den mittleren 1980er Jahren, das deutlich allgemeinere Thema Einwanderung

im Bewusstsein der deutschen Offentlichkeit.

Um zu verstehen, warum das Thema Migration auch ohne signifikante Zuzugszahlen Anfang
und Mitte der 1980er Jahre immer wieder die Gemdter von Teilen der Bevolkerung erregen
konnte, muss man sich vor Augen fuhren, dass diese Jahre von zahlreichen gesellschaftlichen,
dkonomischen und politischen Problemen und Herausforderungen gepragt waren. Das driickte
sich in einer kollektiven ,,pessimistische[n], von Angsten und Zukunftszweifeln geprigte[n]
Zeitstimmung*?? aus.?® Das hing nicht zuletzt mit den damaligen weltweit grassierenden
wirtschaftlichen Problemen zusammen. Auch Westeuropa und Deutschland wurden schwer von
ihnen getroffen. Die Ursachen der 6konomischen Krise riihrten dabei zum Teil stark aus den

Problemen der 1970er Jahre her?*, wirkten sich aber erst ein Jahrzehnt spater auf zum Teil

2L Kleinere politische Auseinandersetzungen tber Asylverfahrensfragen, die bereits wieder 1985, unter anderem
auf Betreiben einiger Bundesldnder im Bundesrat, Uber das Thema gefuhrt wurden, widersprechen dieser
Beobachtung nicht. Vielmehr zeigte sich dabei deutlich, dass mit dem Thema in der bundesrepublikanischen
Offentlichkeit nur wenig Aufmerksamkeit zu gewinnen war. Ursula Miinch hat knapp herausgearbeitet, wie dabei
vor allem der Wunsch nach einer allgemeinen Zuzugsbegrenzung (vor allem bei Unions-Politikern) in den
Vordergrund riickte. Vgl. Munch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 101-110.

22\/gl. Biess: Republik der Angst, z. B. S. 363 ff. und 422 f.; Herbert: Geschichte Deutschlands, S. 996 f.

3 Man beachte zum Beispiel die Presse der 1980er Jahre. So z. B. folgende Titelgeschichte: Angst.
Weltwirtschaftskrise — Borsenkrach — Dollarsturz — Millionen Arbeitslose, in: Der Spiegel (47/1987), 16.11.1987,
S. 1

24 vgl. Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 223. AuRerdem bei: Frank Bosch: Zeitenwende 1979, besonders
S. 305 ff. Ulrich Herbert hebt hervor, dass sich die Wirtschaft in den (spateren) 1980er Jahren etwas erholte, dies
allerdings kaum positiven Einfluss auf den Arbeitsmarkt hatte. Tatséchlich wuchs die Wirtschaft ab 1983
kontinuierlich, allerdings &nderte dieses Wachstum nichts daran, dass ganze Industriebranchen in den 1980er
Jahren vor dem Ruin standen und nur durch enorme Anpassungsleistungen an den Strukturwandel Uberleben
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krisenhafte Weise aus. So waren die 1980er Jahre insgesamt, aber vor allem ihre erste Hélfte
aus wirtschaftlicher Perspektive die schwachsten Jahre seit 1950.% Dies wirkte sich
zwangslaufig auch auf den Arbeitsmarkt und das soziale Sicherungssystem aus.?® Die
hinzukommende Inflation der 1970er und 1980er Jahre zwang die Industrieunternehmen in
ganz Europa ,zu schmerzhaften Anpassungs- und Rationalisierungsmanahmen und
beschleunigte [damit den ohnehin schon laufenden] [...] Abbau industrieller Arbeitsplitze.*?’
Dementsprechend rapide stiegen in diesen Jahren auch die Arbeitslosenzahlen. Zum Anfang
des Jahrzehnts war die Arbeitslosenquote in Westdeutschland nach einigen Jahren wieder unter
die Vier-Prozent-Marke gefallen. 1980 waren nicht einmal mehr 900.000 Menschen in
Deutschland ohne Beschéftigung, eine Folge der positiven wirtschaftlichen Entwicklungen der
spiten 1970er Jahre.?8 Allerdings kehrte sich der Trend bereits 1981 auf drastische Weise um.
In diesem Jahr stieg die Arbeitslosigkeit um beinahe 50 Prozent im Vergleich zum Vorjahr.
Und auch in den folgenden Jahren nahm die Arbeitslosigkeit weiter zu. Ab 1983 hielt sie sich
bis 1988 bei um die 9 Prozent bei stets mehr als 2,2 Millionen Menschen ohne Arbeit. Die
Folgen konnten teilweise selbst vom inzwischen breit aufgestellten bundesrepublikanischen
sozialen Sicherungssystem nicht abgefangen werden, was gerade auch Jugendliche besonders
hart traf. Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael stellen fest, dass gerade
,,Jugendarbeitslosigkeit [...] seit der zweiten Hélfte der 1970er Jahre zu einer gesellschaftlichen
Dauerbelastung der westeuropdischen Linder“?®® wurde. Andreas Wirsching hat
herausgearbeitet, dass Jugendliche in den 1980er Jahren Uberproportional héaufig keine
Arbeitsstelle  hatten.  Sie  waren  besonders  gefihrdet den ,Zutritt  zur
Normalerwerbsbiographie“® ganz zu verpassen, was viele von ihnen einerseits an den Rand
der Gesellschaft drédngte und andererseits, als Folge dessen, zu grof3er Frustration und

Verweigerungshaltung gegenuber Staat und Gesellschaft fiihren konnte. Hier entwickelte sich

konnten. Der Arbeitsmarkt begann sich zudem erst ab 1989 wieder zu erholen, ein Trend, der durch die
Wiedervereinigung schnell gestoppt wurde. Vgl. Herbert: Geschichte Deutschlands, S. 967 ff.

% Gemessen am jahrlichen Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts. Vgl. dazu: Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen, hrsg. vom Statistischen Bundesamt, Wiesbaden 2015, Stand: August 2015.

% Die Regierung Kohl kiindigte laut Ulrich Herbert gar eine ,,Atempause in der Sozialpolitik an. Bis 1989 sei es
aber nicht zu nennenswerten Kurzungen gekommen. Siehe: Herbert: Geschichte Deutschlands, S. 973.

27 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 223.

28 Die Wirtschaft der Bundesrepublik war nach einem kurzen Tief 1975 (-0,9 %) in den folgenden vier Jahren stark
gewachsen: 1976 um 4,9 %, 1977 um 3,3 %, 1978 um 3,0 %, und 1979 um 4,2 %. Vgl. Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen, hrsg. vom Statistischen Bundesamt.

2 Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 120 f.

30 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 317.
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ein nennenswertes Potenzial an Frustrierten, die teilweise auch Einwanderern eine Schuld an

Ihrer Lage zusprachen. 3!

Die Probleme auf dem Arbeitsmarkt und in den sozialen Sicherungssystemen hatten 1982 zum
Bruch in der sozial-liberalen Koalition Helmut Schmidts gefiihrt und Helmut Kohl an die Macht
gebracht. Er war sich bewusst, dass eine dauerhafte Sicherung seiner Macht ganz wesentlich
von einer erfolgreichen Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik abhingen wiirde.*? Doch
ihm war auch klar, dass diese Themen solche waren, mit denen sich vor allem viel verlieren,
aber wenig gewinnen lieR. Denn letztendlich konnte sich auch seine Politik auf diesen Feldern
nur sehr begrenzt von der Politik seiner VVorgangerregierung unterscheiden. Es bedurfte daher
Abgrenzungsmaglichkeiten zum politischen Gegner, klare politische Pole, an denen sich die
bundesdeutsche Wahlbevolkerung orientieren konnte. Solche programmatischen Gegensétze
zur sozialdemokratischen Konkurrenz fanden sich in den zwei anderen Themen seines
Direktprogramms, in der Aufen- und Sicherheitspolitik und in der Einwanderungs-

beziehungsweise Auslénderpolitik.

3.2 Auslander und Asylpolitik bis 1986 — Ubergang und Umbruchphase

Die Jahre nach 1982 zeigten, dass Kohl und seine Mitstreiter in Bund und Landern ihre
angekundigte auslanderpolitische Linie strickt zu verfolgen gedachten. Aber auch das
Engagement der politischen Gegenseite, die einen liberalen Ausléander- beziehungsweise
Einwanderungskurs anstrebte, darf nicht geringgeschatzt werden. Erstmals entwickelte sich in
der bundesrepublikanischen Geschichte eine wirkliche parlamentarische Opposition gegen das
auslander-, integrations- und einwanderungspolitische Handeln einer Bundesregierung.®® Auch

sie zeigte e eine rege Betriebsamkeit in dieser Frage, nicht zuletzt deshalb, weil sie in der jungen

31 vgl. Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 136 f. Das Thema Jugendarbeitslosigkeit und ihre
Folgen lésst sich auf so wenig Raum nicht eingehend diskutieren. Dies soll hier auch nicht geschehen. Festzuhalten
bleibt allerdings, dass die 1980er Jahre ein grofes jugendliches Frustpotenzial produzierten. Verstarkt durch
zahlreiche Jugendliche auf Ostdeutschland, die nach der Wiedervereinigung ebenfalls in die Spirale
Arbeitslosigkeit und gesellschaftliche Randstandigkeit gedréangt wurden, etablierten solche Jugendliche vielfach
eine wichtige Akteursgruppe in der Asyldebatte, die zum Teil hauptverantwortlich fur die vielen gewalttagigen
Ubergriffe auf Auslander in diesen Jahren zeichnen sollte.
32 \v/gl. Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 236 ff.
3 In den Jahrzehnten zuvor wurde in der Regel nur Uber Einzelfalle gestritten, wie z. B. der Streit Gber die
Aufnahme von einigen hundert chilenischen Fliichtlingen. Die groRen einwanderungspolitischen Fragen, wie z. B.
die ,,Gastarbeitermigration oder der Anwerbestopp waren aus Sicht der im Bundestag vertretenen Parteien relativ
wenig umstritten. Schlichtweg keine Partei rechnete bis in die 1970er Jahre hinein offiziell damit, dass sich eine
wirkliche Einwanderungssituation in Deutschland entwickeln konnte.
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Partei der Grlinen inzwischen eine parlamentarische Vertretung fand, die sich deutlich von der
Regierungspolitik absetzte. Und auch die Sozialdemokraten, nun wie die Griinen in der
Oppositionsrolle im Bund, konnten sich wieder deutlich leichter auf ihre internationalistischen,
tendenziell eher einwandererfreundlichen Wurzeln zuriickbesinnen34. Sie mussten sich weniger

an der Losung realpolitischer Herausforderungen messen lassen, als in den Jahren zuvor.

3.2.1 1984: Zwischen Zuwanderungsbegrenzung und Auslanderruckfihrung

Die Zuwanderungszahlen des Jahres 1984, in welchem die noch 1983 verabschiedeten
Rickkehrpramien flr ausreisewillige Auslander ihre Wirkung entfalten konnten, schienen den
Regierungsparteien auf den ersten Blick Recht zu geben. Scheinbar existierte ein nennenswertes
Potenzial an rickkehrbereiten Auslandern in Deutschland. Offenbar waren einige der
sogenannten ehemaligen ,Gastarbeiter bereit, im Falle finanzieller Anreize, die
Bundesrepublik mit ihren Familien wieder zu verlassen. Die Zahlen legen dies zumindest auf
den ersten Blick nahe. Von 1983 auf 1984 sank die Zahl der ausléandischen Wohnbevolkerung
von 4,53 Millionen auf 4,38 Millionen, die der arbeitenden auslandischen Bevolkerung
immerhin von 1,71 Millionen auf 1,59 Millionen. Da gleichzeitig auch das
Wirtschaftswachstum von 1,6 auf 2,8 Prozent im Vergleich zum Vorjahr gesteigert werden
konnte,* vermittelte ein oberflachlicher Blick auf die Statistik den Eindruck einer erfolgreichen
Regierungspolitik. Angesichts dieser Perspektive zeigte sich das Bundesinnenministerium den
ausgereisten Auslindern auch in jeder Form als ,,dankbar verbunden.“*® Allerdings konnten
schon zeitgendssische Beobachter feststellen, dass der Erfolg des ,,Gesetzes zur Forderung der
Riickkehrbereitschaft von Ausldndern® doch nicht ganz so eindeutig ausfiel, wie es Beflirworter
der MaBnahme zuweilen suggerierten.>” Denn obwohl absolut etwa 150.000 Auslinder das
Land verlieRen und die ausléandische Erwerbsbevolkerung ebenfalls deutlich sank, fiel der
Rickgang der Arbeitslosenzahl von Auslandern deutlich geringer aus. Um nicht einmal 25.000

konnte sie gesenkt werden. Die Quote fiel damit nur marginal von 14,7 auf 14,0 Prozent.*® Auch

34 Dies galt inshesondere fir die sozialdemokratische Haltung in der Asylfrage, auch wenn diese in ganzer
Heftigkeit erst am Ende dieser Ubergangsphase wieder durchschlug.

3 Vgl. Norbert Réth: Rezessionen in historischer Betrachtung, in: Wirtschaft und Statistik (3/2009), hrsg. vom
Statistischen Bundesamt, S. 203-208. Zu finden unter: https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-
Wirtschaft-und-Statistik/2009/03/rezession-betrachtung-032009.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 15.09.2020)
3 Harte Politik, in: Der Spiegel (38/1984), 17.09.1984, S. 63-67, S. 66.

37 Der Spiegel zitierte in diesem Zusammenhang den parlamentarischen Staatssekretar Carl-Dieter Spranger, der
offen die Position vertreten hatte, dass ,,[e]ine harte Ausldnderpolitik [...] die Sozialkosten* senke. Vgl. ebd.,
S. 67.

38 Vgl. zur Quote der Auslanderarbeitslosigkeit Tabellen 23 bei: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 238.
Die Zahl arbeitsloser Auslander in der Bundesrepublik entwickelte sich zwischen 1980 und 1985 wie folgt (Zahlen
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mit Blick auf den Arbeitsmarkt insgesamt hatte der Rilckgang der ausléandischen
Erwerbsbevolkerung keinen Einfluss. Der Spiegel berichtete bereits Anfang 1984 von dem
Beispiel ,,Mannesmannwerke* aus Duisburg. Der wirtschaftlich kriselnde Stahlkonzern hatte
die Mdglichkeit zur staatlichen Ruckkehrférderung schnell als Chance begriffen, um etwa 1000
Arbeitsplatze von tirkischen Werkarbeitern abbauen zu kodnnen. Unterstutzt durch eigene
Abfindungszahlungen und zusammen mit einer guten Portion Druck auf heimkehrwillige
tirkische Mitarbeiter wirkten die Ruckkehrzahlungen also immer wieder nur als ,,staatliche

Unterstiitzung zur Massenentlassung*.*°

Da solche freiwerdenden Arbeitsplatze meistens nicht neu vergeben wurden, sondern nach der
Kindigung der tiirkischen Mitarbeiter schlichtweg dauerhaft wegfielen,® sank die
Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik insgesamt gar nicht. Sie stieg im Gegenteil weiter an.

Der vermeintliche Erfolg bei der Riickkehrférderung entpuppte sich also als Pyrrhussieg.**

Karl-Heinz Meier Braun und auch Ulrich Herbert kommen angesichts der angestrebten
Einsparungen und der dagegen gehaltenen Ausgaben zu dem Schluss, dass es sich bei den
MaBnahmen insgesamt vor allem um ,,Symbolpolitik“*? handelte, beziehungsweise dass in ,,den

“43 waren und die ,,urspriingliche

Statistiken [...] die Auswirkungen des Gesetzes kaum mefbar
Zielsetzung der Bundesregierung, die Ausldnderzahl [...] deutlich zu senken, millang [...].*
Selbst bei der Rentenversicherung, in deren Fall der damalige Arbeits- und Sozialminister
Norbert Blim vorrechnete, dass sie Einsparungen von mehreren Milliarden Mark eingebracht
hatte,** stellt sich bei genauerer Betrachtung heraus, dass sie doch deutlich geringer ausfielen,

als von der Regierung im Voraus veranschlagt.*® Eine Neuauflage der Riickkehrpramie, wie sie

auf die Hunderterstelle gerundet): 1980: 107.400, 1981: 168.500, 1982: 245.700, 1983: 292.100, 1984: 270.300,

1985: 253.200.

39 Zitat von Nikolaus Stumpfégger im Spiegel, damals Politologe an der FU Berlin. Zitiert nach: Harte Politik, in:

Der Spiegel (38/1984), 17.09.1984, S. 67.

40'\vgl. Dramatische Szenen, in: Der Spiegel (9/1984), 27.02.1984, S. 97-99.

41 Der Spiegel ging in seiner Beurteilung sogar noch weiter. Er unterstellte der Bundesregierung, dass selbst die

schlechten Zahlen noch schongerechnet worden seien. So seien Antrdge von etwa 30.000 Tirken, die das Land

l&ngst verlassen hatten, einfach in die Ausreisestatistik hinein gerechnet worden. Auch sei ein Mitnahmeeffekt

bedient worden, da die meisten ausreisewilligen Auslander, sich schon vor Bekanntwerden der Forderung flr das

Verlassen der Bundesrepublik entschieden hétten. Und von einer Firsorglichkeit gegentiber den auslédndischen

Arbeitnehmern, wie sie auch von der Bundesregierung betont worden war, sei auch wenig zu splren gewesen.

Manner, wie Bundesinnenminister Zimmermann, hitten schlichtweg nur ,,Ausldnder loswerden® wollen.

Vgl. Harte Politik, in: Der Spiegel (38/1984), 17.09.1984, S. 67.

42 Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 61. Auch bei: Bade: Auslander — Aussiedler — Asyl, S. 59 f.

“3 Dieses und folgendes Zitat: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 256.

4 Vgl. Harte Politik, in: Der Spiegel (38/1984), 17.09.1984, S. 67.

45 Ulrich Herbert zeigt mit Bezug auf einen Spiegel-Artikel, dass deutlich mehr ausgewanderte Auslander die

Auszahlung ihrer geleisteten Arbeitnehmerbeitrdge zur Rentenversicherung beantragt hatten, als von der
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einige CDU-geflihrte Bundeslander Ende 1985 forderten, lehnte die Bundesregierung auf

Grund dessen dann auch kategorisch ab.*

Allerdings wurde nicht nur die Rickkehrférderung schon von Zeitgenossen kritisch bewertet.
GroRer Streit entspann sich auch in der Frage der sogenannten Zuzugsbegrenzung. Hier
entwickelte sich selbst innerhalb der Regierungskoalition eine Kontroverse. VVor allem die FDP
wehrte sich vehement gegen die ,,rigide Riickfiihrungs- und Abgrenzungspolitik.“*’ Besonders
die Auslanderbeauftragte der Bundesregierung, Liselotte Funcke, stellte sich gegen die immer
wieder neuen Versuche einiger Unionspolitiker die Abschottungspolitik der Bundesregierung
in aller Konsequenz auch auf den Familiennachzug auszudehnen. “¢ Dem Versuch von
Innenminister Friedrich Zimmerman, das Nachzugsalter fir Kinder auf sechs Jahre abzusenken,
setzte allerdings nicht nur Funcke, sondern weite Teile der FDP ein kategorisches Nein
entgegen. Man befand diese Ambitionen grundsatzlich als familienfeindlich und blockierte sie
daher so lange, bis sich die Koalition von dieser Idee génzlich verabschiedete. Das Thema
wurde dennoch vor allem von Seiten der CSU immer wieder zur Sprache gebracht, selbst dann
noch, als auch aus Bayern ,ldngst [...] Erkenntnisse dariiber vor[lagen], dass das

Nachzugspotential fiir Auslinderkinder eigentlich erschopft war.*4

Beziiglich des Koalitionsstreits, den Ulrich Herbert sogar als ,.erste Koalitionskrise“®® der
neuen konservativ-liberalen Regierung deklariert, sind zwei Aspekte besonders hervorzuheben.
Diese sollten auch in der Asyldebatte in den Jahren danach immer wieder festzustellen sein.
Erstens trafen in den Positionen von FDP und Union grundlegend unterschiedliche Ansichten
in der Auslanderpolitik aufeinander, die bis zum Ende der Asyldebatte 1993 kaum zu verséhnen
waren und bestandig fir neue Konflikte sorgten. Zweitens gab es eine hohe personelle und
damit auch gedankliche Kontinuitdt bei den Protagonisten im  Streit Uber
Ausléndereinwanderung einerseits und der Auseinandersetzung (ber das Thema Asyl

andererseits.

Regierung veranschlagt. Vgl.: Herbert: Geschichte der Ausléanderpolitik, S. 255; siehe auch: Keine
Rickkehrpramie, in: Der Spiegel (42/1985), 14.10.1985, S. 14.
46 Vgl ebd.
47 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 251.
48 Ehd., S. 251 ff.
49 Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 64.
%0 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 253.
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Die Auslénderpolitik der Bundesregierung erschopfte sich zwar, wie man heute weif3, hdufig in
Symbolpolitik und blieb vielfach ohne groRen Einfluss auf die bundesweiten Entwicklungen in
Sachen Integration und Migration. Allerdings machte sie deutlich, dass die tonangebenden
Politiker der Koalition in Sachen Auslédnder und deren Integration, sie stammten fast
ausschlieBlich aus der Union, klare Vorstellungen von dem Verhaltnis Deutschlands zu den
auslandischen Menschen im Land und andersherum hatten. Diese Vorstellungen wurden auch
am 5. Oktober 1984 noch einmal deutlich, als im Bundestag eine Debatte Uber eine GrofRe
Anfrage zum Auslénderrecht und Uber einen Gesetzesentwurf der Griinen zum
Niederlassungsrecht von Ausléandern in Deutschland stattfand. Es war Friedrich Zimmermann,

der fur die Bundesregierung Stellung bezog:

»Begrenzungspolitik ist Voraussetzung fiir die von allen Parteien getragene
Integrationspolitik. Nur eine erfolgreiche Integration ermdglicht ein spannungsfreies
Zusammenleben von Ausldndern und Deutschen.“*!

Genau wie Kohl zwei Jahre zuvor legte er die zwei zentralen Kernanliegen der Bundesregierung
dar: Begrenzung und Integration. Seine Ausfuihrungen sparten zwar mit konkreten Planen, wie
die Integration der in Deutschland lebenden Auslénder zu erreichen ware, allerdings nannte er
zahlreiche Beispiele, welche Abweichungen von einer strikten Begrenzungspolitik ihre
Integration gefahrden wiirden. Er begann mit einer allgemeinen Feststellung:

,Die Begrenzung des Zuzugs ist nicht nur im deutschen Interesse notwendig, sie dient
auch und gerade den auf Dauer hier lebenden auslandischen Arbeitnehmern und ihren

Familien. %

Was er konkret damit meinte, verdeutlichte er in den nachfolgenden Ausfiihrungen:

,,Die Integrationsbemiihungen waren auch dann zum Scheitern verurteilt, wenn wir tiber
Generationen hinweg zulieRen, dal hier geborene und aufgewachsene Auslander aus
Nicht-EG-Staaten in groem Umfang Ehepartner aus dem Ausland nachholen.*

Denn die, so fiigte er an,

»sehr dicht besiedelte Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland.
Aus der einmaligen Anwerbung auslandischer Arbeitnehmer in einer bestimmten

51 Dieses und die nachfolgenden Zitate: BT PIPr 10/89, 05.10.1984, S. 6579.
52 Hervorhebung im Original.
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wirtschaftlichen Situation kann deshalb auch nicht die Verpflichtung hergeleitet
werden, auf unabsehbare Zeit einen Zuwanderungsproze zu dulden.

Und da der Nachzug von Ehepartnern aus dem Ausland nur eine Mdglichkeit der Einwanderung
nach Deutschland darstellte, hatte er auch noch weitere Formen ins Auge gefasst. Eine davon

war die bereits diskutierte und in der Koalition abgelehnte Einschrankung des Kindernachzugs:

,2Auch der Kindernachzug muf3 unter dem Blickwinkel der Integrationsbemihungen
gesehen werden. Um den Kindern ausléandischer Eltern zukunftsgerechte
Integrationschancen zu sichern, halt es die Bundesregierung [...] fiir notwendig, daf}
Eltern ihre Kinder in einem Alter in die Bundesrepublik Deutschland nachholen, in dem
diese noch eine deutsche Schulbildung erhalten konnen. [...] Ich sage keine Zahl, ich
sage: so frith wie moglich, [...].%

Da sich Zimmermann im Jahr zuvor nicht mit seiner Forderung hatte durchsetzen kénnen, den
Kindernachzug stark einzuschranken, verpackte er seine Idee in diesem Fall in einen deutlichen

Appell an die Eltern solche Kinder. Einen Appell, den man auch als Drohung ansehen konnte:

,Die Bundesregierung hat sich darauf verstindigt, an die Vernunft und an das
Verantwortungsbewuf3tsein der Eltern und der sonstigen am Integrationsprozeld
Beteiligten zu appellieren. Sie erwartet, dal3 dieser Appell seine Wirkung nicht verfehlt.
Nur unter diesen Umstanden sieht die Bundesregierung keinen Anlal fur ein
gesetzliches Verbot des Nachzugs von Kindern unter sechs Jahren.“*®

Ergédnzt durch Plane zu Verscharfungen bei den sogenannten Ausweisungstatbestanden und zu
Einschrankungen von Bleibemdglichkeiten fiir auslandische Studierende®® hatte Zimmermann
damit das gesamte ihm zur Verfligung stehende Repertoire an Abriegelungsmalinahmen
dargelegt. Die Botschaft war klar: Wer sich nicht integrierte, beziehungsweise deutliche
Bemiihungen dahingehend vermissen lieR®’, musste mit Restriktionen rechnen. Diese

Restriktionen konnten bis zur Ausweisung reichen.

53 Dies war ein direkter Verweis auf die sog. ,,Gastarbeiter“-Anwerbung bis Ende 1973 und gleichzeitig ein
deutlicher Hinweis darauf, dass er nicht gedachte, andere Zuwanderungswege offen zu halten bzw. neu zu &ffnen.
Gerade der Familiennachzug, ob nun von Ehepartnern oder Kindern, war ihm in dieser Sache offensichtlich ein
Dorn im Auge. Vgl. dazu die nachfolgenden Ausflihrungen.

54 Eine Zahl nannte er dann nach mehreren hitzigen Zwischenrufen von Seiten der Griinen doch noch.

5 BT PIPr 10/89, 05.10.1984, S. 6580.

% Vgl. dazu: BT PIPr 10/89, 05.10.1984, S. 6580.

5 Wie diese Bemuhungen auszusehen hatten, bzw. welche Verfehlungen z. B. zu einer Ausweisung filhren
konnten, war dabei teilweise von Fall zu Fall unterschiedlich. Die Griinen prangerten an, dass manche Auslander
auch komplett unverschuldet in eine Situation kommen konnten, in der ihre Aufenthaltserlaubnis riickgéngig
gemacht werden wurde. Bspw. im Falle von einer Ehescheidung oder Trennung.
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Der Widerspruch kam prompt und er kam von einer Seite, die sich als parlamentarische Kraft
in der Bundespolitik gerade erst zu etablieren begann, von den 1983 erstmals in den Bundestag

eingezogenen Grinen:

»|...] [Man] kommt [...] nicht umhin, die gegenwértige Praxis der Auslidnderpolitik als
eine biirokratisch ins Werk gesetzte kalte Vertreibungspolitik zu bezeichnen. [...] [W]ie
sonst soll man es benennen, wenn Auslénder, die zum tberwiegenden Teil seit mehr als
einem Jahrzehnt ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik haben, wegen zu
kleiner Wohnungen, des Bezugs von Sozialhilfe, wegen bereits geringer VerstoRe gegen
das Aufenthaltsrecht, wegen Ehescheidung oder Trennung oder auch geringer
Kriminalitdt abgeschoben werden?“*®

Diese Debatte war nicht die erste, in welcher die oftmals kontraren Positionen der Union mit
denen der Griinen aufeinanderprallten. Doch fiir die Auseinandersetzung tber Ausléander und
Fluchtlinge stellt sie einen Wendepunkt dar, an welchem der progammatisch-ideelle Gegensatz
zwischen der jlngsten politischen Kraft der Bundesrepublik und der Union erstmals auf
Bundesebene im Parlament aufeinanderprallte und eine neue Dimension des Konflikts
erdffnete. Die griinen Positionen, die stark freiheitlichen Grundziigen folgten, bildeten damit
fortan auch in der groRen Bundespolitik das deutlichste Gegengewicht zu der auf Ab- und
Begrenzung ausgelegten Politik der Bundesregierung.®® Die Zeit, in welcher Auslanderpolitik
ausschlieRlich als Teil der Arbeitsmarktpolitik angesehen wurde, kam damit endgultig zu einem
Ende. Vielmehr spielten spatestens ab diesem Zeitpunkt auch die konkreten gesellschaftlichen
Implikationen der Zuwanderung von Ausldndern nach Deutschland eine grof3e Rolle in der
breiten Offentlichkeit.%°

Dies bedeutete eine Festschreibung der offentlichen Anspriiche an die bundesdeutsche
Auslanderpolitik, die sich seit den spaten 1970er Jahren zunehmend abgezeichnet und
entwickelt hatten. Auslénder stellten fortan nicht mehr nur eine arbeitsmarktpolitische und
wirtschaftliche Reserve dar, der man sich auf dem einen oder anderen Weg zu entledigen
versuchen konnte. Sie wurden von einer immer gréBeren Zahl der Deutschen als Teil der
bundesdeutschen Gesellschaft und damit auch als Teil der alltdglichen Realitit betrachtet.
Gleichzeitig bekamen sie, zum Beispiel von den Griinen, das Recht auf eigene Anspriiche und

offentliches Selbstbewusstsein zugesprochen. Eine Entwicklung, die gerade den konservativen

%8 Joschka Fischer in derselben Bundestagsdebatte zu den Planen und Motiven der Bundesregierung.
Vgl. BT PIPr 10/89, 05.10.1984, S. 6581.
59 vgl. Mende: Von der Anti-Parteien-Partei zur Okologischen Reformpartei, S. 299 f.
80 vgl. Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 49 ff, besonders ab S. 64. Ausfihrlich zu den
Argumentationsmustern in dieser Phase bei: Wengeler: Topos und Diskurs, S. 478 ff.
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Politikern in der neuen Regierungskoalition nicht gefiel ®* was im Oktober 1984 sicher dazu
beitrug, dass sich der CSU-Politiker und Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann und sein
griiner Widersacher Joschka Fischer vollkommen unversohnlich gegentberstanden.

Am Ende seiner Ausfiihrungen in der oben bereits zitierten Plenardebatte wendete sich
Zimmermann dem Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen zu, der ein neues und besonderes
Niederlassungsrecht fir die in Deutschland lebenden Ausléander formulierte und als Gegenstiick
zu den Bestrebungen Zimmermanns zu verstehen ist. Zimmermann liel bei seiner Antwort auf
den Entwurf durchblicken, dass er in dieser Diskussion weniger die inhaltliche
Auseinandersetzung fur geboten hielt als vielmehr den grundsatzlichen Angriff auf den
politischen Widersacher und dessen Vorschldge. Dabei machte er aus seiner Verachtung fir die

auslanderpolitische Grundausrichtung der griinen Partei keinen Hehl:

»Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN beschranke ich mich auf
grundsétzliche Anmerkungen. Der Vorschlag, den hier lebenden Auslandern ein
besonderes Niederlassungsrecht zu gewéhren, ist abzulehnen. [...] Wir wiirden uns
damit selbst auf Dauer angelegte ausldndische Minderheiten schaffen. [...] ich halte
[...] den Entwurf im Ansatz fiir verfehlt.*6?

Lasst sich dieser Absatz noch als sachliche Ablehnung eines oppositionellen Gesetzesantrags
lesen, konnte er im Folgenden nicht umhin zu zeigen, dass er die Vertreter der Griinen im
Deutschen Bundestag noch lange nicht als ernst zu nehmende Kontrahenten betrachtete und

kaum mehr als Spott flr sie Gbrighatte und ihre VVorschlage fur nicht diskussionswirdig hielt:

,Im Ubrigen ist [...] gerade der allgemeine Teil der Begriindung zum Teil einféltig und
wenig hilfreich. Er enthélt eine Vielzahl polemischer Angriffe, vermeidet ein sachliches
Eingehen auf die Beweggrinde, die den entgegenstehenden Positionen der
Bundesregierung zugrunde liegen. Die Ausfiihrungen zum Arbeitsmarktzugang fir
nachgezogene auslandische Familienangehorige, zur Gewahrung des Wahlrechts, zu
der Notwendigkeit eigener Integrationsbeitrage der Auslander und zur Einfuihrung der
35-Stunden-Woche sind unsinnig. Eine sachliche Auseinandersetzung mit diesen
Punkten lohnt sich nicht.“®3

81 |etztendlich bedeutete dies, dass ein wachsender Teil der Menschen in Deutschland auf dem Standpunkt stand,
dass Deutschland zu einem Einwanderungsland geworden war, das sich der Situation der Einwanderer auf
politischer, wie gesellschaftlicher Ebene zu stellen hatte. Dem politischen Konzept Kohls und Zimmermanns, in
dem die Abschottung Deutschlands vor weiterer Einwanderung und die Ruckfihrung mdglichst vieler in
Deutschland lebender Auslénder in ihre Heimatl&nder an erster Stelle stand, widersprach die Entwicklung eines
solchen Bewusstseins. Die Bundesregierung und besonders die Union standen fest zu der Ansicht, dass
,,Deutschland kein Einwanderungsland* war.

62 Hervorhebung im Original. BT PIPr 10/89, 05.10.1984, S. 6580.

8 vgl. BT PIPr 10/89, 05.10.1984, S. 6581.
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Zwar lieR Zimmermanns nicht minder wortgewaltiger Opponent Joschka Fischer diese Angriffe
nicht unbeantwortet®, noch interessanter scheint an den Aussagen des Bundesinnenministers
aber, dass sie auf eine Konfrontation hinweisen, die fur die parlamentarischen Bemiihungen der
Grinen in den Folgejahren zum Problem werden wiirden. Die Geringschatzung vor allem aus
dem Regierungslager gegenuber den griinen Abgeordneten hatte zur Folge, dass sie als ernst zu
nehmende Gespréchspartner oft gar nicht erst in Erwdgung gezogen wurden. So konnten die
Griunen ihre Positionen zwar gegeniber Presse und in den Plenardebatten zum Ausdruck
bringen, nur wurden sie bei der parlamentarischen Arbeit jenseits des Plenarsaals vielfach
bestenfalls ignoriert und schlimmstenfalls als Spinner oder Weltfremde abgekanzelt. In dieser

Situation fand sich die Partei bis in die 1990er Jahre wiederholt wieder.5°

Die Ubernahme der Regierungsgeschifte ab 1982/83 durch eine konservativ-liberale Koalition
war aber nicht nur fur die parlamentarischen Gestaltungsmdglichkeiten der Griinen in
auslanderpolitischen Fragen von Bedeutung, sondern hatte auch Folgen, die von allgemeinerer
Bedeutung waren, wie das Jahr 1984 und auch das Auftreten des Bundesinnenminister
Zimmermanns zeigten. Obwohl in diesem Jahr die geringste Aufregung in auslédnder- und
asylpolitischen Debatten seit Jahren zu beobachten war, verfestigten sich zwei Tendenzen, die
Klaus J. Bade bereits 1994 beschrieben hat. So vollzog sich zum einen nun endgultig die
»Kompetenzverlagerung in  der  Auslidnderpolittk vom  Bundesarbeits-  zum
Bundesinnenministerium®®, was sich besonders in der Allgegenwart des Bundesinnenministers
und seiner Landerkollegen in allen auslanderpolitischen Debatten zeigte. Zugleich wurde ein

neues Niveau erreicht, bei der allgemeinen ,,Politisierung der Ausldnderthematik.“%’

Beide Entwicklungen waren Grundvoraussetzungen fir die Entwicklungen in der
Asylthematik, die besonders zum Ende des Jahrzehnts deutlich werden sollten. Doch bis Asyl

in der bundesweiten Diskussion zum Stellvertreterthema fiir die gesamten auslanderpolitischen

8 Fischer hatte schon wahrend Zimmermanns Rede immer wieder dazwischengerufen. Z. B. hatte er auf einen
Angriff des Innenministers erwidert: ,,Wir orientieren uns doch nicht an der heiligen Einfalt!* Doch vor allem
wahrend seiner eigenen Redezeit legte er nach. So mutmalte er schon in den Anfangsworten: ,,Herr Innenminister,
Sie machen den Eindruck, als wenn Sie heute morgen eine ordentliche Portion Valium geschluckt hatten, damit
Sie ruhig bleiben.“ Vgl. Ebd.
% An spaterer Stelle wird beispielhaft deutlich werden, wie sich dies auswirkte. So wurden die Grinen
beispielsweise zu einem ,,Allparteiengesprach* zu dem Bundeskanzler Kohl fiir den 27. September 1991 einlud,
eben nicht eingeladen. Man empérte sich ausgiebig dariiber, an dem Resultat &nderte jedoch der Protest auch
nichts.
% Bade: Auslander — Aussiedler — Asyl, S. 61.
57 Ehd.
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Herausforderungen wurde — zum Beispiel in den Themenfeldern Integration, Bleiberecht und

Familienrecht — sollten noch ein paar Jahre vergehen.

3.2.2 1985: Zwischen ,, Tiirkeifrage* und ,,Asyl-Uberflutung*

Diejenigen Zeitgenossen, die Einblick in die konkreten Zahlen hatten, mussten nach kaum zwei
Jahren sehen und akzeptieren, dass sich die Rickkehrprdmie zu kaum mehr als einer
Scheinlésung entwickelt hatte. Dementsprechend wenig wurde sie spater noch thematisiert und
wenn doch einmal die Forderung nach neuen Fordergeldern formuliert wurde, folgte von Seiten
der Bundesregierung schnell ein Eingreifen, das jeglichen Absichten in dieser Richtung eine
klare Absage erteilte.®® Zu den Einsparungen im Haushalt, die man sich durch die Ausreise der
betreffenden Auslander ausgerechnet hatte, war es nie gekommen. Dementsprechend
verwundert die Abkehr von diesem auslanderpolitischen Instrumentarium im Jahr 1985 auch

nicht.

1985 wurde zu einem Ubergangsjahr, in dem es nicht ein einzelnes dominantes
auslanderpolitisches Thema gab, sondern in dem sich das Wort Asyl zum stellvertretenden
Schlagwort flr das viel umfassendere Thema Auslander zu entwickeln begann. Gleichzeitig
hielt sich die sogenannte ,, Tiirken- bzw. Tiirkeifrage* noch prominent in der Offentlichkeit. Die
Kontextualisierung von drei Aspekten der auslander- und asylpolitischen Entwicklungen von
1985 veranschaulicht den Ubergangscharakter des Jahres.

Erstens wurde in der Offentlichen Debatte erstmals seit 1980 wieder die Auslénderstatistik
wirklich relevant; konkret die jahrlichen Asylbewerberzahlen. Die Zahlen stiegen erst zum
zweiten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik auf tiber 70.000 Asylantrage in einem Jahr.
Damit verdoppelte sich die Rate des Vorjahrs. Gemessen an den in den folgenden Jahren
erreichten Zahlen war das zwar noch eine vergleichsweise kleine Zahl an Fliichtlingen, sie
brachte aber dennoch bereits ein nennenswertes politisches Konfliktpotenzial mit sich. Denn,
nachdem die Auslanderzahlen in Deutschland in den Jahren zuvor, wenn auch weniger als
geplant, so doch stets ein klein wenig zurlickgegangen waren, brachte die steigende

Flichtlingszahl an dieser Stelle eine grundsétzliche Trendwende mit sich. Nicht nur die

8 \Vgl. Keine Rickkehrpramie, in: Der Spiegel (42/1985), 14.10.1985, S. 14.
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Fliichtlingszahlen stiegen fortan von Jahr zu Jahr weiter an®, sondern auch die auslandische
Wohnbevélkerung insgesamt.”® Dabei waren es nicht die Einwandererzahlen, die Deutschland
vor Probleme stellten, sondern der 6ffentliche Umgang mit ihnen.

Es war also zweitens die verdnderte gesellschaftliche, mediale und politische Wahrnehmung,
die das Asylthema prominenten Raum einnehmen lieBen. Erst die intensive mediale und
politische Diskussion Uber den zunehmenden Asylbewerberzuzug und die dabei
vorherrschenden kritischen bis polemischen Deutungen der Materie vermittelten den Menschen
in Deutschland den Eindruck, dass dies ein relevantes Thema war. Der ,,breiten Ausldander-
Stopp-Stimmung*’!, wie sie der Spiegel nannte, hatten die vorangegangenen Jahre einen
fruchtbaren Boden bereitet. Die Unionsparteien nahmen diese Stimmung, die sie zum Teil
selbst intensiv befordert hatten, auf und die anderen Parteien zogen nach. Dabei wurden die
pragenden politischen Positionen der Parteien und ihrer Vertreter auch fiir die kommenden
Jahre bereits deutlich. Die Grundlagen fur die folgende Asyldebatte waren folglich nicht in
wenigen Monaten rund um das Jahr 1985 gelegt worden, sondern stammten aus mehr als einem
Jahrzehnt sukzessiver Stimmungsverscharfung, welche 1985 nun zu Ihrem zwischenzeitlichen

Hohepunkt gelangte.

Wahrend sich die Union und besonders ihre asylpolitischen Hardliner auf die stetige
Verscharfung der Asylrechtsbestimmungen einschossen, positionierten sich drittens die
ehemaligen Koalitiondare FDP und SPD in Opposition zu diesen Bestrebungen. Die an der
Regierung beteiligte FDP befeuerte damit eine Fortsetzung des ohnehin schon schwelenden
Konflikts Gber Einwanderung in der neuen Regierungskoalition unter Kohl. Die SPD wiederum
fand in der sogenannten Auslanderfrage ein Thema, in welchem sie sich deutlich von der
Regierungspolitik abgrenzen konnte. Der Spiegel bewies bereits Anfang 1985 ein feines Gespur
fir diese sich anbahnende Konfliktlinie’?; freilich ohne zu ahnen, welch nachhaltige Folgen die
Entwicklungen des Jahres haben wiirden. Uberhaupt diirften selbst die Protagonisten der
Debatte ihre Tragweite und Dauer unterschatzt haben. Fir die Intensitdt der Debatte indes

sorgten in groflem Male sie selbst und auch hierfiir legten sie bereits Mitte der 1980er Jahre

% Die einzige Ausnahme stellt dabei das Jahr 1987 dar. Hier fiel die Zahl im Vergleich zum Vorjahr ein letztes
Mal signifikant ab, von knapp 100.000 (1986) auf etwa 57.000 (1987).
701985 war sie bei knapp unter 4,4 Mio. gewesen, 1986 bei knapp tber 4,5 Mio., 1989 erreichte sie etwa 4,85
Mio. und 1990 bereits 5,35 Mio. Vgl. fiir einen knappen Uberblick die Aufstellung bei: Herbert: Geschichte der
Auslanderpolitik, S. 233.
"L Offenes Bekenntnis, in: Der Spiegel (08/1985), 18.02.1985, S. 78-80, hier S. 80.
72 Siehe dazu: Ebd.

110



die Grundlage. Franz Josef StrauR fasste die Lage 1985 auf ganz eigene Weise zusammen: ,,Es
stromen die Tamilen zu Tausenden herein, und wenn sich die Situation in Neukaledonien

zuspitzt, dann werden wir bald die Kanaken im Land haben.”3«

Und so radikal und polarisierend er es auch formulierte, von der Schlagrichtung her fand er
zahlreiche Mitstreiter in seiner Partei und in ihrer Schwesterpartei, der CDU. Dass auch Manner
wie der bereits oben vorgestellte Berliner Innensenator Heinrich Lummer eine ,,Uberflutung*
beflrchteten, vor der man Deutschland schitzen misse, war 1985 nicht neu, wurde aber in
neuer Deutlichkeit der Offentlichkeit vor Augen gefiihrt.”* Der Eindruck jedoch, dass es
betreffende Personen oftmals nur bei Polemiken belieRen, greift allerdings deutlich zu kurz. In
aller  politischen  Ernsthaftigkeit wurden auch unzéhlige restriktive, konkrete
Verfahrensvorschlage formuliert, wobei besonders die unionsregierten Bundeslander Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Berlin hier eine Art Filhrungsposition einnahmen.” Diese hielten sie
bis in die Hochphase der Asyldebatte Anfang der 1990er Jahre bei.

Bei den politischen Forderungen schlug man Mitte der 1980er Jahre im Ubrigen keineswegs
mildere Tone an als Anfang der 1990er Jahre dann. So konnte man etwa einer VVorlage aus dem
Stdwesten des Landes den VVorschlag entnehmen, dass Asyl in bestimmten Fallen, zum Beispiel
bei Verfolgung auf Grund der Zugehdrigkeit ,,zu einer sozialen, ethnischen oder religiésen
Gruppe* nur noch fiir zwei Jahre erteilt werden sollte.”® Dies hatte eine grundsatzliche
Umkehrung der bisherigen Asylpraxis und der ihr zugrunde liegenden Gesetzgebung bedeutet.
Es handelte sich also um einen Vorschlag, der kaum weniger radikal anmutet als die Rufe nach
einer allgemeinen Grundgesetzdnderung in Bezug auf das Asylrecht einige Zeit spéater. Die
Forderung, dass ,,Asylsuchende [die] [...] ,nur aus wirtschaftlichen Griinden, wegen einer
allgemeinen Notsituation oder wegen kriegerischer Auseinandersetzungen ihr Herkunftsland
verlassen haben‘ [...] gleich wieder abgeschoben werden* sollten’’, passte ebenfalls in dieses

Bild. Die Politik hatte also in der Annahme, dass eine nennenswerte Verschéarfung der

73 Zitiert nach: Offenes Bekenntnis, in: Der Spiegel (08/1985), 18.02.1985, S. 78.
"4 vgl. ebd.
5'Vgl. ebd.; auBerdem: Griine Algenpolster, in: Der Spiegel (14/1985), 01.04.1985, S. 25-27.
6 BR-Drs. 99/85, 26.02.1985, S. 2.
77 Zitiert nach: Offenes Bekenntnis, in: Der Spiegel (08/1985), 18.02.1985, S. 80. Die Berliner Landesregierung
von Eberhard Diepgen (CDU) brachte im Bundesrat den Antrag ein folgende Formulierung in das Gesetz zum
Asylverfahren einzubringen: ,,Ein Asylantrag ist [...] offensichtlich unbegriindet, wenn offensichtlich ist, daf3 der
Auslander nur aus wirtschaftlichen Grinden oder um einer allgemeinen Notsituation oder kriegerischen
Auseinandersetzung zu entgehen, in den Geltungsbereich dieses Gesetzes eingereist ist.“ Siehe: BR-Drs. 91/85,
15.02.1985, S. 3. Die beinahe gleiche Formulierung findet sich auch in dem Antrag von Baden-Wirttemberg und
Bayern, den diese wenige Tage spater in den Bundesrat einbrachten: BR-Drs. 99/85, 26.02.1985, S. 1.
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Asylsituation eintreten wirde, das Thema wieder auf die Agenda gesetzt und neben die anderen
auslanderpolitischen Themen gestellt. Der mdgliche Eindruck, es seien vor allem die
konservativen Parteien gewesen, die das Thema bedient hatten, ist dabei nicht zu bestatigen.
Die deutsche Sozialdemokratie entzog sich der asylpolitischen Debatte nicht, sondern hatte ihre

eigenen Protagonisten und Themenschwerpunkte.’

Allerdings gab es nicht nur den allgemeinen Anstieg der Asylbewerberzahlen und ein
systematisches Agenda Setting der Politik, welche die Stimmung in diesem Jahr bestimmten
und steuerten, sondern drittens auch eine internationale politische Entwicklung, die man nicht
einfach so zu kontrollieren im Stande war. Die turkische Regierung hatte den ausdriicklichen
Wunsch gedulert, dass der europdische Binnenmarkt fiir ihre Blrgerinnen und Biirger getffnet
wirde. Allerdings sorgte die ,,Aussicht, dafl ab 1986 ein ungebremster Zustrom von Turken in
die Bundesrepublik zu erwarten sei, [...]in den Ministerien ebenso wie in der Offentlichkeit fiir
erheblich Beunruhigung.“’® Auf der einen Seite war die Europiische Gemeinschaft laut des
Assoziierungsabkommens mit der Turkei von 1963 formal dazu verpflichtet, Turken die
gleichen Rechte einzurdumen wie den Birgern der Mitgliedsstaaten. Das hatte also auch die
Freizligigkeit in Sachen Wohnort und Arbeitsplatz bedeutet. Andererseits war der politische
Wille in Deutschland und auch sonst in der EG keineswegs vorhanden, diesem Wunsch
nachzukommen. Doch konnten die turkischen Ambitionen auch nicht einfach ignoriert werden.
Der Spiegel sprach von einem ,[h]arten Feilschen® in diesem ,.fiir Ankara und Bonn
wichtigste[n] Problem“® und Theo Sommer, damals Chefredakteur der Zeit, stellte fest, dass
»wie ein Alp [...] auf Regierung und Volk die Erwartung [lastete], dall nach dem 1. Dezember
1986 sich ein neuer Strom von Tiirken in die Bundesrepublik ergieBen konnte.* Er legte nahe,
dass man bei dem Versuch ,,die Tiirken zu tiberreden, daf3 sie ihre Freiziigigkeitsrechte nicht in
Anspruch [...] nehmen®, entweder ,,ein Geschéft nach gut levantinischer Art“ gemacht oder

auch ein ,,Vertragsbruch in Kauf®? genommen werden sollte. Das Thema in jedem Fall war

8 Vgl. dazu das Spiegel-Interview mit dem damaligen Hamburger Innensenator Rolf Lange: ,,Hunger ist keine
Eintrittskarte”, in: Der Spiegel (39/1985), 23.09.1985, S.83-92. Was der SPD lediglich fehlte, war die
bundespolitische Position, um Themen in der Form politischen auf die Agenda zu bringen, wie es die regierende
Union Mitte der 1980er Jahre konnte. Uberhaupt entstenht schon hier der Eindruck, dass die Sozialdemokraten in
Sachen Auslander- und Asyldebatte der Union stets ein wenig hinterherhinkten.

8 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 258.

8 Dieses und vorausgegangenes Zitat bei: Hartes Feilschen, in: Der Spiegel (36/1985), 02.09.1985, S. 107-110,
hier S. 107.

8. Dieses und vorausgegangene Zitate: Theo Sommer: Vertragsbruch oder aber Dammbruch? In:
Die Zeit (30/1985), 19.07.1985.

112



auch in der 6ffentlichen Diskussion derart prominent verortet®?, dass die Gespréche der Bonner
Regierung mit der turkischen Seite, zeitweise von Bundeskanzler Helmut Kohl personlich
gefiihrt wurden. Die Unruhe, die diese Frage in der Bundesrepublik erzeugt hatte, konnte jedoch
nicht von der Bundesregierung allein beseitigt werden, da sie eine bilaterale Losung mit der
Turkei nicht erzielen konnte. Es war letztlich ein Beschluss des EG-Ministerrats auf Initiative
der deutschen Bundesregierung, der das Problem aus deutscher Sicht 16ste. Der Rat unterband
eine Freizugigkeit fur turkische Arbeitnehmer in der EG kurz bevor der Passus Ende 1986 in

Kraft getreten ware und schob diesen tiirkischen Ambitionen dauerhaft einen Riegel vor.8

Das einseitig verfligte Ende dieses internationalen Konflikts bedeutete fur die Bundesrepublik
nebenbei den vorlaufigen Abschluss der sogenannten ,,Gastarbeiterdebatte®, welche liangst

hauptséchlich eine Debatte Gber den Zuzug von Tirken nach Deutschland gewesen war.

3.2.31986: Die neue Dominanz des Asylthemas

Auf den ersten Blick war das politische Jahr 1986 ein unscheinbares Jahr, zumindest was die
Themen Migration und Asyl betraf. Das spiegelt sich unter anderem darin wider, dass die
wissenschaftliche Literatur diesem Jahr in Sachen Einwanderung bis dato bestenfalls im
Vorbeigehen Aufmerksamkeit geschenkt hat. Letztendlich deckt erneut vor allem Ulrich
Herberts Buch zur Auslanderpolitik der Bundesrepublik die Ereignisse dieses Jahres ab.® Den
Eindruck, es habe im Jahr 1986 auf migrations- und asylpolitischer Ebene keine relevanten
Entwicklungen gegeben, kann aber auch sein Beitrag nicht verhindern. Doch sollte auch diesem
Jahr in bundesrepublikanischen Migrationsfragen, so unbedeutend es auf den ersten Blick
anmuten mag, durchaus einige Aufmerksamkeit geschenkt werden. Denn wohingegen im Jahr
zuvor noch die Zuwanderung aus der Turkei das vorherrschende Thema in der 6ffentlichen

Migrationsdebatte gewesen war, veranderte sich dies 1986 grundlegend. Das heift nicht, dass

82 \Vgl. ebd.: Die Zeit berichtete, dass alle damaligen Meinungsumfragen ergeben hatten, dass 80 Prozent der
Bundesbiirger der Meinung waren, dass zu viele Auslander in Deutschland lebten und noch mehr gefordert hatten,
dass der weitere Zuzug strikt begrenzt werden sollte. Eine Diskussion dieser Zahlen ist hier weniger wichtig, der
Trend, den sie bei aller moglichen Unscharfe darstellten, ist jedoch eindeutig.
8 Vgl. bei Marcel Berlinghoff: Die Bundesrepublik und die Europaisierung der Migrationspolitik, in: Jochen
Oltmer (Hrsg.): Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert, Berlin 2016, S. 931-966,
S. 962 f.; auch bei: Herbert: Geschichte der Auslénderpolitik, S. 259.
8 Die Debatte setzte sich in anderer Form (iber einen EG- bzw. EU-Beitritt der Tirkei fort, allerdings in anderer
Form und an anderer Stelle.
8 So fehlt in den Binden ,,Deutschland, Einwanderungsland“ von Karl-Heinz Meier-Braun und ,,Auslinder,
Aussiedler, Asyl“ von Klaus J. Bade, die sich an einer Periodisierung der bundesdeutschen Migrationsgeschichte
versuchen, quasi jedweder Hinweis auf die Geschehnisse des Jahres 1986 oder auf die Relevanz des Jahres fur den
migrationspolitischen Diskurs.
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die Einwanderung aus der Turkei oder die bereits in Deutschland lebenden Tirken plétzlich aus
dem Fokus der Politik verschwunden waren. Allerdings ibernahm das Asylthema fortan die
diskursive Vormachtstellung in der deutschen Offentlichkeit. Ab 1986 war Asyl das
Schlagwort, das stellvertretend auch fir alle anderen Migrationsthemen stand. Die inzwischen
jahrzehntealte Migrationsdebatte trat nun in eine neue Phase ein. Nun wurde vornehmlich von
der Asylproblematik oder der Asyldebatte gesprochen und deutlich seltener von
,,Gastarbeitern* oder dem sogenannten ,, Tlrkenproblem*. Und dennoch dachten viele Deutsche
— Politiker genauso wie Biirger, das eine mit dem anderen mit und brachten diese doch durchaus
unterschiedlichen Teilthemen und -aspekte auch immer wieder in Zusammenhang zueinander.
Die Asyldebatte l6ste also die ,,Gastarbeiterdebatte nicht ab. Sie tiberlagerte sie vielmehr und
fuhrte neue Leitvokabeln ein.

Das deutsche Grundrecht auf Asyl und diejenigen Menschen, die um dieses ansuchten, waren
ab 1986 der zentrale diskursive Kristallisationspunkt aller Fragen und Probleme rund um das
Thema Migration allgemein. Mit dem Begriff Asyl lie3 sich das Thema Migration zukunftig
pauschal ansprechen. Ein Indikator fir diese Entwicklung ist beispielsweise die deutlich
gestiegene Zahl an parlamentarischen VVorgangen zum Thema Asyl im Deutschen Bundestag,
darunter unter anderem die Debatte Uber so Offentlichkeitswirksame Themen, wie die Frage
nach dem Umgang mit den Flichtlingen, die das Schiff Cap Anamur Il im chinesischen Meer
rettete.2® AuRerdem wurde auch das Thema Grundgesetzdnderung, also der Streit tiber die
Veranderung oder Abschaffung des Asylartikels 16 Absatz 2 Satz 2 im Grundgesetz, im Jahr
1986 mit zunehmender Intensitat ins Gesprach gebracht.8” Und auch die Berichterstattung der
Medien, hier die des Spiegels, passt in dieses Bild. Wahrend er Artikel zum Thema
Arbeitsmigranten im Jahr 1986 nur genau einmal mit diesem Schlagwort ,,Gastarbeiter*
uberschrieb, war das Wort Asyl nun ungleich o6fter Thema in den Artikeln der
Wochenzeitschrift.®8 Still und von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt hatte sich also
Themenwechsel vollzogen, die aus heutiger Sicht wenig spektakuldr verlief, aber von enormer

Bedeutung flr die darauffolgenden Jahre sein sollte.

8 \gl. dazu: BT-Drs. 10/5894, 28.07.1986.

87 Vgl. z. B. den Antrag der Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag: ,,Asylrecht politisch Verfolgter”, BT-
Drs. 10/6047, 23.09.1986.

8 Mindestens elf Mal. Die Zahlen basieren auf eigenen Zahlungen des Autors, beanspruchen keine Vollstandigkeit
und geben lediglich eine Tendenz wieder.
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Wie sich diese Entwicklungen in die historischen Prozesse des Jahres 1986 einordnen lassen,
ist gerade wegen dieser vermeintlichen Unscheinbarkeit von einigem Interesse: Warum vollzog
sich der Stimmungs- und Themenwechsel gerade in diesem Jahr? Welche Bedeutung hatten die
Entwicklungen fur die Zukunft? Welche Begleiterscheinungen und Querverbindungen gab es
zu anderen Themen? Und welche Themen jenseits dieser Streitpunkte bewegten die
offentlichen Meinungen 1986 noch und wie sind diese im Verhaltnis zum Thema Migration

und Asyl zu bewerten?

Obwohl diesem Kapitel die These voransteht, dass das Jahr 1986 fir die Asyldebatte von nicht
unwesentlicher Bedeutung war, wurde die 6ffentliche Wahrnehmung in der Bundesrepublik in
diesem Jahr hauptséchlich von anderen Themen bestimmt. Das waren zum Beispiel die sich
andeutende Entspannung des Ost-West-Konflikts,? das Reaktorungliick von Tschernobyl vom
26. April® sowie die globale Panik vor dem HI-Virus®. Und auch der erneute Terror der Rote-
Armee-Fraktion®? sowie grundsitzliche Fragen zum Thema Okologie und Umweltschutz®®
sowie die damit verbundenen Sorgen und Angste spielten eine 6ffentlichkeitswirksamere Rolle

in der Bundesrepublik.

Damit war das Asylthema hdchstens einer der vielen verschiedenen Streitpunkte in den
Wahlkampfen, die im Jahr 1986 gefuhrt wurden, und nicht der dominierende. Das waren zum
einen die Wahlkampfe fir die Landtagswahlen in Niedersachsen am 15. Juni und in Bayern am
12. Oktober sowie fir die Burgerschaftswahl in Hamburg am 9. November. Zum anderen ist
auch der Wahlkampf fir die Bundestagswahl vom 25. Januar 1987 zu nennen, der mindestens
die zweite Jahreshélfte 1986 bestimmte. Es war diese Ausgangslage, von der aus sich Migration
und Asyl langsam, aber stetig zu politisch dominanten Themen entwickeln konnten. So wurde
im Jahr 1986 eine diskursive Basis fir den Asylstreit, geschaffen, auf den er bis 1993 bauen

konnte. Freilich ohne, dass sich die Zeitgenossen dessen bewusst waren.

8 Vgl. Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 544 ff. und 563 ff.
% vgl. Ebd., S. 378 ff.
%1 Vgl. Edgar Wolfrum: Welt im Zwiespalt. S. 145 f.
92 Zum Gesamtkomplex ,, Terror der RAF* seit den 1970er Jahren und dessen Auswirkungen auf die
Bedrohungsgefiihle der Deutschen bei: Biess: Republik der Angst, S. 342-358. Zur ,.dritten Generation der
RAF bei: Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 404 ff.
9 Vgl., auch wenn er sich stark auf die 1970er Jahre bezieht, die eindriicklichen Ausfiinrungen zu den
emotionalen Folgen ,,6kologischer Angst* bei: Biess: Republik der Angst, S. 365-372 und 383-391. Dazu
ebenfalls ausflhrlich und mit Fokus auf die mittleren 1980er Jahre bei: Wirsching: Abschied vom Provisorium,
S. 361-392. Aulerdem bei: Edgar Wolfrum: Welt im Zwiespalt, S. 125-131.
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Letztendlich bot das Jahr 1986 den idealen Rahmen, um ein Thema wie die Asylfrage fir eine
jahrelange Présenz im Bewusstsein der Deutschen und fir eine zeitweise Dominanz des
offentlichen Raums in Stellung zu bringen. Da war einmal der erneute Anstieg der
Asylbewerberzahlen, der aber flr sich genommen kaum ausgereicht hatte. Notig waren zudem
der Bedarf an einem politisierbaren und polarisierenden Thema, aus Sicht der zentralen
politischen Akteure sowie die konkrete Erkenntnis derselbigen, dass es sich in der Asylfrage
um genau solch ein Thema handelte. Die zentralen Akteure waren in diesem Fall die politischen
Parteien und die in ihnen organisierten Abgeordneten und Politiker. Die Medien waren die
ersten Rezipienten der offen ausgetragenen Streitigkeiten und Debatten und zudem ihre
wesentlichsten Multiplikatoren in der Sache. Der Bedarf an Wahlkampfthemen war in einem
Jahr mit drei Landtagswahlen® sowie dem Wahlkampf fiir eine Bundestagswahl in jedem Fall
gegeben. Auslander sowie ihre Leben in Deutschland und die Auswirkungen ihres Kommens
und Bleibens im Land waren bestens flr politischen Streit und einen oder gleich mehrere

Wahlk&mpfe geeignet.

Zwar lasst sich nicht belegen, dass das Asylthema auch nur in einem der vier aufgezahlten Falle
wahlentscheidend war®, doch in jedem Fall gibt es unzweifelhaft Zusammenhange zwischen
den Wahlen und der Entwicklung der Asylfrage zu einem in verschiedenen Wahlkampfen

wichtigen Thema.

In Niedersachsen war die Ausgangslage folgendermalen: Dort regierte nach einem deutlichen
Wahlsieg 1982 die CDU unter dem langjéhrigen Ministerprésidenten Ernst Albrecht in einer
Alleinregierung. Als es 1986 zur Landtagswahl kam, war Albrecht bereits das zehnte Jahr in
Folge Ministerprésident in Niedersachsen und hatte nun — nach drei deutlichen Wahlsiegen
hintereinander — mit Gerhard Schroder einen ernst zu nehmenden sozialdemokratischen
Gegner. Allerdings spielten die Themen Migration und Asyl im niederséchsischen Wahlkampf

eine deutlich untergeordnete Rolle.%

% Genau genommen handelte es sich bei den Wahlen in Hamburg um Biirgerschaftswahlen, da sie sich allerdings
vom Status her nicht von den Landtagswahlen in den anderen westdeutschen Bundeslandern unterscheiden, wird
hier und ggf. auch im Folgenden auf die begriffliche Vereinfachung zuriickgegriffen.

% Der Frage, ob das Thema Asyl fiir die Wahlen des Jahres 1986 von entscheidender Bedeutung war, muss an
anderer Stelle geklart werden.

% Die parlamentarischen VVorgange der ersten Jahreshalfte 1986 malen von beiden Beobachtungen ein klares Bild.
Auf der einen Seite waren mehrere migrationspolitische Aspekte in dieser Zeit in parlamentarischen Beratungen
begriffen, auf der anderen Seite waren die dafiir vorgesehenen Redezeiten in den Plenardebatten von
ausgesprochen kurzer Dauer und die Debattenintensitat der spateren Jahre wurde lang nicht erreicht: Vgl. z. B.
dazu: Niedersachsischer LT PIPr (10/106), 19.03.1986, S. 10177-10183.
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Die Landtagswahl war allerdings flr die weiteren politischen Entwicklungen in der
Bundesrepublik in diesem Jahr — vor allem mit Blick auf die weiteren Wahlen — von grolRer
Bedeutung. Vorausschauend auf den anstehenden Bundestagswahlkampf und die damit
verbundenen politischen Auseinandersetzungen hatte der damalige CDU-Generalsekretér
Heiner GeiRler die erste der drei Landtagswahlen friih als ,,Richtungswahl*®’ bezeichnet. Sie
wurde als erster Grad- und Stimmungsmesser betrachtet und die Reaktionen der groRen Parteien
auf den Ausgang der Wahl waren dementsprechend. Ernst Albrecht und die CDU konnten
fortan nur noch in einer Koalition mit der FDP an der Macht bleiben und auch das nur mit einer
einzigen Stimme Vorsprung gegeniber der sozialdemokratischen und griinen Opposition.
Gerhard Schroder, der angetreten war um ,,hier Ministerprisident [zu] werden“®® und seine SPD
mussten zwar weiter in der Opposition verharren, doch ging von den deutlichen Zugewinnen
fiir die SPD und dem knappen Ausgang der Wahl dennoch ein Signal in Richtung der ganzen
Republik aus. Man hatte die Union an den Rand einer Niederlage gebracht und
dementsprechend groR war fortan die Zuversicht, Kohl und seine Regierungskoalition im
Januar 1987 ablésen zu konnen. Die Union wiederum war von gegensatzlichen Gefiihlen
betroffen. Auf der einen Seite war man froh, dass man weiterhin die Regierung in
Niedersachsen stellen durfte, gleichzeitig sah man nach den nennenswerten Verlusten mit Sorge
auf die weiteren Landtagswahlen und vor allem auf die Bundestagswahl. Wahrend Altkanzler
Willy Brandt stellvertretend fur den Rest seiner Partei davon sprach, dass Gerhard Schrdder
,ein richtig schones Gesellenstiick hingelegt“99 hatte, haderte Franz Josef Strauf’, der im
Oktober selbst noch eine Landtagswahl gewinnen wollte, dass das Ergebnis in Niedersachsen
vor allem daher geriihrt habe, dass sich ,,die Bonner Politik nicht von allen Seiten her im besten
Lichte zeigt[e].“1% Heiner GeiRler wiederum wollte kaum Negatives in den Stimmenverlusten
der Union sehen und so ging er direkt in den Gegenangriff Gber und erklarte, dass die
,Bundestagswahl [...] — genauso wie die niederséchsische Landtagswahl — eine

Richtungswahl“1% werden wiirde.

In den folgenden Monaten wurde vehement um die politische Deutungshoheit in den
verschiedensten Themen gestritten. Das Streitthema Asyl fand in dieser Atmosphare die besten

Bedingungen, um sich zu einer ausgewachsenen Debatte zu entwickeln. Dass es im néchsten

97 Zitiert nach: ,,Ein Schiff kann lange brennen®, in: Der Spiegel (25/1986), 16.06.1986, S. 11-25, S. 12.

% Zitiert nach: ,,Ich wollte hier Ministerprisident werden®, in: Der Spiegel (25/1986), 16.06.1986, S. 22-23.
% Willy Brand im Spiegel-Interview, in: Der Spiegel (25/1986), 16.06.1986, S. 25-26, S.26.

100 Franz Josef StrauR im Spiegel-Interview, in: Der Spiegel (25/1986), 16.06.1986, S. 29-30, S. 29.

101 Heiner GeiBler im Spiegel-Interview, in: Der Spiegel (25/1986), 16.06.1986, S. 30-31, S.31.
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Landtagswahlkampf, dem fur die Wahl in Bayern am 12. Oktober 1986, um das Bundesland
des streitbaren Ministerprasidenten Franz Josef Straul? ging, leistete dieser Entwicklung noch
Vorschub. Straul’ hatte bis dato jede Landtagswahl mit deutlichem Vorsprung gewonnen und
1978 wie 1982 eine Alleinregierung bilden kénnen. Diesen Trend wollte er auch nach den
Wahlen 1986 fortsetzen, und obwohl er sich schon vor der Landtagswahl sicher sein konnte,
dass ihr Ausgang der Fortsetzung seiner Arbeit als bayerischer Ministerprésident nicht im Wege
stehen wirde, furchtete er groRere Verluste seiner CSU. Dementsprechend nachdriicklich
fiihrte er den Wahlkampf. Das betraf auch das Thema Asyl. Der Spiegel attestierte Straul3, in
diesen Tagen einer der ,besonders laute[n] Trommler fiir ein verschirftes Asylrecht*1%?
gewesen zu sein. Sowohl die oben zitierte Aussage des bayerischen Ministerpréasidenten wie
auch die AuBerungen seiner CSU-Parteifreunde, untermauern das Bild des Spatsommers 1986,

welches Edgar Wolfrum von diesem zeichnet:

,,Im Sommer 1986 gab es eine regelrechte Kampagne gegen Fluchtlinge: Als Gegenbild

zum edlen, heroischen, aber fiktiven politischen Fluchtling entstand das Klischee des

miftrauisch beargwdhnten ,Scheinasylanten® und ,Asylbetriigers*.*1%®

Der bayerische Landtagswahlkampf und auch der Bundestagswahlkampf waren dafir
wesentlich mitverantwortlich. In ihnen manifestierten sich mehrere Aspekte, die in den
nachfolgenden Jahren zu Kernfaktoren des gesamten Asylstreits werden sollte: Das war zum
Beispiel ein in zwei groRRe Lager aufgespaltener Kampf um eine, wie auch immer ausgestaltete,
,,Grundgesetzinderung“1®. Und zum anderen war es die zentrale Bedeutung von Begriffen, wie
denen des ,,Scheinasylanten* oder des ,,Asylbetriigers®. Sie begannen nun in immer breiteren
Gesellschaftsschichten salonfihig zu werden.'% Das entsprach in dieser Wahlkampfphase auch
dem Kalkiil, das zahlreiche Politiker ihren Aussagen zu Grunde legten.’®® Der damalig
Bundesinnenminister Zimmermann wurde mit den Worten zitiert, dass dieses ,,Thema, das die
Menschen landauf, landab bewegt* auf keinen Fall , tabuisiert“!%” werden dirfe. Und auch
Straul} betonte, dass seiner Meinung nach, im Falle einer Ablehnung der Unionsforderungen
zum Asylthema im Bundestag durch SPD und FDP, ,,das deutsche Volk wissen [sollte,] wer

102 An die Grenzen, in: Der Spiegel (36/1986), 01.09.1986, S. 98-99, S. 99.

103 Wolfrum: Die gegliickte Demokratie, S. 427.

104 Der Druck muB sich erst noch erhdhen®, in: Der Spiegel (35/1986), S. 76-79, S. 76. Die Lager waren in diesem
Fall (noch) folgender Mal3en aufgeteilt: Auf der einen Seite die groRe Mehrheit in den Unionsparteien und auf der
anderen Seite die groRten Teile der SPD, der FDP und der Griinen sowie vereinzelte Unionspolitiker. Zur
konkreten Bedeutung der Grundgesetzfrage innerhalb der Asyldebatte im Spéteren mehr.

105 Dies geschah also nicht erst um die Dekadenwende 1990, sondern bereits zu dieser frihen Phase der
Asyldebatte. Dazu an anderer Stelle mehr.

16 Vgl. ,,Der Druck muB sich erst noch erhéhen®, in: Der Spiegel (35/1986), 25.08.1986, S. 76.

107 Friedrich Zimmermann zitiert nach: Ebd.
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daran schuld ist“!°®, Im Bayerischen Landtag kam es zu ahnlich klingenden Appellen und
Aussagen, als ein Dringlichkeitsantrag mehrerer CSU-Abgeordneter zur ,,Verbesserung des
Asylrechts*1% diskutiert wurde:

»Wir wollen, da auch in Zukunft gewihrleistet ist, daB die Bundesrepublik
Deutschland, die bekanntlich kein Einwanderungsland ist, politisch Verfolgten Asyl
gewidhren kann, dal aber der Mif3brauch des Asylrechts eingeddimmt wird [...]. Nicht
zuletzt, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wollen wir aber
auch, daB Sie Flagge zeigen. [...] Sie haben heute gehort, wie die Asylantenflut
zugenommen hat [...]. Die Aufnahmebereitschaft der Bevolkerung [...] nimmt zudem
laufend ab.«11

An dem Ausgang der Bayern-Wahl &nderte jedoch auch der raue Ton aus den Unionsreihen

zum Thema Asyl kaum etwas.

Zwar hatte die CSU deutlich ihre absolute Mehrheit verteidigt, mit ber 55 Prozent der Stimmen
konnte man auch fortan komfortabel allein weiter regieren, doch hatte man im Vergleich zur
Wahl 1982 etwa 2,5 Prozent der Stimmen verloren. Da auch die SPD deutliche Verluste hatte
hinnehmen mdissen, 4,4 Prozent der Wéhlerinnen und Wéhler hatten ihr den Rlcken gekehrt,
gab es laut dem Spiegel vor allem ein Thema, das den bayerischen Ministerprésidenten &rgerte:
das Erstarken der rechtsextremen Republikaner.!!! Da dnderte auch StrauB* Hinweis nichts,
dass ,,durch ,manches Hin und Her zum Thema Asyl‘ aus Bonn und aus der CDU“*2 die
Wihler ,,verwirrt worden seien®. Nun stellte sich vielmehr die Frage, nicht nur fiir die CSU,
sondern auch fiir die CDU, welche Folgen sich aus dem Erstarken der Republikaner fiir die
Bundestagswahl ergeben wirden und ob auch dort Verluste zu Gunsten der Rechten zu
erwarten waren. Letztendlich traten die Republikaner gar nicht zur Bundestagswahl an, doch
direkt nach der Bayernwahl sorgte allein der Gedanke an die Mdglichkeit daran fir Sorgen bei

so manchem Unionspolitiker.

Doch auch aus anderem Grund hatte die bayerische Landtagswahl Signalcharakter fur alle
etablierten Parteien. Sie egalisierte den im Juni kolportierten Richtungscharakter der
Niedersachsenwahl und lie vor allem die Sozialdemokraten erniichtert zuriick, da diese sich
auch von Bayern ausgehend eine gewisse Aufbruchsstimmung erhofft hatten. Die deutlichen

108 Franz Josef StrauR zitiert nach: Ebd.
109 Bayerischer LT Drs. 10/11225, 22.07.1986.
110 Herbert Huber (CSU) im Bayerischen Landtag: Bayerischer LT PIPr 10/115, 23.07.1986, S. 7432.
11 vgl. Gewisse Satze, in: Der Spiegel (43/1986), 20.10.1986, S. 53-56.
112 Hier und im Folgenden: Ebd., S. 53.
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Verluste in Bayern bereiteten dieser Hoffnung allerdings ein rasches Ende.'!3 Die kaum einen
Monat spater folgenden Biirgerschaftswahlen in Hamburg bestétigten diesen Trend aus SPD-
Perspektive auf besonders schmerzhafte Weise. Dort konnte der regierende Bulrgermeister
Klaus von Dohnanyi nur deshalb im Amt bleiben, weil er trotz beinahe zehn Prozent an
Stimmenverlusten immer noch fast gleichauf mit der Union blieb — man lag trotz dieser
Entwicklungen nur 0,2 Prozent hinter der CDU - und gleichzeitig keine neue
Regierungskoalition zustande kam. Bei darum notwendigen Neuwahlen im Mai 1987 konnten
Dohnanyi und die SPD wieder einen souverdnen Wabhlsieg erringen. Flr die Bundestagswahl
jedoch bedeutete das Ergebnis vom 9. November 1986 de facto das Ende aller Ambitionen der
SPD, die Regierung Kohl abzulésen. Das Thema Asyl fand allerdings auch weiterhin einen
fruchtbaren Boden zur weiteren Ausbreitung in der Gesellschaft.

Im Bundestagswahlkampf setzte sich die Themenzuspitzung der Landtagswahlkdmpfe fort.
Einer dieser Aspekte, der nur knapp funf Jahre spéter der zentrale Diskussionspunkt bei der
Frage nach den Mdoglichkeiten zur Bewaltigung des sogenannten Asylproblems werden sollte,
stach dabei bereits 1986 immer wieder hervor und erlebte im Bundestagswahlkampf 1986 seine
Einflhrung in den sich anbahnenden gesellschaftsdurchdringenden Diskurs: es ging um die
Maoglichkeit einer Abanderung des bundesdeutschen Asylgrundrechts. Fortan kam es immer
héaufiger zu Auseinandersetzungen dariber, ob die Bundesrepublik ihren Artikel 16 Absatz 2
Satz 2 Grundgesetz, der das grundsétzliche Recht auf Asyl fir politische Verfolgte festschrieb,
andern sollte.}'* Die Meinungsfronten zu einer solchen Anderung verliefen dabei bereits sehr
ahnlich wie auch noch von 1989 bis 1993.

Die Griinen lehnten von Beginn an jede Anderung des Asylrechts ab.!*® Diese Haltung war
allgemeiner Konsens in der Partei und fiel trotz der teils gravierenden Entwicklungen in der
Asylfrage auch in den kommenden Jahren, bis zum Ende der Debatte, keiner
Positionsanpassung zum Opfer. Der Koalitionspartner der Union, die FDP, vertrat 1986
ebenfalls eine klar ablehnende Haltung gegeniiber einer Anderung von Artikel 16, genauso wie
die SPD, die sich gerade auch im Bundestagswahlkampf deutlich gegen die Ambitionen vieler

Unions-Politiker in dieser Richtung aussprach. Allerdings anderten beide Parteien diese

113 \gl. Eh so vui, in: Der Spiegel (43/1986), 20.10.1986, S. 43-47. Der Spiegel titelte: ,,Die CSU abgemagert, die
SPD halb verhungert, [...] — ein bayrisches Praludium fiir die Bundestagswahlen im Januar.*
14 v/gl. Asyl —,,Bis an die Grenze des Zuléssigen®, in: Der Spiegel (31/1986), 28.07.1986, S. 22-23.
115 Sjehe dazu ausfiihrlich bei: Mende: Von der Anti-Parteien-Partei zur Okologischen Reformpartei, besonders
ab S. 301.
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Haltung bis Ende 1992. Dies geschah unter dem Eindruck des sich enorm veréndernden
Einwanderungsdrucks im Zuge des Zusammenbruchs des Ostblocks und der deutschen
Wiedervereinigung sowie der allgemeinen Krise der SPD, die 1986 bereits deutliche perzipiert
wurde und trotz zwischenzeitlich gegenlaufiger Tendenzen bis weit in die 1990er Jahre anhalten
sollte.!® Im Falle der Sozialdemokraten war dieser Positionswechsel ein besonders

bemerkenswerter VVorgang.

Doch bevor es so weit war, musste noch einiges geschehen, selbst bei der Union. Wahrend die
CSU schon 1986 mehrheitlich klare Beflrworter einer Grundgesetzdnderung in ihren Reihen
hatte, war man bei der CDU deutlich zurlickhaltender. Zwar fanden sich auch in ihren Reihen
zahlreiche Unterstitzer dieser Idee, allerdings bremste vor allem die Parteispitze noch deutlich
bei diesem Thema. Der Spiegel berichtete von einer Aussage Helmut Kohls vom August 1986,
in der dieser einer Grundgesetzanderung eine deutliche Absage erteilte, zumindest fiir den

Moment:

,»Es konne ,ja wohl nicht die Philosophie einer von mir gefiihrten Regierung sein‘,
schlug Kohl den Bogen zur aktuellen Diskussion, ,das Asylrecht grundsitzlich

einzuschrinken®.“17

Besonders deutlich wurde er demnach vor allem den Christsozialen gegentiber und rief sie auf,
das ,,sensible Thema* keinesfalls emotional hochzuspielen.!'® Riickendeckung bekam er in
dieser Sache von seinem Generalsekretar Heiner Geildler, der in der gemeinsamen

Bundestagsfraktion ,,maf3volles* Verhalten anmahnte. Dieser vertrat folgenden Standpunkt:

,Die Frage der Asylbewerber und ihre Behandlung in der Bundesrepublik Deutschland
zu dem Wahlkampfthema zu machen, wiirde ich fur einen schweren Fehler halten. In
keiner anderen Frage ist mehr die sprachliche Fiihrung der politisch Verantwortlichen
gefragt als gerade hier. Wenn jemand den Ratschlag gibt, dieses Thema zum
Wahlkampfthema zu machen bis zum 25. Januar [1987], dann muf er sich dartiber im
klaren sein, daB es in der innenpolitischen Auseinandersetzung zu einer Eskalation der
Emotionen und der Gefithle kommen muss. [...] Der Bundeskanzler hat nicht zu
Unrecht darauf hingewiesen, da3, wenn eine solche Entwicklung eintréte, wir nach dem

25. Januar die Geister, die da gerufen werden, nicht mehr loswerden. !t

116 ygl. ,,Sonst schaffen die Rechten den Durchmarsch*, in: Der Spiegel (47/1986), 17.11.1986, S. 20-24.
117 Zitiert nach: An die Grenzen, in: Der Spiegel (36/1986), 01.09.1986, S. 98-99, S. 98.
118 \gl. ehd.
119 Hervorhebungen im Original. Aus dem Protokoll der Sitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom
08.09.1986, zitiert nach: ,,Ich empfehle, maBivoll zu sein®, in: Der Spiegel (38/1986), 15.09.1986, S. 116.
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Seine Aussagen sind mit Blick auf die Debatte um die Jahre 1989 bis 1993 gleich in mehrerlei
Hinsicht interessant: Erstens verdeutlicht Geildlers Mahnung, dass die emotionalisierende
Wirkung vieler in der Asylfrage genutzter Begriffe, also der Sprache, keineswegs unbekannt
oder unintendiert war. Seine Aussage belegt, dass in dieser Sache bereits 1986 ein hohes Maf
an Bewusstsein fur die magliche agitatorische, aber auch die wirklichkeitsbildende Wirkung
bestimmter Vokabeln oder Sitze in der Asyldebatte bestand.?® Zweitens ist die Position Kohls
und mit die weiter Teile der CDU in dieser Phase hervorzuheben. Erst durch die Verénderung
ihrer Einstellungen hinsichtlich einer Grundgesetzanderung war es etwa finf Jahre spater
maoglich, dass sich die Asyldebatte zu einer Grundgesetzdebatte weiterentwickelte.
Dementsprechend ist die Ausgangslage, dass Kohl einer Grundgesetzanderung noch kritisch
gegeniiberstand, bemerkenswert. In diesem Verhaltnis ist nun drittens auch Geif3lers Haltung
interessant. Seine Meinung zur Asylfrage und damit auch zur moglichen Anderung von Artikel
16 Absatz 2 Satz 2 &nderte sich ndmlich nicht derart wie die der restlichen Union. Er stellte sich
Anfang der 1990er Jahre wiederholt gegen die grof3e Mehrheit in seiner Partei und wurde damit
— mehr oder weniger — zu einem Einzelkdmpfer innerhalb der Union. In dieser Zeit zerriittete

auch sein Verhaltnis zu Helmut Kohl.

All dies war flr den Ausgang der Bundestagswahl am 25. Januar 1987 ohne grol3e Bedeutung.
Zwar buRten Kohl und die Union mehrere Prozentpunkte im Vergleich zur Wahl 1983 ein, doch
da auch die SPD Stimmen verlor und die FDP sowie die Griinen etwa gleichauf landeten, konnte
die bisherige Koalition aus Union und FDP mit einer nach wie vor stattlichen Mehrheit
weiterregieren. Allerdings hatten der Bundestagswahlkampf und andere Entwicklungen des
Jahres 1986 eine nicht zu unterschatzende Bedeutung fur die sich entwickelnde Asyldebatte.

So hatte sich erstens ein Trend umzukehren begonnen. Die auslandische Wohnbevélkerung war
in der Bundesrepublik Deutschland seit Beginn des Jahres 1982 jahrlich zuriickgegangen. Das
Jahr 1986 brachte in dieser Entwicklung eine Kehrtwende. Mit daftir verantwortlich war der
signifikante Anstieg der Asylbewerberzahlen auf beinahe 100.000 in diesem Jahr. Diese Zahl

lieR sich nicht nur trefflich durch Politik und Medien instrumentalisieren, sondern war

120 Hier wird der Ansicht Achim Landwehrs gefolgt, der feststellt ,,dass es sich bei Sprachen, Bildern und anderen
semiotischen Systemen nicht, wie vielfach immer noch unterstellt, um transparente Phdnomene handelt, die Welt
einfach abbilden, sondern dass sie Strukturen, Beziehungen, Kausalitaten, Identitdten, Wissensformen, mit
anderen Worten: Wirklichkeiten jeglicher Art produzieren, reproduzieren und transformieren.* Siehe noch einmal:
Landwehr: Historische Diskursanalyse, S. 163.
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tatséchlich auch eine psychologische Herausforderung fiir die bundesdeutsche Gesellschaft.?
Schon wahrend des Jahres hegte man die Sorge, dass man zahlenméRig das bisherige Asyl-
Rekordjahr 1980 (bertreffen konnte.1?? Das geschah zwar nicht, allerdings blieb der immer
noch signifikante Anstieg der Zahlen nicht ohne Folgen und auch Probleme. Dabei war schnell
nicht mehr klar zu unterscheiden, ob es sich bei diesen um reale Probleme handelte oder eher
um gruppenspezifische Angste vor vermeintlichen Problemen. So oder so wurden die
Diskussionen uber diese Probleme fir viele zu gruppenbezogenen oder individuellen

Wahrheiten.123

Zweitens l0ste bei vielen die Praxis Unverstandnis aus, dass zahlreiche Asylbewerber, deren
Antrége abgelehnt wurden, trotzdem — zumindest zeitweise — ein Bleiberecht in Deutschland
zugesprochen bekamen. Dass dieses VVorgehen der gliltigen Rechtslage entsprach und dass sich
die Bundesrepublik durch die Ratifizierung der Genfer Flichtlingskonvention sogar
international dazu verpflichtet hatte, Menschen nicht in L&nder zuriickzuschicken, in denen
Ihnen Gewalt oder gar der Tod drohte, spielte fur viele Deutsche keine Rolle. Bei vielen
dominierte das Gefiihl oder gar eine feste Uberzeugung, dass das bundesrepublikanische
Asylverfahren  defizitir war und kein probates Mittel darstellte, um die
Asylbewerberzuwanderung zu kanalisieren und zu steuern. Die nicht abgeschobenen De-facto-
Flichtlinge wurden gerade in den asylkritischen Kreisen zum Sinnbild fur das angeblich

insuffiziente Asylverfahren.'?

Diese Wahrnehmung wurde drittens dadurch nur noch verstérkt, dass mit den steigenden
Zuwandererzahlen konkrete strukturelle Probleme und — damit verbunden — Sorgen und Angste
einhergingen. So gab es an vielen Orten von Anfang an immer wieder Probleme, alle

Ankommenden sofort mit einem Schlafplatz zu versorgen. Berichte iiber ,,tagelang obdachlos

121 Uber die ,,Zunahme kriegs- und biirgerkriegsihnlicher Zustinde* in der Welt, iiber eine angeblich , hiufig
geringere® Integrationsféhigkeit ,,auf Grund der kulturellen und ethnischen Unterschiede* und eine abnehmende
,Toleranz und Aufnahmebereitschaft® der deutschen Bevdlkerung berichtete 1986 auch die Bundeszentrale fiir
politische Bildung in ihrem Themenheft ,,Menschenrechte®. Siehe dazu: Menschenrechte fir Flichtlinge und
Vertriebene? In: Informationen zur politischen Bildung, (210) 1986, hrsg. von der Bundeszentrale flr politische
Bildung, S. 21-25, hier S. 24.

122 Tm Lager ist es besser als daheim®, in: Der Spiegel (31/1986), 28.07.1986, S. 23-32, S.25.

123 Der Begriff Wahrheit ist schwieriger zu fassen, als es auf den ersten Blick anzunehmen ware. Jedoch ist
unbestreitbar, dass Gruppen und Einzelpersonen auch schon 1986 ihr jeweiliges Wahrheitsverstandnis nicht
zwangsldufig an intersubjektiv nachprifbaren Fakten orientierten. Ganz oft kamen, damals wie heute, Mentalitaten
und Geflihle als wahrheitsformende Faktoren dazu oder dominierten gar den subjektiven
Meinungsbildungsprozess zum Thema Asyl. Zur ,Wahrheit definierenden Macht von Diskursen® siehe:
Landwehr: Historische Diskursanalyse, S. 73.

124 Dazu: ,,Unser Traumland ist die Heimat*, in: Der Spiegel (38/1986), 15.09.1986, S. 104-105.
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durch die Stadt“!? irrende Asylbewerber machten die Runde und erzeugten den Eindruck, die
Regierenden hatten zuweilen vor der neuen Situation kapituliert. Auch dass Gemeinden immer
wieder meldeten, sie fanden keine Wohnstatten fiir die ihnen zugewiesenen Asylsuchenden!?
mehr, liel gerade bei den Personengruppen in Deutschland, die ihren ohnehin nur geringen
Wohlstand zu verlieren hatten, in dieser Situation des Wohnungsmangels den Eindruck
entstehen, dass sie sich in einer neuen Konkurrenzsituation befanden. Nachdem es bis dahin die
sogenannten ,,Gastarbeiter gewesen waren, waren es nun die Asylbewerber, mit denen sie um
bezahlbaren Wohnraum zu konkurrieren furchteten. Die Folge war eine zum Teil systematisch
beférderte Verstarkung der ohnehin nie aus Deutschland verschwundenen Fremdenangst und -

feindlichkeit in nennenswerten Teilen der Bevélkerung.t?’

Fur Unruhe sorgte viertens die zunehmende Einwanderung von Asylsuchenden tiber Ostberlin.,
Hier hatte sich ein Tor gebildet, geduldet und sogar gefordert durch die DDR-Fihrung, tber
das Fluchtlinge ungehindert ihren Weg in die Bundesrepublik finden konnten. Die Praxis der
DDR, Fluchtlinge ungehindert nach Westberlin zu lassen oder sie gar dorthin zu schleusen,
wurde von vielen Wahlkampfern heftig kritisiert: ,,Solange die DDR diese mit den
internationalen Gepflogenheiten unvereinbare Haltung nicht &ndert, macht die gegenwartige

Entwicklung neue Uberlegungen notwendig. 128

Doch noch deutlich einpragsamer war fiir die bundesdeutsche Offentlichkeit fiinftens eine
grundsatzliche Veranderung der Herkunftslander der Asylsuchenden, weg von den
Entwicklungslandern der Dritten Welt und der Tirkei hin zu den Staaten Osteuropas und der
Sowjetunion. 1986 hatte sich diese Entwicklung abzuzeichnen begonnen, um bereits im Laufe
des darauffolgenden Jahres 1987 mehr als deutlich zu werden.*?® Dabei wurden die Asyl-
Zuwanderung aus dem Osten mit dem zunehmenden Zuzug von Aussiedlern aus der gleichen
Richtung in der o6ffentlichen Wahrnehmung und Diskussion zunehmend vermischt. Die
offensichtlichen Parallelen der beiden Migrationsbewegungen wurden von der grof3en Mehrheit

der Deutschen anfangs wenig zur Kenntnis genommen. Das lag zum einen daran, dass die eine

125 Im Lager ist es besser als daheim, in: Der Spiegel (31/1986), 28.07.1986, S. 25.

126 \/gl. ebd., S. 27.

127 Zu den Aspekten Fremdenfeindlichkeit und Fremdenangst wird an spéterer Stelle einzugehen sein.

128 Der damalige innenpolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Werner Broll (CDU), in:
Pressemitteilung CDU/CSU Fraktion im Bundestag, (4034S) 16.07.1986, gefunden in: AGG, Sig.: B.11.1, Fraktion
Die Grinen im Bundestag 1983-1990, Akte Nr.: 3161. Broll setzte sich in diesen Ausfiihrungen fir
Asylentscheidungen direkt an der Grenze durch sog. ,,Grenzrichter ein.

129 Siehe zu dieser Entwicklung: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 273 ff.
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130 ynd die andere

Form der Zuwanderung staatlich gewollt beziehungsweise gefordert wurde,
Form zusehends unwillkommen war und zum anderen daran, dass fur viele Burger die eine
Form der Zuwanderung wie die andere Form war: Fremde waren Fremde. Da die Aussiedler-
Zuwanderung jedoch ab 1987 Ausmalie annahm, welche die Asylzuwanderung zahlenmaRig
teilweise weit tibertraf,**! war eine Vermischung der beiden Themen und eine konkurrenzhafte
Bearbeitung und Bewertung durch die Politik und die Gesellschaft spatestens um die
Wiedervereinigung herum ein unumkehrbarer Fakt. Beide lieen sich, was gemeinsame

Probleme und Herausforderungen anbetraf, schon bald nicht mehr voneinander trennen.

Auf Grund dieser Vielzahl an Entwicklungen konnte ,,sich das politische [und gesellschaftliche]
Interesse von den ehemaligen ,Gastarbeitern® [...] zunehmend auf diese Gruppe von
Zuwanderern“!® verlagern. Das wiederum war nur moglich, da auch die richtigen
Multiplikatoren an der Diskursentwicklung beteiligt waren. Es waren dabei nicht nur
rechtsradikale Hardliner, die fur die Intensivierung der Diskussion (ber das Thema Asyl
verantwortlich waren. Vielmehr wurde die Asylfrage durch die o6ffentlichkeitswirksame
Thematisierung quer durch alle Parteien und Medien hindurch spatestens 1986 der gesamten

bundesdeutschen Gesellschaft zugéanglich.

Warum sie diese Wirkung entfaltete und nicht wie so viele andere Themen schnell wieder
verschwand, hatte sicher nicht nur mit den oben geschilderten Entwicklungen zu tun, sondern
auch mit der Art, wie man in Deutschland sprachlich, inhaltlich und programmatisch mit dem
Thema umging. Da war einmal die gezielte Emotionalisierung des Themas oder einzelner
Aspekte davon. Besondere Bedeutung spielte dabei der Einsatz von Sprache beziehungsweise
sprachlich erzeugter Bilder und Stereotype, die auf der einen wie der anderen Seite der Debatte
die Entstehung gruppenspezifischer Wahrheiten beschleunigte.*®® Unter anderem wurde ein
komplett eigenes Vokabular salonfdhig gemacht. Darunter waren Begriffe wie

<134

»Scheinasylant“™", | Wirtschaftsfliichtlinge* oder ,,Asylschmarotzer*. Sie waren alle nicht neu,

doch bekamen sie in dieser Phase der Diskussion Uber Asyl ihren festen und eigenen Platz im

130 Artikel 116 GG lieB die Zuwanderung sog. ,,Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit aus Osteuropa und
der SU ausdrucklich zu und garantierte auch ihre offizielle Anerkennung als deutscher Staatangehérige.
131 Vgl. dazu noch einmal die Zahlen bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 275 f.
132 Epd., S. 263.
133 Zum Einfluss von Sprache und sprachlicher Metaphern auf den Asyldiskurs bereits 1993: Wengeler:
Asylantenflut im Einwanderungsland Deutschland — Brisante Worter in der Asyldiskussion. Dartber hinaus:
Matthias Jung/Martin Wengeler/Karin Boke (Hrsg.): Die Sprache des Migrationsdiskurses, Opladen 1997.
134 Einen Teil zum Aufstieg dieses Wortes trug sicher die Spiegel-Reihe ,,iiber Asylanten und Scheinasylanten in
der Bundesrepublik* bei. Siehe die Ausgaben und Serien-Artikel ab: ,,Die Spreu vom Weizen trennen®, in: Der
Spiegel (35/1986), 25.08.1986, S. 80-89.
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Bewusstsein der beteiligten Akteure zugewiesen. Sie wurden zu zentralen Topoi'®® der

gesamten Debatte.

Aulerdem fihrte auch die wenig erfolgreiche und dabei auch noch integrationsfeindliche
Auslanderpolitik der 1980er Jahre dazu, dass das Ansehen der gréRtenteils unbescholtenen

Zufluchtsuchenden systematisch beschadigt wurde. 3¢

Wichtig fir die Etablierung und Polarisierung der Asyldebatte war bei alldem ein teilweise
systematischer und teilweise willkiirlicher ,,Terror der Zahlen“!®’. Er wurde sowohl von
zentralen Protagonisten befordert als auch durch zahlreiche mediale Kommentare.
Vermeintlich niichterne und objektive Zahlenaufzahlungen wie die von Werner Broll hatten da
das gleiche Resultat wie polemisch aufgebauschte Horrorstatistiken. Der damalige

innenpolitische Sprecher der Unions-Fraktion im Bundestag etwa erlduterte:

,In den ersten 6 Monaten dieses Jahres sind mit iber 42.000 Asylbewerbern bereits
45 % mehr als im Vergleichszeitraum des Vorjahres eingereist. Eine genau Analyse
dieser Zahlen ergibt, daB davon fast 17.000, d. h. 39 % zu Personengruppen gehoren,
bei denen derzeit zwischen 0 % und hdchstens 1,5 % als politisch verfolgt anerkannt

werden. 138

Mit derartigen Darstellungen von Statistiken erzielte er &hnlich emotionale Reaktionen wie so
mancher Fremdenfeind, der Botschaften verbreitete, die in Duktus und Argumentation stark an
Blut-und-Boden-Thesen nationalsozialistischer Herkunft anlehnten. So lassen sich etwa in
Zuschriften an die Parteien Aussagen finden, die Zahlen zur Untermauerung lhrer Thesen

nutzten:

,Der elementarste Reichtum eines Volkes ist Besitz von Grund und Boden, also
Landbesitz. In diesem Sinne sind wir aber eines der &rmsten Volker der Welt, dessen
Landchen jetzt schon mit etwa 300 Personen pro gkm. [sic] eines der am dichtesten

bevélkerten Lander der Welt ist, das auch noch an Vergiftung stirbt. %

135 \/gl. Wengeler: Topos und Diskurs.

136 Herbert fhrt konkret die Arbeitsverbots- sowie Unterbringungsbestimmungen an, welche die Integration der
Asylsuchenden massiv erschwerten, wenn nicht ganzlich unmdéglich machten. Vgl. dazu: Herbert: Geschichte der
Auslanderpolitik in Deutschland, S. 271.

137 Ein Zitat nach: Nuscheler: Internationale Migration. Er benutzt diesen Begriff fir den Umgang mit den
Asylbewerberzahlen Anfang der 1990er Jahre.

138 pressedienst der CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag, 16.07.1986, in: AGG, Sig.: B.11.1, Fraktion Die
Griinen im Bundestag 1983-1990, Akte Nr.: 3161.

139 Biirgerzuschrift an die Fraktion der Griinen im Bundestag, 07.10.1986, in: AGG, Sig.: B.11.1, Fraktion Die
Griinen im Bundestag 1983-1990, Akte Nr.: 3518.
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Einzelne Zahlen und Statistiken in solcher Weise aus dem Zusammenhang zu reif3en und derart
eindimensionale Argumentationen zu unterfiittern, war ein probates Mittel (und ist es heute
immer noch), um die einfache und verféngliche Botschaft ,,Deutschland hat keinen Platz fiir
Asylbewerber« 6ffentlichkeitswirksam zu platzieren. Derartige Weisheiten gehérten darum

schon 1986 fiir viele Deutsche zu ihrer jeweils individuellen Wahrheit.14°

Zusammengefasst muss das Jahr 1986 also als Wendepunkt fiir die bundesdeutsche Diskussion
Uber Migration im Allgemeinen angesehen werden. Hier wurde endgultig die sogenannte
,,Gastarbeitermigration” als Hauptgesprachsthema durch das Thema Asyl abgel6st. Die
eigentliche Asyldebatte wiederum nahm in diesem Jahr den Schwung auf, den sie in den
folgenden Jahren benétigte, um sich endgltig fest in der breiten Offentlichkeit zu verwurzeln.
Denn auf der einen Seite entwickelte sich das Thema 1986 aus einem Nischendasein heraus zu
einem Offentlich breit diskutierten Kernstreitpunkt in der deutscher Politik, es Uberlagerte aber
noch nicht die anderen zentralen politischen Themen in dieser Phase der deutschen Geschichte.
Das geschah dann einige Jahre spater.

3.3 Die SPD von 1978 bis Anfang 1987: Von der Regierung in die
Opposition —auch in der Auslander- und Asylfrage

Die gesamten 1970er Jahre hindurch zeichnete die SPD in der Bundesrepublik fir die
Gestaltung der Auslander- und Einwanderungspolitik verantwortlich. In diese Zeit fiel der fur
die weitere Migrationspolitik bedeutende und richtungsweisende ,,Anwerbestopp* von 19734
genauso wie auch die Schaffung des Amtes eines Migrationsbeauftragten der Bundesregierung.
Zudem unternahm sie um die Dekadenwende hin zu den 1980er Jahren den ersten zogerlichen,
wenn auch wenig erfolgreichen Versuch einer gezielten Integrationspolitik fir die in
Deutschland inzwischen zahlreich lebenden Einwanderer.!*? Allerdings mussten sich die
Sozialdemokraten im Bund ab 1982 mit der — flr sie lange nicht gekannten — Situation

arrangieren, fortan in der Opposition arbeiten zu mussen und damit nicht mehr den

140 Die Bemiihungen der Gegenseite, Zahlen zur Entkraftung der asylfeindlichen Positionen zu nutzen, waren
dementgegen von wenig Erfolg gekront.

141 Laut Franz Walter begann 1973 ,die Welt der alten Sozialdemokratie unterzugehen. Siehe: Franz Walter:
Vorwirts oder abwirts, Berlin 2010, S. 7. Fortan haderten demnach ,,die Sozialdemokraten in den folgenden
Jahrzehnten mit sich, weil sie in der Realitét selbst nicht mehr so waren, wie sie sich in den Erz&hlungen gern noch
darstellten.” Siehe ebd., S. 17. Ob in der Asylfrage im Laufe der Jahre ebenfalls diese Diskrepanz zwischen Realitdt
und Selbstbild zu Tage trat, wird im Folgenden noch deutlich werden.

142 \/gl. dazu noch einmal: Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 46 ff.
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auslanderpolitischen Ton angeben zu koénnen. Dies befreite sie zwar von so manchen
realpolitischen Zwangen, entsprach allerdings nicht den eigenen politischen Ansprichen.
Dementsprechend hoch war die Motivation, den neuen Kanzler, Helmut Kohl und die Union

schnellstmdglich wieder an der Regierung abzulésen.

Die Griinde fur das Scheitern der rot-gelben Koalition unter Schmidt schlieen neben den
zahlreichen externen Faktoren wie den wirtschaftlichen Problemen der Bundesrepublik und der
steigenden Arbeitslosigkeit auch die nicht minder wichtigen SPD-internen Faktoren ein.*** So
begann die SPD zwar schnell, den neuen Bundeskanzler und lang fur seine angebliche
Provinzialitat belachelten Politiker Helmut Kohl politisch heftig zu attackieren, jedoch verflog
dieser Elan immer wieder sehr schnell; auch zu einem Gutteil deshalb, weil man sich
innerparteilich selbst haufig nicht einig war. Die Folge war, dass die Sozialdemokraten im Bund
dem pragmatischen Regierungsstil Kohls*** schon bald und fiir langere Zeit kaum mehr etwas
entgegenzusetzen hatten.’*® Das von einem althergebrachten Idealismus getragene
Selbstbewusstsein der Sozialdemokraten erodierte dabei beinahe unbemerkt in den

innerparteilichen Konflikten.

Tats&chlich war der innerparteiliche Bruch, der nach dem Wechsel in die Oppositionsrolle
vonstattenging, wenig tberraschend. Schon vorher hatten sich zahlreiche Sozialdemokraten
von ihrer eigenen Parteifiihrung und vor allem von Helmut Schmidts Regierungskurs zu
entfremden begonnen. ,,Binnen weniger Monate distanzierte sich die sozialdemokratische
Oppositionspartei von allen zentralen Richtungsentscheidungen der sozialdemokratischen
Regierungspartei aus den Jahren“'*® seiner Kanzlerschaft. Franz Walter stellt in seiner Studie
zur SPD fest, dass es den Sozialdemokraten ,,in jenen ersten Jahren nach dem Bruch der
sozialliberalen Koalition gar nicht [um unmittelbare Regierungsfihigkeit]!*’ ging, sondern,

dass sie ,,wieder Teil der sozialen Bewegungen sein und an den gesellschaftlichen Biindnissen

143 vgl. Meik Woyke: Zweckbiindnis auf Zeit. Das Ende der sozial-liberalen Koalition, in:

Faulenbach/Helle (Hrsg.): Menschen, Ideen, Wegmarken, S. 342-351. Siehe zu den fiir die SPD schwierigen
1980er Jahren auch das einschldgige Kapitel bei: Peter Brandt/Detlef Lehnert: ,,Mehr Demokratie wagen®.
Geschichte der Sozialdemokratie 1830-2010, Berlin 2013, S. 224-265.

144 Siehe dazu: Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 23-26.

145 Auf Landesebene sah dies hingegen z. T. deutlich anders aus. Die Landesverbande der SPD und mit ihnen ihre
Fuhrungspersonlichkeiten erzielten in den Jahren nach 1982 so manchen beeindruckenden Erfolg. Franz Walter
vermutet nicht zu Unrecht, dass diese landespolitische Stérke in den 1980er und frihen 1990er Jahren
mdglicherweise auch fur die bundespolitische Schwache der Sozialdemokratie mit verantwortlich war. Vgl. Franz
Walter: Die SPD: Vom Proletariat zur Neuen Mitte, Berlin 2002, S. 213.

146 Epd., S. 201.

147 Dieses und folgendes Zitat, siehe: Ebd.
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,fortschrittlicher Menschen® gegen Atomenergie und Riistungsprojekte mitwirken* wollte.
Selbst wenn man dieser pauschalen Aussage Uber die SPD der mittleren 1980er Jahre nicht
vollstandig folgen mochte, so ist doch viel Wahres in seiner Beurteilung der Situation der Partei
in den mittleren 1980er Jahren zu finden. Es scheint, als hatte die Partei ein einengendes Korsett
abgeworfen, und dass sie sich — gerade auch in der Auslander- beziehungsweise
Einwanderungspolitik — wieder auf ihre pluralistischen und internationalistischen Wurzeln
zurtickbesinnen konnte. Man konnte sich aus dem ,,Rennen um eine Begrenzungspolitik*'*®
zuriickziehen, wie es unter Schmidt und unter dem Druck der Unionsparteien 1981 begonnen
hatte. Dabei gibt es auch hier kein homogenes Bild einer kollektiv ,,cinwanderungs- und
auslanderfreundlichen  Sozialdemokratie, allerdings sind die  parteipolitischen
Kerneinstellungen, trotz einiger gegenteiliger Meinungen in der Partei, dennoch klar erkennbar.
Die SPD wollte sich — in Opposition zur Union — wieder als Vertreter der Anliegen der

Einwanderer in Deutschland verstanden wissen.

Personell verénderte sich das Geftige innerhalb der Partei ebenfalls grundlegend. Schmidt zog
sich nach anfénglichen Versuchen, seine Position in der Partei wieder zu festigen, bereits ab
1983 groRtenteils aus der aktiven Politik zuriick. Stattdessen erlebte die ,Lichtgestalt
sozialdemokratischer Neuerungen und Aufbriiche, Willy Brandt, ,,einen zweiten politischen
Friihling.“**® Doch fiihrte seine Reaktivierung als sozialdemokratische Identifikationsfigur
nicht zu dem parteipolitischen Aufbruch, den sich viele Sozialdemokraten erhofft hatten. So
waren es andere, die die Geschicke der SPD auf dem Weg in die 1990er Jahre gestalteten. Sie
werden noch heute als die ,,Enkel” Willy Brandts bezeichnet: Bjorn Engholm aus Schleswig-
Holstein, Jahrgang 1939, Oskar Lafontaine aus dem Saarland, Jahrgang 1943, Gerhard
Schroder aus Niedersachsen, Jahrgang 1944 und Rudolf Scharping aus Rheinland-Pfalz,
Jahrgang 1947. Jeder einzelne von ihnen verdiente sich seine parteipolitischen Meriten jeweils
im eigenen Bundesland. Alle stiegen dort bis 1991 jeweils zu méchtigen Ministerprasidenten
auf. Ihre Strahlkraft, sowohl partei- als auch bundespolitisch, reichte weit tber ihr jeweiliges
Bundesland hinaus. Und obwohl mit Hans-Jochen Vogel und Johannes Rau zwei andere SPD-
Granden die Kanzlerkandidaturen 1983 und 1987 tibernahmen, waren es die erstgenannten vier,
die in der Offentlichkeit mit besonderem Interesse verfolgt wurden. Laut Franz Walter lag das

nicht zuletzt an ihrem Hang zur ,,Provokation” und an ihren unernsten, verspielten und zum

148 Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 49.
149 Dieses und vorangegangenes Zitat: Walter: Die SPD, S. 203. Zu den ,,Problemen* und Misserfolgen Willy
Brandts zwischen 1983 und 1987: Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 146 f.
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Teil verwohnten Attitiiden.*>° Was sie auRerdem vereinte, war ein ausgepragter Machttrieb, der
jedoch nicht dazu geeignet war, eine verunsicherte Bundes-SPD wieder nachhaltig
aufzurichten. So entsteht der Eindruck, dass sie alle immer wieder zuerst ihr eigenes Stippchen
kochten. Eine Beobachtung, die immer wieder und vor allem auf Oskar Lafontaine zutraf. Ihm
war von Willy Brandt personlich die Fihrungsrolle in der SPD zugedacht worden war. Und
zumindest in den Jahren bis zur deutschen Wiedervereinigung gelang es ihm, diese Rolle eines
Primus inter pares auszufillen, unter anderem durch politisches Geschick, aber vor allem auf
Grund seines ausgepragten Kommunikationstalentes und eines besonderen Gespurs fiir den
Umgang mit den deutschen Medien. Der gezielte und wohl kalkulierte ,,Tabubruch“ wurde zu

einer Art Markenzeichen seines politischen Auftretens. >

Spétestens nach der verlorenen Bundestagswahl 1987 konnte man an Lafontaines Ambitionen
kaum mehr Zweifel haben. Gekonnt profilierte er sich innerhalb der SPD und auch nach auf3en
hin. Er wurde daher rasch zum ,,SPD-Hoffnungstrager.“1? Jedoch mussten viele
Sozialdemokraten schnell feststellen, dass er nicht der von sozialdemokratischen Idealen und
Grundeinstellungen geprégte Typ Politiker war, der die SPD als Ganze wieder aufzurichten in
der Lage war. Vielmehr eckte er auf Grund seiner machtbewussten und auf Konflikt und
Konfrontation geprégten Personlichkeit immer wieder auch innerparteilich an und trug damit
selbstredend nicht zu der erhofften neuen, grof3en Parteieinigkeit bei. Durch seine haufigen,
bewusst provokanten Positionierungen, die nur zu oft kontrar zur eigentlichen Parteilinie
standen, erregte er zwar den Eindruck eines zupackenden Erneuerers, stieR jedoch auch immer
wieder zahlreiche Mitglieder seiner eigenen Partei vor den Kopf.'*® Diese oft konfliktbehaftete
Konstellation zwischen Lafontaine und der SPD sollte gerade auch in der sich zuspitzenden
Asylfrage, also ab etwa 1987, immer wieder deutlich werden, was ein Grund dafir ist, warum
fiir den folgenden Zeitraum ein intensivierter Blick auf die Rolle und Lage der SPD in der
Asyldebatte lohnt.

Fur die Phase von 1983 bis 1986/87 lasst sich festhalten, dass es sich mit Blick auf das Thema
Asyl eine Ubergangsphase handelte. Das Thema Asyl loste in dieser Zeit endgiiltig die

150 \v/gl. Walter: Die SPD, S. 207.

151 Vgl. ebd., S. 207 ff. Gerhard Schroder besaR ein dhnliches Talent fiir den Umgang mit den Medien. Seine
werfolgreichste” Zeit kam bekanntermafen jedoch noch einmal zehn Jahre spéter. Seine drei Mitstreiter, aber auch
Konkurrenten hatten 1998 den politischen Zenit, was ihre politische Bedeutung und Macht anging, bereits
Uberschritten.

152 \/gl. Fahne voran, in: Der Spiegel (23/1988), 06.06.1988, S. 31-32.

153 Siehe zur haufig nicht einfachen Beziehung von Oskar Lafontaine zur SPD bei Wirsching: Abschied vom
Provisorium, S. 148-152.
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,,Gastarbeiterfrage als das dominierende bundesrepublikanische Migrationsthema Nummer
eins ab. Auch neben anderen vieldiskutierten Themen, gewann es an Bedeutung und hatte
bereits 1986/87 eine bemerkenswerte Emotionalisierung erfahren. Trotzdem dominierte es die
deutsche Politik noch nicht in der Art wie einige Jahre spéter. Die SPD befand sich in dieser
Phase ebenfalls in einem Umbruch, personell wie programmatisch. Wéhrend Helmut Schmidt
sich bald aus der vordersten Reihe der Partei zurtickzog, versuchte Willy Brandt die Partei
wiederaufzurichten. Jedoch waren es vielmehr seine ,,Enkel®, die sich zunehmend in Stellung
brachten und die Geschicke und die Geschichte der Partei im né&chsten Jahrzehnt bestimmen
sollten. Besonders hervor stach in dieser Phase Oskar Lafontaine, selbst ohne die
Kanzlerkandidatur 1987.
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4. Die frihe Asyldebatte — 1987 bis 1989: Ein Konflikt (in) der
alten Bundesrepublik

Die mittleren 1980er Jahre, aber besonders das Wahlkampfjahr 1986, hatten fur eine erhebliche
Intensivierung der auslanderpolitischen Debatten in der Bundesrepublik gesorgt. Im Jahr 1987
und auch in den darauffolgenden letzten Jahre der Bonner Republik setzte sich dies fort. Es
waren die Jahre nach dem GAU in Tschernobyl, in denen die Angst vor und die Zweifel an der
Kernenergie sich in grolRen Bevolkerungskreisen manifestierte. Auflerdem grassiert in diesen
Jahre zum Teil eine regelrechte Hysterie wegen Aids beziehungsweise des HI-Virus, in ihnen
zeichnete sich auflerdem der Umbruch im gesamten Ostblock zusehends ab und vollzog sich
bereits teilweise. Und es waren eben auch die ersten Jahre dessen, was als Asyldebatte in das
kollektive Gedachtnis der bundesdeutschen Gesellschaft eingegangen ist. Die Debatte fligte
sich in turbulente Jahre und gewann immer weiter an Strahlkraft, bis sie relativ abrupt — wenn
auch nur kurzzeitig — von den umstiirzenden Veranderungen im Ostblock und der DDR 1989/90

aus dem Bewusstsein der breiten Offentlichkeit verdrangt wurde.

Warum diese Phase der Asyldebatte als ihre ,,Frithphase® bezeichnet wird, wird im Laufe des
folgenden Kapitels deutlich werden, doch sollen zwei zentrale Griinde fur diese Benennung
bereits hier hervorgehoben werden. Das war erstens, dass sich diese Phase der Debatte
ausschlieBlich in der Bonner Republik abspielte — die DDR kannte vergleichbare Debatten nicht
— und es war zweitens der Umstand, dass sie durch den Zusammenbruch der DDR und die
darauffolgende Wiedervereinigung Deutschlands klar von der Hochphase der Asyldebatte
abgetrennt stattfand. Dieser Befund trifft trotz allen hier noch zu besprechenden Parallelen,
Kontinuitaten und unzweifelhaft bestehenden Bezligen, tber die Zasur des Mauerfalls hinweg,
zu. Auch wenn die Wiedervereinigung und ihre Folgen hier noch keinen Einfluss auf den
Verlauf der Debatte nahmen, kann die Asyldebatte im Zeitraum von 1987 bis 1989/90 durchaus
als virulent bezeichnet werden. Dass dieser Befund auch betréchtliche Wirkung auf die

bundesdeutsche Sozialdemokratie hatte, wird am Ende des Kapitels im Detail beleuchtet.
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4.1 Die spaten 1980er Jahre — Die Asyldebatte im historischen Kontext:
Zahlen, Malinahmen und Entwicklungen

Wahrend der Zuzug von Arbeitskraften und ihrer Familienangehorigen Ende der 1980er Jahre
nicht mehr von vordringlicher Bedeutung fiir die Einwanderungszahlen nach Deutschland war,
gewannen gleich zwei Einwanderungsbewegungen in dieser Zeit eine neue, bis dahin
beispiellose Bedeutung. Das war zum einen die Asyl- beziehungsweise Fluchtmigration in die
Bundesrepublik und zum anderen, das wird hdufig vergessen oder gar ignoriert, die sogenannte

Aussiedlerzuwanderung. Ihre Zahlen stiegen parallel zu einander in rasantem Tempo an.

Der Aussiedlerzuzug, also die Einwanderung deutschstdimmiger Personen aus den Staaten des
Ostblocks im Sinne des Artikels 116 Grundgesetz, hatte sich von 1986 auf 1987 zwar nur
verdoppelt, jedoch erreichten die Zahlen damit ein neues Allzeithoch. Sie stiegen von etwa
43.000 auf etwa 78.500. Viel drastischer fielen dann die folgenden Jahre aus. 1988 wurde
bereits die 200.000er-Marke Ubertroffen, um sich 1989 beinahe noch einmal zu verdoppeln, auf
tiber 375.000. Auch die folgenden 1990er Jahre erlebten dhnlich hohe Zuzugszahlen.?

Was den Zuzug von Asylbewerbern 1987 anging, so waren die Zahlen im Vergleich zum
Vorjahr noch einmal gefallen: auf unter 57.500. Im Jahr darauf erreichten sie zum ersten Mal
seit 1980 wieder (iber 100.000 und stiegen 1989 auf tiber 120.000.2 Damit fiel der Anstieg zwar
deutlich, allerdings nicht anndhernd so sprunghaft und ausgepragt aus wie bei der
Aussiedlerimmigration. Eine bemerkenswerte Beobachtung, denn erstens fand die Parallelitat
dieser Entwicklungen keine Entsprechung in den 6ffentlichen Darstellungen und Debatten, und
zweitens wurden die unterschiedlichen Migrantengruppen von der Politik hochst
unterschiedlich beurteilt und mit Unterstiitzung bedacht.> Dennoch fand diese politische
Bevorzugung der Gruppe der Aussiedler in der Gesellschaft keine addquate Entsprechung. Hier
wurde weitestgehend der Unterschied zwischen einheimisch auf der einen Seite und
auslandisch beziehungsweise fremd auf der anderen Seite aufrechterhalten. Deshalb blieb auch
das Schlagwort ,,Asyl“ die ganze Zeit iiber dominant und viele Deutsche subsummierten

schlieRlich fast alle Formen der Zuwanderung unter diesem Uberbegriff.*

L Fur alle Zahlen vergleiche bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 276.
2vgl. ebd., S. 274.

3 Siehe dazu die Ausflihrungen dazu in Kapitel 3.2.3.

4 Beispiele fr eine solche Vermischung bzw. Pauschalisierung folgen in dieser Arbeit weiter unten.
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Diese Diskrepanz setzte sich in den friihen 1990er Jahren fort und sollte dann von nicht zu
unterschatzender Bedeutung fur die Hochphase der Asyldebatte werden. Vor der
Wiedervereinigung jedoch stellte sich die Lage schlicht so dar: Wahrend Asylbewerber
spatestens mit den beginnenden 1980er Jahren einen groftenteils schlechten Ruf in der
deutschen Offentlichkeit hatten und kaum beziehungsweise wenig schlagkraftige politische wie
mediale Unterstiitzung erfuhren, konnten die aus den Ostblockstaaten stammenden Aussiedler
zumindest damals noch auf eine nennenswerte Lobby aus den Reihen der an der
Bundesregierung beteiligten Parteien bauen.® Die Opposition kritisierte diese Bevorzugung
zwar deutlich, jedoch fehlten ihr jegliche Hebel, um ihr in irgendeiner Form entgegenwirken

zu kodnnen.®

Die Gegensitzlichkeit der Behandlung von Asylbewerbern und Aussiedlern gewann dartber
hinaus dadurch an Brisanz, dass sich die Hauptherkunftsgebiete der Asylbewerber, welche die
Bundesrepublik erreichten, ebenfalls stark verdnderten. Bis Mitte des Jahrzehnts waren
prozentual die meisten Asylsuchenden aus Asien gekommen. Sie machten zum Beispiel 1985
etwa 60 Prozent der Gesamtzahl aus, bei knapp 25 Prozent Asylsuchenden aus européischen
Landern. 1987 hatte sich dies komplett umgekehrt. Nun kamen ber 60 Prozent der
Immigranten aus europdischen L&ndern und nur noch etwa 28 Prozent aus Asien. Bis 1993
nahmen die Fluchtzahlen aus Asien noch weiter ab, wobei die aus Europa noch bis tber 72
Prozent stiegen.” Folglich vollzogen sich Ende der 1980er Jahre zwei unterschiedliche
Einwanderungsbewegungen — Asylsuche und Aussiedlerzuzug — aus den gleichen
Herkunftsregionen nach Deutschland, und das jeweils unter sehr verschiedenen Vorzeichen.
Dass der Aussiedlerzuzug sich in dieser Weise entwickeln konnte, baute, wie angedeutet,
erstens auf einer politischen Protektion der besagten Personengruppe durch die damalige
Bundesregierung unter Helmut Kohl®, die sich zweitens auf das deutsche Grundgesetz stiitzte,
welches in Artikel 116, Absatz 1 definiert:

,,Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher
Regelung, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Flichtling oder
Vertriebener deutscher VVolkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkdmmling

> Vgl. bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 277. AuRerdem auch bei Wirsching: Abschied vom
Provisorium, S. 306 ff. Die (regierungs-)politische Bevorzugung der Aussiedler verringerte sich spétestens ab
1989 zwar ebenfalls zusehends, allerdings konnten bis dahin Millionen von Aussiedlern von ihr profitieren.
Vgl. ebd., und bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 276.
"Vgl. die Zahlen ebd., Tab. 25, S. 270.
8 Vgl. Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 306.
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in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937

Aufnahme gefunden hat.*®

Diese Definition umfasste seit 1957 auch offiziell die Personengruppe der Aussiedler, die
damit, was ihre Staatsangehorigkeitsrechte in der Bundesrepublik anging, den Vertriebenen aus
den ehemaligen deutschen Ostgebieten gleichgestellt wurden.*® Sie hatten folglich mit ihrer
Einreise, sofern sie ihre deutsche Abstammung belegen konnten, das Anrecht auf die deutsche
Staatsbirgerschaft und auf umfassende staatliche Unterstlitzung.

Auf der anderen Seite wurden das Asylverfahren und die Rechte der Asylantragssteller Ende
des Jahrzehnts immer weiter verscharft.!* Vorreiter in dieser Sache waren erneut die stidlichen
Bundeslander Bayern und Baden-Wiurttemberg sowie Berlin. Allerdings zielten diese nun nicht
mehr nur auf die angebliche ,,Mibrauchs-Verhinderung™ ab, sondern hatten nun ,,allgemein
die Zuwanderung in die Bundesrepublik® im Auge.? So wurden Asylbewerber zunehmend in
abgelegenen Massenunterkiinften untergebracht und das generelle Arbeitsverbot fir
Asylbewerber auf bis zu fiinf Jahre nach Ankunft ausgedehnt.’®* Das bedingte eine weitere
Isolation der Asylsuchenden in Deutschland von der einheimischen Bevélkerung und verstérkte
bei vielen Deutschen das Bild von den ,,faulen Fremden*“.'* Doch trotz dieser MalRnahmen
stiegen die Asylbewerberzahlen weiter an. Dementsprechend wurden die Gesetzgebung sowie
die bundesdeutsche Asylpraxis weiterhin von Politik und Gesellschaft kontrovers und

emotional diskutiert.

Die offentliche Diskussion in der Bundesrepublik Uber die Asylgesetzgebung, Uber die
ankommenden Flichtlinge und (ber den Umgang mit ihnen wurde auch nach der
Bundestagswahl im Januar 1987 fortgesetzt, ohne dass eine nennenswerte Beruhigung der
Stimmung zu verzeichnen gewesen ware. Der deutliche Sieg Helmut Kohls und der Union bei
den Wahlen &anderte daran nichts. Zu deutlich waren trotz des erneuten Wahlsiegs die

Stimmenverluste der Unionsparteien gewesen und zu eindringlich schien den konservativen

Vgl. Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 116, Abs. 1.

10'vgl. dazu die Ausfiihrungen bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 276.

11 Siehe dazu noch einmal: Nuscheler: International Migration, S. 147 f.

12 \v/gl. dazu auch die Zitate bei Minch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 105 ff., besonders
S. 106.

13 Fir eine chronologische Auflistung der gesetzlichen und verfahrensrechtlichen MaRnahmen zwischen 1987 und
1990 siehe die (nicht ganz unmissverstandliche) Darstellung bei Nuscheler: Internationale Migration, S. 146 ff.
14 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 271.
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Politikern der Ruf der Offentlichkeit nach politischem Handeln zu sein.*® Ein Indiz dafiir war
aus Sicht so mancher Unions-Funktionare das erschreckend starke Abschneiden der
Republikaner bei den Landtagswahlen 1986 gewesen'®, und auch die anstehenden insgesamt
sieben Landtagswahlen in den Jahren 1987 und 1988 lieRRen ein dementsprechendes Wachhalten
des Themas opportun erscheinen. Ganz davon abgesehen, dass es zahlreiche bundes- und
landespolitisch  profilierte Politiker gab, die schon deutlich langer als seit dem
Bundestagswahlkampf auf eine Verschéarfung der Asylgesetze und hérteres VVorgehen gegen
Asylbewerber drangen. Mit Regierungs- und ParteigréRen wie unter anderem Franz Josef
StrauR'’, Alfred Dregger und Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann® kam genug
politische Schlagkraft an entscheidender politischer Stelle zusammen, sodass eine
Abschwéchung der Diskussionen trotz abnehmender Asylbewerberzahlen 1987 weder zu
erwarten war noch in der Realitdt eintrat. Eine innerparteiliche Opposition gegen dieses
Vorgehen und diese Positionen gab es zu diesem Zeitpunkt in der Union langst nicht mehr,
auch wenn der damalige CDU-Generalsekretar Heiner Geil3ler immer wieder zur M&Rigung in
der Frage aufrief und im Bundestagswahlkampf fur ein Heraushalten des Themas aus den
offentlichen Debatten und Wahlkampfauftritten pladiert hatte. Sein Standpunkt ist — das wurde
oben schon angedeutet — als eine seltene Ausnahme auf der CDU/CSU-Seite anzusehen.®
Entsprechend wenig Einfluss hatte er auf die Position seines Parteivorsitzenden und Kanzlers
und noch weniger auf die der asylpolitischen Hardliner in den Reihen der Union.

Die MalRnahmen, welche von der Bundesregierung zwischen 1987 und 1989 auf den Weg
gebracht wurden, fielen — verglichen mit den Jahren davor — duRerst drastisch aus. Neben der
bereits erweiterten Moglichkeit, Arbeitsverbote fiir Asylsuchende von bis zu funf Jahren zu

15 In seiner Regierungserklarung nach der Bundestagswahl 1987 ging Kohl nur sehr oberflachlich auf das Thema
ein. Allerdings l&sst sich selbst dort ein Eindruck von dem vorgesehenen politischen Schwerpunkt in der
Asylpolitik gewinnen: ,,Wir gewdhren weiterhin jenen Asyl, die aus politischen, rassischen oder religidsen
Grinden verfolgt werden. Wir kdnnen aber die wirtschaftlichen Probleme der Welt nicht durch Einwanderung in
die Bundesrepublik Deutschland l6sen. Fir die Menschen in der Welt, die hungern und wirtschaftliche Not leiden,
ist und bleibt die beste Hilfe die Hilfe vor Ort.“ BT P1Pr (11/4), 18.03.1987, S. 71. Indirekt machte er auf diesem
Wege deutlich, dass er Asylmigration weiterhin von Deutschland fernhalten wollte und nicht dort zu lésen
gedachte.
16 Vgl. ,,Wire ich Deutscher, wiirde ich schreien* in: Der Spiegel (02/1987), 05.01.1987, S. 22-30.
17 Siehe ebd., S. 25. Der Spiegel berichtete, dass Straul Asylbewerber als ,,Sozialhilfeschnorrer beschimpfte.
18 Zimmermann warnte bspw. in einem Interview, dass sollten die Abschiebemdglichkeiten nicht neu gefasst
werden, ,,zu befiirchten [sei], daB der Fliichtlingsstrom sich weiter auf die Bundesrepublik Deutschland
zubeweg[e].“ Er stellte fest: ,,Um uns herum haben alle wichtigen Lander ihr Asyl- und Ausléanderrecht verschérft.
Wir [Deutschland] konnen nicht die einzigen sein, die da aulen vor bleiben.” Siehe: Zimmermann will dem
Asylbewerberstrom das Wasser abgraben. Interview mit Karl-Hugo Pruys, Frankfurter Neue Presse, 26.01.1988.
19 Der Spiegel unterstellte GeiBler: ,,[1]hn [plagt] nur scheinbar ein Anfall von Liberalitat. Dahinter steckt die
simple Einsicht, also Taktik, daB die Union ja doch nicht uber die Zweidrittelmehrheit im Bundestag verfiigt, um
das Verfassungsrecht auf Asyl aufzuheben.”“ Vgl. ,,Wire ich Deutscher, wiirde ich schreien* in: Der Spiegel
(02/1987), 05.01.1987, S. 27.
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verhangen, wurden die ,aus dem Ost-West-Konflikt erwachsenen Sonderrechte” die
Fluchtlinge aus dem Ostblock bis dahin genossen hatten, quasi komplett beseitigt. Sie waren
bis dahin pauschal und ohne spezielle Priifung als politische Fliichtlinge anerkannt worden.?
Zudem wurde fir zahlreiche Staaten eine Visumspflicht eingefuhrt und generell schérfere
Regeln fiir abgelehnte Asylbewerber und beziiglich unterschiedlicher Asylgriinde erlassen.?
Dieses Vorgehen sorgte nicht nur fir Widerstand aus den Reihen der Opposition, sondern auch
in der Regierungskoalition. Vor allem von Seiten der FDP?2, aber auch aus den Reihen der CDU
wurden Ende 1988 Stimmen laut, die nicht jeden Weg, den vor allem der aus Bayern
stammende Bundesinnenminister Zimmermann zu gehen gedachte, mitgehen wollten. Doch
letztendlich setzten sich in dieser Phase die Hardliner aus der Union oftmals durch. Die ab Ende
1986 bis 1988 erlassenen AsylmalBnahmen und Gesetzes- sowie Verfahrensverscharfungen

zeigen dies deutlich.

Die ungleich lautstdrkeren und vehementeren Widerstdnde aus den Reihen der
Sozialdemokratie und der Griinen &nderten an dieser Entwicklung ebenfalls nichts. Zu breit war
in dieser Zeit das parlamentarische Fundament, auf das die Bundesregierung im Bundestag
bauen konnte.? Vor allem die sozialdemokratischen Proteste waren dennoch deutlich zu
vernehmen. Ende der 1980er Jahre positionierte man sich nach wie vor deutlich kontrar zur
Unionspolitik und sparte dabei auch nicht mit harter Kritik. Zum Beispiel duf3erten sich Birger
in der sozialdemokratischen Zeitung Vorwarts kritisch Uber die zunehmend 6ffentlich und
polemisch gefiihrte ,,Asylkampagne*?* der Union. Ein Leser schrieb: ,,Leider wird seitens der
CDU, die sich ,christlich® nennt, liber samtliche Medien Stimmung gegen Asylbewerber
gemacht.“% Doch es waren nicht nur Kommentare, in denen das Christliche in der Union
angezweifelt wurde. Vielfach wurden Unionspolitiker auch in die Nahe der damals
erstarkenden rechtsradikalen und nationalistischen Republikaner geriickt. So zum Beispiel

durch den amerikanischen Musiker Ron Williams in einem Interview:

20\vgl. bei Nuscheler: Internationale Migration, S. 157 f. Und ebenso pauschal wurde bei ihrer illegalen Einreise
in die Bundesrepublik auf eine Abschiebung verzichtet. Dieses VVorgehen wurde unter anderem auf Druck der CSU
1987 eingestellt. Nuscheler erldutert, wie unter anderem die politische Entspannung im Ost-West-Konflikt zu
diesem politischen Umdenken beigetragen hat.
21vgl. ebd., S. 147 1.
22 Siehe dazu und zu Folgendem: Bis an die Grenzen, in: Der Spiegel (48/1988), 28.11.1988, S. 34-38. Klaus
Kinkel (FDP) kritisierte laut dem Spiegel die ,,weitgehende[] Rechtlosstellung® der betroffenen Auslénder. Heiner
Geilller (CDU) stellte fest, dass er ,[n]ationale Abschottung™ fiir falsch halte. Auch in: FDP will Asyl-
Scharfmacher bremsen, in: taz, Nr. 2725, 03.02.1989, S. 2.
23 Union und FDP konnten 282 Bundestagssitze gegen 237 der sozialdemokratischen und griinen Opposition
aufbringen. Selbst mit einigen Abweichlern, war so jede Gesetzesabstimmung problemlos zu gewinnen.
24 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 296 ff.
%5 Aus einem Leserbrief in: Vorwarts. Sozialdemokratisches Magazin, Juni 1989, S 4.
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,Ich lebe seit *79 in Miinchen und habe dort (iber die Jahre hinweg die rechten Reden
von Leuten wie Stoiber [...] oder Straufl mitbekommen, [...]. Vieles von dem, was sie
geredet haben, sagen nun die Republikaner.?®

Und am vehementesten, weil am regelmaRigsten, Kkritisierten die offiziellen
Parteigruppierungen der SPD die MaRnahmen der Bundesregierung. Im Namen der
Bundestagsfraktion etwa lieR der Abgeordnete Gerd Wartenberg mitteilen, dass: ,alle
,AbschreckungsmaBBinahmen® [...] ihre Wirkung verfehlen, andererseits aber zu einer
inhumanen Belastung der Betroffenen fiihren.” AuBlerdem vertrat er den Standpunkt: ,,Die
Asylpolitik der CDU/CSU beschéftigt sich seit Jahren fast ausschlieBlich mit der Frage, wie ein
angeblicher MiRbrauch des Asylrechts verhindert werden kann. Konzeptionelle
zukunftsweisende Uberlegungen fehlen vollig.“?” Vielfach richtete sich die Kritik — das
vorangegangene Wartenberg-Zitat lasst das erkennen — also nicht nur gegen die durch die
MalRnahmen der Bundesregierung entstehenden Hérten fur Asylbewerber, sondern auch gegen

einen Mangel an Zukunftsfahigkeit.

Die Asylbewerberzahlen stiegen von Jahr zu Jahr auf neue Rekordhohen, und diese
Entwicklung konnte auch nicht gestoppt werden. Nach wie vor beantragten zehntausende
Personen pro Jahr in der Bundesrepublik Asyl, obwohl ihre Fluchtgrinde nicht durch den
Asylgrundrechtsartikel gedeckt waren.?® Es ist jedoch zu vermuten, dass sich die Regierung der
begrenzten Wirksamkeit der Malinahmen durchaus bewusst war. Ursula Miinch hat schon 1993
herausgearbeitet, dass die Union bereits Ende der 1980er Jahre ihren Plan, auf eine
Grundgesetzanderung hinzuarbeiten, mit verstarktem Engagement nachging. Darin war das
Scheitern der vorangegangenen Gesetzesanpassungen und Mal3nahmen einkalkuliert, denn es
sollte allen offenbar werden, dass das 1988 ,,geplante [Asylverfahrensg]esetz die anstehenden
Probleme nicht 16sen konne“. Die einer angestrebten Grundgesetzdnderung vorangehenden
politischen Malinahmen sollten also ,,lediglich dazu beitragen [...] ein weiteres Stiick Boden

fiir die [...] Anderung des Grundgesetzes [zu bereiten] [...].*?® Die MaBnahmen der spéten

% Als Reaktion auf den Wahlerfolg der Republikaner bei den Europawahlen im Juni 1989 der amerikanische
Sanger Ron Williams in einem Interview mit Stephan Gorol. In: Vorwérts, September 1989, S. 26.

27 pressemitteilung: Die SPD im Deutschen Bundestag, Nr. 490, 23.02.1989, S. 2.

28 Sjiehe dazu noch einmal oben: Asyl konnte/(kann) in Deutschland nur erhalten, wer in seinem Herkunftsland
mit politischer Verfolgung zu rechnen hat. Biirgerkrieg, wirtschaftliche Not oder Hunger sind keine solchen
Griinde; auch wenn sie dennoch oft ein, zumindest zeitweiliges, Bleiberecht fur die Betroffenen in der
Bundesrepublik bedeuteten. Vgl.:

http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl18250946.pdf

(Stand: 15.09.2020)

29 Miinch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 109.
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1980er Jahre blieben damit — von den Verantwortlichen durchaus erwartet und einkalkuliert —
hinter den mit ihnen verbundenen groRen Ankindigungen zuriick und reihten sich in die das
ganze  Jahrzehnt  Uber  betriebene  eher resonanz- denn  ergebnisorientierte

,,Ankiindigungspolitik“3 in Sachen Auslinder und Asyl ein.

Die Jahre 1987 bis 1989 brachten neben den bereits aufgezéhlten Gesetzesanderungen und
Verschéarfungen auch zahllose weitere Entwicklungen mit sich. Diese waren nicht alle direkt
mit dem Thema Asyldebatte verkn(pft, jedoch hatten sie oft Einfluss auf sie; oder andersherum,

die Debatte hatte Einfluss auf sie.

Obwohl die Bundestagswahl Anfang 1987 erneut eine komfortable Regierungsmehrheit fir
Union und FDP erbracht hatte,®! blieb das Thema Asyl weiter akut. Dazu trugen auch die
Medien bei. Allerdings ware ohne das Interesse der Union das Thema weiter am Leben zu
erhalten, wére die Asyldebatte kaum zu dem geworden, was sie nun wurde. Zumindest nicht zu
dieser Zeit. Zu unbedeutend waren in dieser Phase die Belastungen fur die 6ffentlichen
Haushalte und, lokal betrachtet, fir die Kommunen und Birger, die durch die ohnehin noch
relativ geringen Asylbewerberzahlen entstanden. Demnach musste es andere Griinde gegeben

haben.

So lielk sich erstens mit Fremden und der Angst vor ihnen zu allen Zeiten gut Politik machen,
man blieb im Gespréch, und zweitens standen mehrere zentrale Landtagswahlen an. In Hessen,
Rheinland-Pfalz, Hamburg, Bremen und Schleswig-Holstein wurde bereits 1987 gewahlt, 1988
noch einmal in Schleswig-Holstein®?, Baden-Wirttemberg und Berlin. Das waren immerhin
mehr als die Halfte der Lander der alten Bundesrepublik. Ein dritter Grund, das ist
angeschnitten worden, war, dass man auf Unionsseite in Sachen Grundgesetzdnderung neue
Maoglichkeiten erkannte. Die steigenden Asylbewerberzahlen reichten aus, um zu begrinden,
warum man dem Thema eine besondere Aufmerksamkeit widmete. Zudem blieb mit Friedrich
Zimmermann einer der zentralen Wegbereiter der Debatte auch nach der Bundestagswahl
Bundesinnenminister. Bis zu dem Zeitpunkt im April 1989, als er dieses Amt zugunsten von

Wolfgang Schéuble raumen musste, blieb die Asylfrage auch auf Grund seiner Initiativen von

30 Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 62.

31 Siehe oben. Die Regierung konnte 282 Abgeordnete gegentiber 237 der Opposition aufbringen.

%2 Die erneuten Landtagswahlen in Schleswig-Holstein 1988 wurden nétig, nachdem nach den Landtagswahlen
1987 keine stabile Regierung gebildet werden konnte.
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vordinglicher Bedeutung. So teilte er in seinem Amt als Bundesinnenminister im September

1987 vor dem Deutschen Bundestag mit:

»Ein  weiteres wichtiges innenpolitisches Thema ist der immer noch
besorgniserregende Zustrom der Asylbewerber. [...]
Unsere Bemiihungen zur Einddammung der illegalen Einreisen, zur Beschleunigung

der Asylverfahren und zur einheitlichen Handhabung der Abschiebemdglichkeiten

miissen wir konsequent weiterfiihren.*3®

Eine gewisse Rolle sollte auerdem auch die europaischen Entwicklungen auf diesem Gebiet
spielen. Das war neben dem Schengener Abkommen von 1985, das den innereuropdischen
Abbau von Grenz- und Zollkontrollen regelte, besonders das Inkrafttreten der Einheitlichen
Europdischen Akte am 1. Juli 1987. In ihr driickten die damals zwoIf Mitgliedsstaaten der
Européaischen Gemeinschaft (EG) ihren Willen zu einer verstarkten europdischen Integration
aus und legten damit den Grundstein fiir die Schaffung der Europaischen Union (EU).3* Diese
Entwicklung hatte im Konkreten noch keinen oder nur sehr geringen Einfluss auf die deutsche
Asylgesetzgebung, jedoch noch vor Grindung der EU sollte der europdische Aspekt in der

Debatte immer wieder und von Jahr zu Jahr dringlicher durchscheinen.®

Noch interessanter und auch relevanter in dieser Debattenphase sind jedoch die
Landtagswahlen, die von 1987 bis 1989 stattfanden. Ohne sie im Detail zu analysieren, sticht
eine Sache deutlich heraus, die im Zusammenhang mit den nach Deutschland gerichteten
Migrationsbewegungen in dieser Zeit gesehen werden muss. Nimmt man alle Wahlen dieser
drei Jahre, einschliel3lich der Europawahl im Sommer 1989 und der beiden Landtagswahlen in
Schleswig-Holstein, so errangen bei sechs von neun dieser Wahlen rechtsextreme Parteien,
konkret die NPD, die Republikaner und die DVU, zum Teil beachtliche Wahlerfolge.*® Zwar
zogen nur die Republikaner mit einigen Parlamentariern in die Berliner Burgerschaft und das

Europaparlament ein, doch fielen die Wahlergebnisse immerhin so hoch aus, dass zumindest

33 BT PIPr (11/24), 10.09.1987, S. 1635. Hervorhebung im Original.
3407.02.1992 mit dem Vertrag von Maastricht beschlossen und am 01.11.1993 durch sein Inkrafttreten gegriindet.
Mehr zur Entstehung und Entwicklung der Européischen Union auf:
http://www.bpb.de/internationales/europa/europaeische-union/ (Stand: 15.09.2020).
3% Siehe dazu: Nuscheler: Internationale Migration, S. 250-262. Auch Meier-Braun attestiert Europa, dass es —
damals wie heute — auf Dauer von Zuwanderung (von Fliichtlingen) betroffen sein wird. Siehe dazu: Meier-Braun:
Schwarzbuch Migration, S. 128. Gerne vorgebrachtes Argument der Asylkritiker war, man wolle das deutsche
Asylrecht dem europdischen angleichen, was ein natirlicher und notwendiger Prozess bei der Vertiefung der
politischen européischen Union darstelle. Da das deutsche Asylrecht eines der liberalsten in ganz Europa war,
bedeutete dieses Argument im Klartext jedoch, dass man eine Verscharfung der eigenen Asylgesetzgebung, samt
Streichung eventueller Privilegien fir Asylsuchende anstrebte.
% In Schleswig-Holstein traten 1987 keine rechten Parteien an. Nur knapp acht Monate spater traten mit der NPD
und den Republikanern gleich zwei derartige Parteien an.
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jeweils die Wahlkampfkosten zuriickerstattet und die jeweilige Partei mit neuen Finanzmitteln
versorgte wurde, was fur weitere Wahlkampfe und -erfolge nétig war. Die deutlichsten Erfolge
verbuchten dabei die Republikaner, allerdings erst 1989, bei den Landtagswahlen in Berlin (7,5
Prozent) und bei den Europawahlen (7,1 Prozent). Die NPD verbuchte im Flachenland Baden-

Wiirttemberg 1988 immerhin mit iiber zwei Prozent ebenfalls einen nennenswerten Gewinn.%’

Dass die drei groRen rechtsradikalen Parteien dabei meist nicht am gleichen Strang zogen und
nur die sogenannte Liste D in Bremen als Beispiel fiir eine politische Allianz zwischen zwei
von ihnen, der DVU und der NPD, gelten kann, so sind ihre Erfolge vor allem fur eines ein
Indiz: Die Frustration einer steigenden Anzahl von Wahlern mit der Politik, und im speziellen
mit der Auslander- und Asylpolitik, wurde immer groRer.®® Die Bereitschaft, die etablierten
Parteien, und im Besonderen die Unionsparteien abzustrafen, wuchs. Und genau wie bei
Wahlen die Bereitschaft wuchs, radikalen Parteien die eigene Stimme zu geben, wuchs in den
besagten Jahren auch die Bereitschaft, Gewalt gegen Auslander beziehungsweise Einwanderer
anzuwenden. Am bekanntesten sind sicher die zahlreichen Anschlige und Uberfalle, die ab
1991 die dann wiedervereinige Bundesrepublik erschitterten, doch auch ein
auslanderfeindlicher Brandanschlag auf ein groRtenteils von tirkischstdammigen Menschen
bewohntes Haus in Schwandorf in der Oberpfalz am Jahresende 1988 kostete vier
Menschenleben.®® Insgesamt fanden bereits Ende der 1980er Jahre dutzende Brandanschlige
auf Wohnheime von Immigranten statt, wobei die Téater dabei nicht zwischen Asylsuchenden,
Aussiedlern oder Ubersiedlern (geflohenen DDR-Biirgern) unterschieden.*® Auch mehrere
gezielte Angriffe auf Einzelpersonen, die zum Teil mit deren Tod endeten, sind fur diese Zeit
belegt.*! Rechtsextremistische Gewalt war dabei keineswegs ein allgegenwdrtiges Phanomen,

doch war in dieser Phase eine deutliche Zunahme zu verzeichnen.*?

37 Der damalige Baden-Wiirttembergische Ministerprasident Lother Spath bemiihte sich zwar diesen Eindruck
herunterzuspielen, immerhin hatte er die absolute Mehrheit bei den Landtagswahlen verteidigt, allerdings sah so
mancher die ,,CDU [...] schwer geschwicht“. Eine Folge der deutlichen Verluste von fast 3 Prozent, die sich
stattdessen bei NPD (2,09 Prozent) und Republikanern (0,96 Prozent) wiederfanden. Siehe: ,,.Der grofe Kohl an
Spiths kleiner Hand“, in: Der Spiegel (13/1988), 28.03.1988, S. 18-21.

38 Zum Erfolg der NPD und der Republikaner in Baden-Wurttemberg bei der Landtagswahl am 20.03.1988 siehe:
,,Die Leute suchten ein Ventil“, in: Der Spiegel (13/1988), 28.03.1988, S. 26-27.

39 Siehe: http://www.br.de/nachrichten/rechtsaussen/schwandorf-brandanschlag-100.html (Stand: 15.09.2020).

40 BT-Drs. 11/6323, 26.01.1990, S. 5.

4L Vergleiche zu einigen Vorfallen in West-Berlin: Brisante Kiste, in: Der Spiegel (26/1989), 26.06.1989,

S. 47-51.

42Vvgl. die Zahlen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zum Jahr 1989. Siehe: Verfassungsschutzbericht 1989,
hrsg. vom Bundesminister des Innern, Bonn 1990, S. 138 ff.
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Es waren immer wieder — wie in allen politisch polarisierenden Debatten — die gleichen
Akteure, die durch ihre Handlungen und Aussagen eine sich stetig verstarkende
Emotionalisierung der Asyldebatte herbeiftihrten. Ein Meister der Provokation und Steuerung
von Emotionen war Franz Josef Straul3, der sich bis Ende 1988 regelmaRig in der Debatte zu
Wort meldete und einige denkwiirdige Satze in die Streitigkeiten einbrachte.*® Sein plotzlicher
Tod im Oktober 1988 bedeutete eine signifikante Verdnderung in der Akteurskonstellation der
Asyldebatte. Denn sein Nachfolger Max Streibl hielt sich mit Beitrdgen zur Asyldebatte —
zumindest solchen, die bundesweit Beachtung fanden, weitestgehend zurtick. Dafur ruickte sein
Innenminister, Edmund Stoiber, zu einem der prominentesten Asylkritiker in der
nachfolgenden Debattenphase auf. Aufsehen erregte er unter anderem mit seiner WWarnung vor
einer ,,durchraBten Gesellschaft“**. Von dieser Wortwahl distanzierte er sich alsbald wieder,
doch war es von bayerischer Seite nunmehr vor allem er, der fur eine Verscharfung der
bundesdeutschen Asylgesetze trommelte und dabei gezielt die Emotionalisierung der Debatte
betrieb. Denn mit dem Ausscheiden von Friedrich Zimmermann aus dem Amt des
Bundesinnenministers — er wechselte 1989 ins Verkehrsressort — schied ein zweiter CSU-
Politiker aus der ersten Reihe der Asylkritiker aus. Er wurde durch Wolfgang Schéuble ersetzt,
der in der Asyldebatte nicht weniger bestimmt, aber doch deutlich geméaRigter im Ton, das
Unions-Ziel der Grundgesetzanderung verfolgte. Seine Nominierung als Zimmermanns
Nachfolger brachte neue Bewegung in die Asyldebatte, da Schauble vor allem von der SPD als
Gesprachspartner akzeptiert wurde und ihm nicht der Ruf eines unnachgiebigen Hardliners
anhaftete. Der SPD-Bundestagsabgeordnete Gerd Wartenberg lobte die Berufung Schéaubles
und dessen Initiativen dementsprechend:

,Die Einigung der Koalition in ausldnderrechtlichen Fragen scheint Elemente zu
enthalten, die die bisherige Polarisierung in der Auslanderpolitik Giberwinden kdnnten.
Die SPD-Bundestagsfraktion begriiit es, wenn der neue Bundesinnenminister die
auslinderfeindlichen Tendenzen innerhalb der CDU/CSU einddmmen sollte.“*

Klaus J. Bade skizziert, wie Schauble in dieser Zeit die Diskussion in neue Bahnen lenkte und
deutlich zielgerichteter vorging als sein Vorgéanger. Schduble verzettelte sich nicht in der
Agitation gegen Asylsuchende und ihre Unterstutzer, sondern zeigte ein grof3es strategisches

43 Siehe dazu nochmal weiter oben seine bereits zitierten Aussagen, etwa im Rahmen und nach dem
Landtagswahlkampf in Bayern 1987.

4 Vgl. u. a.: ,,Im Jahr 2000 ein tiirkischer Kanzler®, in: Der Spiegel (07/1989), 13.02.1989, S. 28 f.

45 Pressemitteilung: Die SPD im Deutschen Bundestag. Wartenberg: SPD dringt auf besseres Auslandergesetz,
Nr. 994, 20.04.1989.
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Geschick*® bei dem Versuch, ein neues Auslandergesetz durch den Bundestag zu bringen.*’
Allerdings, so stellt Ulrich Herbert fest, handelte es sich bei diesem Gesetz um ein
,Zwischenergebnis, [...] [das] in den meisten Feldern den Status quo fest[schrieb].“*® So hatte
die Personalie Schéuble eher beruhigenden, denn umstirzenden oder beschleunigenden
Einfluss auf die Debatte.

Viel einschneidender hatte im September 1989 ein innerparteilicher Umsturzversuch gegen
Helmut Kohl auf die Asyldebatte wirken kénnen. Der sich gerne als asylpolitischer Hardliner
inszenierende damalige baden-wirttembergische Ministerprésident Lothar Spéth hatte
zusammen mit Heiner Gei8ler und einigen anderen CDU-Granden versucht, Kohl von dessen
Fuhrungspositionen als Parteivorsitzender und Kanzler zu verdrédngen, nachdem dieser nach
mehreren verlorenen Wahlen auch noch angekiindigt hatte, Geil3ler nicht mehr als
Generalsekretdr der CDU behalten und durch Volker Rihe ersetzen zu wollen. Jedoch
scheiterte diese Fronde. Geiler hingegen — ohnehin in der Auslédnder- und Asylfrage ein
Einzelk&mpfer in der Union — verlor zunehmend an Einfluss in der Partei und damit auch in der
Diskussion um die bundesdeutschen Asylgesetze. Auf dem Parteitag in Bremen deutete sich
zudem eine programmatische Veranderung bei der CDU an, die sich wenige Wochen spater,
nach dem Mauerfall am 9. November noch weiter verfestigen sollte.*® Man reagierte schon vor
der Wende auf die ,,dramatischen Entwicklungen in Osteuropa und dem Massenexodus der
jungen DDR-Deutschen®. Eine deutsche Wiedervereinigung schien plétzlich wieder im Bereich
des Mdglichen zu sein. Niemand ahnte zu diesem Zeitpunkt, dass schon zwei Monate spater
die Mauer fallen wirde. Die Wochenzeitung Zeit beschrieb die Wiederentdeckung dieses
Themas in der Union so:

,Plotzlich entdeckt die CDU das ,ganze Deutschland‘ als Thema, ja eben als
Wahlkampf-Munition, mit neuer Vehemenz. [...] Kohl hatte ja [...] auf das Wortchen
, Wiedervereinigung‘ im Programm der Union verzichten wollen. Das ist vergessen.
Die Union Ubertrumpft sich nun geradezu selbst in Einheits- und Freiheitsrhetorik.
Vaterland, Patriotismus, Nation — oft 140t sich die Sprache jener der flinfziger Jahre
kaum noch unterscheiden.

46 Bade spricht gar von einem , strategischen Geniestreich®. Siehe: Bade: Auslénder — Aussiedler — Asyl, S. 64.
47 Es wurde am 26.04.1990 im Bundestag und am 11.05.1990 im Bundesrat beschlossen, trat am 01.01.1991 bereits
im wiedervereinigten Deutschland in Kraft. Fir einige ndhere Informationen zu diesem Gesetzesprojekt siehe bei:
Nuscheler: Internationale Migration, S. 186 ff sowie bei Herbert: Geschichte der Auslénderpolitik, S. 282 ff.

48 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 283 f.

49 Im Bundesvorstand der CDU wurde das Thema bereits im Juni desselben Jahres diskutiert. Helmut Kohl
berichtete u. a. welche Hochkonjunktur der Begriff ,,Wiedervereinigung* zu dieser Zeit in der bundesdeutschen
Offentlichkeit erfahren habe. Siehe dazu: Helmut Kohl: Bericht zur Lage vom 19. Juni 1989, in: Helmut
Kohl/Glnter Buchstab/Hans-Otto Kleinmann (Hrsg.): Berichte zur Lage 1982-1989. Der Kanzler und
Parteivorsitzende im Bundesvorstand der CDU Deutschlands, Disseldorf 2014, S. 743.
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[...] die Union [scheint] [...] sich an die Spitze der Perestrojka-Bewegung setzen [zu
wollen] [...].«%°

Die Vorzeichen der Asyldebatte &nderten sich also schon kurz vor dem Mauerfall. Nach der
Offnung der Grenze wurde die Asyldebatte — zwar nur kurzzeitig, aber doch relativ rigoros —
durch die Ereignisse in der DDR aus dem Bewusstsein der Menschen verdréngt. Zu umstirzend
waren die Geschehnisse, die auf den Mauerfall folgten, als dass ein derart kinstlich
emotionalisiertes Thema wie der Asylstreit in dieser Phase unter den Prioritaten der Menschen
bleiben konnte. Die Ereignisse im eigenen Land Uberschlugen sich. Auch die Politik, nicht
einmal die Protagonisten in der Debatte, hatten da noch Kapazitaten fiir das Fortfiihren eines
Streits Uber Asylsuchende. Da das politische Fiihrungspersonal in den folgenden Monaten
jedoch weitestgehend das gleiche blieb und selbst nach der Wende irgendwann wieder relative
deutschlandpolitische Ruhe einkehrte, war weiterhin ein solides Fundament dafiir bereitet, um
spatestens ab Ende 1990 den Streit tiber das Asylrecht und Asylsuchende wieder aufnehmen zu

konnen; dann im wiedervereinigten Deutschland.

4.2 Die Asyldebatte Ende der 1980er Jahre — eine systematische
Einordnung

Mit zeitlich groRerem Abstand lasst sich heute deutlich mehr Uber das Wesen und die
Charakteristika der ersten deutschen Asyldebatte sagen, als dies den Zeitgenossen maéglich war.
Die langen historischen Linien sind inzwischen deutlicher zu sehen, als dies mit nur kurzem
zeitlichem Abstand der Fall war. So muss diese Untersuchung sich nicht auf die Darstellung
der diachron verlaufenden Ereignisse rund um das Thema Asyl in dieser Zeit beschrénken,
sondern kann versuchen, die Asyldebatte in Bezug zu den langen historischen Verlaufen zu
setzen. Beim Versuch die unterschiedlichen Phasen der Asyldebatte zu identifizieren, helfen
die sie umgebenden historischen Prozesse als Orientierungspunkte und -linien. Wie sich die in
diesem Kapitel untersuchte Phase der Asyldebatte in deren Gesamtperiodisierung und in die
Zeit insgesamt fiigt, wird nachfolgend deutlich werden. Zudem sollen ausfihrlich die Spezifika
und Charakteristika der Asyldebatte von 1987 bis 1989 herausgearbeitet werden. Die wichtige
Rolle von emotionalisierter Sprache wird dabei deutlich werden. AuBerdem wird zum ersten

Mal ausfihrlicher auf die von den Unionsparteien angestrebte Grundgesetzanderung

%0 Dieses und vorangegangenes Zitat: Kanzlerstark, aber kopflos, in: Die Zeit (38/1989), 15.09.1989.
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einzugehen sein. In welcher Form die deutsche Sozialdemokratie in diesen Jahren mit der
Asylthematik umging und wie sie sich programmatisch entwickelte, wird anschlielend
ausfuhrlich in einem eigenen Teilkapitel beleuchtet werden.

4.2.1 Die frihe Asyldebatte als Teilepisode der deutschen Migrationsgeschichte

Karl-Heinz Meyer-Braun identifiziert, es wurde oben bereits angesprochen, bis 2002 insgesamt
sechs Phasen der Einwanderungspolitik in Deutschland auf.>! Die vierte Phase, die er von 1981
bis 1990 verortet, ist die Phase, in welcher die Anfange der Asyldebatte zu finden sind. Dass
dabei nicht alle Jahre, in denen bereits Gber Asyl und Asylsuchende gestritten wurden, schon
als Asyldebatte bezeichnet werden kdnnen und sollten, ist bereits deutlich geworden. Die
Asyldebatte hatte sich aus der Diskussion Uber ,Gastarbeiter und den damit
zusammenhingenden Problemen heraus entwickelt und diese schlieRlich abgeldst.>® Die
mittleren 1980er Jahre waren Ubergangsjahre, in denen die eine durch die andere Debatte
sukzessive Uberlagert und schlie3lich in den Hintergrund gedréangt wurde. Ab 1987 begann
dann das, was hier als Asyldebatte verstanden wird. lhre Friihphase dauerte bis Ende 1989.
Diese erste Phase der Asyldebatte endete zeitgleich mit der vierten Phase der bundesdeutschen
Auslanderpolitik. Was laut Meier-Braun ab 1981 stattfand, ein ,Rennen um eine

Begrenzungspolitik*3, pragte damit auch den Beginn der Asyldebatte.

Dabei darf nicht aus dem Auge verloren werden, dass die Asylmigration in dieser Phase nicht
die einzige Form der Einwanderung in die Bundesrepublik Deutschland darstellte. Zwar wurde
die Anfangsphase der Asyldebatte dominiert von einem Dualismus der Befurworter- und der
Gegner einer Einschrankung der deutschen Asylgesetze, doch zeigten sich auch in dieser Phase
die Einflisse der anderen Einwanderungsbewegungen in die Bundesrepublik auf die Debatte.
Dass das Thema Asyl zu keiner Zeit allein im bundesdeutschen Diskursraum stand, ist dabei
ein erstes zentrales Charakteristikum der Debatte insgesamt, aber auch im Speziellen dieser
ersten ihrer Phasen. In Kapitel 4.1 wurde bereits ausfuhrlicher auf die Parallelitdt der
Entwicklungen in der Asyl- und in der Aussiedlerimmigration hingewiesen. Nachdem dort nun

vor allem uUber die zahlenmaRigen Entwicklungen und die &hnlichen Herkunftsgebiete

51 Vgl. Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland. Auch Klaus J. Bade bezieht sich in seiner Darstellung auf
einen friheren Titel von Meier-Braun; siehe: Bade: Auslander — Aussiedler — Asyl, S. 53 ff.
52 Bade spricht hier davon, dass sich in der vierten Phase der deutschen Auslanderpolitik die allgemeine
,Auslidnder- und [die] Asylpolitik immer gefahrlicher tiberschnitten. Siehe ebd., S. 57.
53 Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 49.
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gesprochen wurde, soll an dieser Stelle eine Einordnung aller nach Deutschland stattfindenden
Immigrationsbewegungen der spaten 1980er Jahre in den historischen Kontext unternommen

werden.

Eines der zentralen Merkmale der Asyldebatte war von Anfang an, dass es nie ausschlielRlich
um das Asylrecht oder Asylbewerber ging. Immer hatten auch andere Migrationsformen und
die Diskussionen dartiber enormen Einfluss auf die Asyldebatte. Sie waren stets ein zentraler
Debattenbestandteil, der bei der Beurteilung der Asyldebatte nicht ausgeklammert werden
kann. Der Zuzug von Millionen von Aussiedlern und Spataussiedlern>* stellt die wichtigste,
weil zahlenmé&Rig groRte Einwanderungsbewegung aus dem Ausland nach Deutschland dar. Sie
ubertraf im Zeitraum 1987 bis 1993 sogar den Zuzug von Asylsuchenden um mehrere
Hunderttausend.® Herkunftsstaaten der Aussiedler waren die Staaten Ost-, Ostmittel- und
Sldosteuropas, die mit dem sich abzeichnenden Zusammenbruch der kommunistischen Regime
nicht mehr in der Lage waren, ihre Einwohner im Land zu halten — unabh&ngig davon wie sie
dies zuvor getan hatten, ob mit Gewalt oder auf Grund des staatlich geordneten Lebens. Der

Eiserne Vorhang hatte langst Schlupflocher offenbart, bevor er auch offiziell fiel >

Eine weitere Personengruppe, die h&ufig mit besonderen Schwierigkeiten in der
Bundesrepublik zu kdampfen hatte, waren die sogenannten Ubersiedler.>” Also Deutsche aus der
DDR, die ,,scheinbar nur von Deutschland nach Deutschland umzogen“58 und doch ,,im
EingliederungsprozeR haufig unter einen auBerordentlichen Problemdruck [gerieten], dem viele
nicht gewachsen waren.*>® Klaus Bade hat herausgearbeitet, dass es in der Bundesrepublik in
dieser

54 Spataussiedler werden im Gegensatz zu Aussiedlern diejenigen deutschstimmigen Einwanderer genannt, die
erst  nach dem 01.01.1993 nach  Deutschland kamen (und noch  kommen).  Siehe:
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/heimat-integration/kriegsfolgen/spaetaussiedler/spaetaussiedler-node.html
(Stand: 15.09.2020). AuRerdem bei: Jannis Panagiotidis: Postsowjetische Migration in Deutschland: Eine
Einfuhrung, Weinheim 2021. Einzelne Aspekte der (Spéat-)Aussiedlermigration nach Deutschland werden in
dreizehn Aufsatzen beleuchtet bei: Victor Ddnninghaus/Jannis Panagiotidis/Hans-Christian Petersen (Hrsg.):
Jenseits der "Volksgruppe": neue Perspektiven auf die Russlanddeutschen zwischen Russland, Deutschland
und Amerika, Berlin 2018.

% Diese Aussage orientiert sich an den Zahlen bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 263 und 276.
Wiéhrend von 1987 bis 1993 etwa 1.470.000 Asylsuchende in die Bundesrepublik kamen, waren es im gleichen
Zeitraum etwas uber 1,7 Millionen Aussiedler.

% Vgl. zu den Herausforderungen und Problemen der Aussiedler bei der Integration in der Bundesrepublik:
Klaus J. Bade: ,,Einheimische Ausldnder” und ,fremde Deutsche im vereinigten Deutschland, in: Ders.:
Sozialhistorische Migrationsforschung, Goéttingen 2004, S. 417-435, hier besonders S. 427 ff. An gleicher Stelle
zu den Grinden fir die zunehmende Durchl&ssigkeit des Eisernen VVorhangs vor 1989/90.

57 Siehe ausfiihrlich dazu: Bettina Effner: Der Westen als Alternative: DDR-Zuwanderer in der
Bundesrepublik und in West-Berlin 1972 bis1989/90, Berlin 2020.

%8 Bade: Sozialhistorische Migrationsforschung, S. 420.

9 Ehd., S. 430.
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,heuen Einwanderungssituation mehr oder minder latente Spannungen [und] [...]
Angste [gab,] davor zwischen einheimischer Bevolkerung und zugewanderten
Minderheiten en bloc, [sowie] zwischen einheimischen Gruppen und bestimmten
Gruppen innerhalb der zugewanderten Minderheiten. Hierher gehért z. B. der
SchulterschluB  zwischen einheimischen  Ausléndern und  bundesdeutschen
Einheimischen gegeniiber Asylsuchenden, aber auch fremdsprachigen Aussiedlern.
Schliellich gibt es Gruppenspannungen innerhalb der zugewanderten Minderheiten
selbst, die jeweils unterschiedlich lang und mit unterschiedlichen Problemen die
Ubergangsphase der Einwanderungssituation durchleb[t]en.*®

Diese Konfliktlinien manifestierten sich in

HKulturell und ethnisch geprédgte[n] oder unterlegte[n] ,Fremdhierarchien‘ und
Rangspannungen um die ,Hackordnung® in der neuen Einwanderungssituation [...]
Ubersiedler gegen Aussiedler, [...] Aussiedler gegen ,Auslinder® (, Tiirken raus*) und
allgemein gegen ,Asylanten‘ [...].“
Resultierend aus den drei parallel verlaufenden Wanderungsbewegungen und der zuvor bereits
groltenteils abgeschlossenen Arbeitskrafteimmigration, spiegelten sich diese Kampfe deutlich

in den offentlichen Debatten wider.

Einzelne Akteure, die besonders an diesen Auseinandersetzungen beteiligt waren, wurden im
vorangegangenen Kapitel bereits ausfuhrlicher vorgestellt. Wichtig ist an dieser Stelle
hervorzuheben, dass zwischen 1987 und 1989, genau wie um das Jahr 1980 herum, stets aus
allen Teilen der Gesellschaft Beteiligung an der Asyldebatte zu verzeichnen war. Das heil3t:
neben Politik und Medien beteiligten sich auch Gruppen und Einzelpersonen aus allen sozialen
Schichten an der Debatte. Spatestens ab 1987 war die Debatte ein Breitendiskurs und hatte alle

Merkmale eines Elitendiskurses verloren.

Die Positionen der politischen Parteien waren Ende der 1980er Jahre deutlich voneinander
getrennt. Die Unionsparteien strebten bereits in diesen Jahren eine Grundgesetzanderung an,
die den weiteren Zuzug von Flichtlingen unterbinden sollte. Unterschieden werden muss dabei
noch zwischen den vornehmlich in der Bundespolitik aktiven Politikern und der auf
Landesebene agierenden. Oftmals gebéardeten sich gerade Landespolitiker besonders lautstark

und entsprechend radikal.®* Abgesehen von den bundespolitischen Hardlinern in den

%0 Dieses und nachfolgendes Zitat: Bade: Sozialhistorische Migrationsforschung, S. 420 f.
61 Beste Beispiele sind dabei Franz Josef StrauB und Heinrich Lummer. Aber auch Lother Spath und spater auch
Edmund Stoiber sind fur ihre harte Linie in Sachen Asyl und ihre z. T. scharfe Wortwahl aufgefallen.

147



Unionsreihen fielen die 6ffentlich horbaren Aussagen auf Bundesebene meist deutlich
gemaéRigter aus. Das war nicht zuletzt auf Helmut Kohls anfangliche Zurtickhaltung in Sachen
Grundgesetzanderung zuruckzufiihren. Der Koalitionspartner der Union, die FDP, lehnte eine
Anderung des Grundgesetzartikels 16 zwar noch ab, trug dafir aber einige Gesetzes- und
Asylverfahrensanderungen im Laufe der 1980er Jahre mit.? Aus den Reihen der Liberalen kam
weiterhin die deutlichste Opposition von Seiten der damaligen Auslédnderbeauftragten der
Bundesregierung, Liselotte Funcke. Sie stellte sich wiederholt und hdufig gefolgt von grolRem
Medienecho gegen die offizielle Regierungslinie.® Ihre Einflussmdglichkeiten erschopften sich
aber auch am Ende des Jahrzehnts weiterhin vor allem in 6ffentlich gedufRertem Protest. Ihrem

Amt waren auch Ende der 1980er Jahre keine neuen Befugnisse erteilt worden.

Den Bestrebungen der Union standen mit der SPD und den Griinen® zwei Oppositionsparteien
im Bundestag gegenlber. Beide wandten sich demonstrativ gegen eine Grundgesetzédnderung,
wobei die Sozialdemokraten immer wieder versuchten, mit der Union ins Gespréch zu kommen,
wenn es um die Modifizierung des Asyl- und Auslanderrechts ging.®® Auch fiinf Jahre nach
dem Verlust der Regierungsverantwortung auf Bundesebene hatte man in ihren Reihen vielfach
den Anspruch, gestaltend in der bundesdeutschen Politik mitzuwirken. Dies unterschied sie
deutlich von den Griinen, die sich Ende der 1980er Jahre auf Bundesebene noch in ihrer
Oppositionsrolle  gefielen. Hier war man noch weit von einer potenziellen
Regierungsbeteiligung entfernt. Dementsprechend vertrat man in der Asylfrage eine harte und

kompromisslose Haltung gegeniiber der Regierung.

Als weiteres Charakteristikum dieser Phase war das langsame, aber auffallige Erstarken der

rechten Parteien. Die von dem ehemaligen SS-Mann Franz Schoénhuber geflihrten

82 Siehe fiir eine umfassende Liste der in den 1980er Jahren umgesetzten Gesetze zum Thema Asyl bei: Nuscheler:

Internationale Migration, S. 146 ff.

8 wvgl. dazu die oftmals wohlwollende Berichterstattung des Spiegel Uber Funckes Arbeit als

Auslanderbeauftragte, etwa in: Recht absonderlich, in: Der Spiegel (18/1988), 02.05.1988, S. 52. Funcke wurde

auf Grund ihrer teils vehementen Opposition gegen Zimmermann und die offizielle Regierungspolitik teilweise

auch als ,,Engel der Tiirken® bezeichnet. Sieche dazu: Schon komisch, in: Der Spiegel (43/1983), 24.10.1983, S. 22—

25, S. 23.

8 Vgl. dazu erneut: Mende: Von der ,,Anti-Parteien-Partei* zur ,,6kologischen Reformpartei, S. 301.

% Siehe dazu, wenn auch nur sehr knapp und kursorisch: Brandt/Lehnert: ,,Mehr Demokratie wagen®, S. 245 f.
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Republikaner®® sorgten fiir einiges Aufsehen, aber auch die DVU und die NPD®’ erzielten in
den Jahren vor der Wende einige nennenswerte Wahlerfolge. Da sich die Wahlerfolge nicht in
grolReren Parlamentsbeteiligungen niederschlugen — noch nicht — muss das (Wieder-)Erstarken
der rechten Parteien in einem anderen Licht gesehen werden. Es war nicht die konkrete
politische, beziehungsweise parlamentarische Macht, welche die anderen Parteien so
aufschreckte. Es war vor allem auf Seiten der Union die Angst davor, einen signifikanten Teil
der eigenen Wahlerbasis an die radikalen Emporkommlinge zu verlieren.®® Es folgte vielfach
ein Reflex, der auch in der heutigen Zeit immer wieder in solchen Situationen zu erkennen ist:
So mancher Politiker versuchte durch die Verscharfung der eigenen Positionen, den
Waéhlerzulauf zu den rechten Parteien zu stoppen. Diese Praxis wurde in dieser Phase vor allem
in den Reihen der Christdemokraten offenbar, sie erfasste aber in den frihen 1990er Jahren

auch immer wieder — durchaus auch prominente — Sozialdemokraten.

Die Medien hatten in der gesamten Debatte und so auch in ihrer Friihphase eine wichtige
Bedeutung als Multiplikator der durch die Politik gesetzten Themen und Diskussionsbeitrage.
Sie boten die Infrastruktur, die eine rasche Weiterverbreitung der politischen Ereignisse
ermoglichte. Zusétzlich waren sie allerdings auch viel mehr noch als bloRe Boten. Besonders
die grofRen Druckmedien wie Spiegel, Zeit, Bild und zahlreiche weitere auflagenstarke
Tageszeitungen traten vielfach als politisch klar positionierte Akteure auf, denen zum Teil eine
regelrechte Agenda unterstellt werden kann.®® Sie setzten zum Teil neue Themen und boten
Interpretationen und Positionen an, die von der bundesdeutschen Gesellschaft weiterverarbeitet
werden konnten. Viele der zahllosen Krisenszenarien, welche Teile der bundesdeutschen
Gesellschaft agitierten und auch durch Teile der Politik instrumentalisiert wurden, konnten

8 Schonhubers Partei reussierte vor allem auf Grund der bundesweiten Spannungen in Auslander- und
Migrationsthemen, und im Besonderen wegen des Streits Uber Asyl. Schonhuber selbst gerierte sich als
Turkeikenner was er in seiner kulturalistischen Studie von 1989 heraushebt. Siehe: Ders.: Die Tirken —
Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1989. Der Spiegel reagierte auf diese Entwicklung unter anderem mit einer
eigenen Titelgeschichte: Der rechte Verfihrer, in: Der Spiegel (22/1989), 29.05.1989, S. 1. Im zugehorigen
Leitartikel wird Schonhuber als ,,Biedermann und Brandstifter” bezeichnet. Siehe: Ebd., S. 45-56.

67 Zu den Wahlerfolgen der rechtsextremen Parteien am Ende der 1980er Jahre weiter unten an mehreren Stellen
im Detail.

% Dass es dabei nur um den sog. ,,rechten Rand** der Wihler ging, ist ein weitverbreiteter Irrglaube. Die Friedrich
Ebert Stiftung (FES) hat herausgearbeitet, dass rechtes bzw. auslanderkritisches/-feindliches Gedankengut bis weit
in die politische Mitte verbreitet ist. Siehe dazu die Studien der FES, die belegen, dass es auch in der politischen
»Mitte*“ ein relativ stabiles Potenzial fiir auslénderfeindliche Ansichten existiert: https://www.fes.de/forum-
berlin/gegen-rechtsextremismus/mitte-studie (Stand: 15.09.2020). Nicht umsonst musste auch die SPD spéter
massive Stimmenverluste an rechte Parteien hinnehmen. Ein Umstand, den auch die Presse bereits frih reflektierte
und dementsprechend dazu beitrug, diesen Aspekt auch zu einem Teil der Asyldebatte zu machen. Siehe dazu
u. a.: ,,Der Deutsche ist der Dumme*, in: Der Spiegel (41/1989), 09.10.1989, S. 50-55.

8 Vgl. dazu etwa Ulrich Herberts Hinweis auf die systematische Unterstiitzung der Unions-Kampagne durch Bild
und Welt am Sonntag, siehe dazu: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 299.
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ihren polarisierenden Siegeszug nur unter Mitwirkung der deutschen Medien beginnen. Sie
wirkten dabei an der Erst- sowie der Weiterverbreitung solcher Nachrichten mit und bereiteten

damit wiederholt den Boden fiir kollektive Bedrohungsgefiihle in Teilen der Gesellschaft.”®

Dabei ist festzustellen, dass bei weitem nicht nur Angste vor und Ablehnung einer
Einwanderung von Asylsuchenden in der bundesdeutschen Gesellschaft existierten. Auch hier
waren alle Formen des denkbaren Meinungsspektrums zu finden, die sich unter anderem in
vielféaltigen Zusammenschliissen sowie Publikations- und Aktionsformen niederschlugen.
Neben der stets existierenden sogenannten Mitte der Gesellschaft, die sich weder in die eine
noch die andere Richtung durch Radikalitat auszeichnete, waren vor allem an beiden politischen
Réandern extreme Positionen in die eine oder andere Richtung zu verzeichnen. Diese reichten
von auslénderfeindlicher Gewaltanwendung einschlielich der Bereitschaft zum Mord bis hin
zu libertarsten Forderungen nach einer sofortigen Grenzoffnung fir alle potenziellen
Einwanderer auf der Gegenseite. Ersteres betreffend verzeichnete der Bundesverfassungsschutz
bis zum Jahr 1989 einen merklichen Anstieg von Gewalttaten gegentber Auslédndern sowie
Aussiedlern und Ubersiedlern,’* wenn auch noch nicht derart signifikante Zunahmeraten wie
nochmal drei Jahre spater. Mit der Zahl der Asylbewerber stieg auch die Zahl der eindeutig
zuzuordnenden rechtsextremistischen Gewalttaten und Gewaltandrohungen. So stiegen etwa
von 1988 auf 1989 die Gewalttaten mit rechtsextremistischem Hintergrund bundesweit von 73
auf mindestens 103, wobei von 52 Korperverletzungen immerhin 19 gegen Asylbewerber und
andere Auslander gerichtet waren.”> Von 102 rechtsextremistischen Gewaltandrohungen
richteten sich 1989 immerhin 59, also tber 57 Prozent, gegen ,,auslandische Personen und
Objekte.“"® Allerdings war bei weitem der GroRteil der asylkritischen MaRnahmen nicht
gewalttatiger Natur, sondern &uferte sich meist in Plakat- oder Flugblattaktionen’®, wobei die
grolRe Zahl der Asylgegner zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht auf den Plan getreten war. Auf
der anderen Seite der Gesellschaft positionierten sich zahlreiche private Initiativen, die sich in
Vereinen und sonstigen Organisationen zusammenfanden. Die beriihmteste und aktivste
Initiative, welche sich bis heute flr Fliichtlinge und Asylsuchende einsetzt, ist der Verein Pro

Asyl mit ihrem damaligen Sprecher, Pfarrer Herbert Leuninger. Er meldete sich stellvertretend

70 Beispiele fiir solche Bedrohungsgefiihle waren Angst vor Konkurrenz um Arbeitsplatz und Wohnung sowie vor
Kriminalitat, Krankheiten oder kultureller und sozialer Orientierungslosigkeit. Wie berechtigt solche Angste
waren, ist dabei wenig relevant.

"1 Auch ,,Deutsche* im engsten Sinne des GG wurden Opfer fremdenfeindlicher Angriffe.

2 Andere Gewalttaten richteten sich meist gegen politische Gegner oder ,,Stadtstreicher. Zu den Zahlen siehe:
Verfassungsschutzbericht 1989, hrsg. vom Bundesminister des Innern, Bonn 1990, S. 138 f.

73 Siehe ebd., S. 140. Auch diese Zahl stieg von 1988 auf 1989 signifikant, von 83 auf 102.

Vgl ebd., S. 138.
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fiir den Verein und alle Befurworter des Erhalts des bundesdeutschen Asylrechts immer wieder
an prominenter Stelle zu Wort und begleitete die gesamte Asyldebatte als kritischer
Kommentator und Aktivist.” Doch auch zahlreiche weitere Vereine und Asylgruppen traten als
Fursprecher des deutschen Asylrechts auf. Darunter war beispielsweise der Verein
Die Briicke e. V. aus Saarbriicken, der eine im zweimonatigen Turnus erscheinende Zeitschrift
herausgab. Aber auch der Hamburger Arbeitskreis Asyl e. V., der Forderverein Flichtlingsrat
Niedersachsen oder der Verein Auslanderhilfe Siegen-Wittgenstein sind Beispiele fir lokale
Initiativen, die sich fur das bestehende Asylrecht einsetzten und dazu eigene Publikationen
herausgaben.”® Die verschiedenen Initiativen agierten dabei in strenger Opposition zur
Bundesregierung und behielten ihren Charakter als mehr oder weniger lose Gruppen von
Privatpersonen in aller Regel Giber die gesamte Debatte hinweg bei. Ihr Organisationsgrad war
dementsprechend von Gruppe zu Gruppe duf3erst verschieden. Auf Seiten der Asylbefurworter
fanden sich aber nicht nur Graswurzelgruppen, sondern auch zahlreiche groRe gesellschaftliche
Vereinigungen wie Kirchen, Gewerkschaften, birgerliche Initiativen sowie andere
Nichtregierungsorganisationen. Dieses Spektrum stellte im Ubrigen eine bemerkenswerte
Parallelitdt zu den Gruppen dar, die sich ebenfalls in den 1980er Jahren in der

Friedensbewegung engagiert hatten.

Das hier nur grob umrissene Akteursspektrum in der Asyldebatte verénderte sich bis zum Ende
der Debatte 1993 nicht signifikant. Die Fronten blieben Uber die Jahre hinweg weitestgehend
bestehen. Nur das Gewicht der Meinungen verschob sich vor allem in der Offentlichkeit hin zu
den offenen Kritikern des verfassungsmaliigen Asylrechts. Dementsprechend zahlreicher
wurden die entsprechenden MeinungsauRerungen und auch die Angriffe auf all jene, die

manchem Deutschen zu fremd erschienen.’’

5 Ein markantes Textbeispiel fUr Leuningers Arbeit aus den Jahren 1987 bis 1989 ist: Herbert Leuninger: Die
Erosion des Grundgesetzes: Asylrecht, in: Frankfurter Hefte, (5) 1989, S. 416—419. Darin prangert er u. a. einen
seiner Ansicht nach ,,schamlosen Wahlkampf CDU in Hessen* (Anm. d. A.: Kommunalwahlkampf Hessen 1989)
an. Siehe ebd., S. 418.
6 Die hier aufgegriffenen Beispiele wurden nicht reprasentativ ausgewahlt. Sie stehen exemplarisch fir eine
Vielzahl weiterer, unterschiedlicher Gruppen. Beispiele fiir die Publikationstatigkeit dieser Vereine bzw. Gruppen
finden sich im Bestand der Bibliothek fur Zeitgeschichte (BfZ) der Wirttembergischen Landesbibliothek (WLB).
Siehe u. a.: Die Briicke, WLB/BfZ, Signatur: DZ 248; Fluchtlings-Rat Rundbrief, WLB/BfZ, Sig.: DZ 894; ,Asyl*
— Zeitschrift des Hamburger Arbeitskreis Asyl, WLB/BfZ, Sig.: DZ 180; Grenzen-Los — Zeitschrift der
Auslanderhilfe Siegen-Wittgenstein, WLB/BfZ, Sig.: DZ 731.
" Diese Entwicklung wurde durch die Wiedervereinigung noch einmal eklatant befeuert. Gerade in
Ostdeutschland waren mit dem Anwachsen der wirtschaftlichen Probleme und auf Grund der weitverbreiteten
Vorurteile gegeniber Auslandern, die Vorbehalte und Ablehnung gegeniiber jeder Form der Zuwanderung
besonders ausgepragt.
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Allerdings waren es bei weitem nicht nur die Akteure und die Ordnung, in der sie agierten,
welche der friihen Asyldebatte ihren Stempel aufdriickten. Externe Einflisse wirkten stets auch
auf die Asylmigration und damit auch auf die Debatte in Deutschland. Hatte man sich Mitte der
1980er Jahre in der Bundesrepublik Uber die DDR-Politik echauffiert, als diese tausendfach
Asylbewerber Uber die Berliner Grenze nach West-Berlin und damit in die Bundesrepublik
einreisen lieR’®, so hatte man dieses Schlupfloch schlussendlich mit ein wenig Diplomatie und
mit Geld schlie3en kdnnen.

Ende der 1980er Jahre sprach man vielmehr Uber die groRen Prozesse, von denen man
annahm,”, dass sie das Leben der Menschen massiv beeinflussten. Dass die rasanten
politischen und wirtschaftlichen Umbriiche in den Staaten des Ostblocks auch die wohl
weitreichsten Veranderungen im globalen Machtgefige und auch den nationalen
Gesellschaften der westlichen Welt bedingten, ist historisch langst keine Frage mehr. Auch,
dass das sich anbahnende Ende des Ost-West-Konflikts und die sich stetig verstarkende
Durchléssigkeit der Grenzen mit verantwortlich fur den starken Anstieg der
Asylbewerberzahlen in der Bundesrepublik war, ist oben deutlich geworden. Dass sie jedoch
auch noch in anderer Weise Dynamik in die deutsche Debatte bringen wiirde, war bis weit in
das Jahr 1989 nicht abzusehen. Denn mit der Wiedervereinigung rechnete beinahe niemand.
Selbst diejenigen, die sie sich ertrdumten, waren noch lange Zeit in der Minderheit. Doch der
Mauerfall, die damit verbundene Offnung der innerdeutschen Grenze und die anschlieRende
Wiedervereinigung, wurden zu einem zentralen Faktor in der Hochphase der Asyldebatte. Fir
die Frihphase der Asyldebatte bedeuteten die sich manifestierenden Verdnderungen im
deutsch-deutschen Staats- und Gesellschaftsgefiige ab September 1989 vor allem eines: Sie
markierten ihr zwischenzeitliches Ende. Der Wendeprozess und das Ringen um die
Wiedervereinigung unterbrachen fir eine Weile den Parteienstreit und den
gesamtgesellschaftlichen Diskurs tber die ankommenden Asylsuchenden. Nun ging es um die
deutsche Einheit.

Der Mauerfall und die sich anbahnende Wiedervereinigung brachten Ereigniskomplexe mit
sich, die durchaus als beispiellos bezeichnet werden kénnen, doch bestétigt sich auch der
Eindruck, dass die Asyldebatte deutlich heftiger gefiihrt wurde, als es die tatséchlichen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Folgen des unzweifelhaft hohen Asylzuzugs eigentlich

8'\vgl. Nur Chuzpe, in: Der Spiegel (39/1986), 21.07.1986, S. 66-67.
7 Diese Annahme war nicht falsch.
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verlangt hatten. Besonders vor der Wende dréngt sich diese Feststellung auf. Tatséchlich hatte
die Asyldebatte, wie sie sich heute darstellt, vieles von einer Stellvertreterdebatte, auch wenn
dieser Begriff den Kern der Sache nicht ganz trifft. Sie wurde weniger stellvertretend fir eine
oder mehrere andere Debatten gefiihrt, sondern ist eher als Rahmendebatte zu verstehen, deren
umspannendes Thema zwar die Asylmigration beziehungsweise das Asylrecht darstellte, die
im Kern aber mit zahlreichen weiteren Themen und Aspekten aufgeladen war. Gerade in der
Wendephase, also an der Schwelle von der Frih- zur Hochphase der Debatte, wird das
besonders deutlich. Die Frage zur zuklnftigen staatlichen Konstitution, der dann wieder
vereinigten Bundesrepublik, die Suche nach einer gemeinsamen nationalen Identitat nach
Jahrzehnten der Teilung und das mit der Massenauswanderung aus der DDR verbundene
Aufeinandertreffen zweier eigenstandiger deutscher Kulturen und Gefuihlswelten brachten neue
Fragen, Perspektiven und Herausforderungen.® Die alte Bonner Republik wurde in einer Phase,
in welcher sie sich ohnehin in einem Prozess des ,,sozialen Wandel[s] von revolutionarer
Qualitit“®! befand, auf Grund der neuen Migrationsbewegungen und der Prozesse rund um die
Wiedervereinigung umso tiefer in eine konflikthafte Suche nach der eigenen nationalen und
kulturellen ldentitat gestiirzt.8? In diesem Konglomerat historisch parallel verlaufender
Prozesse und Verdnderungen wurde die ,,Anpassungsfahigkeit [...] [vieler] Menschen bis an

die Grenzen der Belastbarkeit*®® gebracht.

Am Ende des formalen und politischen Wiedervereinigungsprozesses stand die neue Berliner
Republik, jedoch ohne auf gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ebene ebenfalls schon
wiedervereinigt zu sein. Die Ende 1989 ausgeblendete Asyldebatte der alten Bonner Republik

und die neu hinzugekommenen Herausforderungen fiir die neue Berliner Republik mussten sich

80 Vgl. das Kapitel bei Conze ,,Sicherheit — Gemeinschaft — Identitiit in: Ders.: Geschichte der Sicherheit,

S. 150-159.

81 Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 16. AuBerdem bei: Raphael: Jenseits von Kohle und Stahl;
sowie zu zahlreichen verschiedenen Themen und Perspektiven aus der Phase hach dem Boom bei: Anselm
Doering-Manteuffel/Lutz Raphael/Thomas Schlemmer (Hrsg.): Vorgeschichte der Gegenwart. Dimensionen des
Strukturbruchs nach dem Boom, Géttingen 2016. Mit einem Blick auf die européische Dimension dieser
Entwicklungen bei: Christian Marx/Morten Reitmayer (Hrsg.): Gewinner und Verlierer nach dem Boom.
Perspektiven auf die westeuropdische Zeitgeschichte, Gottingen 2020.

8 Rund um die Wiedervereinigung feierte man sich in einen nationalen Taumel, der schon kurz darauf breiter
Ernilichterung — vor allem aus ostdeutscher Seite —wich. Siehe zu den Kurzfristigen Ereignissen und l&ngerfristigen
Prozessen u. a.: Manfred Gortemaker: Die Berliner Republik. Wiedervereinigung und Neuorientierung, Berlin
2019; Andreas Rddder: Deutschland einig Vaterland. Die Geschichte der Wiedervereinigung, Minchen 20009.

8 Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 136. Erhellend sind auRerdem die verschiedenen Aufsatze
im Sammelband ,,Geteilte Geschichte“, in welchen ost- und westdeutschen Entwicklungen in verschiedenen
Bereichen der Gesellschaft und Wirtschaft vor und auch nach der Wende beleuchtet werden. Siehe dazu: Frank
Bdsch (Hrsg.): Geteilte Geschichte. Ost- und Westdeutschland 1970-2000, Gottingen 2015. Erhellend sind auch
die Ausfithrungen Philipp Thers zum ,,Preis der Einheit” in dem gleichnamigen Kapitel in seinem Buch: Ders.:
Das andere Ende der Geschichte. Uber die GroRe Transformation, Berlin 2019, S. 73-96.
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Uber kurz oder lang vermischen, gerade da die Asylbewerberzahlen ebenfalls immer
dramatischer wuchsen. Es erwies sich, dass die Asyldebatte nach wie vor einen passenden
Rahmen flr den Streit Uber andere Themen hergab.

Damit sind die zentralen Merkmale umrissen, welche der Frihphase der Asyldebatte ihre
Pragung gaben. Neben mehreren parallel stattfindenden Wanderungsbewegungen in die
Bundesrepublik Deutschland waren das die oben aufgezeigten Akteurskonstellationen sowie
deren jeweilige Positionen. Zudem wurde deutlich, dass mit dem Umbruch in den Landern des
Ostblocks eine Kette von externen Einflussen zu wirken begann, die in unterschiedlichster
Weise Einfluss auf die Entwicklung der Asyldebatte in der Bundesrepublik nahmen.
Gleichzeitig markierten die Monate rund um den Mauerfall das Ende der Frihphase der
Asyldebatte und den Wendepunkt, an welchem sie von einer Diskussion in der alten Bonner
Republik zu einem gesamtdeutschen Diskurs wurde. Wie sich die Debatte konkret in diesem

historischen Umfeld entfaltete, zeigt das nachfolgende Teilkapitel.

4.2.2 Charakteristika und Besonderheiten der Asyldebatte am Ende der 1980er Jahre

In den direkt vorangegangen Ausfuihrungen wurde erldutert, von welchen Entwicklungen und
Ereignissen die Asyldebatte in den spaten 1980er Jahre gepréagt wurde und welche strukturellen
sowie zeitlichen Merkmale dafiir verantwortlich sind, dass hier von der Frihphase der
Asyldebatte gesprochen wird. Uber die strukturellen Einflussfaktoren und historischen
Entwicklungen hinaus, stellt sich nun die Frage, wie die Debatte in diesen Jahren verlief. Dabei
geht es nicht um einzelne Ereignisse, sondern vielmehr um Mentalitdten, Wissensbestande,
Gruppendynamiken und Argumentationsstrategien. Auch die Folgen der massiven
Emotionalisierung der Debatte sind im Folgenden Thema. Drei zentrale Merkmale der Debatte
seien zuvor noch einmal erwahnt: Erstens handelte es sich bei der Asyldebatte nicht um eine
Debatte ausschlieBlich tber Asylsuchende und Asylrecht. Sie bildete vielmehr einen
diskursiven Rahmen, in welchem auch andere Themen mitgedacht, aber nicht immer
ausgesprochen wurden. Zweitens sprach man Uber Asyl in einer Zeit, da es mindestens noch
zwei weitere signifikante Migrationsbewegungen in Richtung West-Deutschland gab, die
sogenannte Aussiedlereinwanderung und die zahlenmélig immer groRere Einreise von DDR-
Deutschen in die Bundesrepublik. Damit ist drittens hervorgehoben, dass die Friihphase, anders
als die Hochphase und die Schlussphase der Asyldebatte, eine rein westdeutsche Debatte war,

in welche das sich abzeichnende Ende der DDR eine ganz neue Dynamik brachte.
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Waéhrend allen Phasen der Auseinandersetzung waren die Moglichkeiten der einzelnen Akteure
zur Einflussnahme relativ ungleich verteilt. Die Machtverhaltnisse stellten sich zwar bis zu
einem gewissen Grad wandelbar dar, jedoch veranderten sich die Einflussmdglichkeiten nur
sehr bedingt. Das betraf die konkreten politischen Handlungsméglichkeiten ebenso wie die
Informations- und Partizipationsmoglichkeiten in der Diskussion. Wéhrend auf der einen Seite
die Bundesregierung in der Debatte auf Grund ihrer deutlichen parlamentarischen Mehrheit auf
einen signifikanten Machtvorteil bauen konnte und diesen auch nach Mdéglichkeit ausnutzte,
konnten auf der anderen Seite die eigentlich betroffenen Asylbewerber kaum selbst daran
teilnehmen. Hundertausendfach waren sie, beinahe stimmenlos auf die Unterstltzung vor allem
der  gesellschaftlichen  Akteure wie Vereine, Gewerkschaften, Kirchen und
Nichtregierungsorganisationen angewiesen. Mit den Griinen konnten sie jedoch auf wenigstens
einen im Bundestag vertretenen politischen Akteur bauen, der uneingeschrankt fur den Erhalt
des bestehenden bundesdeutschen Asylrechts eintrat, ja zuweilen gar die komplette Offnung
der Grenzen forderte.* Die SPD wandte sich zwar auch gegen eine Grundgesetzanderung,
jedoch befand man sich, anders als die Griinen, in zahlreichen Bundeslandern in der politischen
Verantwortung, und auch auf Bundesebene wollte man sich nicht auf die Oppositionsrolle
beschrinken, sondern aktiv Politik mitgestalten.®®> Ganz abgesehen davon, dass es noch die
letzte Regierung Schmidt gewesen war, die sich mit Einschrdnkungsmalinahmen gegen weitere

Einwanderung nach Deutschland positioniert hatte.®

Jenseits der Politik waren es insbesondere die Medien, die eminenten Einfluss auf die
Asyldebatte nahmen, vor allem die grolRen Tages- und Wochenzeitungen und -zeitschriften
beteiligten sich an den Auseinandersetzungen. Dabei tat sich besonders die Bild-Zeitung durch
eine zum grof3en Teil duBerst polemische und teilweise auch hetzerische Berichterstattung tber
die Asylthematik hervor. Da sie die mit Abstand grofite Leserschaft erreichte, kann sie mit
Recht als eines der zentralen Presseorgane in der Asyldebatte bezeichnet werden.®” Sie

verbreitete dabei nicht nur Meinungen einer bestimmten politischen Couleur weiter, sondern

8 \gl. Griine wollen Fliichtlingen aus aller Welt Grenzen 6ffnen, in: Minchner Merkur, 22.05.1989. AuRerdem:
Griine: Flichtlingen die Grenze 6ffnen, in: Sliddeutsche Zeitung, 22.05.1989.

8 Beispielhaft fir diesen Anspruch stehen die Verlautbarungen der SPD-Bundestagsfraktion, die auf der einen
Seite Kooperationsbereitschaft mit der Bundesregierung verdeutlichten, aber auch klare Forderungen fir das
Entgegenkommen anmeldeten. Siehe dazu etwa: Wartenberg: SPD dringt auf besseres Auslédndergesetz,
Pressemitteilung: Die SPD im Deutschen Bundestag, Nr. 994, 20.04.1989.

8 Vgl. die Darstellung bei: Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 55-57.

87 vgl. Jurgen Wilke: Bild-Zeitung. Die Bilderwelt einer umstrittenen Boulevardzeitung, in: Gerhard Paul (Hrsg.):
Das Jahrhundert in Bildern. 1949 bis heute, Gottingen 2008, S. 64-71.
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sie agierte selbst als Meinungsmacher, indem sie aktiv Nachrichten und Meldungen platzierte,
die zuvor nicht zwangslaufig durch die Politik aufgebracht worden sein mussten. VVor allem die
Kritiker des Asylrechts profitierten von der Berichterstattung der Bild. Besonders ab 1991/1992
wurde die Bild dementsprechend zum wichtigsten medialen Forderer einer
Grundgesetzdnderung.®® Neben Bild tat sich tber die gesamte Debatte hinweg auch die
Wochenzeitschrift der Spiegel hervor. In den spaten 1980er Jahren setzte er sich, als eines der
deutschen Leitmedien schlechthin®, unter anderem intensiv mit den in der Asyldebatte
genutzten Argumenten auseinander.®® Auch das Thema Rechtsextremismus wurde regelmaBig
aufgegriffen und vor allem die Ambitionen der Republikaner kritisch betrachtet.®® Die
Reichweite des Spiegels, mit einer Auflage von immerhin etwa einer Million Ende 1989, und
die Informationsdichte ihrer Berichterstattung machten ihn zu einem der méachtigsten Akteure
in der Asyldebatte.®?

Was die Frage nach Einflussmoéglichkeiten gesellschaftlicher Akteure angeht, so fallt eine
eindeutige Antwort hier deutlich schwerer als bei den vorher genannten Akteursgruppen. Zwar
mangelt es nicht an entsprechenden Eingaben, Pamphleten, Petitionen und Aufrufen. Auch war
nennenswertes privates Engagement fiir Asylbewerber zu verzeichnen, allerdings fehlten
konkrete Hebel, um auf die Politik der Regierung einwirken zu kdnnen. Daran &nderten auch
Tausende Briefe an Regierungsstellen und Parlamentarier aller Parteien und auf allen
politischen ~ Ebenen  wenig.  Selbst so  angesehene und gut  vernetzte
Nichtregierungsorganisationen wie Pro Asyl oder Amnesty International hatten der
dominierenden politischen Meinung wenig entgegenzusetzen; dass sie durchaus laut ihre
Bedenken gegen die Regierungspolitik Koalition aus Union und FDP vorbrachten und auch
zahlreiche bekannte Namen unter ihren Untersttzern waren, dnderte daran nichts; weder Ende
der 1980er Jahre noch Anfang der 1990er Jahre.

Auf Seiten der Bundesregierung war man sich bewusst, dass viele, wenn nicht fast alle Asyl-

MalRnahmen, die man seit Ende 1986 auf den Weg gebracht hatte, ins Leere liefen oder

8 Dazu im nachfolgenden Kapitel 5 ausfiihrlich mehr.

8 http://www.deuframat.de/de/kulturbeziehungen/medien-und-kommunikation/die-ueberregionale-presse-in-
frankreich-und-deutschland-eine-vergleichsstudie/die-leitmedien.html (Stand: 15.09.2020).

% Siehe u. a.: ,,Wenn je ein Problem voraussehbarer war*, in: Der Spiegel (10/1989), 06.03.1989, S. 86-104.

91 Z. B.: Der rechte Verfilhrer, Titelstory in: Der Spiegel (22/1989), 29.05.1989; ,,Die Leute suchten ein Ventil*,
in: Der Spiegel (13/1988), 28.03.1988, S. 26-27; Gleich Massenmord, in: Der Spiegel (04/1989), 23.01.1989,
S. 57-61.

92 Siehe zu den Auflagezahlen und dem Einfluss des Spiegels: Jens Schréder: Historische Analyse: Spiegel und
Stern im 66-Jahre-Auflagentrend, unter: http://meedia.de/2016/02/12/historische-analyse-spiegel-und-stern-im-
66-jahre-auflagentrend-rekorde-mit-kennedy-und-dem-irak-krieg/ (Stand: 15.09.2020).
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zumindest nicht den Effekt hatten, den viele von ihnen erwarteten. Weder die Verscharfung des
Arbeitsverbots, auf zum Teil bis zu finf Jahre, noch die Verscharfungen bei der
bundesdeutschen Visavergabe resultierten in einem Riickgang der Asylbewerberzahlen.®® Auch
wenn es viele Personen gab, die tatsachlich an die Wirksamkeit solcher MaRnahmen glaubten,
so wussten die informierten Spitzen der Asylgegner besser Bescheid. Welche weiteren
Intentionen lassen sich dann hinter solchen scheinbar wirkungslosen MaRnahmen mit Blick auf

die Debatte erkennen?

Sachkundige Autoren wie Ulrich Herbert, Ursula Miinch, Karl-Heinz Meier-Braun und viele
andere sind zu dem Schluss gekommen, dass es der Union mit ihren Malinahmen zuallererst
um Abschreckungseffekte ging.* Damit konnte natiirlich nicht der Asylbewerberzuzug an sich
verlangsamt oder gestoppt werden, jedoch wirkten sich die MaRnahmen auf die Einzelpersonen
zum Teil massiv aus. Die Einschrdnkungen, die der jeweilige Asylbewerber hinzunehmen
beziehungsweise zu ertragen hatte, waren teilweise gravierend. Offenbar konnten die
MalRnahmen also die Lebenssituation der Einzelnen verschlechtern, das Anwachsen der Gruppe
als Ganzes jedoch nicht verhindern. Daher muss noch auf einen weiteren Effekt der
MaRnahmen hingewiesen werden, der zwar oftmals schon erwahnt, in seinen Auswirkungen
aber Dbisher unterschdtzt wurde: das Licht, in das Asylsuchende durch die
EinschrankungsmaBnahmen in der bundesdeutschen Offentlichkeit gertickt wurden. Es fihrte
zu einem vielfach schlechteren Bild der betroffenen Personen, als es vor den Einschrankungen

ihrer Rechte der Fall war.

Die durch das langjéhrige Arbeitsverbot erzwungene Tatenlosigkeit der Asylbewerber und die
daraus folgende Notwendigkeit, Sozialleistung in Anspruch nehmen zu mdissen, verstéarkten das
ohnehin stark von Vorurteilen gepragte Bild vieler Deutscher, dass es sich bei Asylsuchenden
vor allem um ,,Sozialschmarotzer< und ,,Schnorrer® handelte, massiv.*® Dadurch, dass die
Asylbewerber immer haufiger in Sammellagern in den AuRenbezirken der Stidte und

Gemeinden untergebracht wurden und damit auch Kontakte mit Einheimischen, die Vorurteile

9 Vergleiche dazu: Nuscheler: Internationale Migration, S. 148 ff.

% Siehe u. a.: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 282; Nuscheler: Internationale Migration, S. 174;
Minch: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 171; Dies.: Asylpolitik in Deutschland, in:
Luft/Schimany (Hrsg.): 20 Jahre Asylkompromiss, S. 69-86, S. 78; aulerdem eine friihe Kritik bei Heiko
Kaufmann: Die Politik der Abschreckung, in: Ders. (Hrsg.): Kein Asyl bei den Deutschen, Hamburg 1986, S. 91—
113, z. B. S. 103. Die Liste lieRe sich noch fortfihren. Die Argumentationstendenz der verschiedenen Autoren
sollte hier trotzdem bereits deutlich geworden sein.

% Vgl. bei: Herbert: ,,Asylpolitik im Rauch der Brandsitze* — der zeitgeschichtliche Kontext, in: Luft/Schimany
(Hrsg.): 20 Jahre Asylkompromiss, S. 87-103, S. 90.
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hatten auflésen kénnen, zunehmend unterblieben, wurde dieser Eindruck noch einmal verstérkt.
Die daraus verfestigten VVorurteile liel3en sich bestens instrumentalisieren und dementsprechend
wurden sie in der Debatte immer wieder und uber Jahre als Argument genutzt. All jene, die in
der Asylmigration eine Form des ,,Schmarotzertums* entdeckt zu haben glaubten, konnten sich
spatestens ab Ende der 1980er Jahre auf die nun offensichtlichen Fakten stlirzen. Nur wurde
dabei oftmals geflissentlich unterschlagen, dass ein Gutteil der sozialen Hilfeleistungen, welche
die Kommunen und Landkreise fur Asylsuchende aufbringen mussten, nur notwendig waren,
da man auf Bundes- und Landesebene die Asylgesetze dementsprechend verandert hatte. Zuvor
waren von den in Deutschland lebenden Asylbewerbern immerhin drei Viertel ohne staatliche
Unterstutzung ausgekommen, da sie sich in Eigenregie Wohnungen und Arbeitsplatze hatten
suchen dirfen. Mit den Verschéarfungen der Gesetze war dies nicht mehr mdglich, was die
Betroffenen  zwangsweise zu  Sozialhilfeempfangern machte. Die  Schlagworte
»Wirtschaftsasylant®, ,,Scheinasylant* oder ,,Wirtschaftsfliichtling* waren spétestens jetzt zu
einem Synonym fiir ,,Sozialschmarotzer geworden und wurden in immer gro3eren Teilen der

Gesellschaft zu einem zentralen Teil des eigenen VVokabulars.%

Martin Wengeler bezeichnet die zahlreichen, negativ konnotierten, in der Asyldebatte
genutzten Begriffe, als ,,Stigmaworter.%” Seine umfassenden sprachgeschichtlichen Analysen
zu den bundesdeutschen Debatten (ber ,,Gastarbeiter” und Einwanderung insgesamt soll und
muss hier nicht wiederholt werden.®® Vielmehr wird aber der Frage nachgegangen, warum diese
Begriffe zu so einem zentralen Teil der Asyldebatte wurden und welche politischen Absichten

konkret mit ihrer Nutzung verbunden waren.

Wendet man sich den in der Debatte vorkommenden Denk- und Argumentationsstrukturen zu,
so ist festzustellen, dass die oben beispielhaft genannten Begriffe sowie zahlreiche weitere
dieser Art, stets zur Unterfutterung konkreter inhaltlicher Aussagen beziehungsweise
Themenkomplexe genutzt wurden. Erneut Martin Wengeler bezeichnet diese als ,,Topoi®. Er
versteht unter einem Topos nicht eine ,,singuldre Tatsache[], [...] Fakten oder inhaltlich voll
spezifizierte Argumente, sondern [...] Sachverhaltszusammenhange.©®® Fir den Zeitraum

zwischen 1960 und 1985 hat er eine umfassende Analyse, der in der Debatte ber ,,Gastarbeiter

% \/gl. dazu: Bade/Oltmer: Normalfall Migration, S. 87.

9 Wengeler: Multikulturelle Gesellschaft oder Auslander raus? Hier S. 734.

% Siehe u. a. auch sein Buch: Wengeler: Topos und Diskurs, oder auch: Ders.: Asylfluten im Einwanderungsland
Deutschland.

9 Kursivsetzung im Original; siehe: Wengeler: Topos und Diskurs, S. 184.
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auftauchenden Topoi, vorgelegt. Diese Topoi finden sich zu einem grof3en Teil ab etwa 1980

auch in den Diskussionen tiber Asyl wieder.

Gegner wie auch Beflrworter des bundesdeutschen Asylrechts bedienten sich Uber den
gesamten Zeitraum hinweg dieser immer gleichen Topoi. Beide Gruppen nutzten implizite
Bedrohungsbilder und Katastrophenszenarien, um ihren Argumenten Ausdruck zu verleihen.
Nahezu jeder vorkommende Topos beinhaltete das Argument, dass der Verlust einer wie auch
immer konstituierten Ordnung drohte. % Auf der einen Seite befiirchtete man zum Beispiel das
Ende der liberalen demokratischen Grundordnung, in welcher Menschenrechte ganz oben auf
der Prioritatenliste stehen. Und auf der anderen Seite sah man das Ende des abendl&ndischen,
christlich gepréagten Deutschlands kommen.

Da die von Wengeler herausgearbeiteten Topoi auch in der Asyldebatte von zentraler
Bedeutung waren und die Kenntnis von ihnen grundlegend ist fir das Verstandnis der extremen
Emotionalisierung der Asyldebatte ist der hier folgende, kurze Exkurs sinnvoll. Zuerst soll auf
einige zentrale Topoi der Befurworter eines liberalen deutschen Asylrechts eingegangen

werden:101

Erstens der sogenannte Realitats-Topos: Die Bundesrepublik und ihre Bevolkerung mussten
sich mit der Tatsache abfinden, dass Deutschland langst ein Einwanderungsland geworden sei.
Das fortgesetzte Ignorieren dieser Entwicklung wiirde demnach unter anderem zu massiven
Integrationsdefiziten bei vielen Einwanderern fiihren, was wiederum zum Beispiel in

Kriminalitat oder sozialen Verteilungskonflikten enden kénnte.

Zweitens der Humanitatstopos: Dieser Topos beinhaltete unter anderem den Standpunkt, dass
Deutschland mit einer Einschrankung des Asylrechts seine liberalen und republikanischen, auf
Menschenrechten basierenden Fundamente gefahrdete. Manch einer sah in diesem Zuge die
Bundesrepublik auf dem Weg zurlick in die faschistische beziehungsweise
nationalsozialistische Diktatur. Hier war es nichts anderes als das demokratische Gemeinwesen,

das zu verlieren befiirchtet wurde.

100 Sjehe exemplarisch die in Kapitel 5.3.3 zitierten Quellen, die eindriicklich die Furcht der Autoren zeigen, dass
die Kommunen in Deutschland an ihre Belastungsgrenzen gelangen wirden.

101 Die hier im Folgenden aufgezahlten Topoi finden sich laut Wengeler auch in den Debatten zwischen 1980 und
1985. Siehe: Wengeler: Topos und Diskurs, S. 442-514.
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Drittens bezogen sich Befiirworter des liberalen Asylrechts immer wieder auf die bestehenden
Gesetze beziehungsweise sie bedienten sich ,,(quasi-) juristische[r] Argumentationsmuster*1%,
So verwies man entweder auf nationales Recht und nationale Gesetze, wie beispielsweise auf

den besonderen Schutz der Familie!®?

— Stichwort Familiennachzug — oder auf das ebenfalls im
Grundgesetz festgeschriebene Asylrecht; also auf die selbstgegebene bundesdeutsche
Verpflichtung, politischen Verfolgten Asyl zu gewahren. Auerdem wurde immer wieder auf
internationale Rechtsvereinbarungen verwiesen, wie zum Beispiel auf die Genfer
Fluchtlingskonvention, der die Bundesrepublik 1954 beigetreten war. In diesem Fall war das
Argument, dass die Bundesrepublik schon auf Grund dieser Selbstverpflichtung keine
AbwehrmaRnahmen gegen Flichtlinge unternehmen dirfe. Tatsachlich waren es haufig die
Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskonvention, die die Abschiebung von abgelehnten

Asylbewerbern verhinderten. Artikel 33(1) der Konvention lautet dementsprechend:

»Keiner der vertragschlieBenden Staaten wird einen Fliichtling auf irgendeine Weise
Uber die Grenzen von Gebieten ausweisen oder zurtickweisen, in denen sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdorigkeit

zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung

bedroht sein wiirde. 1%

Einer weiterer zentraler Topos, der gegen die Abwehrpolitik der Union vorgebracht wurde, war
viertens der weit zu fassende Gefahren-Topos. Die Befiirworter des Asylrechts argumentierte
dabei, dass die Asyl- und speziell die halbherzige Integrationspolitik, die Ende der 1980er
Jahre'® in der Bundesrepublik dominierte, deutlich gréRere Probleme in der Zukunft bedingen
wirde als ein gezieltes Integrations- und Hilfsprogramm fur Einwanderer. Wengeler
subsummiert das Argument mit der zeitgendssischen Aussage: ,,Was wir heute nicht fur Lehrer
ausgeben, werden wir morgen fiir Polizisten ausgeben miissen.*'% Der betreffende Topos lasst
sich in verschiedenster Form verstehen. Unter anderem wird auch argumentiert, dass durch
integrierende Malinahmen auch Fremdenfeindlichkeit in der einheimischen Bevolkerung
eingeddmmt werden konne. Nach der Devise: Was der Mensch kennt, furchtet er nicht (oder
weniger). Da xenophobe Tendenzen in der Bevdlkerung zu erhéhten Gewaltzahlen gegen

Einwanderer fuhrten, wére in der Folge auch eine Reduzierung der begleitenden Gewalttaten

102 Wengeler: Topos und Diskurs, S. 460 ff.
103 Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung®, in: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949, Stand: 23.12.2014.
104 Abkommen tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (in Kraft getreten am 22. April 1954),
hrsg. vom UNHCR, Artikel 33, Absatz 1.
105 Dieses Argument galt auch in den friihen 1990er Jahren weiter.
106 Wengeler: Topos und Diskurs, S. 465 ff.
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denkbar. So die Theorie. Jedenfalls zielt dieser Topos auf die Gefahr eines Erodierens des
gesellschaftlichen Zusammenhalts ab. Auch hier wurde mit dem Schreckensbild einer
Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung gespielt.%’

Funftens wurde der Topos von der deutschen Geschichte oder der besonderen historischen
Verantwortung Deutschlands bisweilen zu einer ,Frage von Schuld und Siihne
hochstilisiert*!®®, mit der man auch den letzten Asylgegnern beizukommen hoffte. Er fuRte auf
dem Gedanken, dass die Bundesrepublik eine besonders historische Verantwortung gegeniber
Fluchtlingen aus der ganzen Welt habe. Als Nachfolgestaat des sogenannten Dritten Reiches
musse sich die Bundesrepublik auf die Seite der Verfolgten stellen und konne sich eine
Ablehnungspolitik gegeniiber Asylsuchenden daher nicht leisten. Das Argument war dabei eng
verbunden mit dem oben bereits dargestellten Humanitéts-Topos. Zusammengenommen lautete
der Topos damit: Fir einen Staat, der sich als verantwortlicher Nachfolgestaat der
Vernichtungsdiktatur der Nationalsozialisten ansah, konnte die Verpflichtung der Humanitét
nur noch mehr gelten als fiir jeden anderen demokratischen Staat.

Diese Liste der von den Asylbeflirwortern genutzten Topoi ist mitnichten vollstandig. Man
konnte sie noch erheblich erweitern. Man denke zum Beispiel an die auf christlichen Werten
basierenden Argumentationen vieler Menschen. Doch auch so wird deutlich, wie vielschichtig
und vielseitig die Herangehensweisen an den Asyldiskurs auf der Pro-Seite waren. Die
Aufzahlung der auf der Gegenseite verwendeten Topoi féallt noch umfangreicher aus. Wichtig
ist bei den nachfolgenden von den Asylgegnern genutzten Topoi, dass sie besonders in

Kombination miteinander ihre volle argumentative Kraft entfalteten.1%®

Erstens ist der Gefahren-Topos auch auf der Seite der Asylgegner einer der dominierenden
Topoi in der gesamten Asyldebatte. Auch wenn Martin Wengelers Z&hlung fur die Jahre 1980
bis 1985 nicht fiir die Jahre 1987 bis 1989*1° nicht eins zu eins wiederholt werden kann, ist

107 Der Gefahren-Topos findet sich auch auf Seite der Asylgegner.

108 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 306.

109 Nahm man z. B. Missbrauchs-, Belastungs- und Gefahren-Topos zusammen, so lautete das Argument: Durch
die unzahligen Fluchtlinge, die sich in Deutschland zu Unrecht auf das Asylrecht beriefen, verblieb eine groRRe
Zahl an geféhrlichen Subjekten in der Bundesrepublik, die durch Kriminalitat und/oder durch die unrechtméagige
Inanspruchnahme der sozialstaatlichen Hilfeleistungen die 6ffentliche Ordnung gefahrdeten und die Sozialkassen
belasteten.

110 siehe bei Wengeler: Topos und Diskurs, S. 478 ff.

161



davon auszugehen, dass sich die Dominanz des Topos fortsetzte.!*! Die , Beschworung von
Gefahren [...] [blieb die wohl] wichtigste Form der Begriindung einwanderungsablehnender
MaBnahmen und Einstellungen.*!2 Um welche Gefahren es sich dabei angeblich handelte, hing
stark von dem jeweiligen Autor der entsprechenden Aussage ab. Sowohl statistisch
beziehungsweise quantitativ belegbare Gefahren wie auch angebliche Bedrohungen, die
groltenteils auf VVorurteilen fuBBten, wurden argumentativ genutzt, um gegen das Asylrecht der
Bundesrepublik mobil zu machen. Die Vorhersagen reichten von Kriminalitats- oder
Gewaltzunahme, Uber das Potenzial von sozialen Konflikten und steigender Arbeitslosigkeit,
bis hin zur Andeutung von Burgerkriegsgefahren. Zudem wurde auch die zunehmende
auslanderfeindliche Gewalt immer wieder als Gefahrenpotenzial, welches durch eine
gestiegene Zunahme der Einwandererzahlen ausgelost werde, angefiihrt, um fir eine

Einschrankung der Asylmigration zu pladieren.

Eng verknlpft mit dem Gefahren-Topos sind zweitens die sogenannten Belastungs- oder
Kosten-Topoi. Letztendlich spielen auch sie auf eine Gefahr an: Sie basieren auf dem
Argument, dass ein zahlenmaRig groBer Zuzug von Fluchtlingen die 6ffentlichen Kassen zu
sehr belasten konnte und damit Geld fir die Einheimischen fehlen wiirde. Auch fehlende
strukturelle Voraussetzungen, wie ausreichend bezahlbaren Wohnraum oder entsprechend
ausgestattet Schulen, wurden im Zuge dieser Argumentation wiederholt angefuhrt. Zwei
Gedanken lagen diesen Topoi zu Grunde, ndmlich dass man erstens auch keine Mdglichkeiten
héatte, diese strukturellen Defizite schnell genug beseitigen zu kénnen und zweitens, dass die
Einheimischen stets den Vorrang vor Einwanderern haben missten. Diese Ansichten lagen
auch zu Grunde, wenn der Belastungstopos ganz allgemein geduBert wurde: ,,[Dlie
Aufnahmefahigkeit, die Grenze der Belastbarkeit, die Integrationsfahigkeit (in) der
Bundesrepublik [sei] erreicht oder {iberschritten [...] und daher [sei] weitere Zuwanderung zu
verhindern [...].“!®® Die Asylgegner konnten sich dieser Argumentation relativ ungeniert
bedienen, da eine objektive Feststellung einer Belastungsgrenze nie geleistet werden konnte

und kann. Das Argument entzieht sich jeder objektiven Uberpriifung.tt4

11 Fir die Jahre 1987 bis 1989 liegt keine systematische Stichprobe, wie bei Wengeler, vor. Jedoch vermitteln
auch die fur diese Arbeit ausgewerteten Zeitungs- und Zeitschriftenartikel den deutlichen Eindruck einer
Fortsetzung der géngigen Argumentationsmuster seit 1980.

112 Wengeler: Topos und Diskurs, S. 481.

113 Ehd., S. 488.

114 vgl. ehd.
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Der Mangel an Uberpriifbarkeit war bei dem dritten hier aufgefiihrten, zentralen Topos der
Asyldebatte nicht gegeben. Der sogenannte Missbrauchs-Topos basierte auf dem Argument,
dass mit den Jahren eine immer gréRRer werdende Zahl Asylverfahren mit einer Ablehnung des
Gesuchs endeten. Die Nutzer dieses Arguments sahen diese hohe Zahl der negativ beschiedenen
Verfahren als Beleg fir ihre Missbrauchsthese. Ein grof3er, wenn nicht der groRte Teil der
Asylsuchenden, hieR es, missbrauchte das bundesdeutsche Asylrecht.!*> Sie seien nicht
politische Flichtlinge, sondern wirden aus wirtschaftlichen Griinden in die Bundesrepublik
kommen. Selbst Burgerkriegsflichtlinge, die laut Artikel 16 GG keine politischen Fliichtlinge
waren, sahen sich dem Vorwurf des Asylmissbrauchs immer wieder ausgesetzt. Auch von
Seiten der Politik. Uberhaupt war der Missbrauchs-Topos sicher Teil eines der beliebtesten
Argumente. Die Ablehnungsstatistiken schienen die scheinbar offensichtliche RechtmaRigkeit
des Vorwurfs zu belegen. Dass das Beantragen von Asyl und die mégliche Ablehnung eines
Antrags jedoch — juristisch betrachtet — nicht mit Missbrauch gleichzusetzen ist, storte dabei
nicht.1’® Auch dass andere Schutzmechanismen viele abgelehnte Bewerber vor der
Abschiebung schutzten, wie zum Beispiel die Genfer Fliichtlingskonvention, wurde dabei

regelméaRig ignoriert.*t’

Der vierte, der Kultur- und Uberfremdungs-Topos, beruft sich, anders als die drei
vorangegangenen Topoi, nicht auf quantifizierbare Daten, sondern vielmehr auf subjektiv
empfundene, scheinbar offenkundige, kulturelle Unterschiede. Zwecks einer besonderen
Betonung der Argumente wurde in den Topoi zu Gefahren, den Missbrauch von Asylverfahren
und die Existenz struktureller und wirtschaftlicher Belastungen immer wieder auf Statistiken
zuriickgegriffen. Zahlen sollten die Aussagen belegen. Im Falle des Kultur-Topos jedoch hatte
sich das qualitative Argument von der Inkompatibilitit der Einwanderer mit der
Bundesrepublik auf Grund kultureller und auch ethnischer Andersartigkeit gehalten.'® Dieses
Argument hatte Gber Jahrzehnte hinweg speziell auf ,,Gastarbeiter* gezielt und wurde in dem
flieBenden Ubergang von der allgemeineren Einwanderungsdebatte auf die spezielle
Asyldebatte transferiert. Neben der Aussage, dass die meisten Asylsuchenden auf Grund ihrer

ethnischen und kulturellen Verschiedenheit sich nicht in das Leben und die Strukturen in

115V/gl. Wengeler: Topos und Diskurs, S. 490 ff.
116 Unter Missbrauch ware viel mehr das illegale Erschleichen einer Anerkennung als Asylbewerber zu verstehen,
z. B. auf Basis von Falschangaben im Asylverfahren. Nicht jedoch der gescheiterte Versuch den Status als
anerkannter Asylbewerber zu erwerben.
117 Zahlreiche Flichtlinge wurden auf Grund der unsicheren Sicherheitslage in ihren Heimatlandern ebenfalls in
der Bundesrepublik dauerhaft aufgenommen und nicht zuriickgeschickt. Sie erlangten ihren Duldungsstatus
schlicht auf Basis einer anderen Begriindung: z. B. als Blrgerkriegsfllchtlinge.
18 vgl. ebd., S. 498.
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Deutschland einfiigen konnten, schwang noch ein zweites Postulat mit: die drohende
,Uberfremdung*“!?® des  deutschen  beziehungsweise christlich-mitteleuropaischen
Kulturkreises. Da das Denken in kulturalistischen und, in radikaleren Fallen, in vélkisch-
rassistischen Kategorien in keiner Weise verschwunden war, fiel dieses stark auf
Emotionalisierung abzielende Argumentationsschema bei einer ganzen Reihe von
Personengruppen auf fruchtbaren Boden. Bis weit in die sogenannte burgerliche Mitte hinein
wurden Ende der 1980er Jahre kulturalistische Thesen zusehends ubernommen und
weitergegeben.'?’ Einige Vorreiter dieser argumentativen Entwicklung waren unter anderem in
der FUhrungsspitze der regierenden Unionsparteien zu finden. Unter anderem berichtete die Zeit
von Alfred Dreggers ,,Leitfaden”: Die Tiirken [...] Afrikaner und Asiaten [...] [sind] nicht

integrierbar wegen Kultur und Mentalitit.«!2

Funftens war es ein géngiges Argumentationsschema, sich eines Topos zu bedienen, der auf
der Annahme griindete, dass mit den massiv ansteigenden Asylbewerberzahlen eine angeblich
,heue Realitdt™ entstanden war, deren bloBe Moglichkeit durch die Viter und Miitter des
Grundgesetzes nicht vorher zu sehen gewesen war. Allein die Tatsache, dass man 1949 nicht
habe ahnen kdnnen, wie sich Ende der 1980er Jahre die Einwandererzahlen entwickeln wiirden,
und da ein Grofdteil der Zuziehenden das bundesdeutsche Asylrecht bemuhten, gebe der
heutigen Generation das Recht, das Asylrecht an die Realitat anzupassen. Beispiel stehen fiir

solches Denken Schreiben wie das folgende:

,.Es hilft nur noch eines: Ersatz- und vorbehaltlose Streichung des Artikels 16 GG und
sofortige Schlieung aller Grenzen [...].

Das Asylanten- bzw. Zuwandererproblem mu ab sofort Thema Nummer eins fir
unserer Politiker sein [...] Den Artikel 16 GG hitte es nie gegeben — [...] wenn dessen
,Viter® auch nur geahnt hitten, was da auf uns zukommt, ganz abgesehen davon, daf3
der Artikel 16 GG ganz anders gedacht war [...].“!??

Der Realitats-Topos war dabei allerdings keineswegs neu, wie Martin Wengeler zeigt. Schon

als Argument gegen die weitere Einwanderung von Tirken, war er in den eineinhalb

119\/gl. Wengeler: Topos und Diskurs, S. 498 sowie auf S. 517.
120 Bundeskanzler Helmut Kohl stellt in seinem Bericht zur politischen Lage in der Bundesvorstandssitzung der
CDU vom 30.01.1989 fest, dass es ,,auch in der CDU [diejenigen gibt, die sagen] Fremde raus.” Siehe: Helmut
Kohl/Giinter Buchstab/Hans-Otto Kleinmann (Hrsg.): Berichte zur Lage 1982-1989. Der Kanzler und
Parteivorsitzende im Bundesvorstand der CDU Deutschlands, Dusseldorf 2014, S. 687.
121 Siehe: Gerhard Sporl: Wir bleiben gern liberal, aber ..., in: Die Zeit, 24.02.1989.
122 gchreiben eines Hamburger Bilrgers vom 14.12.1992 an Bundesprasident Richard von Weizsacker.
Hervorhebungen im Original. Nachweisbar in: AGG, Sig. B.I1.2 Bundestagsgruppe Biindnis 90/Die Griinen 1990—
1994, Akte Nr. 679.
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Jahrzehnten davor immer wieder genutzt worden.*?® Da er sich auf das pseudo-juristische
Argument stiitze, dass Recht und Gesetz zu jeder Zeit an die jeweils momentanen Bedingungen
angepasst werden konnten und massten, fand er beinahe in allen Gruppen der Asylkritiker und
-gegner Anwendung. Anders als viele andere Contra-Argumente in der Asyldebatte lieR sich
dieses weniger als nationalistisch oder gar rassistisch brandmarken. Ein nicht zu
unterschatzendes Plus fir diesen Topos und seine Nutzer. Denn oftmals zeigten sich diese
betont getroffen durch den Vorwurf, ihre Intentionen hatten Nationalismus und Rassismus zum

Ursprung.

Einer dhnlichen Schlagrichtung bediente sich sechstens auch der letzte hier umrissene Topos.
Der Mehrheits-Topos bediente sich des Arguments einer — angeblichen — demokratischen
Mehrheit in der deutschen Bevolkerung, die weiterem Zuzug von Asylsuchenden kritisch bis

ablehnend gegentibergestanden habe. Martin Wengeler stellt fest, dass

»dieser Argumentationszug in der Diskussion um das Asylrecht bis in die 90er Jahre
eine gewichtige Rolle gespielt hat [...].

Die Mehrheit wird zumeist von konservativen Zeitungen, aber auch von Politikern
erwéhnt oder auch aus Meinungsumfragen angefuhrt als eine, die (ber zu viele
Auslander in der Bundesrepublik besorgt sei, die eine Riickkehr der Ausléander wiinsche,
die asylrechtliche Verscharfungen bis hin zur Grundgesetzdnderung wolle, um
Einwanderung 0ber das Asylrecht zu beschranken, und die Verscharfung der

Auslandergesetze wiinsche, um weniger Auslénder hereinzulassen oder in der BRD zu

belassen. 1?4

Auch der Bezug auf den Standpunkt eines demokratischen Mehrheitswillens unterstreicht die
Bemihungen zahlreicher Asylkritiker die Argumente der Gegenseite, die hdufig Hass oder Neid
auf Auslander als Hauptantrieb fir Kritik am bundesdeutschen Asylrecht vermuteten, zu
entkréften, indem man sich auf den gemeinsamen republikanischen und demokratischen
Grundkonsens berief. Allerdings fuhrten die Bemihungen eine demokratische oder gar
juristische Legitimation fur die Ablehnung des Grundrechtartikels 16 zu belegen keinesfalls zu
einer Beruhigung der Debatte. Die Argumente standen auf beiden Seiten fest und die
Konfliktlinie in der Asylthematik blieb bis 1993 bestehen, als die Asyldebatte mit der Anderung

des 16. Grundgesetzartikels schlagartig beendet wurde.

123 \/gl. Wengeler: Topos und Diskurs, S. 500 ff.
124 Epd., S. 504.
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Betrachtet man die Argumentationsstrategien der Akteure in der Asyldebatte, so fallt auf, dass
kaum eines der vorkommenden Pro- oder Contra-Argumente flr sich genommen neu war.
Beinahe jedes war bereits in den vorangegangenen Jahrzehnten in den bundesdeutschen
Diskussionen ber Migration und Migranten aufgetaucht. Oftmals entsprachen sie denen aus
den Debatten (ber die sogenannten ,Gastarbeiter oder auch die Flichtlinge aus den
ehemaligen deutschen Ostgebieten nach dem Krieg. Dabei wurden Vorurteile und
Ressentiments gleichermalien reproduziert, genauso wie Hoffnungen und Erwartungen, die mit

den verschiedenen Einwanderungsbewegungen verbunden gewesen waren.

Jenseits der inhaltlichen Ausformung der Debatte mussen noch einmal zwei weitere Aspekte
betrachtet werden, um die ganze Tiefe der Auseinandersetzung begreifen zu kdnnen. Das sind
die Rolle von emotionalisierter Sprache und weiterhin der Einsatz von Zahlen zur

Untermauerung der jeweiligen Argumente.

Wie bereits deutlich wurde, entwickelte sich in der Asyldebatte ein regelrechter ,, Terror der
Zahlen“.*®® Die gezielte Instrumentalisierung von Zahlen und Statistiken, also ihr Einsatz als
argumentative Waffen, lasst sich in vielerlei Weise zeigen. Es finden sich Beispiele fur Zahlen,
die aus dem Zusammenhang gerissen wurden, deren Hintergriinde unterschlagen oder, die stark
uber- beziehungsweise untertrieben wurden. Selbst wenn die Akteure belastbare, serids
erhobene Zahlen nutzten, um ihre Argumente zu untermauern, waren sie einer der zentralen
Faktoren, die zu der extremen Emotionalisierung der Debatte beitrugen. Zur Erinnerung: die
Asylbewerberzahlen entwickelten sich von 1986 bis 1989 folgendermalen: 1986: 99.650,
1987: 57.380, 1988: 103.080, 1989: 121.320.%° Da allerdings diese Zahlen kaum den
zahlreichen Katastrophenprophezeiungen gerecht wurden, die landauf und landein kolportiert
wurden, waren andere Strategien im Umgang mit Zahlen nétig. So beharrte beispielsweise

Bundesinnenminister Zimmermann im Februar 1989:

,Es geht nicht an, da3 Polen und Jugoslawien an der Spitze der Asylbewerber des

Monats Januar stehen, obwohl (iber 99 Prozent keine politische Verfolgung nachweisen

konnen. 1?7

125 Sjehe dazu noch einmal die betreffenden Passagen in Kapitel 3.2.3 und die Ausfiihrungen bei Nuscheler:
Internationale Migration, S. 27 ff.

126 \/ergleiche nochmal bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 274.

27 Friedrich Zimmermann im Interview mit dem Minchner Merkur, in: Bundesrepublik darf nicht Reserve-Asyl
Westeuropas werden, Minchner Merkur, 14.02.1989.
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Dieses Beispiel sollte verdeutlichen, dass vor allem Personengruppen das deutsche Asylrecht

in Anspruch nehmen wollten, die keine Aussicht auf Anerkennung hatten.

Doch auch die Beflrworter von Zuwanderung setzten auf den Einsatz von Zahlen und
Statistiken, wie etwa der Stuttgarter Oberburgermeister Manfred Rommel in einem Beitrag flr
Die Zeit. Er zitierte pessimistische Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung deutscher
GroRstadte, sollte der Riickgang der deutschstdammigen Bevolkerung nicht durch Einwanderer

kompensiert werden:

»Deshalb unterstellt die pessimistischste von drei Varianten der Bevolkerungsprognose
flr die Stadt Stuttgart, daB die Einwohnerzahl von gegenwartig 560.000 auf 280.000

zuriickgehen wird. 1?8

Je nachdem, welche Position und Perspektive der jeweilige Leser einnahm, konnte bei diesem
bei derlei Zahlen durchaus negative Emotionen evoziert werden. Dass solche Gefiihle folgten,
war dabei sicher nicht immer intendiert. So hatte eben zitierter Manfred Rommel fiir sich immer
in Anspruch genommen, eher den positiven Prognosen zuzuneigen. Allerdings waren
Angstgefiihle und Sorgen in der Asyldebatte nie zu vermeiden, wenn Katastrophen oder
Krisenszenarien ausgemalt wurden. Und gerade auf Seiten der Asylgegner wurde gezielt auf
eine Emotionalisierung der Diskussionen gesetzt.1?® Dies geschah nicht erst ab 1991, sondern
bereits deutlich vor der deutsch-deutschen Wende. Zum Einsatz kam dabei zusatzlich zu Zahlen
der Gebrauch einer auf Emotionalisierung und Polarisierung ausgerichteten Sprache. Karl-

Heinz Meier-Braun stellt in seinem Buch ,,Deutschland, Einwanderungsland* fest:

»Wenn von der weltweiten Migration in den Medien die Rede ist, steht oft das
Bedrohliche im Vordergrund. ,Ansturm auf die Wohlstandsfeste® , Ansturm der Armen®,
,Sturm auf Europa‘ — so lauteten die Schlafzeilen von Nachrichtenmagazinen. Bereits
unmittelbar nach Offnung des Eisernen Vorhangs warnten die Medien vor einer neuen
Volkerwanderung. %

Zwar war diese Beobachtung nicht neu, was den Umgang mit Migration in der Bundesrepublik
anging, allerdings brachte die Asyldebatte Ende der 1980er Jahre einen neuen Hoéhepunkt

128 Manfred Rommel, in: An Weltoffenheit gewinnen, in: Die Zeit, 17.02.1989.
129 Dije Instrumentalisierung von Zahlen war auch den Zeitgenossen keineswegs entgangen. Die taz reagierte u. a.
mit einem anklagenden Artikel, in welchem sie ,,die Zahlen, die konservative Politiker als Kronzeugen fiir
,Asylantenflut* und ,AsylmiBlbrauch® bemiihen* heftig kritisierte. Auch kritisierte der Artikel, dass ,die
[konservativen] Politiker an [den] [...] niedrigen [Anerkennungs-] Quoten selbst mitgestrickt™ héatten. Siehe:
MiRbrauch von (Asyl-) Zahlen, taz, Nr. 2741, 22.02.1989, S. 3.
130 Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 191. Ahnliches findet sich bei Bade: Europa in Bewegung,
S. 367.
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hervor, was die gezielte Nutzung emotionalisierender Sprache angeht.!3! Dabei muss zum einen
davon ausgegangen werden, dass diese Sprache erstens Ausdruck wirklicher Besorgnis
beziehungsweise Angst bei vielen Akteuren belegt und zweitens — dieser Befund ist noch
zentraler —, dass es sich bei der Nutzung dieses VVokabulars vielfach um eine wohl intendierte

und planmaRig gefiihrte Strategie handelte, mit der konkrete politisch Ziele verfolgt wurden.*®2

Die Gesetzes- und Verfahrensanpassungen hingegen, welche von der Kohl-gefiihrten
Bundesregierung im Laufe der 1980er Jahre auf die Wege gebracht wurden, waren in der Regel
nicht von Erfolg gekrdnt oder verloren schnell ihre Wirkung. Man war sich auf Regierungsseite
auch bewusst, dass solche Veranderungen kaum zu erwarten gewesen waren. Mit einfachen
Verfahrensdnderungen lieR sich der stete Zuzug von Geflohenen in die Bundesrepublik nicht
unterbinden, solange das Asylrecht an sich noch die VerheiBung einer potenziellen neuen
sicheren Heimat lieferte. Gleichzeitig waren Eingriffe, die direkt den Artikel 16 Grundgesetz
betrafen, ohne verfassungsédndernde Mehrheit im Bundestag von vorneherein zum Scheitern
verurteilt. Allerdings erfiillten die kontinuierlichen Bemihungen um kleinere Gesetzes- und
Verfahrensanpassungen dennoch einen konkreten Zweck. Sie lieferten stetigen neuen
Gesprachsstoff und sorgten zusammen mit den steigenden Asylbewerberzahlen dafiir, dass das
Thema bis zum Fall der Mauer kontinuierlich fir Aufmerksamkeit und auch Unruhe sorgte;
und das in zunehmendem Mafe. Man setzte in den Unionsreihen darauf, fur potenzielle
Anpassungen des Grundgesetzes zu einem zukinftigen Zeitpunkt eine Grundlage schaffen zu
konnen.'*3 Das Induzieren von emotionaler Verbundenheit weiter Teile der bundesdeutschen
Bevolkerung mit dem Thema und die zielgerichteten Instrumentalisierung dieser Emotionen
fiir das politische Ziel Grundgesetzinderung™®* war zentraler Teil dieser Strategie.'® Dafiir
waren allerdings die Aufnahme und Weitergabe des einschlagigen Vokabulars durch eine
reichweitenstarke Presse notig. Ohne die Beteiligung der entsprechenden Presseorgane hatte

die Asyldebatte nicht den Weg nehmen konnen, den sie Ende der 1980er Jahre eingeschlagen

131 vgl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 272 f. Auch bei Conze: Die Suche nach
Sicherheit, S. 609 f.

132 \/gl. Bade: Europa in Bewegung, S. 367.

133 Dass diese vielen ,,defensiven SteuerungsmaBnahmen®, wie Bade vermutet, 1987 fiir die kurzzeitige Senkung
der Asylantragszahlen verantwortlich waren, ist aus heutiger Sicht nicht zu belegen. Vgl. dazu ebd., S. 373.

13 Das Schlagwort ,,Grundgesetzinderung” wurde ab 1991 zu einem Mantra in der bundesdeutschen
Offentlichkeit. Bis dahin war die Grundgesetzfrage nur ein Teil der Asyldebatte. Ab 1991 beschrénkte sich der
6ffentliche Diskurs ganz wesentlich auf das Thema.

135 Bade beschreibt es mit Blick auf das gesamte Parteienspektrum sinngemaf wie folgt: Die Asyldebatte wurde
gezielt von den Parteien instrumentalisiert und politisiert, damit sie sich im Kampf um die Wahlergunst in
Retterpose gegentber fragwirdigen Schreckbildern wie der ,,Asylantenflut® gerieren konnten. Vgl. Ders.:
Auslénder. Aussiedler. Asyl, S. 94.
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hatte. Die entscheidenden Entwicklungen allerdings setzten erst nach, beziehungsweise
teilweise mit der Wende und der deutschen Wiedervereinigung ein. Dabei ist kaum denkbar,
dass die Asyldebatte auch ohne den revolutionédren politischen Umbruch in Deutschland und
Osteuropa so verlaufen ware, wie sie dann ab 1990/91 verlaufen sollte. Warum dem so ist, wird
in Kapitel flinf deutlich werden. Doch zuvor noch ein letzter zusammenfassender Blick auf die
Asyldebatte Ende der 1980er Jahre.

Der Gedanke daran, das Grundgesetz oder genauer dessen Artikel 16 zu andern, war keine
Erfindung der 1990er, nicht einmal der 1980er Jahre. Aber ab Ende der 1980er Jahre war es vor
allem in Reihen der Union nicht mehr nur eine bloRe Idee, sondern immer breiter werdender
Konsens, dass eine Grundgesetzanderung der einzige Weg zur Begrenzung der Einreise von
Asylsuchenden, vor allem aus Osteuropa, war. Beide Unionsparteien, CDU wie CSU, waren
sich mehrheitlich einig, was das anging. Die kleineren Abweichlergruppen, die wie Heiner
Geildler, einen schweren Fehler in der asylfeindlichen Haltung ihrer Parteien sahen, fielen in
den parteiinternen Debatten ebenfalls kaum ins Gewicht. Sie waren in dieser Frage
weitestgehend isoliert, nicht zuletzt, da Bundeskanzler Helmut Kohl eine klare Haltung in der
Frage einnahm und sich breiten parteiinternen Rickhalts erfreute. Gravierender fielen die
Konflikte mit dem Koalitionspartner, der FDP aus. Hier gab es, was den Umgang mit
Asylsuchenden im Jetzt und in der Zukunft anging, wenig Konsens.

Es ist bereits angeklungen, ein weiteres Symptom der Asyldebatte zeigte sich nicht erst in den
1990er Jahren, sondern bereits Ende der 1980er Jahre. Die zunehmende Bereitschaft zu Gewalt
gegen Einwanderer. Wenn auch noch keineswegs so massiv wie dann 1991 bis 1993, war doch
eine steigende Zahl auslanderfeindlicher Angriffe zu verzeichnen.'*® Wichtig zu beachten ist
dabei, dass diese Angriffe keineswegs zielgenau nur Asylsuchenden galten, sondern auch
Personen aus allen anderen Einwanderergruppen trafen. Das waren demnach auch Auslénder,
die schon lange in der Bundesrepublik lebten und einstmals als Arbeitskrafte in die
Bundesrepublik geholt worden waren, genauso wie die Aussiedler und in kleinerem Umfang
auch die deutschen Fliichtlinge aus der DDR. Andreas Wirsching stellt fest, dass ,,die Antwort
auf die Frage, wer fur die seit 1986 zunehmenden auslanderfeindlichen Ubergriffe die politische
Verantwortung trug, dem Parteienstreit iiberlassen [blieb].“'¥” Das sorgte neben der

zunehmenden Gewalt dafir, dass das Asylthema anhaltend groRe Aufmerksamkeit in der

136 Siehe dazu exemplarisch: BT-Drs. 11/6323, 26.01.1990, S. 4 f.
137 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 306.
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bundesdeutschen Offentlichkeit geschenkt bekam. Zudem war das Thema auch deswegen so
prominent in den Medien vertreten, da mit den Republikanern und der DVU gleich mehrere
rechtsgerichtete Parteien in dieser Zeit politische Erfolge feierten. Ihr Erstarken wurde immer
wieder mit einer zunehmenden Akzeptanz von Gewalt gegen Fremde in Verbindung

gebracht. 8

Was aber lie} die Asyldebatte ab etwa 1987 wirklich so virulent und auch intensiv werden?
Diejenigen, welche die Debatte massentauglich machten, waren nicht neu an der politischen
und medialen Spitze Deutschlands und auch war es nicht die erste nennenswerte
Zuwanderungsbewegung in die Bundesrepublik. Wo lag neben den bereits angesprochenen
Faktoren also der hervorstechende besondere historische Moment ab 19877

Es war der politische Umbruch im Ostblock und die rasante Zunahme von Fliichtlingen aus
dessen Staaten. Nicht mehr Fluchtlinge aus Dritte-Welt-Landern dominierten unter den
Asylbewerbern, die in der Bundesrepublik ankamen, sondern sie kamen ab 1987 zu jeweils
deutlich tiber 40 Prozent aus den Staaten Osteuropas.'®® Bis dahin hatte man Fliichtende aus
den kommunistischen Staaten aus politischen Griinden anderen Flichtlingen gegenuber
bevorzugt, was vor allem ihre Aufnahme und ihre Aufenthaltsrechte anging. Es wurde als
Zeichen politischer und wirtschaftlicher Uberlegenheit gegentiber den kommunistischen
Staaten gewertet, wenn Personen von dort in den Westen fllichteten. Doch die neuen jahrlichen
Zuzugzahlen vornehmlich aus dem Ostblock stellten diesen ,,Grundpfeiler der westdeutschen

Asylpolitik“*? komplett in Frage.

Der politische Umbruch in den Ostblockstaaten und all seine Begleiterscheinungen waren
zentrale, wenn nicht sogar die zu diesem Zeitpunkt wichtigsten externen Einflussfaktoren fr
die bundesrepublikanische Asyldebatte. Der rapide Anstieg der Asylbewerberzahlen aus
Osteuropa ist nur einer der Indikatoren fur diese Feststellung. Die Wende fungierte allerdings
nicht nur als Katalysator fiir die Debatte, sondern strukturierte sie auch. Von 1986 auf 1987
vervielfachte sich der Anteil der osteuropéischen Asylbewerber von 16 auf 44 Prozent.!*! Diese

Veranderung bei den Hauptherkunftslandern der Asylsuchenden markiert dann auch den

138 Vgl. u. a. bei: Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 311; Nuscheler: Internationale
Migration, S. 131.

139 \/gl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 274.

140 Dieses zitat und mehr zu den vorangegangenen Aussagen finden sich ebenfalls bei Ulrich Herbert. Vgl. daher
Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland.

141 vgl. ebd., S. 274.
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Beginn der eigentlichen Asyldebatte beziehungsweise den Anfang ihrer Friihphase.
Gleichzeitig markiert der nachste Hohepunkt in den politischen Entwicklungen im Ostblock,
namlich der Zusammenbruch des Staatssozialismus in der DDR Ende 1989 eine zentrale Zasur
in der Asyldebatte. Erst wurde das Thema kurzzeitig aus dem Bewusstsein der Offentlichkeit
gedréngt; es drehte sich flr einige Monate alles nur noch um die sogenannte deutsche Frage.
Doch schon nach wenigen Monaten wurde die 1990 vollzogene Wiedervereinigung der beiden
deutschen Staaten auch zu einer der zentralen Voraussetzung fur das Wiederaufkommen der
Asyldebatte. Der einschneidende Wendepunkt in der bundesrepublikanischen Geschichte
wurde so auch zum Startpunkt der Hochphase einer noch einmal intensivierten Asyldebatte. Ab
1990/1991 tobte ein offener Kampf zwischen den politischen Lagern tber den nun noch
rasanter zunehmenden Asylbewerberzuzug. Das Wort Grundgesetzdnderung wurde zum
Kampfbegriff, im negativen wie positiven Verstandnis der konkurrierenden Positionen und die
Auswirkungen und Begleiterscheinungen der Debatte ab 1990 tbertrafen die der spaten 1980er
Jahre noch einmal deutlich; sowohl was das Thema Sprache als auch das Thema
fremdenfeindliche Gewalt anging.

4.3 Die Sozialdemokratie bis zum Ende der 1980er Jahre

Die Zusammenarbeit der Regierung mit der auf Bundesebene oppositionellen SPD erwies sich
in der Asylfrage bis 1989 als zumeist wenig fruchtbar. Zwar sendeten die Sozialdemokraten in
dem offentlichen Bemiihen, Gestaltungswillen zu zeigen, immer wieder Signale, dass man sich
an der Lésung der sogenannten Asylfrage beteiligen wolle, doch war man in den Reihen der
Sozialdemokratie noch langst nicht bereit, die klare Position vor allem beim Thema
Grundgesetz zu radumen. Auch Einschrankungen auf Gesetzes- oder Verfahrensweg wollte man
nur in bestimmtem Rahmen mittragen.*? Die Union schatzte die Situation zu diesem Zeitpunkt
richtig ein, dass Chancen, mit der SPD eine Grundgesetzanderung zu vereinbaren, nicht
existierten. Dass sich an dieser Grundsatzposition etwas andern wiirde, war damals kaum zu

erwarten gewesen. Doch mit dem Uberraschenden Mauerfall und der 1990 vollzogenen

142 Hier war die Regierungskoalition aber gar nicht auf die Mitwirkung der Bundes-SPD angewiesen, da man im
Bundestag Uber eine komfortable Mehrheit verfigte und nicht, wie in der Grundgesetzfrage, auf eine
Zweidrittelmehrheit angewiesen war. Dementsprechend konnten die Sozialdemokraten nur bedingt Einfluss
nehmen. Wichtiger waren hier die von der SPD regierten Bundeslander, die im Bundesrat gewissen
Gestaltungsspielraum fiir die Bundesgesetzgebung hatten.
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Wiedervereinigung veranderten sich auch in Sachen Asyl die politischen Voraussetzungen
massiv.

Bereits ,,1973 [...] [hatte] die Welt der alten Sozialdemokratie unterzugehen [begonnen].**43
Mit diesen Worten beginnt Franz Walter sein Buch ,,Vorwirts oder abwarts?“ aus dem Jahr
2010. Eine Beobachtung, welche den Zeitgenossen unter anderem durch noch weitere neun
Jahre, bis die Sozialdemokraten ihre Regierungsmehrheit verloren, weitestgehend verborgen
blieb. Und doch ist sie ein Teil der Geschichte der deutschen Sozialdemokratie in den 1980er
Jahren.*** Die Umbriiche, die sich seitdem ,,schleichend, allméhlich — immer [...] von Episoden
scheinbarer Erholung unterbrochen*# vollzogen, hatten die SPD fest im Griff, und spatestens
als man 1983 die Macht an die Union und Helmut Kohl verloren hatte, mussten sie allen
Genossen offenbar geworden sein. Doch das &nderte nichts daran, dass — trotz zahlreicher
Versuche der Anpassung und parteiinternen Reform — auch bis zur Bundestagswahl 1987 keine
Stabilisierung der eigenen Parteipositionen und -strukturen eintrat.1*® Nach dem Verlust der
Regierungsverantwortung war die SPD fortan von stark nach innen gerichteten Konflikten
geldhmt und konnte trotz teilweise ermutigenden Wahlerfolgen zwischen 1984 und 1986 kaum
Profit fur die Bundestagswahl 1987 daraus schlagen. Im Gegenteil: Die Bundestagswahl wuchs
sich zu einem regelrechten Debakel fir die Sozialdemokraten aus. Das Wahlergebnis war das
schlechteste seit 1961 und weit von der vom SPD-Kanzlerkandidaten Johannes Rau
angestrebten absoluten Mehrheit entfernt.*”  Wirsching attestiert der deutschen
Sozialdemokratie daher eine ,,wenig ermutigende[], ja fast schon trostlos zu nennendel[]
politische[] Situation.“1*® Was folgte, waren innerparteiliche Machtkonflikte zwischen dem
jungen, erfolgreichen und vor allem selbstbewussten Ministerprésidenten des Saarlands, Oskar
Lafontaine, und der alten bundespolitischen Fiihrungsriege um Willy Brandt. An ihrem Ende
folgte der Rickzug Brandts aus der ersten Reihe der SPD und die Beschleunigung des
,,sozialdemokratischen Personalkarussell[s].© Dass mit Hans-Jochen VVogel ein ruhiger Stratege

und akribischer Arbeiter in das Amt des Parteivorsitzenden gewahlt wurde, beruhigte die Lage

143 Walter: Vorwarts oder abwarts? S. 7.
144 Eir einen knappen Uberblick zu den nachfolgenden Ausfithrungen lohnt die Lektiire des Bands von Bernd
Faulenbach in der Reihe Beck Wissen: Geschichte der SPD, Miinchen 2012, und die der betreffenden Kapitel bei
Wirsching: Abschied vom Provisorium, u. a. S. 135-154 und S. 306 ff.
145 Walter: Vorwarts oder abwarts? S. 7.
146 1984 hatte man auf dem Parteitag in Essen versucht neue Programmschwerpunkte zu definieren und
festzuschreiben. Als dies nicht gelang, vertagte man sich bis1986. Vgl. dazu: Wirsching: Abschied vom
Provisorium, S. 142 f.
147 Siehe: ,,Es ist drin, bundesweit vorn zu sein®, in: Der Spiegel (47/1986), 17.11.1986, S. 24-27.
148 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 145.
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wenig. Er verkorperte nach ,,allgemeiner Auffassung [...] [eine] Ubergangslosung.*® Er war
mit Blick auf die bundespolitische Zukunft der Partei kein natirlicher Kanzlerkandidat.
Ohnehin standen ihm gleich vier junge und ambitionierte SPD-Landesvorsitzende gegenuber,
die sich fur die Zukunft als Kanzlerkandidaten empfahlen: Oskar Lafontaine, Bjérn Engholm,
Rudolf Scharping und Gerhard Schroder.**

Oskar Lafontaine etwa hatte 1985 das Saarland fir die SPD gewonnen und war zumindest in
der zweiten Halfte der 1980er Jahre der sozialdemokratische Politiker, der am
offentlichkeitswirksamsten, aber auch provokantesten auftrat. Sein erklartes Ziel war in dieser
Phase die Kanzlerkandidatur; dafur war er bereit, gegebenenfalls auch klassische
sozialdemokratische Standpunkte aufzugeben oder zumindest in Frage zu stellen. Dabei
kalkulierte er auch die direkte Konfrontation mit den traditionelleren Kreisen in der SPD oder
auch mit den Gewerkschaften und Sozialverbanden ein.*! Die Hoffnung allerdings, dass dieser
charismatische, aber eben auch polarisierende ,,Modernisierer der SPD wieder eine
programmatische Richtung geben kénnte und damit fur Beruhigung in den eigenen Reihen
sorgen wirde, erflllte sich nicht. Zwar punktete er am Ende der 1980er Jahre mit guten
Umfragewerten,'® allerdings galt auch hier: Der Mauerfall und die Wiedervereinigung
zwangen die Sozialdemokraten genau wie die Union zuriick auf Start. Letztendlich verschafften
sie der Wahlkampagne Kohls Aufwind und fiihrten schliel3lich zu dessen erneutem Sieg.

Die Bundestagswahl 1987 hatte die Sozialdemokraten in eine Krise gestirzt. Diese wurde durch
eine weitere Niederlage, im April 1987 bei der Landtagswahl in Hessen, noch einmal
vergrofRert. Dort verlor man nicht nur sechs Prozent der Stimmen im Vergleich zur Wahl 1983,
sondern vor allem zum ersten Mal seit der Grindung der Bundesrepublik das Bundesland an
die CDU. Bereits im Vorjahr, also noch vor der Bundestagswahl, hatte man eine noch
schlimmere Wahlniederlage hinnehmen mussen. In Hamburg waren beinahe zehn Prozent an
Waéhlerstimmen verloren gegangen und ein politisches Patt hatte das Bundesland seither

gelahmt.*>® Doch die Neuwahl am 17. Mai 1987 markierte einen scheinbaren Wendepunkt aus

149 Dieses und vorangegangenes Zitat bei: Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 148.

150 Jeder von ihnen wurde spater offiziell auch als solcher bezeichnet: Lafontaine fiihrte die SPD in den
Bundestagswahlkampf 1990, Engholm firmierte anschlieBend als Kanzlerkandidat (wobei er keinen Wahlkampf
anfihrte), Scharping wurde 1994 zum Kandidaten bei der Bundestagswahl und Schrdder errang bekanntermafRen
1998 das Kanzleramt.

11vgl. ebd., S. 148 ff.

152 \v/gl.: Kohls zweiter Sieg schon sicher? In: Der Spiegel (14/1990), 02.04.1990, S. 36-48.

153 Ergebnis der Landtagswahl in Hamburg vom 09.11.1986: CDU 41,9 %, SPD 41,7 %, Griine/GAL 10,4 %, FDP
4,8 %. Die SPD verlor im Vergleich zu Wahl vom 19.12.1982 etwa 9,6 % ihrer Stimmen. Vgl. bei: Reck/Weber:
Statistischer Anhang, in: Kost/Rellecke/Weber: Parteien in den deutschen Landern, S. 419.
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Sicht der SPD. Man schien doch noch gewinnen zu kénnen. Mit Zugewinnen von etwa 3,3
Prozent konnte man sich wieder etwas Abstand zur Union verschaffen und ein stabiles
Regierungsbundnis mit der FDP bilden. Der Spiegel berichtete Uber den Wahlsieger in
Hamburg:

,Einen neuen Dohnanyi erlebten auch seine Parteifreunde am Abend der Wahl. Als der
Sieg der Sozis feststand, griff sich der Genosse in der SPD-Zentrale im Kurt-

Schumacher-Haus ein Mikrophon und stimmte ein altes Lied der Arbeiterbewegung an:

,Wann wir schreiten Seit' an Seit'.***%

Und jenseits der Erleichterung der hanseatischen Genossen bedeutete dieser Wahlerfolg fiir die
SPD die ersehnte bundespolitische Trendwende. Man hatte verhindern kénnen, dass die Union
die Zweidrittelmehrheit im Bundesrat errang.® Die nachfolgenden vier Landtagswahlen in
Rheinland-Pfalz, Bremen, Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg sorgten zwar
keineswegs fur rauschende Feste bei der SPD, doch fielen die Verluste der Union dabei
teilweise deutlich gravierender aus. Als man dann 1988 bei der Neuwahl in Schleswig-
Holstein!® und 1989 bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus in Berlin die beiden Bundeslinder
zuriickgewinnen konnte, war ein neues Stimmungshoch in der SPD perfekt. Der Spiegel fasste
das Ergebnis der Berliner Wahl wie folgt: ,,Die SPD [...] spiirt den Aufwind und erstmals eine
realistische Chance, 1990 in Bonn wieder an die Macht zu gelangen.*“*®’ Endlich, so musste es
den Sozialdemokraten vorkommen, hatte man die Trendwende geschafft. Mit Oskar Lafontaine
als zu dieser Zeit natlrlichem Kanzlerkandidaten und mit dem Rickenwind aus den

Bundeslandern schien ein Sieg gegen die Union bei den Bundestagswahlen tatsachlich maéglich.

Man hatte also in den spaten 1980er Jahren aus SPD-Sicht mit einem Wechselbad der Gefiihle
zu tun. Die Wahlen fielen sehr unterschiedlich aus, deuteten aber ab 1988 einen
Stimmungsumschwung in der Wahlbevélkerung an. Die personellen Veranderungen, die sich
nach der Bundestagswahl 1987 vollzogen, sorgten allerdings zu keiner Zeit fir die erhoffte

innerparteiliche Beruhigung.

154 Seit™ an Seit", in: Der Spiegel (22/1987), 25.05.1987, S. 38-43, S. 42. Vgl. bei: Reck/Weber: Statistischer
Anhang, in: Kost/Rellecke/Weber: Parteien in den deutschen Landern, S. 419.
155 Seit" an Seit', in: Der Spiegel (22/1987), 25.05.1987, S. 38.
156 In Schleswig-Holstein hatte mit Bjorn Engholm einer der spateren Kanzlerkandidaten einen historischen Sieg
fur die SPD errungen und mit einem Zugewinn von beinahe 10 Prozent der Stimmen die absolute Mehrheit
gewonnen. Die Fihrung des Bundeslandes lag damit erstmals seit 1950 wieder in Handen der Sozialdemokraten.
1571990 wird neu gemischt®, in: Der Spiegel (06/1989), 06.02.1989, S. 16-22, S. 16.
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Zwar fehlte es Ende der 1980er Jahre nicht an ambitionierten und charismatischen Kandidaten
fur potenzielle Kanzlerkandidaturen, allerdings fehlte ein zeitgemaRes Parteiprogramm. An
diesem arbeitete man bereits seit Mitte des Jahrzehnts und am 20. Dezember 1989 war man auf
dem Parteitag in Berlin so weit und verabschiedete den dort vorgelegten neuen
Programmentwurf. Allerdings hatten die historischen Ereignisse die SPD regelrecht tberholt.
Auf die sich wenige Monate spater vollziehende Wende hatte das neue Programm keinerlei
Antworten. Es wurde vielmehr in einem regelrecht unglinstigen Moment verabschiedet, da der
Umbruch in Ostdeutschland derart rasant und unvorhersehbar vollzog, dass zu diesem
Zeitpunkt keiner zu sagen gewusst hatte, auf welche Weise und wie schnell er sich auch auf die
Bundesrepublik auswirken wirde. Andreas Wirsching kommentiert die Situation der SPD
folgendermalien:

,»Mit ihrem Berliner Programm machte sich die SPD zentrale Elemente [...] des
gesellschaftlichen ,Wertewandels® zu eigen [...]. Tatséchlich hétte die formelle
Abloésung des Godesberger Programms durch ein neues Grundsatzprogramm zu jedem
anderen Zeitpunkt das eminente Interesse der Offentlichkeit auf sich gezogen. Ende
Dezember 1989 wies die politische Agenda jedoch wichtigere Fragen auf. [...] In jedem
Fall warf es ein eigentimliches Licht auf den Berliner Parteitag, daB sich die SPD just
in den Wochen ein neues Grundsatzprogramm gab, da die Zukunft der deutschen Politik
offener und unsicherer erschien als seit Jahrzehnten. [...]

In gewisser Weise aber symbolisierte dies die Lage, in der sich die SPD wéhrend den
gesamten achtziger Jahren immer wieder befand: Sie lief der Entwicklung hinterher
[...].c158

Dieser Umstand wuchs sich schnell zu einer politischen Katastrophe fiir die SPD aus. Kaum
dreieinhalb Monate spiter fragte der Spiegel bereits: , Kohls zweiter Sieg schon sicher?*!*® Der

gesamte wahlpolitische Schwung der beiden Vorjahre war in wenigen Monaten verpufft.1®°

Andreas Wirsching stellt fest, dass die Frage, ,,wie viele Ausliander die bundesdeutsche
Gesellschaft aufnehmen koénne und wolle [...] [,] das kulturelle Selbstverstindnis der
bundesrepublikanischen Gesellschaft!®! in den 1980er Jahren mehr als andere beriihrt habe.
Diese allgemein auf die gesamte westdeutsche Gesellschaft bezogene Aussage gilt genauso fur
die SPD. Anders als bei der Union, in welcher sich die groRe Mehrheit der Mitglieder hinter

138 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 153 f.

159 Kohls zweiter Sieg schon sicher? In: Der Spiegel (14/1990), 02.04.1990, S. 36-48, S. 36.

160 Neben der Herausforderung passende und dem Wahlvolk genehme Antworten auf die Wende bzw.
Wiedervereinigung zu finden, kdmpfte die SPD auch mit dem Problem, dass ihr Spitzenkandidat Oskar Lafontaine
am 25.04.1990 bei einem Attentat beinahe getdtet worden ware. Nach seiner Genesung entfaltete der
sozialdemokratische Wahlkampf keine Strahlkraft mehr.

161 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 296.
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der These ,,.Deutschland ist keine Einwanderungsland* sammelte und bei den Griinen, die in
allergroRten Teilen eine fur Einwanderer offene multikulturelle Gesellschaft anstrebten, waren
die Positionen in der SPD deutlich heterogener. Allerdings traten diese auch erst mit den
steigenden Asylbewerberzahlen Anfang der 1990er Jahre deutlicher hervor. Bis zur Wende
wurde zumindest in den Fihrungsreihen der SPD eine klare und einheitliche Linie in der
Asylfrage vertreten. So orientierte man sich, was die Leitlinien in der allgemeinen

Auslanderpolitik anging, an folgenden Standpunkten:

» 1. Die Bundesrepublik war iiber mehr als ein Jahrzehnt ein Einwanderungsland. Dem
hat der Gesetzgeber endlich Rechnung zu tragen.

[...]

3. Wir wollen den unter uns lebenden Auslandern eine langfristige Lebensplanung
ermoglichen.*

[...]

[...]

6. Wir wollen keine Beschrankungen des Familiennachzuges fur Ehegatten und fir

Kinder bis 18 Jahre.
7. Wir wollen eine Wiederkehroption fur die hier aufgewachsenen ausléandischen
Jugendlichen. 62

Mit den hier aufgezéhlten Aussagen distanzierte sich die SPD klar von der Politik der Regierung
Kohl. Hervorzuheben ist der direkte Aufruf, dass sich die Bundesrepublik ihrer Realitét als
Einwanderungsland zu stellen habe. Ahnlich kontrar stellten sich zu diesem Zeitpunkt auch die
Positionen in Sachen Asyl dar. Unter dem Schlagwort ,,zukunftsweisende Asylpolitik* stellte
die SPD-Bundestagsfraktion Anfang 1989 zu dem von der Regierung eingefiihrten langjahrigen
Arbeitsverbot fur Asylsuchende fest:

»Das gegenwirtige lange Arbeitsverbot fiihrt zur illegalen Arbeitsaufnahme, 148t die
Kriminalitat anwachsen und steigert die Sozialhilfebelastungen des Staates. Es ist ferner
geeignet, in der deutschen Bevolkerung Vorurteile gegen ,faule® Ausldnder
hervorzurufen und Auslanderfeindlichkeit zu férdern und widerspricht nicht zuletzt der

Menschenwiirde. 63

Man wandte sich also strikt gegen die AbschreckungsmalRnahmen, die den Zuzug weiterer
Flichtlinge unterbinden sollten und stellte ebenso klar, dass insbesondere eine von Teilen der

Union bereits offen angestrebte Grundgesetzdnderung des Asylrechtsartikels 16 keine

162 pressemitteilung: Die SPD im Deutschen Bundestag, Auslandergesetzentwurf der SPD setzt MaRstibe,
Nr. 1010, 21.04.1989.
163 pressemitteilung: Die SPD im Deutschen Bundestag: Wir brauchen eine zukunftsweisende Asylpolitik, Nr. 490,
23.02.1989.
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Unterstutzung der SPD zu erwarten habe; auch trotz gewisser Signale der zwischenparteilichen

Verstandigung:

»Was iiber die neuen Vorstellungen der Koalitionsarbeitsgruppe zum Auslédnderrecht
bekanntgeworden ist, bedeutet einen gewissen Fortschritt gegentiber den inakzeptablen
und allseits abgelehnten Positionen des Herrn Zimmermann. Da stimme ich
insbesondere der Bewertung der FDP zu.

Dal’ mit uns keine Grundgesetzanderung zu machen ist, habe ich schon gesagt. Ich hére

zu meiner Freude: mit der FDP auch nicht.“!%*

Dieses Zitat des damaligen SPD-Parteivorsitzenden Hans-Jochen Vogel zeigt in aller
Deutlichkeit, welchen Spagat die Sozialdemokraten Ende der 1980er Jahre versuchte. Sie
bemihten sich einerseits den strikten Oppositionskurs gegen jede Form der Verédnderung des
Grundgesetzes aufrecht zu erhalten und andererseits weiterhin konstruktive Arbeitsansatze der
Regierung ebenfalls aufzunehmen und politischen Gestaltungswillen zu zeigen. Der Hinweis
auf die Position der FDP unterstreicht in diesem Fall zweierlei: Zum einen der Versuch auf die
regierungsinternen beziehungsweise koalitionsinternen Streitereien, ganz im Sinne klassischer
Oppositionsarbeit, und zum zweiten der Versuch zu unterstreichen, dass FDP und Union in
Sachen Asyl zum Teil weiter voneinander positioniert waren, als die SPD und die FDP. Sicher
war dabei die Position der FDP nicht von Noten, um die eigene Ablehnung einer
Grundgesetzanderung zu rechtfertigen, da jedoch 1992 beide Parteien von dieser Haltung

abkommen sollten, erscheint diese Parallele durchaus interessant.

Auf dem anderen groRBen bundespolitischen Feld der Einwanderungspolitik, in der
Aussiedlerthematik, kritisierte die SPD nahezu geschlossen die Politik der Bundesregierung
und dabei speziell das Hofieren der qua Grundgesetz deutschen Staatsangehorigen®®® aus den
Ostblockstaaten. Besonders vehement wandten sich die Sozialdemokraten dabei gegen die
Bevorzugung der Aussiedler gegeniiber anderen Einwanderergruppen.'® Dass die Union dabei
auf die deutsche Abstammung der Aussiedler hinwies und die damals géngige Praxis damit
rechtfertigte'®’, lieR man von Seiten des politischen Gegners nicht gelten. Oskar Lafontaine
stellte im Oktober 1988 etwa fest:

164 Hans-Jochen Vogel im Deutschen Bundestag, BT PIPr (11/140), 27.04.1989, S. 10313.

185 Vgl. Art. 116 Abs. 1 GG zur Definition des Begriffs ,,Deutscher®.

166 \/gl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik, S. 276.

167 Alfred Dregger etwa stellte bei einer Bundestagsrede fest: ,,Sie sind gliicklich, daB sie nach jahrzehntelanger
nationaler Unterdriickung unter kommunistischer Herrschaft jetzt als Deutsche mit Deutschen hier bei uns frei
leben kénnen. Wir sollten sie herzlich empfangen.© Siehe: BT PIPr (11/140), 27.04.1989, S. 10319 f.
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,»1987 wurde mit rund 105.000 Menschen der hochste Stand des Zuzuges von
Aussiedlern seit Jahrzehnten erreicht. Diese Rekordzahl wird sich 1988 noch einmal
verdoppeln: In diesem Jahr werden fast 200.000 Menschen aus Ost- und Siidosteuropa
in die Bundesrepublik aussiedeln und hier eine Existenz aufbauen wollen. Dieser
Zustrom von Menschen, die hdufig Jahre und Jahrzehnte auf ihre Ausreise gewartet
haben und mit grofRen Hoffnungen jetzt in die Bundesrepublik kommen, wird anhalten;
er wird vielleicht noch gréRer. Obwohl diese Entwicklung seit l&ngerer Zeit absehbar
war, ist die Bundesrepublik auf die Aufnahme und Integration der Aussiedler nur
unzureichend vorbereitet. Dies ist vor allem ein Versdumnis der Bundesregierung, die
Lander und Gemeinden bei der Bewaéltigung dieser nationalen Kraftanstrengung bislang
alleingelassen hat. 168

Man kritisierte also, dass der ,,Einladung™ an deutschstimmige Osteuropder keine addquate
Politik, zum Beispiel beim Wohnungsbau, gefolgt war. Der Spiegel zitierte die Kritik des

baden-wirttembergischen SPD-Fraktionschef Dieter Spéri in einem Zeitschriftenartikel:

»»» 1N uniibertrefflicher Plumpheit® habe Kohls Regierung auf diese Weise ,gefahrlichen
sozialen Sprengstoff* angehéuft, [...]. ,Immer hdufiger® wiirden ,Einheimische, die seit
Jahren vergeblich nach einer Wohnung suchen, vor die Tatsache gestellt, daR sie
zusehen missen, wie sie gegeniiber Aussiedlern das Nachsehen haben‘. [...]: Bonns
Politik schiirt fahrldssig den Sozialneid.‘“*%°

Und die Bundesgeschéftsfiihrerin der SPD, Anke Fuchs, kritisierte, dass die Bundesregierung
keinerlei Absicht erkennen lie, das Bundesvertriebenengesetz, welches die gesetzliche

Grundlage fir den Aussiedlerzuzug bot, zu &ndern. Sie argumentierte:

,,Die Aussiedler aus dem Osten sind nach dem Gesetz Vertriebene, nach diesem Gesetz
werden sie behandelt. Die heute hier ankommen sind eigentlich léngst keine
Vertriebenen mehr wie die in den vierziger und fiinfziger Jahren.

Und auf Nachfrage prazisierte sie noch einmal: ,,45 Jahre nach Kriegsende ist das
Bundesvertriebenengesetz mit seinen besonderen Rechten und Verginstigungen nicht

mehr zeitgeméaR — das ist meine Auffassung. 1"

Aus heutiger Sicht ist diese Kritik an der Bundesregierung auch in der Asylfrage von
Bedeutung, da der Aussiedlerzuzug 1992 ebenfalls zu der Verhandlungsmasse gehorte,
aus welcher der spatere Asylkompromiss bestehen sollte. Das Wissen Uber die

sozialdemokratische Haltung in dieser Frage ist daher erstens von besonderer

168 BT PIPr (11/102), 26.10.1988, S. 7004.

169 Zitiert nach: Goldener Osten, in: Der Spiegel (09/1989), 27.02.1989, S. 28-29, S. 28.

170 Dieses und vorangegangenes Zitat aus einem Interview im Spiegel; siehe: ,Keine Sonderangebote®, in:
Der Spiegel (41/1989), 08.10.1989, S. 55-58, S. 58.
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Bedeutung, wenn man sich dem Asylkompromiss von 1992 heute wissenschaftlich
nahern mochte. Zweitens war dieser Aspekt bereits flir die Zeitgenossen von eminenter
Wichtigkeit, da die virulent werdende Auslanderfeindlichkeit eben nicht vor den auf
dem Papier als Deutsche geltenden Aussiedlern aus dem Ostblock Halt machte, sondern
diese ebenso betraf wie die zahlreichen Asylsuchenden und ehemaligen ,,Gastarbeiter*.

Oskar Lafontaine kritisierte die Union bei einer Rede im Bundestag mit den Worten:

,»Aufjeden Fall gilt: Wer Auslanderfeindlichkeit in der Bundesrepublik schiirt, verstarkt
auch die Vorbehalte gegen die Aussiedler, die die deutsche Sprache nicht beherrschen.
Dies ist das Dilemma, in dem sich diejenigen befinden, die auf der einen Seite glauben,
auf der Welle der Auslénderfeindlichkeit reiten zu kénnen, und auf der anderen Seite
wiederum verstarkt fir den Zuzug deutscher Aussiedler in die Bundesrepublik werben.
[...] Darauf habe ich mehrfach in den letzten Tagen aufmerksam gemacht und vor
tiberzogener Deutschtimelei — nach dem Duden: ,aufdringliche Betonung des
Deutschtums" — gewarnt.“!"?

Uberhaupt war der Vorwurf der Sozialdemokraten gegeniiber der Union, diese wiirde mit ihrer
rigiden Asylpolitik vor allem den Rechtsradikalen und Auslanderfeinden im Land nachlaufen
beziehungsweise — was noch scharfer kritisiert wurde — VVorschub leisten, eines der zentralen
Argumente auf ihrer Seite. Die zunehmenden gewaltsamen Angriffe auf in Deutschland lebende
Auslander lasteten zwar nicht nur die Sozialdemokraten der Union an, aber auf Grund ihrer
offentlichen Sicht- und Horbarkeit war es oftmals doch vor allem ihre Kritik, die am
deutlichsten zu vernehmen war. Nachdem es am 17. Dezember 1988 im bayerischen
Schwandorf zu einem auslénderfeindlichen Brandanschlag mit vier Toten gekommen war,
wandte sich der damalige Schwandorfer Landrat und SPD-Mann Hans Schuierer gegen die
seiner Meinung nach existierenden bayerischen Verhaltnisse, in welchen — so der Spiegel

sinngemal — der politische Hintergrund der Tat heruntergespielt wurde:

,,Der streitbare Schwandorfer SPD-Landrat Hans Schuierer, 57, [...] zeigt sich durch
eine solche Einschitzung nicht iiberrascht: ,Das ist typisch.® Neonazistische Aktionen
und Gruppen wiirden von bayrischen Behorden oft libersehen (,Es gibt sie angeblich
gar nicht‘), Linken und Liberalen hingegen gelte die gesteigerte Aufmerksamkeit der
Obrigkeit [...].<1"

Doch nicht nur die Gewalttaten einzelner auslanderfeindlicher Tater oder Kleingruppen lasteten

die Sozialdemokraten der Union an. Auch das Erstarken der politisch rechten oder

111 Oskar Lafontaine in seiner Aufgabe als Ministerprasident des Saarlandes bei einer Rede im Bundestag. Siehe:
BT PIPr (11/102), 26.10.1988, S. 7005.
172 Gleich Massenmord, in: Der Spiegel (04/1989), 23.01.1989, S. 57-61, S. 57.
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rechtsradikalen Parteien ging, so die Ansicht der Sozialdemokraten, auch zu einem Gutteil auf
das Konto der Unions-Parteien. Das war im Ubrigen ein Vorwurf, der insgesamt bei den
Beflrwortern eines weitreichenden Asylrechts in Richtung der Christdemokraten vorgebracht
wurde. Hans-Jochen Vogel forderte von Bundeskanzler Kohl in seiner Rede vor dem Deutschen
Bundestag am 27. April 1989:

,Herr Bundeskanzler, [Sie] miissen [...] digjenigen in Thren eigenen Reihen zum
Schweigen bringen, [...] die — und nun kommen lauter wortliche Zitate — sagen, die
sogenannten Republikaner hétten in ihrem Programm nichts Neues erfunden, sondern
das meiste bei Ihnen abgeschrieben — ein Wort, Kollege Dregger, das aus Ihrem Munde
zu horen ich sehr bedauert habe —, [...] oder die sagen, die sogenannten Republikaner
seien zumindest grundsétzlich koalitionsfahig; Herr Lummer hat ja auf Ihrem Parteitag
diesen Gedankengang neuerdings entwickelt, und zu meinem Erstaunen hat sich nach
der Rickkehr von den Agrarpreisverhandlungen auch Herr Kiechle an dieser
Diskussion beteiligt. [...] Sie werden auch die zum Schweigen bringen miissen, die
selber von einer ,durchraBBten Gesellschaft® — ich meine Herrn Stoiber — oder einem
,Bevolkerungsgulasch® — ich meine den européischen Parlamentsabgeordneten Herrn
Alber — sprechen und auf diese Weise diesen Parteien den Boden bereitet haben. Es
spricht auch Bande, daf? sich in Frankfurt am Main — Herr Bundeskanzler, ich wiirde
an diesem Punkt wirklich zuhdéren — der Vorsitzende der NPD bei der értlichen CDU
flr den dortigen Wahlkampfstil — wortlich— ,bedankt‘ hat, weil er — wieder wortlich
— einen ,Seriosititsbonus‘ flir die NPD beinhalte und deren Wahlkampfparolen
dadurch glaubwiirdiger geworden seien. Herr Bundeskanzler, [...] die Verwirklichung
dessen, was Sie sagen, wird an Hand solcher Ereignisse von uns weiter sorgféltig

verfolgt werden. 1"

Die Positionen in Sachen Asyl beziehungsweise Ausléander- und Einwanderungspolitik waren
auf sozialdemokratischer Seite also — zumindest was das offizielle Programm anging — klar
definiert. Doch die politischen Verhaltnisse und Rahmenbedingungen sollten sich bis in kaum
drei Jahren derart verdndern, dass bereits 1992 nichts mehr viel von dieser klaren
Orientierungslinie ubrigbleiben sollte. Dass die Entwicklung derart verlief, ist bekannt. Doch
welche Einflisse fir diesen Stimmungsumschwung verantwortlich waren, und wie die in den
1990er Jahren folgende Phase der Asyldebatte insgesamt einzuordnen ist, wurde bislang

bestenfalls randstandig untersucht und erfasst.

Eckart Conze stellt fest, dass die ,,deutsche Einheit [...] Oskar Lafontaine und mit ihm der SPD

einen Strich durch die Rechnung [im Kampf um das Kanzleramt] machte.“’* Die politische

173 Hans Jochen Vogel im Deutschen Bundestag, siehe: BT PIPr (11/140), 27.04.1989, S. 10315. Der letzte hier
zitierte Satz bezieht sich auf die Aussage Kohls, dass die Union unter seiner Fiihrung weder mit der NPD noch mit
den Republikanern zusammenarbeiten werde.
174 Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 602.
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Wende in Osteuropa und die deutsche Wiedervereinigung und die Unfahigkeit der
Sozialdemokraten rasch und addquat auf diese Entwicklung zu reagieren — innerparteilich war
man sich nicht einig tiber den Umgang mit den Entwicklungen®”® —, fiihrten dazu, dass Kohl ein
weiteres Mal — wie schon 1987 — bei Bundestagswahlen reiissieren konnte. Nachdem die
Sozialdemokraten in der frihen Asyldebatte von 1987 bis 1989 ihre Position strikt gehalten
hatten und durch einige Wahlerfolge auf Landesebene auch wieder ein gewisses
Selbstbewusstsein in die Waagschale werfen konnten, verpuffte die innerparteiliche Euphorie
in den Monaten vom Mauerfall bis zur Wiedervereinigung wieder vollkommen. Die Union
gewann nicht nur die Bundestagswahl, sondern hatte in den drei Jahren vor 1990 zentrale
Grundlagen fir die spatere, vertiefte Auseinandersetzung Uber den Grundgesetzartikel 16
geschaffen. Das waren zum einen die personellen Wechsel, die Helmut Kohl an der Spitze der
Union, aber auch in seinem Kabinett vollzog,'’® aber auch die politischen Voraussetzungen,
wie die wenig erfolgreichen Anderungen im Asylverfahren und das Arbeitsverbot fiir
Asylsuchende, welche vor allem der emotionalen Aufladung des Themas Vorschub leisteten.
Als nach wenigen Monaten im Jahr 1991 die Union ansetzte, um nun endlich doch die
Grundgesetzanderung zur erkampfen, traf sie auf eine in weiten Teilen verunsicherte SPD und
ein gemachtes politisches Feld, in dem sich aus Unions-Sicht bestens agieren lieR. Wie es bis
Ende 1992 unter anderem zum Stimmungsumschwung in der SPD und damit zur

Grundgesetzanderung kommen konnte, méchte das nachste Kapitel zeigen.

175 Brandt/Lehnert: ,,Mehr Demokratie wagen*; S. 236-244. Man beachte besonders die Haltung Lafontaines,
nachzulesen: Ebd., S. 240.

176 Man denke an den Austausch von Zimmermann durch Schauble im Amt des Bundesinnenministers oder die
Entmachtung GeiBlers als Generalsekretdr und die Installierung von Volker Ruhe als dessen Nachfolger.
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5. Die Hochphase der Asyldebatte — VVerfassungsstreit im
wiedervereinigten Deutschland

Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael haben herausgearbeitet, wie einschneidend sich
die Jahrzehnte, Uber welche sich die erste bundesdeutsche Asyldebatte und ihre Vorlaufer
erstreckten, fir die Zeitgenossen darstellten. VVon den 1970er bis in die 1990er Jahre erlebten
die westeuropdischen Staaten und Wirtschaften einen derart einschneidenden strukturellen
Wandel, dass sich in weiten Teilen ihrer Gesellschaften massive Verunsicherung und Angste
vor Wohlstandsverlust, sozialem Abstieg! und — auf Grund groRer Migrationsbewegungen —
vor kultureller Entfremdung entwickelten. Der politische und wirtschaftliche Umbruch in den
Staaten des Ostblocks rund um das Jahr 1990 bewirkte dabei eine nicht zu unterschétzende
Verstarkung dieser Geflihle in den westlichen, marktwirtschaftlichen Gesellschaften; nicht
zuletzt in der an ihrer Wiedervereinigung arbeitenden Bundesrepublik. Doering-Manteuffel und
Raphael betrachten die ,,drei Jahrzehnte seit 1970 als einen zusammengehérigen Zeitraum*?, in

welchem sich der Zusammenbruch des Ostblocks nicht als zentrale ursachliche Zasur darstellt,

sondern eher als ,,Begleiterscheinung des Ubergangs* in eine neue Epoche.

Die Herangehensweise an diese Frage an dieser Stelle lasst es bereits vermuten und die
Ausfiihrungen in den vorangegangenen Kapiteln machen es ebenfalls deutlich: Der politische,
soziale und wirtschaftliche Umbruch in den Staaten des Ostblocks und speziell die Folgen der
deutschen Wiedervereinigung im Doppeljahr 1989/90 markierten in der Asyldebatte trotzdem
eine Z&sur. Die Untersuchung der Folgen dieser Umbruchphase sowie ihre Einfllisse auf die
Asyldebatte sind gut zu untersuchen, da eine Vielzahl auswertbarer, damals noch nicht
zuganglicher Quellen vorliegen. Grundsatzlich ist es dabei eine Herausforderung, dass sich bei
der Untersuchung solch zeitnaher Geschichte ,die Grenzen zwischen Quelle und
Sekundirliteratur hiufig verfliissigen.“® Doch stellt diese teilweise doppelte Nutzbarkeit, zum
einen als Quelle und zum anderen als Sekundarliteratur, fir diese Arbeit kaum ein Problem,

sondern eher einen Gewinn dar, sofern der wissenschaftlich-kritische Blick auf das

! Dazu u. a.: Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 115.

2 Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael im VVorwort zur zweiten Auflage ihres Buches. Siehe: Ebd., S. 26.
Auch nachfolgendes Zitat auf dieser Seite weiter unten.

3 Andreas Wirsching zur Quellenlage fur die 1980er Jahre. In: Ders.: Abschied vom Provisorium, S. 14. Gleiches
gilt auch fir die 1990er Jahre, wenn nicht sogar noch ein wenig mehr.
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zeitgenodssisch Geschriebene stets gewahrt wird und man sich deren doppelte Rolle

vergegenwartigt.

Was bedeutete nun aber der sich in den Jahren 1989 und 1990 vollziehende politische und
wirtschaftliche Umbruch in Ostdeutschland und Osteuropa fiir die Asyldebatte? Dieser Frage
wird im ersten Teil dieses Kapitels nachgegangen werden. Dabei soll die Einordnung der
Asyldebatte in diese groflen historischen Veranderungsprozesse versucht werden.
Weitergehendes Ziel ist es dabei, einen weiteren Schritt in dem Versuch zu machen, eine
Periodisierung der Debatte zu erreichen. Die Kapitellberschrift verrét es: Die Arbeit fult auf
dem Standpunkt, dass es sich in den Jahren von 1990 bis Ende 1992 um die Hochphase der
ersten Asyldebatte handelte. Welche Faktoren fur diese Phaseneinteilung Voraussetzung sind,
wird neben der Betrachtung der Ereignisgeschichte dieser Jahre also Kerninteresse dieses ersten

Teils des Hauptkapitels sein.

Nach diesem mehrheitlich chronologischen Uberblick tiber diese Jahre werden im zweiten Teil
dieses Kapitels einige analytische Tiefenbohrungen vorgenommen werden. Hier wird nicht
versucht werden, ein vollstandiges Bild aller Aspekte der Asyldebatte nachzuzeichnen.
Vielmehr werden die zentralen Begleitprozesse und Variablen, die sich bis heute als
entscheidend fur den Verlauf der Asyldebatte herausgestellt haben, genauer in den Blick
genommen werden. Sie sollen den Blick in das Wesen beziehungsweise den programmatischen
Kern der Debatte ermdglichen und gleichzeitig das Verstandnis daflr scharfen, welche externen
und internen Einflisse konstitutiv fiir die Asyldebatte und ihren Verlauf waren. Von
besonderem Interesse wird dabei der Streit iiber eine Anderung des Asylgrundrechtsartikels 16
sein. Anfangs nur ein Aspekt der Gesamtdebatte, wurde diese Teildiskussion in den friihen
1990er Jahren zum zentralen Orientierungsstrang der gesamten Diskussion tUber Asyl und

Asylsuchende und verdient daher besondere Aufmerksamkeit.

Der Grundgesetzstreit und die im zweiten Teil hervorgehobenen anderen Aspekte der
Asyldebatte sind des Weiteren fiir den letzten Teil dieses Kapitels zentral. Dieses stellt sich der
Herausforderung, die bisherigen Erkenntnisse dartber zu Gberprifen, welche Griinde die SPD
dazu bewogen, sich 1992 zu einer derartigen programmatischen Kehrtwende in ihrer
Asylpolitik durchzuringen. Wie verliefen die internen Auseinandersetzungen zum Thema Asyl,
wie bewerteten die Sozialdemokraten die auf sie wirkenden externen Einflisse und welche

Kontroversen und Verwerfungen Ioste die asylpolitische Kehrtwende innerhalb der Partei aus?
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Diesen Fragen wird besonderes Gewicht beigemessen, da die Arbeit zu einem Gutteil auf der
Hypothese fuf3t, dass die SPD und speziell ihre Positionsverdnderung in der Grundgesetzfrage

zentral fir die Beilegung des gesamten Asylkonflikts und auch fiir dessen Strukturierung waren.

Um zu ergriinden, warum dies so war, ist eine genaue Kenntnis der damaligen parteiinternen
Strukturen, Personalien und Auseinandersetzungen von Noten. Nur, wenn man auch sie in den
Blick nimmt, ergibt sich ein kohéarentes Bild von der bundesdeutschen Asyldebatte bis 1993 als

Ganzes.*

5.1 Die Hochphase der Asyldebatte in ihrem historischen Kontext

5.1.1 Die Asyldebatte Anfang der 1990er Jahre — eine historische Einordnung in Bezug
auf ihre Vorgeschichte

Uber das Ende des Ost-West-Konflikts, den Fall der Berliner Mauer, die Offnung der Grenzen
der Staaten des Ostblocks und ber die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten liegt
langst eine groRe Menge an Literatur vor. Auch die zeithistorische Forschung ist in dieser
Epoche langst Uber bloRe Erstbetrachtungen hinaus. Inzwischen werden auch die 1990er Jahre
tiefergehend untersucht und die gewonnen Erkenntnisse mit dem Wissen (ber die
vorangegangenen Jahrzehnte in Beziehung gesetzt. Wie bereits erldutert, begreifen Doering-
Manteuffel und Raphael den Zusammenbruch des Ostblocks als ein Symptom des Ubergangs,
von der Phase nach dem Boom in die Jahre der Gegenwart. Und obwobhl sie feststellen, dass der
Zusammenbruch des Ostblocks und mit ihm die deutsche Wiedervereinigung einer allgemein
horbaren Startglocke gleichkamen, die immerhin den Beginn einer ,,neuen Epoche‘ einlautete,
ist die Asyldebatte sicher als ein Teil der Phase nach dem Boom zu begreifen. Dass Teile von
ihr auch in die nachfolgende Epoche ausstrahlen und ihre Folgen bis heute anhalten, macht

diese Feststellung nicht falsch.® Uberhaupt machte die Asyldebatte mit dem politischen

4 Dass die Asylfrage Anfang der 1990er Jahre nur Uber die Haltung der SPD zu lésen war, hatten bereits die
Zeitgenossen und insbesondere die strategischen Vordenker in der CDU/CSU erkannt. Nicht umsonst, hatte die
Union bereits ,,im Vorfeld der ersten gesamtdeutschen Bundestagswahlen vom Dezember 1990 mit einer
Kampagne fur eine Verdnderung des Grundrechts auf Asyl [begonnen] und [besonders] [...] auf die unschliissige
SPD* gezielt. Siehe: Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 1172.

° Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 26.

& Folgt man Anselm Doering-Manteuffel weiter, so bietet sein in Kapitel zwei bereits vorgestelltes Modell von
den historischen Zeitbdgen einen Ansatz dafiir an, wie auch zwischen den verschiedenen historischen Epochen
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Umbruch in Ost und West auch in Deutschland einen massiven Wandel durch. War sie zuvor
eine Debatte der alten Bundesrepublik gewesen, wurde sie nach der Wende nun auch zu einer
wichtigen gesellschaftlichen Streitfrage in den neuen Bundeslandern.” Die Menschen dort
waren Jahrzehnte lang kaum Einflissen durch Menschen aus anderen L&ndern ausgesetzt
gewesen. Die wenigen Tausend Vertragsarbeiter aus Vietnam, Angola und einigen weiteren
,»sozialistischen Bruderldndern® waren durch die Staatsmacht in der Regel scharf von den
ostdeutschen Einheimischen abgeschirmt worden. AulRerdem waren die neuen ostdeutschen
Bundesburger jahrzehntelang von einer vollkommen andersartigen politischen Kultur und
Sozialisation beeinflusst und gepragt gewesen.® Auseinandersetzungen der Einheimischen mit
den aus ihrer Sicht Fremden waren in diesem Spannungsfeld also vorprogrammiert. Die
extreme Gewalttatigkeit, welche sich gerade in Ostdeutschland gegen Asylsuchende und

Auslander allgemein immer wieder entlud, ist daftr ein nach wie vor erschreckender Beleg.

Doch die Probleme gingen — und gehen auch weiterhin — tber die Frage nach deutscher oder
nichtdeutscher Herkunft hinaus. Insgesamt induzierte die Wiedervereinigung und der
anstehende Aufbau Ost sowie ihre zahlreichen Begleiterscheinungen, gepaart mit der sich
weiterhin beschleunigenden Fliichtlingsmigration, neue Fragen nach zwischenmenschlicher
Solidaritdt und nach der eigenen Identitat, die man sich so zuvor nicht hatte stellen muissen.
Viele Zeitgenossen, vor allem aus den ostdeutschen neuen Bundeslandern, waren plotzlich in
der zuvor undenkbaren Situation, ihr eigenes Verstandnis von Deutsch-Sein tiberdenken und
gegebenenfalls auch verandern zu miissen. Welchen Personengruppen aufBer der eigenen war
man zur Hilfeleistung und aus welchen Grunden verpflichtet? Und wo endete die Pflicht zur
Unterstutzung und Solidaritat? Auch radikalste Formen von nationalistischem und vélkisch
gepragtem Deutschtumsdenken wurden dabei reaktiviert.® Diese Entwicklung wurde fiir das
gerade wiedervereinigte Deutschland und seine Gesellschaft vielfach zu einer schockhaften
Erkenntnis. Auch die durchaus positiven und befreienden Elemente der friedlichen Revolution
in der DDR, die, wie Wirsching feststellt, wichtige Teile ,,einer kiinftigen ostdeutschen

Identitit'® begriindeten, konnten diese gewalttitigen und fremdenfeindlichen Tendenzen in

bestehende Bezlige zu verstehen und zu erkléren sind. Siehe: Ders.: Die deutsche Geschichte in den Zeitbdgen des
20. Jahrhunderts, in: VfZ, (3/2014), S. 341.
7 Siehe zum Weg von der Deutschen Einheit bis zum Asylkompromiss das entsprechende Kapitel auch bei:
Poutrus: Umk&mpftes Asyl.
8 Siehe zu den gravierenden Auswirkungen jahrzehntelanger staatlicher Repression auf die Menschen in der DDR,
die bereits 1990 veroffentliche sozialpsychologische Arbeit von: Hans-Joachim Maaz: Der Gefiihlsstau. Ein
Psychogramm der DDR, Berlin 1990.
% Diesen Aspekten in der Hochphase der Asyldebatte widmet sich die Arbeit ausfiihrlich in Kapitel 5.2.2.
10 Wirsching: Abschied vom Provisorium, S 696.
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Teilen der ostdeutschen Gesellschaft, welche sich in der Asyldebatte entluden, nicht abfedern
oder hemmen.!! Dass es die Regierung Kohl in den 1980er Jahren nicht geschafft hatte, ,,das
bundesdeutsche Steuer- und Sozialsystem im Kern zu reformieren, sollte zudem weitreichende
Folgen haben“!?. Das galt gerade auch in der Situation neuer Bediirftigkeit vor allem auf Seiten
der unterschiedlichen Einwanderergruppen, aber auch vermehrt auf der Seite der neuen

Bundesburger aus Ostdeutschland.

Die beginnende politische, aber auch gesellschaftliche Umsetzung der deutschen
Wiedervereinigung sowie der Zusammenbruch des Ostblocks reichten dabei in den Zeitraum
hinein, in welchem Meier-Braun die funfte Phase der bundesdeutschen Ausléanderpolitik
verortet.'® Diese Phase stand ganz im Zeichen der hohen, in der Bundesrepublik in diesem
Ausmal’ bis dahin nicht gekannten Asyl- und Aussiedlerzuwanderung. Meier-Braun hat
herausgearbeitet, dass mit dem politischen Umbruch auch der Startschuss fur eine neue Runde
im Asylstreit gegeben wurde. Er verortet das Ende von Phase finf der bundesdeutschen
Auslanderpolitik im Jahr 1998. Damit dauerte sie weit Gber das Ende der Asyldebatte im
Sommer 1993 hinaus an. Aber ihr Beginn ist zeitgleich mit der Hochphase des deutschen
Asylstreits zu verorten. Tatsachlich lasst sich feststellen, dass sowohl die Veranderung der
Migrationspolitik als auch die Zuspitzung der Asyldebatte den gleichen Ausldser hatten und sie
damit nicht voneinander zu trennen sind. Laut Meier-Braun wurde in der von ihm
beschriebenen Phase funf der deutschen Auslanderpolitik rigoros das umzusetzen versucht, was
in den 1980er Jahren auf politischer Ebene vorbereitet worden war: die Begrenzung des Zuzugs
von Auslandern auf allen Ebenen. Waren es in den 1980er Jahren noch vor allem die nach
Deutschland ziehenden Tiirken gewesen, die im Fokus dieser Begrenzungspolitik'* gestanden
hatten, waren es nach der Wiedervereinigung vor allem die aus Osteuropa nach Deutschland
fliehenden Asylbewerber. Aber auch die von der Bundesregierung lange Zeit protegierten

Aussiedler waren von zunehmenden Zuzugsbeschrankungen betroffen.®

11 Nochmals sei hier betont, dass Gewalt und Fremdenfeindlichkeit keine singularen Phanomene aus den neuen,
ostdeutschen Bundesléandern waren. Aber es waren speziell die Geschehnisse dort — von einzelnen Ausnahmen
abgesehen — die sowohl im In- wie auch im Ausland auf extreme Resonanz stiefen. Dementsprechend zu betonen
ist diese Entwicklung.

12 Wirsching: Nach dem Boom, S. 700.

13 vgl. Meier-Braun: Deutschland, Einwanderungsland, S. 71 ff.

14 vgl. ebd.

15Siehe dazu die Ausfihrungen zur Aussiedlereinwanderung und ihre Vermischung mit der Asylzuwanderung
weiter oben. Der Vollstdndigkeit halber sei hier nochmal erwahnt: Teile der Bevdlkerung konnten oder wollten
oftmals nicht zwischen Asylbewerbern und Aussiedlern unterscheiden. Fremde wurden in einigen
Gesellschaftsgruppen grundsétzlich als Konkurrenz oder Bedrohung wahrgenommen, véllig unabhéngig davon,
ob es um materielle Dinge ging oder umso abstrakte Konzepte wie Identitat oder Kultur. Was die Ausweispapiere
den Einwanderern fiir einen Status in der Bundesrepublik sicherten, spielt(e) fiir die Kritiker der deutschen
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Ohne den Zusammenbruch des Ostblocks und die daran anschlieBende Wende ware
zahlenmaRig keine derartig grofle Einwanderungsbewegung von Asylsuchenden und
Aussiedlern in die Bundesrepublik mdglich gewesen. Zwar traf der weitere Anstieg von
Einwanderern auf eine bereits im Gange befindliche Debatte, jedoch waren es die sich mit der
Wiedervereinigung verstarkende Migration nach Deutschland sowie das Fortbestehen des
Grundrechts auf politisches Asyl, welche eine neuerliche Erregung der bundesburgerlichen
Gemiiter ab Ende 1990 ermdglichten.®

Andere potenziell polarisierende und damit diskussionswirdige Themen gab es auch 1990
genug, und natdrlich wurde auch an anderer politischer Front gerungen. Allerdings, so stellt
Herbert fest, blieb das Thema Asylrecht und dessen Anwendung auch trotz der
Wiedervereinigung in der neuen Bundesrepublik eines der ,,am heftigsten umstrittenen
innenpolitischen“!” Themen. Eine Beobachtung, die einigermaRen beachtlich ist, bedenkt man,
dass die Wiedervereinigung allein fiir anndhernd zwanzig Millionen Ostdeutsche gravierende
und auch fir Gber 60 Millionen Westdeutsche ebenfalls kaum weniger einschneidende
Verdnderungen mit sich brachte und damit eigentlich schon genug Potenzial fur

gesellschaftliche Debatten vorhanden gewesen ware.

Zu erkléren ist dieses Phanomen mit der in schwierigen und bedrohlich erscheinenden Zeiten
immer wieder aufkommenden Tendenz des Menschen, sich ,,Siindenbocke™“*® zu suchen, die
auf den ersten Blick wenig mit einem selbst gemeinsam haben. Die zahlreichen Asylsuchenden
bildeten Anfang der 1990er Jahre eine ideale Projektionsflache fiir die weitverbreiteten
Zukunftsdngste und die tiefgehende Verunsicherung zahlreicher Menschen in der

Bundesrepublik. Besonders im Osten des wiedervereinigten Deutschlands, wo der

Migrationspolitik vielfach keine oder hochstens eine untergeordnete Rolle, auch trotz dessen, dass manche
Einwanderergruppen nach wie vor mehr und andere weniger abgelehnt wurden.

16 Eine derartige Entwicklung der Asyldebatte ohne die Offnung der Grenzen nach Osteuropa im Zuge der
beschleunigten politischen Wende ab 1989 ist kaum denkbar.

17 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 264. Eine Einstufung, welches Thema in dieser
Zeit, liber welchen Zeitraum hinweg, das ,,wichtigste Thema war, ist weder moglich noch der Versuch
zielfuhrend. Was die Wahrnehmbarkeit der politischen Streitthemen um 1990 angeht, stellt Herbert an anderer
Stelle allerdings fest, dass zeitgenossische ,,Beobachter [...] [in der Asylthematik] schon friih ,die alles
uberragende innenpolitische Kontroverse der heraufziehenden neunziger Jahre® erkannten.“ Siehe Herbert:
Geschichte Deutschlands, S. 1171.

18 U. a. in Reaktion auf die auslanderfeindliche Gewalt in der Bundesrepublik veranstaltete die Evangelische
Akademie Baden im November 1992 eine Tagung, aus der ein auch heute noch lesenswerter mehrheitlich
religionswissenschaftlicher Band hervorgegangen ist. Siehe: Brauchen wir einen Sundenbock? Hrsg. von der
Evangelischen Akademie Baden, Karlsruhe 1993. Auch Gortemaker, Bade und zahlreiche andere, sehen die Suche
nach Siindenbdcken als eine maRgebliche Triebfeder fir Auslédnderhass und Gewalt im Rahmen des Asylstreits.
Siehe: Gortemaker: Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 780; auBerdem: Bade: Sozialhistorische
Migrationsforschung, S. 407.
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., Vereinigungsschock“!® besonders tief saB und wo die Euphorie der ersten Monate breiter
Enttduschung und einer raschen Entfremdung zahlreicher neuer Bundesblrger von der
Bundesrepublik gewichen war, konnte die reflexhafte Abwehrhaltung gegentber
Asylsuchenden folgenschwer anwachsen.?’ Die , tiefgreifende[n] Erschiitterungen®?! des Jahres
1989/90 saRen zu tief und trafen zu viele der euphorisierten Ostdeutschen zu hart, um die
folgenden Probleme und Verdnderungen des Vereinigungsprozesses still hinnehmen zu
kdnnen. Wenn es auch kein rein ostdeutsches Phdnomen war, so war die Gewalttatigkeit, die
sich dort gegen Auslénder entlud, doch von bis dahin in der Bundesrepublik nicht gekannter
Schwere. Besonders dort kam es zu zahlreichen besonders einschneidenden Ereignissen und
Vorféllen, die wiederum im gesamten Bundesgebiet Nachahmungstaten bewirkten und in
manchen Bevolkerungsgruppen zunehmend den Eindruck entstehen lassen konnten, dass
Gewalt gegen Auslander zunehmend akzeptiert oder doch mindestens geduldet wurde.?? Diese
Auswiichse sind zentraler und auch konstitutiver Teil der Geschichte der Asyldebatte und die
These, dass die extreme Gewalt, die sich im Rahmen der Debatte immer wieder und tber einen
langeren Zeitraum hinweg entlud, mit fir den Ausgang der Debatte verantwortlich war, ist

keineswegs abwegig. Immerhin erhdhte sie den Druck auf die Politik massiv.

5.1.2 Der Verlauf der Hochphase der Asyldebatte

Im Anschluss an diese erste, etwas allgemeinere Einordnung der Asyldebatte in ihre historische
Umgebung ist das nachfolgende Teilkapitel der groitenteils chronologischen Darstellung der
historischen Ereignisse im Rahmen der Asyldebatte in der Bundesrepublik Deutschland
gewidmet. Da eine systematische Analyse nur dann zielfiihrend ist, wenn das entsprechende
Hintergrundwissen vorhanden ist, wird dem Verlauf der Debatte und ihren
Begleiterscheinungen hier die entsprechende Aufmerksamkeit geschenkt.

Das Jahr 1990 stand ganz im Zeichen des Zusammenbruchs der DDR und der Vorbereitung
sowie Umsetzung der Wiedervereinigung. Die Themen Asyl und Einwanderung waren fir

Monate nur noch von untergeordnetem Interesse fiir die bundesrepublikanische Offentlichkeit,

19 Zitiert nach: Andreas Wirsching: Der Preis der Freiheit, Miinchen 2012, S. 68 ff. Wirsching bezieht sich in
diesen Passagen u. a. auf Wolfgang Schluchter/Peter Quint (Hrsg.): Der Vereinigungsschock. Vergleichende
Betrachtungen zehn Jahre danach, Weilerswist 2001. AuBerdem lehnt er sich an Arbeiten von Jurgen Kocka,
Gerhard A. Ritter, Eckart Conze und Manfred Gortemaker an. Vgl. bei Wirsching dazu seine Endnote 120 zum
ersten Kapitel seines hier zitierten Buches.

20v/gl. dazu: Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 784 ff.

2L Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 1091.

22\/gl. Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 302 f.
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obwohl der Mauerfall aus dem Vorjahr und auch die dariiberhinausgehenden Grenzoffnungen
durch die zerfallenden Ostblockstaaten mehr Aussiedler in die Bundesrepublik kommen liel3en
als jemals zuvor. Beinahe 400.000 kamen allein in diesem Jahr.2® Prozentual war bei der
Asylzuwanderung sogar ein noch gravierenderer Anstieg der Zahlen zu beobachten. Auch wenn
1989 bereits ein Allzeithoch mit etwa 121.000 zugewanderten Asylsuchenden zu verzeichnen
war, so stieg diese Zahl 1990 noch einmal um fast 60 Prozent auf etwa 193.000. Doch im
Gegensatz zu den Vorjahren evozierten diese Zahlen — erst einmal — kaum Resonanz in der
Offentlichkeit. Sie erregten nicht mehr das in den Jahren zuvor gezeigte gesellschaftliche
Interesse an dieser Frage. Der Vereinigungstaumel lieR also zeitweise selbst die befurchteten
Bedrohungen durch Einwanderer weniger gravierend erscheinen. Doch verschwand das Thema
nicht vollkommen von der Agenda. Es wurde allerdings den Grof3teil des Jahres 1990
entsprechend weniger polemisch oder agitierend tiber Asyl gesprochen. Die Realitét brachte es
allerdings mit sich, dass trotz des geringeren 6ffentlichen Interesses die Aktualitat des Themas
keinesfalls abnahm. So wurde das Thema Ausléanderfeindlichkeit und die sie begleitende
Gewalt gegen Fremde in den neuen Bundeslandern friih thematisiert; zum Beispiel im Spiegel

schon ein halbes Jahr vor der Wiedervereinigung:

»Rassismus und Auslédnderfeindlichkeit kommen jetzt in der DDR ungehindert zum
Ausbruch, das alte SED-Regime hatte die Ressentiments nur notdurftig unterdriickt.

Mangelwirtschaft und nationalistische Stimmungen schiiren den Fremdenhal3 gegen

Vietnamesen, Polen und andere Minderheiten. Gewalttaten nehmen zu.*?*

In den letzten Monaten der DDR hatte man dort zwar versucht, Strukturen zu schaffen, die eine
Integration von Ausléandern befoérdern und ein friedliches Miteinander der Einheimischen mit
den Einwanderern erleichtern sollten, etwa durch die Einsetzung von Almuth Berger als
Auslanderbeauftragte der DDR, allerdings wogen andere Themen in der Umbruchphase hin zur
Wiedervereinigung schwerer als die Bekampfung des jahrzehntelang von der SED nur
unterdriickten, aber nicht aufgearbeiteten Fremdenhasses im Land. Dementsprechend fiel die
Unterstutzung von rechtsradikalen Gruppen in der DDR durch die westdeutschen Republikaner

dort auch auf fruchtbaren Boden.?®

3 Selbst im vorherigen Spitzenjahr 1989 waren es noch etwa 20.000 weniger gewesen. Die
Aussiedlerzuzugszahlen erreichten nie wieder eine derartige Hohe, wie in diesen beiden Jahren.

24 Schon nahe am Pogrom*, in: Der Spiegel (14/1990), 02.04.1990, S. 98-106, hier S. 98. Siehe auch einen Bericht
Uber die Feindlichkeit und Gewalt gegen auslandische Vertragsarbeiter in der DDR: Verhalte Helfer, in:
Die Zeit (21/1990), 18.05.1990. Auch in: Sie schreien ,,Polen raus!, in: Die Zeit (52/1989), 22.12.1989.

%5 Darliber berichtete Almuth Berger, erste Auslidnderbeauftragte der DDR, in einem Spiegel-Interview. Siehe:
,,Nie zur Toleranz erzogen®, in: Der Spiegel (14/1990), 02.04.1990, S. 106-119, hier S. 106 f.
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Doch auch in den westdeutschen Bundeslandern waren es nach wie vor nicht nur Asylsuchende,
die den Unmut vieler Einheimischer auf sich zogen. Auch 1990 sah man in den weiterhin
zahlreich ankommenden Aussiedlern zunehmend einen bedrohlichen ,,Massenandrang aus dem
Osten“?®, Dementsprechend wurde der Widerstand?’ gegen die bisher vehement von der Union
protegierten ,,Volksdeutschen aus dem Osten heftiger. Aus den unionsregierten
Bundeslandern wurde spatestens zu diesem Zeitpunkt verlauten gelassen, dass man eine
,Wende in der Aussiedler-Politik mittragen werde.“?® Damit raumte die Union eine fir sie
zentrale einwanderungspolitische Position der vorangegangenen Jahre.?® Die Definition,
welche Osteuropder zukunftig noch unter das Vertriebenenrecht der Bundesrepublik fallen
sollten, sollte nun auch nach dem Willen zahlreicher Unionspolitiker — vor allem aus den
Landern — entsprechend enger formuliert werden.*® Die Thematik blieb jedoch umstritten und
wurde ebenfalls erst mit dem Asylkompromiss Ende 1992 in feste Bahnen gelenkt. Dass die
dann implementierten Anderungen in der Aussiedlerpolitik vor allem auf das Drangen der SPD
zuruickgingen, wie diese es zu verkaufen suchte, darf angesichts der bereits 1990 vollzogenen
Positionswechsel zahlreicher Unionspolitiker durchaus in Frage gestellt werden.3!

Dariiber hinaus wurde in Westdeutschland mit dem Vollzug der Wende und in der
Ubergangsphase hin zur Wiedervereinigung eine weitere Einwanderergruppe zunehmend
kritisch bedugt: die Zehntausenden aus der DDR nach Westdeutschland Ubersiedelnden
Deutschen, die ihre Chance nutzten, die zerfallende DDR zu verlassen und ihr Gliick in der
(noch alten) Bundesrepublik zu suchen.®? Sie hatten zwar im Gegensatz zu den Aussiedlern
stets in einem deutschen Staat gelebt und hatten nicht die Sprachdefizite, wie viele von diesen,
doch wurden sie in Westdeutschland gleichermafen als potenzielle Konkurrenz um Arbeit und

% \/gl. Schwebendes Volkstum, in: Der Spiegel (3/1990), 15.01.1990, S. 77-79, S. 77.

27 Besagter Widerstand kam schon lidnger aus den Reihen der SPD. Jedoch hatte die unionsgefiihrte
Bundesregierung bis zum Ende des Vorjahrs jeder Form der Opposition gegen Aussiedler vehement
entgegengehalten, dass es sich bei der Aufnahme und Integration der Aussiedler ,,um eine nationale Aufgabe“
gehandelt habe. Zitiert nach: Ebd., S. 77.

B Ehd., S. 79.

2 Vor allem aus dem linken politischen Spektrum wurde die Bevorzugung der ,rechtlich herbeidefinierten*
Vertriebenen, den angeblich ,,deutschen Aussiedler schon ldanger kritisiert. In der linken Tageszeitung taz duRerte
sich bspw. Karl A. Otto (Professor fur politische Soziologie, SPD-Mitglied): ,,Das Vertriebenengesetz ist mit dem
Ende des Kalten Krieges obsolet.” In: Plddoyer fiir ein Einwanderungsgesetz, in: taz (3211), 15.09.1990, S. 10.
%0 Die Politik der Kohlregierung hatte bei vielen Biirgern den Eindruck entstehen lassen, dass Aussiedler auch
gegeniber den Einheimischen auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt bevorzugt wirden. Eine pikante Lage, an
der sich u. a. die Kritik zahlreicher Unions-regierter Lander entziindete. Die Bundesregierung versuchte diesem
Eindruck zunehmend entgegenzutreten, indem man die Anreize fur Aussiedler nach Deutschland zu kommen
abbaute. Siehe: Nuscheler: Internationale Migration, S. 124 f.

81 Nicht umsonst kritisierten zahlreiche Kommentatoren Ende 1992 die SPD flr ihre Bereitschaft zum
Asylkompromiss. Siehe dazu Kapitel 5.3.3.

32 vgl. Manfred Gortemaker: Die Berliner Republik, S. 12 ff. Siehe auch bei: Andreas Rodder: Deutschland einig
Vaterland.
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Wohnungen wahrgenommen. Gerade jene westdeutschen Bevolkerungsgruppen, die —aus ihrer
Sicht betrachtet — viel zu verlieren hatten, waren — unabhangig der ethnischen Herkunft — jeder
Art von Zuwanderung skeptisch gegenuber eingestellt. Besonders ab Ende 1990, als die sich
verscharfende Wirtschaftskrise zu zunehmender Arbeitslosigkeit und Einschnitten im Bereich
der sozialen Firsorge fiihrten, wurde auch die Ablehnung der ,,Wessis“ gegeniiber den
zuwandernden ,,Ossis* stirker.®® Warum es viele Ostdeutsche direkt nach der Grenzoffnung in
den Westen zog, versuchte unter anderem die Bild am Sonntag aufzuarbeiten und lie Anfang

1990 auch Betroffene zu Wort kommen:

,»Nach neuesten Zahlungen des Bundesinnenministeriums kommen jeden Tag mehr als
2000 DDR-Biirger in die Bundesrepublik [...]. Was treibt sie aus der DDR, was
erwarten sie hier? [...]

Eine neue Fliichtlingswelle ist losgebrochen. [...]

[Ein] Krankentransportfahrer [...] erklért es deutlicher: ,Angst! Ich hab Angst, dal die
Stasi-Spitzel bald wieder unterwegs sind; [...].

[...] Angst steckt an. [...]

[Ein] Elektroingenieur aus Erfurt erklart das so: ,Wir haben auf ein einiges deutsches
Vaterland gehofft —aber unsere Fiihrung will nicht. Die Demonstrationen werden hérter,
die Menschen aggressiver. Ich hab‘ Angst vor Gewalt auf unseren StralRen. Da kann
schnell mal Blut flieBen. ‘34

Der Spiegel lieR die Bundesburger in einer Umfrage Stellung nehmen und betitelte den
zugehorigen Artikel wenig verhalten: ,,Ubersiedler — die neuen Tiirken?*®> Demnach hatte sich
das Stimmungsbild in der westdeutschen Bevolkerung in nur wenigen Monaten und noch vor

der Wiedervereinigung massiv verandert:

»Beinahe einer Zweidrittelmehrheit der Bundesbiirger (63 Prozent) waren die
Landsleute allesamt willkommen, die aus der DDR in die Bundesrepublik
tiberwechselten — im Oktober vergangenen Jahres [...].

Nunmehr, vier Monate spater, im Februar 1990, ist nur noch ein Finftel der
Bundesbiirger (22 Prozent) dafiir, daB die Ubersiedler aus der DDR ,alle aufgenommen*
werden. [...] Die Mehrheit hat ihre Meinung gewechselt, seit die Grenze offen ist und
taglich Tausende mit Sack und Pack in die Bundesrepublik stromen. %

Dass diese beiden Formen der Berichterstattung nicht bloR? objektive Berichterstattung waren,
sondern in Duktus und Umfang meinungsbildend wirkten, 1&sst sich allein auf Grund der Wahl

des emotionalisierenden Vokabulars vermuten. Wichtiger ist an dieser Stelle der Untersuchung

33 Vvgl. Nuscheler: Internationale Migration, S. 126.
34 Wir haben wieder Angst*, in: Bild am Sonntag, 14.01.1990, S. 4-5.
3 Ubersiedler — die neuen Tiirken? In: Der Spiegel (09/1990), 26.02.1990, S. 36-48.
% Ebd., S. 36.
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jedoch der Blick auf den Inhalt. Angst und Bedrohungsgefiihle, wie sie hier berichtet werden,
waren demnach nicht nur die Triebfeder fir die Ablehnung der Ubersiedler im Westen, sie
waren auch die Ursache fir ihre Flucht aus dem Osten. Zudem ist der bemerkenswerte, vom
Spiegel als ,,umstiirzend*®” bezeichnete Meinungswechsel der Westdeutschen gegeniiber ihren
neuen Mitburgern aus Ostdeutschland hervorzuheben. In dieser von Verunsicherung geprégten
Stimmung konnte die ohnehin langst angelegte Fremdenfeindlichkeit gegenlber

Asylsuchenden auch im Folgenden weiter zunehmen.

Die Asyldebatte fand im sich bald wiedervereinigenden Deutschland fast in einer Situation des
Jeder-gegen-jeden statt.*® Einwanderer grenzten sich von anderen Einwanderern ab, Deutsche
von Einwanderern und Deutsche wiederum von anderen Deutschen. Die gesellschaftliche
Zerrissenheit nach der Einigung ging tief und hinterliel massive Narben im sozialen Gefuige

der noch jungen wiedervereinigten Bundesrepublik.

Fur die breite Offentlichkeit stand das Jahr 1990 also besonders im Zeichen der bevorstehenden
Wiedervereinigung am 3. Oktober. Vor allem die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Auswirkungen dieses Prozesses waren von besonderem Interesse, sodass die Themen
Auslander und Asyl erstmals seit mehreren Jahren wieder ein wenig in den Hintergrund riickten.
Und auch der retrospektive Blick auf die Geschehnisse und Entwicklungen in diesem
Themenbereich im Jahr 1990 unterstreicht die zeitgendssische Wahrnehmung. Trotz einiger

Verénderungen und Ereignisse kann das Jahr als Schwellenjahr der Debatte betrachtet werden.

Es waren vor allem gesetzliche Anpassungen beziehungsweise Veranderungen, welche die
Fortentwicklung des Themas bestimmten. Die Européische Gemeinschaft versuchte in diesem
Jahr mehrmals, Steuerungselemente fur die Einwanderung von Flichtlingen in den
gemeinsamen Wirtschaftsraum zu schaffen. So versuchte man durch eine Erweiterung des
Schengener Abkommens von 1985 die gemeinsamen Aufl3engrenzen gegen die Zuwanderung
von aullerhalb des Binnenwirtschaftsraums besser zu schitzen. Besonders die Intensivierung

der polizeilichen Kooperation und die Verschérfung gemeinsamer Visabestimmungen fir

37 Ubersiedler — die neuen Tiirken? In: Der Spiegel (09/1990), 26.02.1990, S. 36-48.

% Einen gewissen Eindruck davon, wie zerfasert das Positionsspektrum der damaligen politischen und
wissenschaftlichen Akteure auch noch 20 Jahre spéater war, geben die Debattenbeitrdge in dem von Stefan Luft
herausgegebenen Rickblick auf den Asylkompromiss. Siehe: Luft/Schimany (Hrsg.): 20 Jahre Asylkompromiss,
S. 129-166. Noch viel eindriuicklicher sind aber sicher die unzahligen Artikel in den zeitgendssischen Tages- und
Wochenzeitungen, auf die hier bereits auf den vorangegangenen Seiten hingewiesen wurde oder die noch
nachfolgend zitiert werden.
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dutzende Drittstaaten wurden dabei vereinbart. Nuscheler stellt fest, dass ,,die deutsche
Bundesregierung [den Vertrag] [...] als Brechstange gegen [das Grundrecht auf Asyl] [...] und
als Pressionsinstrument gegen die parlamentarische Opposition“®® benutzte. Das Vorgehen der
Bundesregierung in den nachfolgenden Monaten und Jahren unterstreicht diese Beobachtung.
Sie legte trotz einiger Aktivitat auf dem européischen Parkett weniger Wert auf die européaische
Dimension des Asyl- und Fluchtlingsthemas als auf die nationalstaatliche. Die Betrachtung des
Abkommen von Dublin, welches ebenfalls 1990 verhandelt worden war, aber erst 1997 in Kraft
trat, untermauert diesen Verdacht. Hier wurden vor allem nationalstaatliche Interessen bedient,
indem man festzulegen versuchte, welche Staaten fir die Bearbeitung von Asylantrédgen
verantwortlich waren. Da Deutschland kaum drei Jahre spater mit dem neuen Art. 16a GG und
der darin enthaltene Drittstaatenregelung ,,die EU-Auliengrenzen an die Ostgrenzen von Polen,
Tschechien und Ungarn vor[schob]*“*°, konnte man in der Bundesrepublik spatestens ab dann

hoffen, dass man zukiinftig deutlich weniger Asylverfahren abzuwickeln haben wiirde.*

Uberhaupt waren Europa und die europaische Dimension ein stets mitschwingender und auch
haufig verbalisierter Teilaspekt der gesamten Asyldebatte. Allerdings wurde meist wenig tber
kontinentalen Zusammenhalt oder gar umfassende Kooperation zwischen den européischen
Staaten nachgedacht. Europa war vor allem dann von Interesse fiir die deutschen Akteure in der
Asyldebatte, wenn man die eigenen nationalstaatlichen Kosten durch den Fluchtlingszuzug zu
Lasten der Gemeinschaft reduzieren konnte oder VVerantwortlichkeiten von sich weisen wollte.
So konnte man anklagend auf die européischen Nachbarn weisen, um festzustellen, dass deren
Aufwand in der Fluchtlingsfrage angeblich viel niedriger ausfielen als der Deutschlands. Auch
die Bundesregierung bemihte regelmdRig das Argument, dass Deutschland bei der
Asylbewerberaufnahme die Hauptlast in Westeuropa getragen habe.*?> Die in diesem Zuge
ebenfalls immer wieder beschworene ,,Harmonisierung der europiischen Asylgesetze“® war
dann aber letztlich nur von stark untergeordneter Bedeutung fur die bundesrepublikanischen
Diskussionen tber Asyl und den Asylrechtsartikel im Grundgesetz.

39 Siehe zum gesamten Absatz: Nuscheler: Internationale Migration, S. 255-257.

40 Ehd., S. 257.

1 Die Bundesregierung bezahlte die betreffenden osteuropaischen Staaten fiir deren Sicherung der Ostgrenzen gut.
Die Hoffnung einer Reduzierung der Asylbewerberzahlen stellte sich bekanntlich nach der Grundgesetzanderung
ein. In wie fern die ,,besser gesicherten Ostgrenzen dafiir mit verantwortlich waren, ist kaum mehr festzustellen.
42 30 sprechen u. a. Aussagen von Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister im Kanzleramt von 1987-1991, diese
Sprache: Vgl. Pressemitteilung des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom 05.07.1991,
Nr. 270/91.

43 Siehe dazu: Muinch: Asylpolitik in Deutschland, S. 75.
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Von viel eindricklicherem Interesse fir die Deutschen war die Politik der eigenen
Bundesregierung. Im Friihjahr 1990 brachte der Bundestag ein lange und oft gefordertes neues
Auslanderrecht auf den Weg, welches Anfang 1991 fiir das dann wiedervereinigte Deutschland

in Kraft trat. Ulrich Herbert fasst die Errungenschaften des neuen Gesetzes wie folgt zusammen:

,»Das Ziel der Rechtssicherheit, der Verfestigung des Aufenthaltsstatus und der
Integration stand jetzt deutlicher im Vordergrund. Eine Reihe besonders restriktiver
Bestimmungen war gefallen. Gleichwohl blieb die Parole ,Deutschland ist kein
Einwanderungsland® weiterhin Maf3stab und Leitlinie der Auslanderpolitik [...].

[Das Gesetz wurde] in vielen Bereichen als Fortschritt empfunden [...], [es tastete] aber
die grundlegenden Fragen der Auslanderpolitik — Einwanderungspolitik und
Staatsbiirgerschaftsrecht —nicht an[].«4

Was die asylpolitischen Implikationen dieses Gesetzes betraf, so stellt Ursula Minch
zusammenfassend fest, dass ,eine grundsitzliche Neuregelung des Asylverfahrens
offensichtlich nicht im Vordergrund [stand].“*®> Diese ,,Zuriickhaltung” habe zwei Griinde
gehabt. Zum einen

,vertraten vor allem die Unionsparteien die Auffassung, daB [ ...] keine durchgreifenden
positiven Wirkungen im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung [erreicht werden
konnten] [...], da die rechtlichen Mdoglichkeiten hierzu bereits vollig ausgeschopft
seien. [...] aus diesem Grund [setzte man] bald schon uneingeschrinkt auf eine
Grundrechtsanderung.*

Zum anderen hatten sich die Regierungen aus Bund und L&ndern zu diesem Zeitpunkt auf den
Standpunkt verlegt, dass ,,administrative MalBlnahmen hoéhere Prioritdt besessen hétten.
» L]egislative Einwirkungen®, so die Meinung hétten demnach ,kaum mehr
Verfahrensbeschleunigungen bewirken* konnen. Was die Hebel zur Asylverfahrens-
beschleunigung angeht, so war zu keinem Zeitpunkt zu ermessen, ob und inwiefern sie jeweils
hatten wirken kdnnen. Miinch geht mit ihrer Feststellung nicht fehl, dass die Unionsparteien

langst den Weg zum Kampf um eine Grundgesetzanderung beschritten hatten.

Ohnehin — so relevant, wie die ausléanderpolitischen Einschnitte auch gewesen sein mégen —,
die Offentlichkeit war vielmehr um die Auswirkungen und allgemeinen politischen
Entwicklungen rund um den Wiedervereinigungsprozess besorgt.*® Dementsprechend waren

die Landtags- und Bundestagswahlen, welche, unter anderem auf Grund der Eingliederung

4 Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 282 und 285.

4 Dieses und die nachfolgenden Zitate aus Ursula Minchs knappem Kapitel zum neuen Auslanderrecht von
1990/91, in: Dies.: Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 112-114, hier S. 114.

46 \gl. etwa bei: Wolfrum: Die gegliickte Demokratie, S. 445 f. Oder auch bei: Conze: Die Suche nach
Sicherheit, S. 707 ff.
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gleich vier neuer Bundeslander in die Bundesrepublik, notwendig wurden, von besonderer
Bedeutung fur die politische Situation in der neuen Bundesrepublik. Sie sollten die
Voraussetzungen fir den anstehenden Einigungsprozess in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
ganz wesentlich beeinflussen. Das Bild, das sich nach den zahlreichen Wahlen im Jahr 1990
ergab, war dann auch durchaus bemerkenswert. Wahrend die SPD bei fast allen
Landtagswahlen in den alten Bundesléndern starke Ergebnisse erzielen konnte, einzig in Bayern
konnte man nicht reussieren, und einige deutliche Wahlsiege gefeiert werden konnten, gelang
es der Union bei den ersten Landtagswahlen in Ostdeutschland — bis auf Brandenburg — alle
neuen Bundeslander zu gewinnen. Auch der Wabhlsieg im wiedervereinigten Berlin ging an die
Union, nachdem sie noch im Jahr zuvor die Regierungsmehrheit in Westberlin an SPD und
Alternative Liste verloren hatte.*” Die Bundestagswahlen im Dezember 1990 brachten zudem
einen deutlichen Sieg flr die von Helmut Kohl gefiihrte Union und die FDP. Mit komfortabler
parlamentarischer Mehrheit konnte die neue Bundesregierung des nun wiedervereinigten

Deutschlands in die ersten Jahre des Vereinigungsprozesses eintreten.*8

Die Birger in den neuen Bundeslédndern setzten demzufolge grofRe Hoffnungen in die Politik
der Unionsparteien, und auch bundesweit wurde die rasche und relativ umstandslose
Wiedervereinigungspolitik der bisherigen Bundesregierung honoriert. Doch auch die SPD hatte
im Vorfeld der Bundestagswahl Grund zu Selbstbewusstsein gehabt, hatte man doch immerhin
Niedersachsen nach ber eineinhalb Jahrzehnten zuriickgewonnen und auch im Saarland und
Nordrhein-Westfalen die eigene Machtposition souveran verteidigt.*® AuRerdem hatte der
Herausforderer Helmut Kohls, Oskar Lafontaine, ebenfalls lange mit reellen Chancen gegen
den Kanzler gerechnet. Erst nach dem Attentat auf ihn, bei dem er lebensgeféhrlich verletzt
worden war, war die Kampagne der SPD und ihres Kanzlerkandidaten ins Stocken geraten.
Aulerdem war es der Sozialdemokratie nicht gelungen, eine fir die Wahlbevdlkerung
vielversprechende Vision fir eine Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten zu
entwerfen, was zu einer im Wahlkampf zunehmenden Entfremdung der Wahlerschaft von
Lafontaine und der SPD fiihrte.>® Das Ergebnis von 43,8 Prozent fiir die Union gegeniiber
nurmehr 33,5 Prozent fir die SPD unterstreicht das, und es verschob die machtpolitische

Perspektive der beiden politischen Lager auf ein Neues. Die SPD war in ihrer bundespolitischen

47 vgl. die Zahlen und Daten bei: Reck/Weber: Statistischer Anhang, in: Kost/Rellecke/Weber: Parteien in den
deutschen Léndern, S. 412-446.

48 \vgl. Conze: Die Suche nach Sicherheit, S. 776.

49 Die SPD setzte ihre Wahlerfolge in den alten Bundeslandern auch Anfang 1991 fort. So wurden Hessen (am
20.01.1991) und Rheinland-Pfalz (am 21.04.1991) von der Union gewonnen.

0'\vgl. dazu u. a. bei Brandt/Lehnert: ,,Mehr Demokratie wagen®, S. 242 und 243.
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Euphorie massiv gebremst worden, und obwohl 1991 wieder einige Erfolge auf Landesebene
gefeiert werden konnten, wich das kurzzeitige Hochgefiihl in der SPD erneut einer tiefgehenden
Ernlichterung, was die bundespolitischen Perspektiven anging. Mit neuem Personal und dazu
in der sich nun intensivierten Asyldebatte wollte man einen Neustart versuchen. Doch die
Vorrausetzungen dafiir wurden fur die Sozialdemokraten nicht eben besser. Die Union
hingegen konnte gefestigt und um einige innerparteiliche Querelen erleichtert aus dem
Wahlmarathon hervorgehen.

Spétestens im Frihjahr 1991, wenn nicht sogar schon einige Monate zuvor, wich der kollektive
Freudentaumel in der Bundesrepublik®® der allseitigen schmerzhaften Erkenntnis, dass mit der
Wiedervereinigung zahlreiche neue Probleme und Herausforderungen entstanden waren. Auch
die anderen politischen Problemfelder waren nicht einfach tiber Nacht verschwunden. Beinahe
direkt zum Beginn des neuen Jahres erreichte das Thema Asyl in der bundesrepublikanischen
Offentlichkeit und Politik wieder die Aktualitat wie vor der Wiedervereinigung. Dass es so weit
kommen wirde, hatten Informierte und Interessierte derweil bereits am Ende des Vorjahrs rund
um den Bundestagswahlkampf 1990 feststellen kénnen. Zum einen hatten weder die regierende
Union noch der sozialdemokratische Spitzenkandidat Oskar Lafontaine darauf verzichtet, das
Thema Asyl in ihrem Wahlkampf Raum zu geben, noch hatte die Presse, die sich anbahnenden
Entwicklungen in dieser Frage ignoriert. Die Union hatte, so stellt Herbert fest, bereits ,,im
Sommer 1990 im Zusammenhang mit dem einsetzenden Wahlkampf fir die Bundestagswahlen
im Dezember mit einer sich rasch verscharfenden Kampagne fiir eine Veranderung des
Grundrechts auf Asyl, die vor allem auf die unschliissige SPD zielte*®?, begonnen. So stellte
etwa der damalige bayerische Innenminister Edmund Stoiber in einem Interview mit dem

Spiegel fest:

»lch weiB [...] das ist ein Thema, das die Menschen zutiefst bewegt. Ich finde keine
Gemeinde in Bayern, die bereit ist, weitere Asylbewerber aufzunehmen. Es gibt einen
erbitterten Widerstand aller politischen Krifte, [...] in den entsprechenden Gemeinde-
oder Stadtraten.

[...]

51 Natirlich gab es auch zuvor zahlreicher Mahner und auch schon vor der Jahreswende Kritiker der raschen
Wiedervereinigung. Allerdings waren diese in der klaren Unterzahl, was die gesamtgesellschaftliche Perspektive
auf die Wiedervereinigung anging. Ahnliches gilt in der Asylthematik. Auch Wiedervereinigungsjahr hatten
zahlreiche Sachkundige versucht das Thema im offentlichen Bewusstsein zu halten und die nicht weniger
werdende Aktualitdt betont. Doch auch diese wurden in der Breite wenig gehort.

52 Ulrich Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 299.
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Es ist einfach unertréglich, wenn ich feststelle, daB in diesem Jahr [1990; Anm. d.
Autors] von voraussichtlich 200 000 Asylbewerbern [...] ganze 6000 anerkannt werden,

[...]
Mit Blick auf die Politik seiner Partei fligte Stoiber hinzu:

»Die CSU will [...] den individuell einklagbaren Anspruch [auf Asyl] beseitigen. Den
gibt es in der ganzen Welt nirgendwo. Da liegt der Grund des grof3en Zustroms und des
grof3en Mif3brauchs.*

Und zur Haltung der SPD stellte er fest:

»Mich interessiert hier, was die SPD meint, weil ich das Grundgesetz ja nur mit der SPD
andern kann. Das Grundgesetz wird anscheinend dann erst geéndert, wenn den
Altvorderen in Bonn, die bar jeglicher praktischen Erfahrung sind, einmal das Feuer
unterm Hintern von ihren eigenen Leuten angezindet wird. Herr Lafontaine hat einen
ersten Anfang gemacht mit seinem Vorschlag, Bewerber an der Grenze abzuweisen. %

Stoiber spielte damit auf einen von Oskar Lafontaine im Wahlkampf gemachten VorstoR an.
Dieser hatte gefordert, das im Grundgesetz formulierte Asylrecht zukinftig so zu gestalten, dass
es zum einen von der Bevolkerung akzeptiert und zum anderen eine ,,sinnvolle Handhabung
des Asylrechts* méglich machen wiirde.>* Wahrend die linke Tageszeitung taz gegen
Lafontaines ,,Anschlag auf das Asylrecht“® polemisierte, fasste der Spiegel siffisant

zusammen:

»|...] in der Debatte um die Einigung konnte Lafontaine bislang kaum Wihler auf seine
Seite ziehen. [...] Bei den letzten SPIEGEL-Umfragen rangierte Lafontaine klar hinter
Bundeskanzler Helmut Kohl.

Die Warnungen vor der Flichtlingsflut kommen da schon besser an, zumal der Zustrom
der Asylbewerber sich —von den Deutschen im Einigungseifer zeitweise kaum bemerkt
— in bislang unbekannte Grofe gesteigert hat. [...] Und die Kurve weist steil nach oben:
[...] was fiir ein Wahlkampfthema.

Was im Wahlkampf 1990 begonnen hatte, wurde auch nach der Bundestagswahl und dem
Jahreswechsel fortgesetzt. Durchaus tatkréftig beteiligt an der Reaktivierung der Asyldebatte
waren erneut die Medien. Speziell die Bild sowie ihr wochentlich erscheinendes Schwesterblatt

die Bild am Sonntag sowie die Welt am Sonntag taten sich als vehemente Beflirworter von

% Dieses und vorangegangene wortliche Zitate bei: ,,Wettrennen in Schébigkeit“, in: Der Spiegel (45/1990),
05.11.1990, S. 41-52, hier S. 41 und 44.

5 Vgl. zu diesem Absatz: Asylrecht: ,,Oskar quilt sich“, in: Der Spiegel (32/1990), 06.08.1990, S. 32-34.

% Siehe: Anschlag auf das Asylrecht, in: taz (3180), 10.08.1990, S. 3.

% Asylrecht: ,,Oskar quilt sich“, in: Der Spiegel (32/1990), 06.08.1990, S. 32.

197



verscharften Asylgesetzen und als Kritiker des angeblich tberhandnehmenden Asylbetrugs

hervor.>’

Doch das Jahr 1991 markiert nicht nur den Beginn des erneuten Hervorholens alter, inzwischen
langst bekannter VVorwirfe, Polemiken und Ressentiments, sondern bedeutete fiir die Debatte

auch den Beginn ihrer gewalttéatigsten und daraufhin weltweit wahrgenommenen Phase.

Mit dem Zusammenschluss der Bundesrepublik und der DDR erweiterte sich im Oktober 1990
der Geltungsbereich des Grundgesetzes und der bundesrepublikanischen Gesetze und
Verordnungen umgehend auch auf die neuen ostdeutschen Bundesléander. Dies schloss zum
einen das noch vor der Wiedervereinigung verabschiedete neue Auslandergesetz ein und zum
anderen auch die gesamte Asylgesetzgebung. Das bedeutete, dass bereits ab Ende des Jahres
1990 vermehrt Asylsuchende, gemall einem festgelegten Verteilungsschliissel, in
Ostdeutschland untergebracht wurden. Verbunden mit der zunehmenden Schwaéche der
ostdeutschen Wirtschaft und der rapide steigenden Arbeitslosigkeit wurden die ankommenden
Asylsuchenden rasch zu unwillkommenen Fremden, denen vielfach massive Ablehnung und
héufig offener Hass entgegengebracht wurde. Es war die Asylkampagne, die in dieser
»zugespitzten Umbruchsituation ein klares Feindbild bot“ und ,,durch die sich stindig
iiberbietende Tonlage einen EnthemmungsprozeB in Gang setzte**®. Dieser Prozess verlief in
der ersten Jahreshalfte 1991 noch ohne grofRe politische oder gesellschaftliche
Auseinandersetzungen. Ein Blick auf die mediale Berichterstattung in dieser Phase lasst jedoch
erahnen, dass auch fir zeitgendssische Beobachter nicht zu Ubersehen war, dass die
Entwicklungen in Sachen Emotionalitat und Gewalttatigkeit voranschritt, aber auch noch
weiteres Steigerungspotenzial in sich trugen. So warnte etwa der Spiegel im Marz 1991 in

einem Artikel mit dem Titel ,,Ansturm auf die Wohlstandsfeste*:

57 Ulrich Herbert fasst diese Konstellation so zusammen: ,,Jm Zentrum der Kampagne [gegen das Asylrecht], die
von wichtigen Zeitungen, insbesondere von der Bild-Zeitung und der Welt am Sonntag, mitgetragen wurde, stand
die These, bei den Asylbewerbern handle es sich tiberwiegend um Schwindler und Betriiger, die von den hohen
sozialen Leistungen in der Bundesrepublik angelockt wiirden.” Vgl. ders.: Geschichte der Ausldnderpolitik in
Deutschland, S. 299. Mit der Rolle der Medien in der Asyldebatte haben sich viele Zeitgenossen ebenfalls
auseinandergesetzt. Siehe z. B.: Siegfried Jager: Der Gro3-Regulator. Analyse der Bild-Berichterstattung iber den
rassistisch motivierten Terror und die Fahndung nach der RAF im Sommer 1993, Duisburg 1993. AuRerdem auch:
Andreas Quinkert/Siegfried Jager: Warum dieser Hal in Hoyerswerda? Sowie bei: Thomas Kirwel:
Auslanderfeindlichkeit in der deutschen Presse, Hamburg 1996.
%8 Erneut bei Herbert: Geschichte der Auslanderpolitik in Deutschland, S. 308. Siehe zu den Entwicklungen in der
Asyldebatte nach der Wiedervereinigung und zu den Folgen der Asylkampagne: Ulrich Herbert: Ausléander — Asyl
— Pogrome: Das héssliche Gesicht des neuen Deutschlands, in: Frank Bajohr/Anselm Doering-Manteuffel/Claudia
Kemper/Detlef Siegfried (Hrsg.): Mehr als eine Erzé&hlung: zeitgeschichtliche Perspektiven auf die
Bundesrepublik, Géttingen 2016, S. 145-155, besonders ab S. 149.
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,Die EG riistet sich, den Ansturm Hunderttausender von Fliichtlingen aus Osteuropa
und der Dritten Welt abzuwehren. Doch ein Konzept gibt es nicht, die Politiker sind
ratlos [...].

Uberall in Europa, wo schon heute die Deklassierten der westlichen
Wohlstandsgesellschaft untereinander und mit den Zugewanderten um billige

Wohnungen und Arbeitsplatze konkurrieren, nimmt die Aggression gegen die Fremden

AV

Und der damalige UNO-Fluchtlingskommissar in Belgien, Ruprecht von Arnim, wurde im
selben Artikel mit den Worten zitiert: ,,Wenn diec Massen iiber Europa hereinbrechen, dann wird

nur noch emotional gehandelt. Davor habe ich Angst.«®

Da es weder der Politik noch den gesellschaftlichen Gruppen nicht gelang, oder bei manchen
Akteuren auch gar nicht erst das Interesse daran bestand, die Debatte in geordnete und ruhigere
Bahnen zu lenken, konnte sich dieses emotionale Potenzial ab der Jahresmitte zusehends

entfalten.

Zwar kampften zahlreiche Nichtregierungsorganisationen genauso wie private Initiativen
gegen die um sich greifende Radikalisierung der Debatte, doch fehlte es diesen wie schon in
den 1980er Jahren von vorne herein an einer breiten gesellschaftlichen Basis und Reichweite
und damit an z&hlbarem Einfluss auf Politik, Medien und Menschen. Ihre Appelle und Aktionen

verpufften daher ohne merklichen Einfluss auf den Debattenverlauf.

Es war dann auch ein harter Schlag fur die Fraktion der Asylbeftirworter, als im Juli 1991 eine
ihrer prominentesten Vertreterinnen aufgab. Liselotte Funcke, die Auslédnderbeauftragte der
Bundesregierung, legte nach zehn Jahren — aus Protest gegen die Asylpolitik der
Bundesregierung — ihr Amt nieder. Sie hatte sich in den 1980er Jahren vehement gegen die
rigide  Auslanderpolitik der Bundesregierung und speziell die des damaligen
Bundesinnenministers Zimmermann gestellt. Dabei hatte sie immer wieder viel
Aufmerksamkeit auf das Thema Auslander und Integration lenken kénnen und einige politische
Harten abzuwenden helfen kénnen. Doch konnte sie wenig Konkretes an der Auslanderpolitik
der Bundesregierung verandern. Das galt umso mehr in der sich verschéarfenden Asylfrage ab
1991. Die Zeit veroffentlichte zu ihrem Abschied aus dem Amt folgendes Fazit: ,,In manchen

Fallen konnte Liselotte Funcke helfen, sich als Vermittlerin bei den zustédndigen

5 Ansturm auf die Wohlstandsfeste, in: Der Spiegel (13/1991), 25.03.1991, S. 183-190, hier S. 183 und 190.
0 Ehd., S. 190.
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Auslinderamtern einschalten, oft aber nur Trost spenden.*®* Auf Grund dieses Defizits ihres
Amtes sowie der immer schéarfer gefiihrten Asyldebatte folgte nach einem Jahrzehnt
passionierten auslanderpolitischen Engagements schliellich der Rucktritt Funckes. Nicht
zuletzt wollte sie, so der zeitgendssische Kommentar, mit dem Riickzug zu diesem Zeitpunkt
,AnlaB bieten, die bisherige Auslinderpolitik und die Rolle ihres Amtes zu iiberdenken. 2
Doch dieser Wunsch wurde 1991 und auch in den darauffolgenden Jahren nicht erfiillt. Auch
die Einflussmoglichkeiten von Funckes Nachfolgerin Cornelia Schmalz-Jacobsen waren nicht
groRer als die ihrer Vorgangerin. Und mit Funckes Riicktritt war ein wichtiges ,,Sprachrohr der
Stummen“®® aus dem aktiven Kampf fiir die Rechte der in der Bundesrepublik ankommenden

Asylsuchenden ausgeschieden.

Wenn auch nicht direkt damit in Verbindung zu bringen, markiert der Rucktritt Funckes im
Sommer 1991 so etwas wie einen Kippmoment in der Asyldebatte. Die Auseinandersetzungen
uber Asyl, Asylsuchende und ihren Schutz durch das Grundgesetz erreichten spétestens jetzt
wieder die breite Offentlichkeit. Ein Faktor diirfte die erneute Bekraftigung der SPD auf ihrem
Parteitag in Bremen gewesen sein, nicht fur eine Grundgesetzédnderung, wie sie die Union
anstrebte, zur Verfugung zu stehen.’* AuBerdem beschleunigten die Vorgange in der
Sowjetunion, wo es im August zu einem Putschversuch gegen Gorbatschow und die sich
entwickelnde Demokratiebewegung kam, die Sorgen vieler Deutscher, dass es nun zu einer
fortgesetzten und noch einmal verstirkten ,,Massenflucht* aus der zerfallenden Sowjetunion in

die Bundesrepublik kommen konnte.

In dieser Phase der zunehmenden Verunsicherung gelang es der regierenden Union, zusehends
die Deutungshoheit Gber das Thema Asyl zu gewinnen. Nicht nur in den Wahlkdmpfen der
Jahre 1990 und 1991 hatte die Union es geschafft, das Thema Grundgesetzanderung weiter zu
popularisieren. Es war ihr zudem gelungen, die gesamte Asyldebatte mehr oder weniger auf
diesen Themenaspekt zu reduzieren. In der allgemeinen 6ffentlichen Debatte ber politisch

maogliche und potenziell wirksame Eingriffsmoglichkeiten musste man nun den Eindruck

81 Sprachrohr der Stummen, in: Die Zeit (29/1991), 12.07.1991.

52 Ebd. Das Amt war zum Zeitpunkt von Funckes Rucktritt im Bundesministerium fiir Arbeit angesiedelt. Ein
Relikt aus den spaten 1970er Jahren, als Auslanderp