
319Die Sturmstillungsperikope (Mk 4,35-41)

Die Sturmstillungsperikope (Mk 4,35-41).
Eine Lektüre nach Ecos Modell-Leser-Theorie

von Silvia Pellegrini

Una lettura analitica del racconto della tempesta sedata (Mc 4,35-41), condotta secondo 
il modello di analisi semiotica di Umberto Eco, illustra sia nuovi aspetti nell’interpretazione 
della pericope, sia i vantaggi del metodo di lettura semiotica. 

Il lettore ‘Modello’ sviluppa tutti i tradizionali momenti interpretativi (raccolta di infor-
mazione extratestuale, analisi sincronica del racconto, ri-costruzione del senso del testo, 
Wirkungsgeschichte) reagendo puntualmente ai suggerimenti impliciti del testo, inteso come 
una strategia economica di compiti cooperativi affidati al lettore per completarne il senso: 
questi seleziona l’informazione enciclopedica e la ordina secondo la gerarchia di funzioni che 
essa svolge nel racconto, seguendo lo sviluppo cronologico delle fasi di lettura del testo, come 
essa realmente avviene. Ne risulta un gioco di de-codificazione a due: il lettore costruisce 
ipotesi interpretative, e il testo volta a volta le conferma o le smentisce, finché tutti i particolari 
assumono rilievo e senso nelle proporzioni intese.

Gesù dormiente nella barca ‘già piena di acqua’, Mc 4,37, non è particolare storico di un 
evento incredibile, né solo simbolo di sereno dominio sul male, bensì nodo di cooperazione 
testuale: Gesù dorme affinché qualcuno lo svegli. La poca fede e il biasimo rivolto ai discepoli 
non si riferiscono alla loro paura né all’iniziativa di svegliare Gesù, bensì alla mancanza di 
fiducia con cui lo richiamano alla veglia: neppure chiedono o attendono un suo aiuto. Qui  
Gn 1,1-16 si rivela l’intertesto più significativo per la cooperazione testuale. La parola di 
Gesù, rivolta alle forze demoniache prima ancora che ai discepoli, ne illustra la potenza divina: 
sullo sfondo del discorso in parabole del cap. 4 l’esperienza della tempesta sedata diventa una 
parabola in opere. Le altre barche non si spiegano come «Traditionsplitter», ma mostrano la 
portata dell’intervento salvifico di Gesù nella storia: anche chi non sa cosa succede sulla sua 
barca, non lo vede, non lo può svegliare e non sa del miracolo, coglie tutti i benefici del suo 
intervento: tutta la storia ‘esterna’ è inclusa nell’opera salvifica di Gesù.

Lesen ist eine alltägliche Beschäftigung, und man neigt dazu, es als 
einen einfachen Vorgang anzusehen. Dass es dies nicht ist, fällt besonders 
dort auf, wo die eine oder die andere Lesart gravierende Konsequenzen mit 
sich bringt, und so sind Jura und Theologie schon immer ein fruchtbarer 
Boden für die Weiterentwicklung der Hermeneutik gewesen.

Die Lektüre der ntl Texte muss heute nicht mehr unter der Bevormun-
dung durch dogmatische Bindungen leiden, da diese sich mit der Konstitution 

Abkürzungen: ML = Modell-Leser; MA = Modell-Autor. Die übrigen Abkürzungen richten sich 
nach TRE: S.M. Schwertner, Theologische Realenzyklopädie. Abkürzungsverzeichnis, Berlin 19942.
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der exegetischen Wissenschaft gelöst haben. Das hat die Interpretation des 
Neuen Testaments allerdings nicht vereinfacht. Gerade das Sich-Vermeh-
ren von konkurrierenden, divergenten, komplementären oder inkompatiblen 
Interpretationen hat in den zurückliegenden Jahrzehnten das Problem der 
Methode – bzw. der Methoden – der Interpretation ins Blickfeld gerückt. Die 
Vielfalt an Methoden, die praktiziert werden, hat schliesslich dazugeführt, 
den ‘Sinn’ als Produkt einer ‘Methode’ (nicht des Textes!) zu betrachten – 
mit dem Ergebnis, dass sich die Diskussion und das Vergleichen der jeweils 
resultierenden Interpretationen oft auf einen Vergleich von Methoden oder 
auf eine nicht dialogische Stellungnahme gegenüber anderen Leseansätzen 
reduziert hat.

Die Erforschung des Lesens in seinen Grundlagen und vielfältigen Mög-
lichkeiten, in seinem progressiven Sich-Vollziehen und tatsächlichen Durch-
führen und die Anwendung der Früchte der Leseforschung auf neutestament-
liche Texte sind vor dem Hintergrund dieser Suche nach Kommunikation 
unter Lektüren zu sehen, damit man aus dem Gefängnis der ‘Methode’ 
herauskommt und dem Dialog einen neuen, nach allen methodischen Rich-
tungen hin offenen Raum schafft.

Das zweite (aber keineswegs sekundäre!) Interesse dieser Studie ist die 
Entwicklung eines textanalytischen Iter, der Schritt für Schritt von jeder 
Leseentscheidung, Evaluierung und Schlussfolgerung Rechenschaft gibt. 
Dadurch erscheint die Textinterpretation nicht als (arbiträres) Produkt des 
Wissens eines Lesers oder seiner Überlegungen, sondern sie ergibt sich  
als direkte Interaktion zwischen dem Text und dem enzyklopädischen 
Wissen, das ihn umgibt (oder umgab). Somit kann sich jeder Leser diese 
Interpretation aneignen und einen Zugang zum Text gewinnen. Auf diese 
Weise wird die Leseforschung auch zu einer didaktischen Lehre, die angibt, 
wie man Interpretationen einem Kreis von Mit-Lesern entfalten und dar-
stellen kann: Der hermeneutische Zirkel öffnet sich hier allen Lesern, die, 
von einem Leser – nämlich dem ‘Modell-Leser’ – geführt, beim Mitlesen 
in den Text hineinkommen, den sie für ihre hermeneutische Reise gewählt 
haben.

Unter den unzähligen Lesevorschlägen und -analysen der letzten Jahr-
zehnte hat sich der Ansatz von Umberto Eco hinsichtlich dieser Ziele als 
der theoretisch fundierteste und didaktisch geeignetste erwiesen.1 Eco unter-
sucht und präsentiert die Lektüre als eine semiotische Operation der Entzif- 
ferung von verbalen Zeichen. Der vorliegende Beitrag bietet ein über-
schaubares Beispiel zur Anwendbarkeit der textsemiotischen Lektüre in der  
ntl Exegese: einerseits wird hier die Theorie vertieft dargestellt, anderer-
seits wird aber die Aufgabe durch die kurze Lektüre eines bekannten 
Textes erleichtert: die Sturmstillungsperikope nach der mk Erzählung. Die 

1 Eine eingehendere Überprüfung der textsemiotischen Theorie im Hinblick auf eine vorteilhafte 
Anwendung in der Exegese findet sich bei S. Pellegrini, Elija, Wegbereiter des Gottessohnes. Eine 
textsemiotische Untersuchung im Markusevangelium (HBS, 26), Freiburg i.Br. 2000.
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Rezeption der Textsemiotik folgt hier der musterhaften Darstellung Ecos,2 
wie er sie in ‘Lector in Fabula’ präsentiert und in seinen theoretischen Schrif-
ten3 begründet hat.

Insbesondere konzentriert sich die vorliegende, beispielhafte textsemio-
tische Lektüre auf die Intertextualität, ein Thema, das in der letzten Dekade 
grosse Beachtung erfuhr. ‘Intertextualität’ ist die Eigenschaft potentiell jedes 
Textes, zu anderen Texten notwendigerweise dialogische Beziehungen zu 
haben, sei es durch unmittelbare Hinweise (wie im Fall von Zitaten), sei es – 
was weit häufiger ist – durch Echos von Thematiken, Schlüsselwörtern oder 
typischen Situationen, durch verbale oder strukturelle Parallelismen usw., die 
zeigen, wie die Produktion eines Textes mehr oder weniger direkt durch einen 
anderen Text inspiriert wurde. Das bedeutet für den betreffenden Text, dass 
sein Inhalt über den Inhalt eines anderen Textes vermittelt wird; dieser zweite 
Text wird deswegen ‘Inter-Text’, d.h. ‘Referenz-Text’, genannt. Und für den 
Leser bedeutet es, dass die Lektüre des ersten Textes von der partiellen oder 
integralen Lektüre des in ihm implizit enthaltenen Intertextes nicht absehen 
kann. Dieser erste Text wird dann ‘Fokus-Text’4 (im Sinne von ‘der Text, 
auf den sich die Hauptaufmerksamkeit richtet’) genannt, um ihn von dem 
Inter-Text zu unterscheiden. Im Fall der Sturmstillungsperikope (Fokus-
Text) wird zu zeigen sein, dass sie implizit und für die Interpretation unver-
zichtbar auf die Jona-Geschichte (Inter-Text) verweist. Freilich findet dieser 
Verweis diskret und verborgen statt, so dass vom Leser eine engagierte 
Lesekooperation gefordert wird. Gerade durch dieses Merkmal eignet sich 
die mk Perikope als besonders qualifiziertes Testbeispiel, bei dem man die 

2 Das hier angewandte Modell des Lesens ist im wesentlichen von Ecos ML abgeleitet. Da aber 
Ecos Modell ziemlich viel Freiraum lässt und in der Anwendung – sozusagen – einige ‘Leerstellen’ 
aufweist, konnte ich das Modell so ausbauen, wie es mir für antike Texte am günstigsten zu sein schien. 
Einige Schritte sind deswegen vor- oder nachgestellt, andere in veränderter Form dargestellt und wieder 
andere theoretisch weiter untersucht worden (z.B. die «inferentiellen Spaziergänge» in die Intertexte und 
die Erwartungen oder «Präsuppositionen», wie der Terminus technicus lautet). Dass sich aber das Lesen 
in – wie auch immer man sie zählen will – mehreren Etappen verwirklicht, ist inzwischen allgemein 
bekannt und auch von Eco öfter beschrieben (vgl. u.a. die beispielhafte Anwendung auf ‘Un Drame 
bien Parisien’ in U. eco, Lector in fabula [Tascabili Bompiani, 379, Saggi], Milano 1979; dt. Übers.: 
Lector in fabula [dtv wissenschaft, 4531], München - Wien 1987, S. 247-278, bes. S. 253). Ich werde 
mich im folgenden, soweit es möglich ist, immer nur auf Eco beziehen, um mich von seinem Modell 
nicht zu sehr zu entfernen.

3 Vgl. U. eco, Lector; derS., A Theory of Semiotics, London 1977; derS., The Role of the Reader, 
Bloomington - London 1979; derS., Einführung in die Semiotik, München 1972; derS., Semiotica e 
filosofia del linguaggio (Einaudi Paperbacks, 151), Torino 1984 (dt. Übers.: Semiotik und Philosophie der 
Sprache, München 1985; derS., Semiotics and Philosophy of Language, London 1984); derS., Trattato 
di semiotica generale, Milano 1991 (19751) – (dt. Übers.: Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, 
München 1987); derS., Zeichen. Einführung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt a.M. 
1977.

4 ‘Fokus-Text’ ist die Übersetzung des in den Studien zur Intertextualität geläufigen Terminus 
«focused text»: vgl. u.a. W.S. VorSter, Intertextuality and Redaktionsgeschichte, in S. draiSMa (ed), 
Intertextuality in Biblical Writings (FS Bas van der Iersel), Kampen 1989, S. 15-26; i.r. Kitzberger, 
Love and Footwashing: John 13:1-20 and Luke 7:36-50 read intertextually, in «Biblical Interpretation», 
2 (1994), 2, S. 190-206, dort S. 191. ‘Fokus-Text’ bezeichnet den Text, der mit Hilfe von Intertexten 
gerade das Objekt der Interpretation ist – in diesem Falle Mk 4,35-41. Mehr zur Definitionsfrage vgl. 
S. Pellegrini, Elija, S. 132.
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semiotische Lektüre in allen ihren Schritten anwenden und ihre Vorzüge 
aufzeigen kann. 

Ein anderer Aspekt, der hier besondere Aufmerksamkeit verlangt, ist die 
Unterscheidung zwischen semiotischer Analyse und strukturaler/struktura-
listischer Analyse. Bekanntermassen wurden (und werden immer noch!) 
diese oft verwechselt oder als ähnlich behandelt, während sie sich – wohl 
auch in ihren verschiedenen Strömungen – doch deutlich voneinander unter-
scheiden. Im Einklang mit Eco, der sich von der strukturalen Analyse offen 
distanziert hat (diese hatte in der Bibelwissenschaft etwa von 1960 an für 
zwei Jahrzehnte das exegetische Experimentieren dominiert), lehnt die vor-
liegende Lektüre das strukturale Verfahren ab, da ihm eine statische und 
abstrahierte Auffassung vom Text zugrunde liegt. Sie unterstreicht hingegen 
die prozedurale Seite der Interpretation:5 Der Text entfaltet sich während des 
Lesens vor dem Leser, und die Interpretation gleicht einer Reise durch den 
Text. Erst am Ende der Lektüre kann man von einer ‘strukturalen’ Interpre-
tation sprechen, die aber keineswegs bedeutet, dass sie von strukturalistischen 
Methoden abgeleitet ist, sondern dass sie das Resultat der Interpretation 
als kohärenten Zusammenhang und als Endergebnis einer zuvor erfolgten 
Lektüre darstellt. Auf diese Weise werden hier die Operationen des Lesens 
schrittweise beschrieben.6

1. Die Operationen des Lesens

Das Lesen ist eine lineare und eine rhizomatische Operation. Linear 
heisst, dass der Leser zuerst an die oberflächliche Linearebene gebunden 
ist.7 Ein Text kann sich nicht anders konkretisieren, und ein Leser hat keinen 

5 «Im Lichte der neueren Forschung, wo man versucht, die dynamische Interpretationsprozedur zu 
modellieren, muss noch eine theoretische Unterscheidung erwähnt werden, und zwar die Unterscheidung 
zwischen der prozeduralen und strukturalen Interpretation. Die prozedurale Interpretation erklärt, wie der 
Rezipient/Interpret Schritt für Schritt den Zusammenhang aufbaut, während die strukturale Interpretation 
nur das Resultat dieses Prozesses, die Struktur, beschreibt»; M. haglUnd-dragic, Sinnzusammenhänge 
zur Semantik im Text und im Lexikon (AUG), Göteborg 1992, S. 13 f. Man kann beide Momente der 
Interpretation darstellen, aber nicht gleichzeitig. Hier konzentriere ich mich auf die erste (die prozedurale) 
Interpretation, da sie für die zweite (die strukturale) grundlegend ist. Die strukturale Interpretation wird 
erst im § 7 kurz berücksichtigt.

6 Eine vollständige Beschreibung aller Schritte der prozeduralen Interpretation ist allerdings 
in diesem Rahmen nicht möglich, da beim Lesen so viele Kognitionsprozesse stattfinden (wie z.B. die 
neuronalen Prozesse, die phonologische Synthese, die einfache semantische Aktualisierung usw.), dass 
man sie nicht alle beschreiben kann. Hier wird man sich auf jene Schritte konzentrieren müssen, die für die 
Interpretation relevant sind. Nur mit dieser Einschränkung kann man von einer Lektüre ‘Schritt für Schritt’ 
sprechen. Zu den vielen Kognitionsoperationen des Leseprozesses vgl. u.a. M. Schwarz, Einführung 
in die Kognitive Linguistik (UTB, 1636), Tübingen 1992; G. ricKheit - h. Strohner, Grundlagen der 
kognitiven Sprachverarbeitung, Tübingen - Basel 1993; T.A. Van dijK, Macrostructures and Cognition, 
in derS., Macrostructures. An Interdisciplinary Study of Global Structures in Discourse, Interaction, and 
Cognition, Hillsdale (NJ) 1980, S. 200-295; r.g. Van de Velde, Text and Thinking. On some Roles of 
Thinking in Text Interpretation, Berlin - New York 1992, bes. S. 188-190.

7 Vgl. U. eco, Lector, S. 85: «Man kann nicht umhin, von der linearen Manifestation aus-
zugehen».
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anderen Zugang zum Text als durch seine lineare Darstellung.8 Bei dieser 
ersten Lektüre konstruiert der Leser die Grundzüge und strukturalen Zusam-
menhänge der Geschichte – im Fall einer Erzählung, wie hier.9 Diese Etappe 
des Leseverfahrens aktualisiert also die sogenannten «diskursiven Struk-
turen»10 des Textes. Durch die semantische Aktualisierung und durch die 
Einteilung in Makropropositionen11 werden Plot, zeitliche und räumliche 

8 Ibidem, S. 83: «Der Begriff der Textebene ist allerdings ziemlich verwirrend und hat viele 
Diskussionen und eine Menge Vorschläge auf den Plan gerufen. Unserer Ansicht nach hat der Text 
ausserhalb seiner linearen Manifestation keine Ebenen». Beim Lesen dieser linearen Manifestation 
«appliziert (der Leser) auf die gegebenen Ausdrücke ein System sprachlicher Regeln, um sie zu einer 
ersten Inhaltsebene (diskursive Strukturen) umzuformen» (ibidem, S. 88, Hervorhebung S.P.). Natürlich 
steht die Sache ganz anders betreffs des Begriffes «Ebenen der Lektüre»: ibidem, S. 125, betreffs der 
Diskussion über die mittelalterliche Theorie der vier Schriftsinne. Die Lektüre hat nämlich Ebenen, weil 
sie sich aus verschiedenen Operationen konstituiert, und kann nicht linear repräsentiert bzw. dargestellt 
werden (ibidem, S. 221: «Dies also einige Gründe, die eine theoretische Darstellung der grundlegenden 
Ebenen der Mitarbeit in linearer Abfolge unwahrscheinlich erscheinen lassen», Hervorhebung S.P.; vgl. 
auch S. 223). Nicht Text und Inhalt, sondern interpretatorische Mitarbeit und Darstellung der Interpretation 
haben Ebenen! Um Missverständnissen vorzubeugen, sei daran erinnert, dass der «eindimensionale 
Charakter der Redeketten» und «die Zweidimensionalität des Textes» (W. raible, Die Semiotik der Text-
gestalt. Erscheinungsformen und Folgen eines kulturellen Evolutionsprozesses, Heidelberg 1991, S. 5 f.) 
zeitgebundene Begriffe sind (ibidem, S. 6, Anm. 3), die mit Ecos Auffassung nicht kontrastieren.

9 Jeder Text kann aber zu einer erzählerischen Struktur umgewandelt werden (vgl. U. eco, Lector, 
S. 88: «Doch denken wir, dass es möglich sein wird, den nicht-narrativen Text zu erweitern und ihn zu 
einem narrativen Text umzuformen»). Diese Grundaussage ist wohl auf A.J. Greimas zurückzuführen 
(über den Einfluss dieses Gedankens auf die semiotische Narratology vgl. C. PanKow, Art. ‘Semiotics’, 
in j. VerSchUeren - j.-o. ÖStMan - j. bloMMaert [edd], Handbook of Pragmatics. Manual, Amsterdam - 
Philadelphia [PA] 1995, S. 469-476, dort S. 472).

10 Vgl. u.a. U. eco, Lector, S. 253.
11 Der Begriff «Makropropositionen» wird von Eco in ‘Lector in fabula’ als Terminus technicus 

für «Zusammenfassungen» unterschiedlichen Umfangs benutzt. Eco zitiert hier die Untersuchungen 
über die empirische Überprüfbarkeit der Makropropositionen von A.T. van Dijk 1975 und 1976 (vgl. 
U. eco, Lector, S. 286, Anm. 2). Er bietet aber weder das breite terminologische Spektrum von van 
Dijk, noch konnte er im Jahr 1979 die zukünftigen Entwicklungen von van Dijks Untersuchungen 
berücksichtigen (vgl. t.a. Van dijK [ed], Handbook of Discourse Analysis, 4 Bd., London 1985; T.A. Van 
dijK, Macrostructures). Für die von meinem Ansatz bezweckte Beschreibung der textuellen Mitarbeit 
ist Ecos Terminologie ausreichend. Da aber Eco seine Terminologie von van Dijk ableitet, müssen die 
Beziehungen zwischen diesen beiden Terminologien und Modellen beachtet werden. Im Vergleich zu 
Ecos Auffassung ist van Dijks Terminologie komplexer, weil sein Modell an diesem Punkt ausführlicher 
ausgebaut ist. Es sind darin jedoch auch Inkonsequenzen vorhanden, da sich van Dijks Modell im Laufe 
der Zeit weiterentwickelt und präzisiert hat. In bezug auf van Dijks wichtigstes Buch zu diesem Thema 
(ibidem) ist folgendes festzustellen: Van Dijks Blickwinkel berücksichtigt den Übergang von der Mikro- 
zur Makroebene des Verstehens unter linguistischem Geschichtspunkt («linguistic theory of discourse») 
und den Übergang vom intuitiven Verständnis zu einem theoretischen Verständnismodell durch empirische 
Beobachtungen. Eco dagegen versucht, den gesamten Prozess des Verstehens als einen Übergang vom 
linearen zum ‘rhizomatischen’ Lesen theoretisch zu beschreiben, mit besonderer Berücksichtigung der 
Interaktion zwischen Texten und Enzyklopädie. Was Eco mit «Makropropositionen» bezeichnet («[Der 
Leser, S.P.] ist in der Lage, ganze Diskursteile durch eine Reihe von Makropropositionen zu synthetisieren 
[s. van Dijk, 1975]», Lector, S. 128, Hervorhebung geändert S.P.), würde van Dijk als «macrostructures» 
wiedergeben, während «macroproposition» bei van Dijk einen Satz bezeichnet, der den Topic eines Textes 
zusammenfasst: «In other words, the Topical macroproposition is a generalization with respect to the 
more specific propositions expressed by the text: Individuals are grouped into a collective argument, and 
the predicate is a generalizaion of the more specific predicates» (ibidem, S. 46, Hervorhebung im Text). 
Unterschiede und Beziehungen zwischen den zwei Begriffen ‘macroproposition’ und ‘macrostucture’ 
werden von van Dijk folgendermassen formuliert: «The macrostructures that we obtain by applying 
macrorules on the semantic structures of textual sequences appear to be sequences of (macro)propositions. 
These sequences are ordered and must be linearly coherent»; ibidem, S. 107; hierzu vgl. auch W. 
heineMann - d. Viehweger, Textlinguistik. Eine Einführung (Reihe Germanistische Linguistik, 115),  
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Koordinaten, Topic und die Figuren der Erzählung strukturiert.12 Der Leser 
wird auch schon auf eventuelle Schwierigkeiten der Handlungsentwicklung 
stossen, bei denen der Text die Erwartungen, die er zuerst hervorgerufen 
hat, nicht weiter erfüllt.13 

Anhand dieser Elemente beginnt dann die ernsthafte Mitarbeit des 
Lesers bei der Herstellung der Textkohärenz. Die Strategie des Erzählten 
stellt dem Leser Fragen, die er durch rekursives (rhizomatisches14) Lesen 
und durch erweiterte Befragung der Enzyklopädie beantworten muss. Dieser 
zweite Teil (oder diese ‘Ebene’) der textuellen Kooperation untersucht also 
die sogenannten «narrativen Strukturen»15 des Textes. Die Interpretation (lies: 
die prozedurale Interpretation!) entwickelt sich wie ein Rhizom durch ein 
«mühevolles Kommen und Gehen»16 innerhalb und ausserhalb des Textes, 
durch ein ständiges Vergleichen des Fokus-Textes mit seiner Enzyklopädie 
und durch inferentielle Spaziergänge in die intertextuell-enzyklopädische 
Kompetenz. Jeder Faden der Erzählung muss in einen vom Leser selbst 
geflochtenen ‘Zopf’ aufgenommen werden, damit möglichst17 jedes Detail 
seinen Platz in einer gesamten kohärenten Nachkonstruktion des scopus des 
Textes erhält.

Am Ende dieses Interpretationsprozesses kann der Leser den Text inhalt-
lich und einheitlich erfassen. Erst an diesem Punkt ist eine ‘strukturale’ 
Interpretation möglich.

In diesen Etappen entwickelt sich die folgende Lektüre der Sturmstil-
lungsperikope nach Mk.

2. Vorbetrachtung: Rezeptionsorientierte Analysen der Sturmstillungspe-
rikope

In der neueren Markusforschung gibt es viele neue erzähltheoretisch, 
rezeptions- oder leserorientierte Analysen. Ich beschränke mich hier reprä-

Tübingen 1991, S. 44 f. Die Makrostrukturen sind hier also eine den Makropropositionen übergeordnete 
Grösse. Da ich mich aber hier mit der zeitlichen, prozeduralen Hierarchie des Lesens und nicht mit der 
strukturalen Darstellung des Verstandenen beschäftige, spielen diese Unterscheidungen nur eine marginale 
Rolle. Aus diesem Grund kann ich auf die teilweise korrektere, wenn auch nicht immer aktuelle (vgl. die 
kritische Rezeption der «Makrostruktur-Hypothese» von W. heineMann - d. Viehweger, Textlinguistik, 
S. 41 f.) Terminologie von van Dijk verzichten.

12 Aus der klassischen Forschung vgl. u.a.: T.A. Van dijK, Macrostructures; a.j. greiMaS, Les 
actants, les acteurs et les figures, in c. chabrol (ed), Sémiotique narrative et textuelle, Paris 1973; aus 
der neuen Forschung: M. bal, On Story Telling. Essays in Narratology, Sonoma (CA) 1991, S. 73-170; 
w.a. Kort, Story, Texte and Scripture. Literary Interests in Biblical Narrative, University Park - London 
1988, bes. S. 14-17; und unzählbare andere – obwohl immer mit heftiger Schwankung in Terminologie, 
Ansatz und Darstellung. Vgl. auch U. eco, Lector, S. 107-127.

13 Vgl. U. eco, Lector, S. 83: s. u. Anm. 75.
14 Vgl. ibidem, S. 85: «Wonach also die Lektüre nicht streng hierarchisiert ist: sie geht weder in 

einer Verzweigung auf, noch wandelt sie über die main street, sie geht einfach zum Rhizom».
15 Ibidem, S. 253.
16 Ibidem, S. 84.
17 Nicht jeder Text ist mit gleich stark entwickelter Struktur konstituiert. 
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sentativ auf wenige, die auch die Perikope Mk 4,35-41 berücksichtigen,18 
bevor ich meine Analyse darstelle, um sie in ihren entsprechenden For-
schungskontext einzubetten.

Der Kommentar von Lührmann19 – einer der wenigen, die im deutschen 
Sprachraum die Anregungen des amerikanischen Literary Criticism rezi-
piert haben – lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Erzählweise des 
Markusevangeliums. Seine Interpretation der Perikope liest Mk 4,1-34 in 
engem Zusammenhang mit Mk 4,35-41: «Hatte 1-34 Jesu ‘Lehre’ der Nähe 
des Reiches Gottes (1,14f) interpretiert als Nähe des Reiches Gottes im 
Wort Jesu, zeigt diese unmittelbar darauf folgende Geschichte, dass das 
Reich Gottes in der Tat im Wort Jesu nahe ist; die elementare Störung der 
Ordnung wird von ihm behoben».20 In diesem Zusammenhang konzentriert 
sich das Interesse der Erzählung auf das erstaunliche Unverständnis der 
Jünger: «Zwar ist von dieser Geschichte noch fernzuhalten die Symbolik 
des ‘Schiffs der Kirche’, die die mtische (sic!) Aufnahme bestimmt (Mt 
8,23-27), doch ist sie von Mk ausgestaltet worden als Geschichte der Jünger, 
die die Nähe des Reiches Gottes in Jesu Wort nicht begreifen, obwohl doch 
ihnen (11) das ‘Geheimnis des Reiches Gottes’ gegeben ist».21 

In seiner kurzen Auslegung beschränkt sich Lührmann auf eine ‘struk-
turale’ Darstellung der Ergebnisse seiner Analyse. Dem Leser wird dabei 
der Weg geebnet, die Inhalte schneller zu erfassen, aber er wird nicht in die 
Lage versetzt, selber jeden Schritt der Auslegung nachzuvollziehen. Wenn 
Lührmann z.B. behauptet: «Erzählvorbild mag für die Beschreibung des 
Sturms Jon 1,3ff sein; Seenot ist aber eine so elementare Bedrohung, dass 
die Geschichte nicht aus einem solchen Vorbild abzuleiten ist, das zudem 
eine andere Pointe hat»,22 führt er aber kein Beispiel aus dem umfangrei-
chen Belegmaterial von Erzählungen über Seenot an, so dass der Leser 
die Besonderheit der Jonaerzählung als Intertext nicht erkennen und nicht 
beurteilen kann. In Lührmanns Interpretation bleibt die intertextuelle Welt 
prinzipiell ausgeschlossen: Jona müsse hier nicht notwendig in die Interpre-
tation einbezogen werden. Aber die Gelenkstellen und Erzählstrukturen im 
Markustext sind klar dargestellt, so dass die mk Erzählstruktur für den Leser 
sehr deutlich hervortritt. Das wird später zu der Frage führen müssen, ob 
und inwieweit die Intertextualität beim Auslegungsprozess verlangt ist. Man 
kann hier schon zwei Argumente dafür vorwegnehmen: Erstens, wenn man 
die intertextuelle Welt bei der Interpretation nicht miteinbezieht, läuft man 
Gefahr, Irrtümern zu verfallen. In diesem Fall z.B. kann die Ausschliessung 

18 Viele sehr interessante Bücher über den neuen narrativen Ansatz in der Markusforschung – wie 
z.B. j.c. anderSon - S.d. Moore, Mark & Method. New Approaches in Biblical Studies, Minneapolis 
1992 – können aus diesem Grund an dieser Stelle nicht berücksichtigt werden, weil sie Mk 4,35-41 
leider nicht betrachten.

19 Vgl. d. lührMann, Das Markusevangelium (HNT, 3), Tübingen 1987, S. 96 f.
20 Ibidem, S. 97.
21 Ibidem.
22 Ibidem, S. 96.
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der Jonaerzählung aus der textuellen Kooperation durch die Überprüfung 
der Texte zum Topic ‘Seenot’ nicht gestützt werden. Die intertextuelle Ana-
lyse ist also nicht überflüssig, wenn man dem Leser eine Exegese bieten 
will, die Rechenschaft über alle ihre Wege geben kann. Ausserdem, wenn 
interpretieren heisst – nach dem üblichen Bild –, den Text zu aktivieren und 
ihn klingen zu lassen, wie Musik aus Noten, dann sollte man wie jede Note 
der Musik auch jede Note des Textes klingen lassen.23

Bas van Iersel24 bietet eine Analyse der Erzählstrukturen, die sich an den 
strukturalistischen Parametern (von Zeit- und Raumbestimmung, Aktanten, 
Setting usw.) orientiert.25 In diesem weiten Rahmen, der das ganze Evange-
lium als Einheit umfasst, gewinnt die Sturmstillungsperikope ihren formalen 
Platz unter der Raumkategorie «The Boat» und «Three Times on the Lake». 
Die Episode gehört zu einer Kette von drei Episoden, die auf dem Boot beim 
Überqueren des Galiläischen Meeres stattfinden. In dieser ersten Episode sei 
der Sturm eine Wirkung der Dämonen, die – wissend, wer Jesus ist und was 
er mit ihnen vorhat (Mk 1,24) – mit einem Sturm das Ankommen Jesu in 
Gerasa verhindern wollen.26 Gegen diese dämonischen Mächte des Wassers 
agiert Jesus mit der gleichen Kraft und mit demselben Wort wie schon 
gegen den Dämon in der Synagoge in Kafarnaum (Mk 1,25). Zwischen Mk 
1,23-28 und Mk 5,1-20 befindet sich also die Sturmstillungsperikope in 
einem breiteren Kontext, der sich über mehrere Episoden bis 8,21 erstreckt. 
Interessant ist hier nicht die knappe Auslegung der Perikope, sondern die 
Einbettung dieser (wie auch aller anderen) Perikope(n) in einen Komplex 
von erzähltheoretischen Kategorien, die das ganze Evangelium organisieren 
und es in konsistenten Abschnitten («relatively large sections») beschreiben 
lassen. Der Hinweis auf die Jonageschichte findet hier keinen Platz, da 
dieser Vergleich in keine der für die Beschreibung des Textes hier ausge-
wählten Kategorien einzuordnen ist. Die Sturmstillungsperikope wird aber 
später unter dem Blickwinkel «Perspectives from the First Testament»27 
wiederaufgenommen. Gerade an diesem Punkt wird der Analyse jedoch, wie 
überhaupt allen strukturalistischen Ansätzen, vorgeworfen, dass die Struktur 
der Analyse vorangeht und sie vorbestimmt. Hier z.B. wird der einbezogene 
Intertext Jona nach dem typisch strukturalistischen Schema der Opposition 
gelesen. Jesus wird als Gegenfigur zu Jona dargestellt: «It appears, then, that 

23 Vgl. b.M.F. Van ierSel, Reading Mark, Edinburgh 1989 (Collegeville, 19861), S. 10: «In this 
approach the text of the book is comparable to a musical score which must be realized to become music, 
and the readers to the musicians or singers who by realizing the score actually perform the music». 
Das Bild der Noten ist allerdings seit Barthes zum ausgeschöpften Topos geworden (R. bartheS, From 
Work to Text, in j.V. harari, Textual Strategies. Perspectives in Post-Structuralist Criticism, Ithaca [NY] 
1979, S. 73-81, dort S. 79 f.).

24 Vgl. b.M.F. Van IerSel, Reading Mark, bes. S. 95 f., S. 112-114.
25 «Ample use is made in the following pages of the insights of structural linguistics, especially 

into the nature of narrative structures and the way they function in communication» (ibidem, S. 4).
26 Gegen H. conzelMann, Auslegung von Markus 4,35-41 par; Markus 8,31-37 par; Römer 

1,3f., in «Der evangelische Erzieher», 20 (1968), S. 249-260, dort S. 251: «Ist der Sturm als Dämon 
vorgestellt? Nein».

27 b.M.F. Van ierSel, Reading Mark, S. 112.
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in certain important aspects Jesus is represented as the direct opposite of 
Jonah».28 Der eine Prophet ist ungehorsam und unwillig, seine Mission unter 
den Heiden zu erfüllen, er wird im Boot eingeschlafen gefunden, bekennt 
aber seine Ungehorsamkeit und wird dann ins Meer geworfen, um den Fluch 
Gottes aufzuheben. Im Gegensatz dazu ist Jesus der gehorsame Prophet, 
der spontan die Initiative ergreift, die Mission bei den Völkern auszuführen, 
und als er einschläft, wird er nicht ins Wasser geworfen, sondern errettet 
seine Jünger. Ausserdem ist das Programm Jonas nur Zerstörung und Tod, 
während das Programm Jesu im Gegenteil Rettung und Leben sei. In diesem 
Schema sind aber nicht alle Oppositionen völlig berechtigt: Warum sollte 
z.B. Jon 1,14 mit Mk 4,38 in Verbindung gebracht werden?29 Es scheint, dass 
sowohl die Auslegung des Markustextes als auch die von dessen Intertext in 
diesem letzten Teil der Analyse dem Schema der Opposition geopfert wird 
– wie es in den folgenden Abschnitten dargestellt wird. 

Auch W. Kelber30 ordnet die Sturmstillungsperikope in das «crossing 
motive»31 auf dem Galiläischen Meer ein. Der Akzent liegt aber bei Kelber 
auf der Schwachheit der Jünger («disciples’ weakness during the crossing»). 
Der ganze Kontext von 4,35 bis 8,21 stehe unter dem Zeichen des ‘Noch-
nicht’ der Jünger: Sie haben Angst, sie verstehen nicht. Auch hier ist zu 
bemerken, wie diese Analyse für grössere Abschnitte brauchbarer ist als für 
die detaillierte Auslegung einer Perikope. 

Ausgangspunkt von Tolberts32 Auslegung von Mk 4,35-41 ist die Zu-
schreibung dem Gleichnis vom Sämann (Mk 4,1-20) der Funktion eines 
prooemium, wie das der griechischen Literatur: «the audience’s perception 
of each succeeding episode is structured by the hearing-response typology 
developed by the parable of the Sower».33 In diesem Zusammenhang wisse 
der Leser, dass die einzigen Erzählfiguren, die bisher positiv und schnell 
Jesus geantwortet haben, die Jünger und die Geheilten sind. In dem folgen-
den Komplex der vier Episoden Mk 4,35-5,43 übernähmen aber dann in 
4,35-41 die Jünger die Rolle des felsigen Bodens: «These four episodes, 
by contrasting the disciples to three people healed, distinguish the rocky 
ground from the good earth and the human response of fear from the healing 
one of faith».34 Die Reaktion der Jünger auf das Wunder sei also nicht als 

28 Ibidem, S. 112.
29 Vgl. ibidem, S. 113: «The disciples’ cry in distress … sounds like a variation of the first half 

of the prayer said by the sailors before they throw Jonah overboard».
30 Vgl. W. Kelber, The Kingdom in Mark. A New Place and a New Time, Philadelphia 1974, 

S. 48-50.
31 Ibidem, S. 48. Über den didaktischen Charakter des «crossing motive» vgl. R.P. Meye, Jesus 

and the Twelve. Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel (Diss.), Grand Rapids (MI) 1968, S. 67.
32 Vgl. M.-a. tolbert, Sowing the Gospel. Mark’s World in Literary-Historical Perspective, 

Minneapolis 1989, S. 164-172.
33 Ibidem, S. 164.
34 Ibidem, S. 165. Dieses Konzept der Jünger als «rocky ground» wird als ein wichtiger Leitfaden 

der Interpretation des gesamten Evangeliums auf S. 195-218 weiterentwickelt. Fragwürdig ist dabei, ob 
diese «typology» (S. 218), die Tolbert metaphorisch in dem «prooemium» Mk 4 entdeckt, wirklich solch 
eine symbolische Wirkung bis zum Ende des Evangeliums ausübt, die eine nur drastisch hoffnungslose  
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« a n attit u d e of w ors hi pf ul a d or ati o n or a w e », s o n d er n als « a n a d missi o n 
of f ait hl ess n ess » z u i nt er pr eti er e n, s o d ass T ol b ert mit d er r a di k al e n T h es e 
s c hl ussf ol g ert: « T h e y ar e r o c k y gr o u n d. B ut if J es us’ dis ci pl es d o n ot c o n -
stit ut e t h e g o o d e art h, w h o d o es ? ». 3 5  T ol b ert g e h ört, wi e a u c h L ü hr m a n n, 
z u d e n w e ni g e n K o m m e nt at or e n, 3 6  di e di es e P eri k o p e e x pli zit i m K o nt e xt 
d e s g a n z e n K a pit el s 4 i nt er pr eti er e n. Wa s i n T ol b ert s A n al y s e v or all e m 
fr a g w ür di g bl ei bt, ist d er Vers u c h, M k 4 di e F u n kti o n ei n es gri e c his c h e n 
p r o o e mi u m  z u z u s c hr ei b e n. U m d e n Z u s a m m e n h a n g z wi s c h e n d er L e hr e 
i n Gl ei c h niss e n i n M k 4 u n d d e n f ol g e n d e n vi er E pis o d e n M k 4, 3 5- 5, 4 3 
z u b esti m m e n, br a u c ht m a n m. E. ni c ht a uf d as fr a g w ür di g e P ost ul at ei n es 
gri e c his c h e n pr o o e mi u m  3 7  f ür M k 4, 1- 2 0 z ur ü c k z u gr eif e n. M k 4, 1- 2 0 z ei gt 
k ei n e a usr ei c h e n d e n Z ü g e, u m als pr o o e mi u m  i d e nti fi zi ert z u w er d e n. M a n 
h ätt e si c h vi el m e hr ei n e br eit er e U nt ers u c h u n g d es z eit g e n össis c h e n lit er a -
ris c h e n Hi nt er gr u n d es i m R a h m e n d er h ell e nistis c h e n Welt g e w ü ns c ht, u m 
di e P oi nt e d er P eri k o p e mit Hilf e i hr es ei g e n e n lit er aris c h e n K o nt e xt es z u 
e nts c hl üss el n – w as a uf d e n We g d er I nt ert e xt u alit ät f ü hr e n w ür d e.

R o b ert M. F o wl er 3 8  b etr a c ht et di e P eri k o p e u nt er B er ü c ksi c hti g u n g d er 
er z ä hl eris c h e n Str at e gi e d es P oi nt of vi e w. Er b e o b a c ht et, wi e d er L es er a m 
A nf a n g d er G es c hi c ht e ei ni g mit d er P ers p e kti v e d er J ü n g er ist, w eil er d e n 
St a n d p u n kt d es St ur ms u n d i hr er A n gst z u erst ü b er n e h m e n m uss. S p ät er 
a b er, als di e J ü n g er J es us ei n e n h art e n Vor w urf m a c h e n, ü b er ni m mt er di e 
P ositi o n ei n es fr ei e n B e o b a c ht ers a uf d e m B o ot, 3 9  d er si c h wi e d er u m ü b er di e 
h art e n W ort e J es u a n di e J ü n g er w u n d er n m uss. D er L es er, d er di e A n gst d er 
J ü n g er mit erl e bt u n d S y m p at hi e f ür si e e m pf u n d e n h at, k ö n n e b ei d e n h art e n 
W ort e n J es u: « H a bt i hr n o c h k ei n e n Gl a u b e n ? » di e H off n u n g b e h alt e n, d ass 
si e s p ät er vi ell ei c ht d o c h gl a u b e n w er d e n. U nt er t h e or etis c h e m G esi c hts p u n kt 
b etr a c ht et, b e v or z u gt F o wl ers A n al ys e d e n As p e kt d er R e z e pti o n als Wa hr -
n e h m u n g d er R e a kti o n e n d es L es ers: « We m a y n e xt b e s ur pris e d …, N e xt, 
w e m ost li k el y ar e s ur pris e d …, t h e r e a d er pr o b a bl y r et ai ns a si g ni fi c a nt 
d e gr e e of s y m p at h y …, w e ar e i n cli n e d n ot t o b e t o o criti c al » u s w. D er 
k o m pl e m e nt är e As p e kt d er b e w e g e n d e n Kr aft d es Te xt es als ei n str at e gis c h er 
We g, d er d e m L es er ei n e R ei h e nf ol g e v o n b e d e ut u n gs erf üll e n d e n O p er a -

Ei ns c h ät z u n g d er J ü n g er erl a u bt ( v gl. i m G e g e nt eil B. L. M e l b o U r n e , Sl o w t o U n d erst a n d. T h e Dis ci pl es 
i n S y n o pti c Pers p e cti v e, L a n h a m - N e w Yor k  - L o n d o n 1 9 8 8, S. 4 2- 4 9).

3 5  M.- a . t o l b e r t , S o wi n g t h e G os p el , S. 1 6 6.
3 6  V gl. a u c h B. S t a n d a e r t , L’ É v a n gil e s el o n M ar c. C o m p ositi o n et g e nr e litt ér air e , Nij m e g e n 

1 9 7 8, S. 1 3 8 f., d er a b er d e n Z us a m m e n h a n g mit d e n Gl ei c h niss e n d es R ei c h es u n d d e m T h e m a d es 
Gl a u b e ns ni c ht a us b a ut.

3 7  Ei n gri e c his c h es p r o oiv mi o n  – o d er pr o o e mi u m  – si e ht b ei all e n Te xts ort e n d er gri e c his c h e n 
u n d l at ei nis c h e n Pr os a f or m al, f u kti o n ell u n d i n h altli c h g a n z a n d ers a us! V gl. L. c a l b o li  Mo n t e F U S c o , 
E x or di u m n arr ati o e pil o g us. St u di s ull a t e ori a r et ori c a gr e c a e r o m a n a d ell e p arti d el dis c ors o , B ol o g n a 
1 9 8 8, S. 1- 3 2, i ns b es o n d er e z u L ä n g e u n d t h e m atis c h er A us w a hl S.  2 0- 2 2.

3 8  V gl.  r . M. F o w l e r , L et t h e R e a d er u n d erst a n d. R e a d er- R es p o ns e Criti cis m a n d t h e G os p el 
of M ar k , Mi n n e a p olis ( M N) 1 9 9 1, S. 6 7. 1 3 3; d e r S ., L o a v es a n d Fis c h es: T h e F u n cti o n of t h e Fe e di n g 
St ori es i n t h e G os p el of M ar k  ( S B L. D S, 5 4), C hi c o ( C A) 1 9 8 1, S. 1 0 0- 1 0 5.

3 9  V gl. R. M. F o w l e r , L et t h e R e a d er , S. 6 7: « We ar e n o w i n t h e p ositi o n of a n o bs er v er i n t h e 
b o at w h o is wit n essi n g t h e d e v el o pi n g c o nfr o nt ati o n b et w e e n J es us a n d t h e dis ci pl es ».
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tionen abverlangt, wird nicht hervorgehoben, so dass es manchmal in der 
Lektüre schwierig bleibt, zwischen möglichen, empirischen Reaktionen eines 
Lesers und einer erzähltheoretisch berechtigten, von der textuellen Strategie 
verlangten Kooperation des Lesers zu unterscheiden. Die epistemologischen 
Grundlagen der Lektüre sind nicht deutlich gezeigt. 40

Die neueste und ausführlichste Analyse der Sturmstillungsperikope von  
Peter Müller 41  lenkt die Aufmerksamkeit auf die erzählerischen Strukturen 
des mk Textes, obwohl sich der Autor mit den theoretischen Grundlagen 
und Modellen der Narrativik nicht auseinandersetzt. 

S c h l u s s wo r t :  D i e  l e s e r o r i e n t i e r t e n  A n a l y s e n  s i n d  –  m i t  d e r  e i n z i g e n 
Ausnahme von P. Müller – alle sehr kurz. Keine untersucht die Sturmstil-
lungsperikope mit dem Schwerpunkt auf der Intertextualität. Konsequenter -
weise sind auch die Ergebnisse der Auslegung partial und nicht genügend 
m i t  B e l eg m a t e r i a l  u n t e r m a u e r t .  E n t w e d e r  w i r d  d i e  L e s e r p e r s p e k t ive  g u t 
d a rg e s t e l l t ,  a b e r  d i e  n o t w e n d i g e  p h i l o l o g i s c h - h i s t o r i s c h e  Ko m p e t e n z  ve r -
n a c h l ä s s i g t ,  o d e r  m a n  b l e i b t  b e i  d e r  t r a d i t i o n e l l e n  A r t  d e s  Ko m m e n t a r s , 
der alle möglichen historisch(-kritisch)en Informationen sammelt, ohne den 
L e s e p r o z e s s  z u  e n t fa l t e n .  Wa s  b e i  d e n  l e s e r o r i e n t i e r t e n  A n a l y s e n  h a u p t -
sächlich fehlt, ist ein epistemologisch fundierter und theoretisch klarer Ansatz 
für die Lektüre, die man ausführen will. In der folgenden Analyse wird man 
sich also bemühen müssen, eine theoretische Klarheit des Auslegungsprozes-
ses zu erreichen, um fundierte und vollständige Ergebnisse darzustellen.

3.  Das linear e Lesen: Makropropositionen und Knotenpunkte – oder: Der 
Schlaf Jesu und seine Frage

«Ein Text (ist) ein träger (oder ökonomischer) Mechanismus … Ein  T ext  
will, dass ihm jemand dazu verhilft zu funktionieren». 42  Durch seine lineare 
Darstellung stellt der Text dem Leser Aufgaben in einer funktionellen Rei- 
henfolge, damit die Kommunikation am einfachsten statt�ndet und die Signi�-  
kation prägnant hervorkommt. In einer ersten Phase aktualisiert der Leser 
die semantischen Eigenschaften der Lexeme anhand eines erkannten Topic. 43  

40  Vgl. ibidem , S. 3: «To attempt to orchestrate all of these shifts in biblical criticism, I have 
forged a critical amalgam of reader-response criticism, narratology, rhetorical criticism, and insights from 
orality and textuality studies … To some this may appear to be bricolage, a jumble of literary-critical 
odds and ends. My response is simple and pragmatic: I use this assortment of critical tools because I 
�nd that they complement each other nicely and especially because they work well on the problems 
with which I have to deal». 

41  Vgl.  P. M ÜLLER , «Wer ist dieser?». Jesus im Markusevangelium. Markus als Erzähler, Verkün-
diger und Lehrer, Neukirchen - Vluyn 1995, S. 33-56.

42  Vgl. U. E CO ,  Lector, S. 63 f.: «Der Text ist also mit Leerstellen durchsetzt, mit Zwischenräumen, 
d i e  a u s g e f ü l l t  w e r d e n  m ü s s e n ;  u n d  w e r  d e n  Tex t  s e n d e t ,  g e h t  d avo n  a u s ,  d a s s  j e n e  a u c h  a u s g e f ü l l t 
werden». Vgl. auch W. I SER , Der Akt des Lesens (UTB, 636), München 1990 3  (1976 1 ), S. 284-315 über 
die Funktion der Leerstellen.

43  Vgl. die De�nition v on U. E CO , Lector, S. 107: «Gewöhnlich bleiben die Eigenschaften des 
Semems virtuell, das heisst sie sind weiterhin in der Enzyklopädie des Lesers verzeichnet, der sich ganz 
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Ei n e m piris c h b e wi es e n es 4 4  u n d t h e or etis c h f or m uli ert es4 5  Pri n zi p d es L es e ns 
b es a gt, d ass d er L es er n a c h d er s e m a ntis c h e n A kt u alisi er u n g i n d er L a g e ist, 
d e n I n h alt d es Te xt es i n M a kr o pr o p ositi o n e n z u k o nstr ui er e n. Di e M a kr o -
pr o p ositi o n e n s e h e n v o n d e n D et ails d er G es c hi c ht e a b u n d h e b e n d ar a us 
n ur di e er z ä hl eris c h e Str u kt ur d er F a b ul a  h er v or, i n d e m si e di e Str at e gi e n 
d er Er w art u n g/ Erf üll u n g b z w. Er w art u n g/ E ntt ä us c h u n g 4 6  i n d er G es c hi c ht e 
a usl ös e n, o h n e di e A uf m er ks a m k eit a uf all e Ei n z el h eit e n z u l e n k e n. D as 
ist als o d er erst e, gr o b e A kt d es L es e ns, d e n E c o a u c h «s e mi osis c h e I nt er-
pr et ati o n » b e z ei c h n et. Si e p o st uli ert ei n e n ur « n ai v e » 4 7  Mit wir k u n g d er 
e n z y kl o p ä dis c h e n K o m p et e n z e n d es M L, di e m a n b ei ei n er erst e n L e kt ür e 
v or a uss et z e n m uss. 4 8

K ai;  l ev g ei a uj t oi' ~  … Z w ei el e m e nt ar e s e m a ntis c h e A kt u alisi er u n g e n 
st ell e n d e m L es er di e – i n d er Er z ä hl u n g u n b e n a n nt e n – H a u pt fi g ur e n d er 
P eri k o p e v or: Wer s pri c ht ? Z u w e m wir d g es pr o c h e n ? D er M L w eiss a us d e n 
v or h eri g e n K a pit el n, d ass di e a m h ä u fi gst e n u n b e n a n nt e Fi g ur di e H a u pt fi g ur 

ei nf a c h d ar a uf ei nri c ht et, j e n e Ei g e ns c h aft e n n a c h u n d n a c h z u a kt u alisi er e n, s o wi e di es i n Verl a uf 
d es Te xt es erf or d erli c h wir d. Vo n all d e m, w as s e m a ntis c h u mf asst o d er i m pli zi ert wir d, e x pli zi ert d er 
L es er n ur, w as er g e br a u c h e n k a n n. D a b ei h e bt  er ei ni g e Ei g e ns c h aft e n h er v or , w ä hr e n d er a n d er e i n 
N ar k os e  v ers et zt » ( H er v or h e b u n g e n i m Te xt). Weit er: « U m a b er z u e nts c h ei d e n, w el c h e Ei g e ns c h aft e n 
h er v or g e h o b e n u n d w el c h e n ar k otisi ert w er d e n m üss e n, r ei c ht ei n Ver gl ei c h mit d e m, w as u ns d ur c h 
ei n e n Ei n bli c k i n di e E n z y kl o p ä di e v erf ü g b ar wir d, ni c ht a u s. A kt u ali si ert w er d e n di e di s k ur si v e n 
Str u kt ur e n u nt er ei n e m g a n z b esti m mt e n As p e kt: n ä mli c h a us g e h e n d v o n ei n er H y p ot h es e ü b er d e n T o pi c  
b e zi e h u n gs w eis e ü b er di e t e xt u ell e n T o pi cs » ( S.  1 0 8, H er v or h e b u n g e n i m Te xt). B ei m L es e n erf ol g e n 
st ä n di g u n z ä hl b ar e s e m a ntis c h e A kt u alisi er u n g e n, di e j e d o c h n or m al er w eis e k ei n e Pr o bl e m e b er eit e n. 
Hi er w er d e n si e n ur d a n n a n g es pr o c h e n, w e n n si e f ür d as m et h o dis c h e Verf a hr e n v o n B e d e ut u n g si n d. 
A n w el c h e m P u n kt d es L es e ns di e Er k e n n u n g d es T o pi c st att fi n d e n u n d wi e g e n a u ‘ T o pi c’ z u d e fi ni er e n 
ist, wir d a u c h h efti g dis k uti ert ( v gl. d a z u T. A. V a n  d ijK , M a cr ostr u ct ur es ; S. P e l l e g ri ni , Elij a , S. 1 1 2). 
D a di e Er k e n n u n g d es T o pi c u n d di e s e m a ntis c h e A kt u alisi er u n g d er dis k ursi v e n Str u kt ur e n pr a ktis c h 
gl ei c h z eiti g st att fi n d e n, h a b e i c h hi er a us D arst ell u n gs gr ü n d e n di e B es c hr ei b u n g d er K o nt ur e n d es T o pi c 
d er s e m a ntis c h e n A kt u alisi er u n g f ol g e n l ass e n.

4 4  V gl. U. e c o , L e ct o r , S. 1 4 0: « A n d er ers eits b es a g e n di e e m piris c h e n Tests ü b er di e d ur c h -
s c h nittli c h e F ä hi g k eit, ei n e n Te xt z u erf ass e n, d ass di e Bil d u n g v o n M a kr o pr o p ositi o n e n si c h st atistis c h 
als ei n h eitli c h er w eist ». D ar ü b er v gl. M. d i e rK S , A ut or- Te xt- L es er: W alt er K e m p o ws ki , M ü n c h e n 1 9 8 1, 
d er Pr o d u kti o ns- u n d R e z e pti o nss eit e e m piris c h  b es c hr ei bt. 

4 5  V gl. z. B. g .h . b o w e r  - R. K. c i ri l o, C o g niti v e Ps y c h ol o g y a n d Te xt Pr o c essi n g , i n t .a . V a n  
d ijK  ( e d), H a n d b o o k of Dis c o urs e A n al ysis , I, L o n d o n 1 9 8 5, S. 7 1- 1 0 5, d ort S.  9 2: «s p e ci al pr o c ess es 
r e d u c e all t h e pr o p ositi o ns c o nt ai n e d i n a c o h er e n c e gr a p h t o a s m all er s et of hi g h-l ev el pr o p ositi o ns 
or m a cr o p ositi o ns. T his s et of pr o p ositi o ns  … w o ul d d es cri b e t h e gl o b al or g a ni z ati o n of t h e t e xt, its 
gist, t h us m a ki n g s u m m ari z ati o n ».

4 6  V gl. U. e c o , L e ct or , S. 1 4 3.
4 7  U.  e c o , Di e G r e n z e n d er I nt er pr et ati o n , M ü n c h e n - Wi e n 1 9 9 2, S. 4 3 ( Ori gi n al a us g a b e: I 

li miti d ell’i nt er pr et azi o n e, Mil a n o 1 9 9 0): « S a gt m a n als o, j e d er Te xt s e h e ei n e n M L v or, s o h eisst d as 
t h e or etis c h u n d i n b esti m mt e n F äll e n a u c h e x pli zit, d ass er z w ei v orsi e ht: d e n n ai v e n (s e m a ntis c h e n) 
M L u n d d e n kritis c h e n M L ».

4 8  D er M L ( o d er M o d ell- H ör er), d e n m a n f ür M k p ost uli er e n k a n n, h at d as E v a n g eli u m si c h er 
ei n m al – v er m utli c h m e hr m als – g e h ört, u n d er ist ni c ht g e z w u n g e n, s ei n e L e kt ür e i m m er b ei M k 1, 1 z u 
b e gi n n e n. Ei n ers eits l e giti mi ert d as di e A n al ys e di es er P eri k o p e a b M k 4, 3 5, a n d er ers eits s et zt a u c h ei n e 
s e m a ntis c h e ( erst e) L e kt ür e d e n (s e m a ntis c h k o nstr ui ert e n) K o nt e xt v o n M k 1, 1 bis M k 4, 3 4 v or a us. Wir 
wiss e n ni c ht, wi e di e e m piris c h e n d a m ali g e n L es er d as E v a n g eli u m g el es e n b z w. g e h ört h a b e n; d ass a b er 
M k 4, 3 5- 4 1 ei n m ö gli c h er A uss c h nitt a us d er Er z ä hl u n g ist, ist all g e m ei n a n er k a n nt. Z u d e n lit er aris c h e n 
Krit eri e n f ür di e A b gr e n z u n g d er P eri k o p e v gl. F. S c h ni d e r , R ett u n g a us S e e n ot: Ps 1 0 7, 2 3- 3 2 u n d M k 
4, 3 5- 4 1 , i n e . h a a g  - F.- l . h o S S F e l d  ( e d d), Fr e u d e a n d er Weis u n g d es H err e n, B eitr ä g e z ur T h e ol o gi e 
d er Ps al m e n  ( F S H. Gr oss), St utt g art 1 9 8 7, S. 3 7 5- 3 9 3, d ort S.  3 8 4 f.



3 3 1Di e St ur mstill u n gs p eri k o p e ( M k 4, 3 5- 4 1)

J es us ist. A u c h a ujt oi' ~  v erl a n gt ei n e g e n a us o el e m e nt ar e O p er ati o n d er A kt u a- 
lisi er u n g mit Hilf e d es v or h eri g e n V. 3 4: t oi' ~ ij div oi ~ m a q h t ai' ~ . D er M L h at 
k ei n e S c h wi eri g k eit, di es e L e erst ell e n d es Te xt es z u er g ä n z e n, 4 9  u n d k a n n 
mit ei nf a c h e n M a kr o pr o p ositi o n e n 5 0  d e n A us g a n gs p u n kt d er H a n dl u n g i n 
d e n V V.  3 5- 3 6 z us a m m e nf ass e n: J es us b e fi n d et si c h mit s ei n e n J ü n g er n i n 
ei n e m B o ot a m R a n d e d es S e es u n d f or d ert di e J ü n g er a uf hi n ü b er z uf a hr e n. 
Si e f a hr e n l os. Di e Er z ä hl u n g e ntf alt et si c h mit ei n er u n v or h er g es e h e n e n 
S c h wi eri g k eit: ei n l e b e n s g ef ä hrli c h er St ur m b e dr o ht di e R ei s e n d e n. Di e 
n or m al e n Er w art u n g e n d e s L e s er s b ei ei n er er st e n s e mi o si s c h e n L e kt ür e 
( Wa s wir d j et zt p a s si er e n ? Wir d di e G ef a hr ü b er w u n d e n ?) w er d e n b al d 
p ositi v erf üllt: J es us r ett et s ei n e J ü n g er, u n d d er S e e wir d wi e d er r u hi g. D er 
Pl ot s c h ei nt s o w eit el e m e nt ar z u s ei n. Di e Er z ä hl u n g k o nstr ui ert si c h n a c h 
d e m ü bli c h e n S c h e m a: A us g a n gssit u ati o n ( 4, 3 5- 3 6) – K o m pli k ati o n ( 4, 3 7)  –  
L ös u n g ( 4, 3 9 a) – E n dsit u ati o n ( 4, 3 9 b). 5 1  Di e V V. 4, 4 0- 4 1 k ö n nt e m a n als 
S c hl uss k o m m e nt ar a ns e h e n. 5 2

4 9  D er S c hritt d er s e m a ntis c h e n A kt u alisi er u n g ist i n d er v orli e g e n d e n A usl e g u n g f ast v ölli g v or -
a us g es et zt. I c h s e h e k ei n Pr o bl e m d ari n z u a kt u alisi er e n, d ass J es us si c h z. B. i n d e ms el b e n B o ot b e fi n d et 
wi e s ei n e J ü n g er ( w ar u m s ollt e m a n a n ei n « E xtr a b o ot J es u » d e n k e n ? S o J. e r n S t , D as E v a n g eli u m 
n a c h M ar k us , R e g e ns b ur g 1 9 8 1, S. 1 5 0. I m G e g e ns at z E. b e S t , F oll o wi n g J es us. Dis ci pl es hi p i n t h e 
G os p el of M ar k , S h ef fi el d 1 9 8 1, S. 2 3 0: «t h e c o nt e xt i m pli es t h at t h e y ar e i n t h e s hi p wit h J es us ») o d er 
d ass d as B o ot a us H ol z b est e ht – u n d i c h k o m m e d es w e g e n dir e kt z u d e n M a kr o pr o p ositi o n e n. S ol a n g e 
di e M a kr o pr o p ositi o n e n als ‘ Z us a m m e nf ass u n g’ v o n S ät z e n o d er H a n dl u n g v er bi n d u n g e n z wis c h e n d e n 
S ät z e n v erst a n d e n w er d e n m üss e n, erf ol gt di es er S c hritt zi e mli c h a m A nf a n g d es L es e pr o z ess es. Di e 
str u kt ur al e L e kt ür e (si e h e u nt e n § 7) k a n n ni c ht als ‘ Z us a m m e nf ass u n g’ b e z ei c h n et w er d e n, w eil si e 
ni c ht n a c h d er N arr ati o n  di e s e m a ntis c h e L ü c k e d es Te xt es er g ä n zt, s o n d er n n a c h d er F o c aliz ati o n  d er 
Er z ä hl u n g d e n s c o p us  erf asst ( z u D e fi niti o n u n d Erl ä ut er u n g v o n ‘ F o c alis ati o n’ si e h e u nt e n A n m. 1 3 2.

5 0  Ü b er di e B e zi e h u n g e n z wis c h e n M a kr o pr o p ositi o n e n u n d m a cr ostr u ct ur es v gl. T. A. V a n  d ijK , 
M a cr ostr u ct ur es , S. 1 6 f.: « T h e s e m a nti c str u ct ur es d e fi ni n g t e xts, a cti o n, a n d c o g niti o n, b ot h at t h e  mi cr o-  
a n d t h e m a cr ol e v el, ar e gi v e n i n t er ms of pr o p ositi o ns » ( H er v or h e b u n g i m Te xt). 

5 1  Di es es i n v ers c hi e d e n e n Vari a nt e n a uf g e b a ut e S c h e m a ( v gl. Pr o p p; Gr ei m as; T o d or o v; B art h es) 
h at si c h als n arr ati v e Gr u n dstr u kt ur all er Vol ks er z ä hl u n g e n er wi es e n ( v gl. V . P r o P P , M orf ol o gij a s k az ki , 
M os k v a 1 9 6 9 2  [ L e ni n gr a d 1 9 2 81 ], dt. Ü b ers.: M or p h ol o gi e  d es M är c h e ns , Fr a n kf urt a. M. 1 9 7 5). S ol a n g e 
di es es S c h e m a «i n s pit e of its q u esti o n a bl e u ni v ers alit y » ( R. d e t w ei l e r , St or y, Si g n, a n d S elf. P h e n o -
m e n ol o g y a n d Str u ct ur alis m as Lit er ar y- Criti c al M et h o ds , P hil a d el p hi a 1 9 7 8, S. 1 2 0) ni c ht ü b ertri e b e n 
wir d ( v gl. z. B. A.J. Gr ei m as), k a n n es a uf f ast j e d e Er z ä hl u n g a n g e w a n dt w er d e n, w e n n m a n si e i n i hr e m 
H a u pt c h ar a kt er als H a n dl u n g b etr a c ht e n will. A n d er e «s c h e m atis c h e Z ü g e » ( Kr at z) o d er St u kt ur e n si n d 
n at ürli c h a u c h z u er k e n n e n, s o b al d si c h d er Bli c k wi n k el d er A n al ys e v ers c hi e bt. Di e St u di e n ü b er di e 
« G att u n g W u n d er er z ä hl u n g e n » ( Kr at z) st ell e n n or m al er w eis e ei n mit a n d er e n S c h w er p u n kt e n a uf g e b a ut es 
S c h e m a d ar ( z. B. R. K r a t z , R ett u n gs w u n d er. M oti v, tr a diti o ns- u n d f or m kritis c h e A uf ar b eit u n g ei n er 
Bi blis c h e n G att u n g , Fr a n kf urt a. M. 1 9 7 9, b es. S. 1 9 7- 2 1 9, d ort S.  2 0 1), a b er di e z w ei ‘ Str u kt ur e n’  ( hi er: 
Gr ei m as, Kr at z) wi d ers pr e c h e n si c h ni c ht. Si e u nt ers c h ei d e n si c h d a d ur c h, d ass di e n arr ati v e, v o n d e n 
str u kt ur alistis c h e n St u di e n z u erst er k a n nt e Gr u n dstr u kt ur di e s o g e n a n nt e ‘ M a kr ostr u kt ur’ (s o mit v a n 
Dij ks’ Ter mi n ol o gi e) d er Er z ä hl u n g – d. h. i hr e gl o b al e n s e m a ntis c h e n B e d e ut u n gsstr u kt ur e n – h er v or h e bt, 
w ä hr e n d di e S c h e m at a, di e v o n d e n f or m g es c hi c htli c h e n u n d G att u n gs u nt ers u c h u n g e n d arst ell e n w er d e n, 
d e n T o pi c ( d as e n z y kl o p ä dis c h e Welt wiss e n z u ei n er st a n d ar disi ert e n, i m Te xt a n g es pr o c h e n e n Sit u ati o n) 
d er Er z ä hl u n g i n s ei n e n Vari a nt e n u n d s ei n er R e g el m ässi g k eit h er v or h e b e n. D es w e g e n b er ü c ksi c hti gt 
u n d er h ellt di e n arr ati v e Str u kt ur d e n l o gis c h e n Z us a m m e n h a n g d er H a n dl u n g ei n er Er z ä hl u n g, w ä hr e n d 
di e f or m kritis c h e n S c h e m at a di e i n h altli c h e n Ei g e ns c h aft e n d er Er z ä hl u n g i m Hi n bli c k a uf m ö gli c h e 
Ver gl ei c h e n i n n er h al b d ers el b e n G att u n g b es c hr ei b e n. 

5 2  S o  erf a s st  si e  z. B.  R.  P e S c h , D a s  M a r k u s e v a n g eli u m  ( Ht h K,  2/ 1- 2),  2  B d.,  Fr ei b ur g  i.  
Br.  - B as el  - W i e n 1 9 8 4, S. 2 6 8 f. n a c h s ei n e m S c h e m a d er R ett u n gs w u n d er- Er z ä hl u n g e n als ei n e « als 
C h ors c hl ussfr a g e  g ef asst e A k kl a m ati o n » v o n missi o n aris c h- w er b e n d er Te n d e n z ( S.  2 7 3) u n d « A d mir a-
ti o n» ( R. P e S c h  - r. Kr a t z , S o li est m a n s y n o ptis c h. A nl eit u n g u n d K o m m e nt ar z u m St u di u m d er s y n o pti-  
s c h e n E v a n g eli e n , 7 B d., Fr a n kf urt a. M. 1 9 8 2, III, S. 1 7). S o a u c h G. t h ei S S e n , Ur c hristli c h e W u n d er-  
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All e di es e El e m e nt e si n d f ür di e H a n dl u n g f u n kti o n ell u n d n ot w e n di g. 
D er L es er ist bis z u di es e m P u n kt n o c h ni c ht a ni mi ert, a uf a n d er e D et ails 
a c ht z u g e b e n. Ni c ht u n b e di n gt fr a gt er si c h z. B., a n w el c h e m Uf er w el c h e n 
S e es si e si c h b e fi n d e n ( M k 3, 7; 4, 1), 5 3  a b er er a kt u alisi ert si c h er ei n e a n d er e 
r ä u mli c h e K o or di n at e, di e wi c hti g er ers c h ei nt: d ass n ä mli c h J es us u n d di e 
J ü n g er mit d e ms el b e n B o ot f a hr e n, w eil di es ei n e f ür di e H a n dl u n g u n v er -
zi c ht b ar e R oll e s pi elt. D ass a b er a n d er e B o ot e mit d er Gr u p p e ( a b er w örtli c h 
« mit i h m »!) w ar e n, k a n n u n b e a c ht et bl ei b e n: Vo n di es e n a n d er e n B o ot e n ist 
i n d er Er z ä hl u n g k ei n e R e d e m e hr. Ä h nli c h es g es c hi e ht mit d e n Z eit- K o or di-
n at e n: D ass es A b e n d ist, wir d als s e m a ntis c h e A kt u alisi er u n g v o n d e m T o pi c 
d er G ef a hr d es St ur m es a uf d e m S e e v erl a n gt, wi e a u c h d ur c h di e e n z y kl o -
p ä dis c h e K o m p et e n z u nt erst üt zt. 5 4  D ass di es all es a b er « a n j e n e m Ta g e » ( a n 
w el c h e m Ta g ?) st attf a n d, wir d v o n d er w eit er e n Er z ä hl u n g z u n ä c hst ni c ht 
v erl a n gt u n d bl ei bt n ar k otisi ert.

D et ails, di e n o c h ni c ht i n ei n er er z ä hl eris c h e n K o h är e n z s y nt h etisi ert 
w er d e n k ö n n e n, w er d e n e b e nf alls ni c ht r e gistri ert, d a ei n e Er z ä hl u n g k ei n e 
B e s c hr ei b u n g i st. 5 5  Si e bl ei b e n al s S z e n eri e i m Hi nt er gr u n d, s ol a n g e si e 
k ei n e n Si n n b eitr a g z u m s c o p us  d er Er z ä hl u n g l eist e n k ö n n e n. B es c hr ei b u n-
g e n g e h ör e n a b er d o c h z ur Er z ä hl u n g. Di es er ö k o n o mis c h e M e c h a nis m us, 
d er ei n Te xt ist, l ässt d e n L es er si c h ni c ht a n j e d e m P u n kt fr a g e n: War u m wir d 
di es u n d d as g es a gt ? War u m wir d es j et zt u n d s o er z ä hlt ? B es c hr ei b u n g e n 
k a n n m a n i n Er z ä hl u n g e n ei nf a c h i m Hi nt er gr u n d g e ni ess e n, u n d ei n Er z ä hl er 
ist a u c h ni c ht v er p fli c ht et, j e d es W ort mit I nt e nti o n alit ät a uf z ul a d e n. D er 
U nt ers c hi e d z wis c h e n ei n e m h o c hi nt e nti o n al e n Te xt u n d ei n e m U nt er h al -
t u n g st e xt i st g e n a u d er Si n n b eitr a g, d e n di e D et ail s d e s er st er e n Te xt e s 
l eist e n k ö n n e n, w ä hr e n d di e D et ails d es U nt er h alt u n gst e xt es5 6  n ur fr ei willi g 
w a hr z u n e h m e n si n d. Si c h a n di es e m P u n kt d er A usl e g u n g z u fr a g e n: War u m 
wir d d as Vol k e ntl ass e n ? War u m si n d a n d er e B o ot e d a b ei ? War u m h a b e n 
si e i h n ‘ wi e er i m B o ot w ar’ mit g e n o m m e n ? us w. si n d m ö gli c h e Fr a g e n,  di e 
d e m e m piris c h e n L es er e ntst a m m e n k ö n n e n, a b er v o n d er Te xtstr at e gi e n o c h 

g es c hi c ht e n. Ei n B eitr a g z ur f or m g es c hi c htli c h e n Erf ors c h u n g d er s y n o ptis c h e n E v a n g eli e n  ( St N T, 8), 
G üt ersl o h 1 9 7 4, S.  1 6 6 u n d vi el e a n d er e. D ass ei n e Er z ä hl u n g mit ei n er S c hl uss b e m er k u n g e n d e n k a n n, 
ist n at ürli c h m ö gli c h – v gl. z. B. Äs o p mit s ei n e m i di ol e ktis c h e n S c hl uss oJ m u' q o ~ d h l oi', o{ ti ... /oJ l ov g o ~ 
d h l oi', o{ ti ... , d er z u m stilistis c h e n P ar a di g m a g e w or d e n ist.

5 3  Ü b er di e L o k alisi er u n g d es S e es Ki n n er et ( G e n n es ar et) – o d er G alil äis c h es M e er – u n d ei n e n Ver-  
s u c h d er hist oris c h e n R e k o nstr u kti o n v o n J es u S e ef a hrt v gl. K r U S e , h ., J es u S e ef a hrt e n u n d di e St ell u n g 
v o n J o h. 6 , i n « N T S », 3 0 ( 1 9 8 4), S. 5 0 8- 5 3 0.

5 4  B etr ef fs d er Z us a m m e n g e h öri g k eit d er P h ä n o m e n e St ur m u n d N a c ht w eist Kr at z b eis pi els w eis e 
a uf H o m er, O d. XII 2 8 6 ff. 3 1 2 ff. hi n ( v gl. R. K r a t z , R ett u n gs w u n d er , S. 2 0 3, A n m. 1 6).

5 5  « All t h e d e fi niti o ns ar e b as e d o n t h e disti n cti o n b et w e e n d es cri pti v e a n d ‘ p ur e’ n arr ati v e t e xt 
s e g m e nts » ( M. b a l , O n St or y- Telli n g , S. 1 0 9). F ür ei n e n Ü b er bli c k ü b er U nt ers c hi e d e u n d D e fi niti o -
n e n d er B es c hr ei b u n gs- Te xt e v gl. G. g e n e t t e , B o u n d ari es of N arr ati v e , i n « N e w Lit er ar y Hist or y », 
8 ( 1 9 7 6), S.  1- 1 3. D a s ä u s s er st pr o bl e m ati s c h e Ver h ält ni s z wi s c h e n ‘ e c ht e n’ Er z ä hl u n g s st ü c k e n u n d 
B es c hr ei b u n gst e xt e n k a n n hi er ni c ht g el öst w er d e n. D ass a b er ir g e n d w o ei n e Gr e n z e z wis c h e n d e n b ei d e n 
z u zi e h e n ist, ist ei n e a n er k a n nt e Tats a c h e ( v gl. M. b a l , O n St or y- Telli n g , S. 1 4 4).

5 6  A n di es e m P u n kt si n d di e t y pis c h e n d et ailr ei c h e n B es c hr ei b u n g e n d es h ell e nistis c h e n R o m a ns 
als d es cri pti v e  Ei n z el h eit e n v o n d e n n arr ati v e n  D et ails d er n e ut est a m e ntli c h e n Er z ä hl u n g e n str e n g z u 
u nt ers c h ei d e n.
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nicht gerechtfertigt werden.57 Wir fangen also mit dieser einfachen Syn- 
these an.

Obwohl die Erzählung einem auf das Wesentliche reduzierten narrativen 
Schema folgt (bei dem Auftreten der Komplikation fehlen z.B. die helpers), 
ist sie semantisch einem bestimmten, sofort erkennbaren Topic zuzuordnen: 
‘Sturm auf See’. Dieser allbekannte literarische Topic ist in der Literatur 
aller Jahrhunderte verwendet worden – man denke nur an Dantes ‘Ulysses’ 
Sturm’58 oder an Wagners ‘Fliegenden Holländer’. Wir müssen uns natür-
lich auf die Enzyklopädie des ML beschränken und die Grenze des ersten 
Jahrhunderts n.Chr. nicht überschreiten. Besonders das Altertum, in dem die 
Seefahrten so gefährlich waren,59 bietet eine Fülle von Erzählungen über 
Seestürme. Die älteste Darstellung eines Sturmes erhalten wir aus einem 
ägyptischen Papyrus vom Anfang des zweiten Jahrtausends v.Chr.60 Ver-
mutlich hat der ML nicht jede alte Sturm-Erzählung gekannt, aber eventu-
ell gehören zu seiner enzyklopädischen Kompetenz die berühmten Verse 

57 Vgl. U. ECO, Lector, S. 141: «Es ist richtig, dass eine Warscheinlichkeitsdisjunktion an fast 
jeder Stelle einer Erzählung aufgestellt werden kann: ‘Die Marchesa ging gegen fünf Uhr aus’ – um was 
zu tun, um wohin zu gehen? Doch Warscheinlichkeitsdisjunktionen dieser Art ergeben sich auch innerhalb 
eines einfachen Satzes, zum Beispiel jedesmal, wenn ein transitives Verb gebraucht wird (/Luigi isst …/: 
was bloss, ein Hähnchen, ein Brötchen, einen Missionar?). Wir werden eine so ängstliche interpretative 
Bedingung nicht in Betracht ziehen und auf die Geschwindigkeit der Lektüre unseres ML vertrauen, der 
mit einem Blick die Struktur eines oder mehrerer Sätze erfasst und nicht so lange Zeit benötigt, um sich 
fragen zu können, was Luigi denn isst, da er die gewünschte Information bereits erhalten hat. Dagegen 
ist die Frage erlaubt, welches die Ereignisse und Veränderungen seien, die eine Wahrscheinlichkeitsdis-
junktion von bedeutenderem Interesse implizieren würden … Sagen wir also, dass auf der Ebene der 
diskursiven Strukturen der Plot dazu dient, Erwartung und Spannung des ML auf der Ebene der Fabel 
vorzubereiten» (Übersetzung teilweise von mir geändert, weil sie das italienische Original missverstanden 
hat. Hervorhebung S.P.). Wichtig ist dabei zu betonen, dass «Spannung auf der Ebene der Fabel» kein 
emotionales Vorgehen besagt, wie es oft missverstanden wird. Man liest oft derartige Bemerkungen: 
«Oder der Leser ist sich ziemlich sicher, wie die Geschichte enden wird, aber noch gefühlsmässig in 
Furcht oder Hoffnung befangen, wenn er das Ergebnis für wichtige Personen in der Geschichte kommen 
sieht» (R.C. TANNEHILL, Die Jünger im Markusevangelium – die Funktion einer Erzähl�gur, in F. HAHN 
[ed], Der Erzähler des Evangeliums. Methodische Neuansätze in der Markusforschung, Stuttgart 1985, 
S. 37-66, dort S. 46; Original: The Disciples in Mark. The Funktion of a Narrative Role, in «JR», 57 
[1977], S. 386-405) oder auch: «This causes tension, and the reader naturally hopes for and expects 
some resolution of the problem in the rest of the narrative» (R.C. TANNEHILL, The Gospel of Mark as 
Narrative Christology, in «Semeia», 16 [1979], S. 57-95, dort S. 70). Eine ähnliche Betonung von 
suspense, amazement und surprise �ndet man bei D. RHOADS - D. MICHIE, Mark as Story. An Introduction 
to the Narrative of a Gospel, Philadelphia 1982, S. 1. 35. 95; J.P. HEIL, Mark 14,1-52: Narative Structure 
and Reader Response, in «Bib.», 71 (1990), S. 305-332, dort S. 314. Eine Studie über die Grundlagen 
der suspense und deren Konkretisierung im Plot in der Literatur hat E.S. RABKIN, Narrative Suspense. 
«When Slim Turned Sideways …», Ann Arbor (MI) 1973, bes. S. 58-70 geleistet, der allerdings andere 
pragmatische Voraussetzungen für die Lektüre moderner Literatur annimmt. Ein solches Sich-in-die-
Rolle-Einfühlen übernimmt nicht die Rolle des hier theoretisch angenommenen ML und widerspricht 
das pragmatische Substrat des semiotischen Konstruktes ‘ML’, der das ganze Evangelium in seiner 
Enzyklopädie kennen muss. 

58 DANTE ALIGHIERI, Inferno, XXVI, 136-142.
59 «Storms over the seas, awesome and beyond human control, fascinated the literary mind of 

antiquity» (J.M. SASSON, Jonah. A New Translation with Introduction, Comentary and Interpretations, 
New York 1990, S. 90 mit einer ausführlichen enzyklopädischen Rekonstruktion des Topic). 

60 Vgl. M. LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, Bd. I: The Old and the Middle Kingdoms, 
Berkeley - Los Angeles - London 1973, SS: 211-215. Der P. Leningrad 1115 enthält eine Erzählung, die 
der Übersetzer betitelt: «The Tale of the Shipwrecked Sailor».
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aus Homers Odyssee61 oder die typischen Romanerzählungen der römisch-
hellenistischen Literatur,62 und – natürlich – Jon 1,4-16 aus der ihm nahe-
stehenden jüdischen Tradition. In der jüdischen Tradition stellen auch viele 
Psalmen Szenen der Sturmgefahr dar,63 und der Topic wird in erzählerischer 
Form auch in der bekannten Episode von Apg 27,9-44 wiederaufgenommen, 
wie er auch in der Literatur des Judentums des zweiten Tempels bekannt ist.64 
Der in verschiedenen Kontexten, Traditionen und Formen vorkommende 
Topic bietet also im allgemeinen keine Schwierigkeiten: Die Situation von 
einem Sturm, von der Angst im Boot, und eventuell auch von einem glück-
lichen Ausgang (happy end) durch Glück oder durch Wunder ist mit Hilfe 
der vielen Texte einfach rekonstruierbar und vorstellbar. 

Doch gerade vor dem Hintergrund dieses Topic erweisen sich zwei 
Elemente der Erzählung als problematisch: der Schlaf Jesu (a) und seine 
Frage: «Warum seid ihr ängstlich?» (b). Diese zwei Punkte – oder ‘Knoten-
punkte’ – kann und darf der Leser nicht übergehen, wenn er die Erzählung 
nicht missverstehen will. Sie sind also näher zu betrachten.

a. Zum ersten Knotenpunkt: der Schlaf Jesu 

Wenn der ML diese Erzählung dem entsprechenden Topic ‘Sturm auf 
See’ zuordnet, aktiviert er dabei eine bestimmte ‘enzyklopädische Kompe-
tenz’. Er ist damit aufgefordert, sich ein Boot vorzustellen, auf dem sich 
Jesus und die Jünger be�nden, und einen heftigen Sturm von der Art, wie sie 
sich auf dem Galiläischen Meer entwickeln, das für das plötzliche Ausbre-
chen bedrohlicher Stürme bekannt ist.65 Aber die erzählerische Struktur der 

61 Vgl. die bekanntesten Homerischen Sturm-Schilderungen: Od. V 282-375 (Odysseus’ Sturm-
fahrt von Ogygia nach Scheria); IX 62-86 (Stürmische Weiterfahrt, auf der das Schiff zu den Lotophagen 
verschlagen wird – von Odysseus erzählt, als er am Hofe des Alkinoos von seinen Irrfahrten berichtet) 
und auch XII 312-318 (Ausbruch eines Sturms, der Odysseus auf der Insel Thrinakia festhält) wobei er 
hier die Gefahr des Sturms nicht erlebt). Zur sprachlichen Kompetenz des griechischsprechenden Lesers 
äüssert sich H. DÖRRIE, Zur Methodik antiker Exegese, in «ZNW», 65 (1974), S. 121-138, dort S. 122 
dezidiert: «… so dass man mit Sicherheit erwarten darf, dass jeder Leser jede Anspielung auf einen 
homerischen Vers oder auf eine homerische Situation versteht». 

62 Vgl. z.B. die zeitgenössische Sturmerzählung in PETR., Satyr. 114 (vgl. PETRONIUS ARBITER, 
Satyrica: ed. K. MÜLLER - W. EHLERS, Petronius: Satyrica, München 1983).

63 Eine sehr detaillierte Analyse von Ps 107, 23-32 und anderen Psalmen als möglicher Hinter-
grund für die Erzählung von Mk 4,35-41 bieten: R. GLÖCKNER, Neutestamentliche Wundergeschichten, 
Mainz 1983, S. 60-79; F. SCHNIDER, Rettung; J.C. ANDERSON - S.D. MOORE, Mark & Method, S. 37-40. 
Sicher gehören diese Psalmen und bes. Ps 107,23-32 zu dem Topic und zum allgemeinen Hintergrund 
der mk Erzählung. Da aber die Jonaerzählung nicht als Intertext in die Diskussion miteinbezogen wurde, 
ist die Ansicht dieser Autoren abzulehnen, wie im folgenden zu zeigen ist. Glöckners Kriterium dafür, 
die Jonaerzählung nicht weiter zu betrachten, ist rein formal und auch so nicht überzeugend: «Dabei 
bleiben die zunächst ins Auge springenden wörtlichen Übereinstimmungen Jon 1,4-16 allerdings an der 
Ober�äche und relativ unergiebig. Sie haben nur auf der Ebene sprachlicher Anleihen untergeordnete 
Bedeutung und sind ohne massgeblichen Ein�uss auf die Form und den eigentlichen theologischen 
Gehalt der neutestamentlichen Perikope»; R. GLÖCKNER, Neutestamentliche Wundergeschichten, S. 60-61, 
Hervorhebung S.P. 

64 Vgl. TestNaph 6,3 ff.
65 Vgl. J.A. BROOKS, Mark, Nashville (TN) 1991, S. 87.
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G e s c hi c ht e er kl ärt d e m L es er a n di es e m P u n kt s ei n e a n h a n d s ei n er e n z y -
kl o p ä dis c h e n K o m p et e n z r e- k o nstr ui ert e A kt u alisi er u n g f ür u n h alt b ar: J es us 
s c hl äft. U n d d o c h ist es – l a ut d er E n z y kl o p ä di e d es M L – ni c ht m ö gli c h, 
i n ei n e m f ast v o n Wass er v oll e n (w{ s t e h[ d h g e miv z e s q ai t o; p l oi' n ) u n d v o n 
d e n Well e n u n d v o n h efti g e m St ur m wi n d b e dr ä n gt e n B o ot ( l ai' l a y m e g av l h 
aj n ev m o u, k ai; t a; k uv m a t a ej p ev b a l l e n eij ~ t o; p l oi' o n ) z u s c hl af e n! D e utli c h z u 
u nt erstr ei c h e n ist a n di es e m P u n kt, d ass hi er ni c ht di e s e m a ntis c h e A kt u a -
lisi er u n g S c h wi eri g k eit e n b er eit et,6 6  s o n d er n di e Verst ä n d nis b e di n g u n g e n, 
u nt er d e n e n d as s e m a ntis c h a kt u alisi ert e Er z ä hlt e a k z e pt a b el/si n n v oll ist. 
Di e er z ä hl eris c h e n El e m e nt e d es St ur m es u n d d es Wi n d es v er hi n d er n s c h o n 
a n si c h di e M ö gli c h k eit d es S c hl af e ns, u n d di e S c h wi eri g k eit v erst är kt si c h 
n o c h m e hr a uf gr u n d d er e n z y kl o p ä di s c h e n K e n nt ni s s e d e s M L ü b er Art 
u n d A usst att u n g d es hi er g e m ei nt e n kl ei n e n Fis c h er b o ot es. 6 7  O h n e Z w eif el 
e nt h ält hi er d er Te xt ei n e L ü c k e (‘ L e erst ell e’), di e d er L es er all ei n v o n s ei n er 
E n z y kl o p ä di e h er ni c ht f üll e n k a n n. Vi el M ü h e h at m a n si c h g e g e b e n, u m 
d as S c hl af e n J es u u m j e d e n Pr eis als hist oris c h e Pl a usi bilit ät z u v ert ei di g e n. 6 8  
A b er w as a u c h i m m er d er M L a us V.  3 7  a kt u alisi ert u n d er w art et h at,6 9  er h at 

6 6  Di e s e m a ntis c h e A kt u alisi er u n g ist a n si c h pr o bl e ml os: M a n k a n n si c h d o c h g ut ei n B o ot f ast 
v oll er Wass er v orst ell e n, i n d e m j e m a n d li e gt u n d s c hl äft, a b er: U nt er w el c h e n B e di n g u n g e n s ollt e es 
gl a u b w ür di g/ v erst ä n dli c h s ei n ? E n p ass a nt b e m er kt, di e Wir k u n gs g es c hi c ht e di es er P eri k o p e k e n nt k ei n e 
Bil d er, di e d as B o ot wir kli c h v oll Wass er z ei g e n. N or m al er w eis e wir d J es us i n ei n e m tr o c k e n e n B o ot 
g e m alt – mit vi el e n s c hr e c kli c h e n Well e n a uss er h al b  d es B o ot es. Di es s ei g es a gt, n ur u m z u z ei g e n, d ass 
d er Te xt ni c ht o h n e g e wiss e n arr ati v e  – ni c ht d es kri pti v e  – S c h wi eri g k eit e n ist!

6 7  V gl. R. K r a t z , R ett u n gs w u n d er , S. 2 0 6; R. P e S c h , M ar k us e v a n g eli u m , S. 2 7 0.
6 8  S o z. B. E. l o h M e y e r , D a s E v a n g eli u m d es M ar k us  ( K E K, I, 2), G ötti n g e n 1 9 6 7 1 7  ( 1 8 3 2 1 ), 

S.  9 0: « es [ di e v er m ut et e Art K utt er], h at ei n H e c k, a uf d e m J es us si c h ni e d erl ass e n k a n n u n d s c hl af e n, 
a b g etr e n nt v o n d e n ü bri g e n u n d u n g est ört  d ur c h di e m a n c h erl ei Verri c ht u n g d er S e ef a hrt » ( H er v or h e b u n g 
S. P.); G. d a l M a n , Ar b eit u n d Sitt e i n P al ästi n a , VI, G üt ersl o h 1 9 3 9, S. 3 5 1- 3 6 7, b es. S.  3 6 6: « D as S c hif f 
h at e b e ns o wi e d as B o ot ei n Hi nt ert eil  … a uf d e m ei n K o pf kiss e n  … z u m S c hl af  ei nl a d e n k a n n »; J. 
g ni l K a , D as E v a n g eli u m n a c h M ar k us  ( E K K, 2), 2 B d., N e u kir c h e n - Vl u y n 1 9 9 44 , I, S. 1 9 5: «J es us 
(s c hl äft) i m Hi nt ert eil d es B o ot es, d er – w eil et w as er h ö ht – v o m ei n dri n g e n d e n Wass er off e n b ar  n o c h 
v ers c h o nt bl ei bt » ( H er v or h e b u n g S. P.); J. c a M e r y -h o g g a t t , Ir o n y i n M ar k’s G os p el. Te xt a n d S u bt e xt 
( M S S N T S, 7 2), C a m bri d g e 1 9 9 2, S. 1 3 1: «J es us is e x h a ust e d. W h o i n his ri g ht mi n d w o ul d e x p e ct 
mir a c ul o us h el p fr o m o n e w h os e p o w ers ar e s o e x h a ust e d t h at h e sl e e ps i n a st or m s u c h as t his ? » ( H er-  
v or h e b u n g S. P.); X. l é o n -d U F o U r , L a t e m p êt e a p ais é e , i n « N R T h », 8 7 ( 1 9 6 5), S. 8 9 7- 9 2 2, d ort S.  9 1 4: 
« C e rt e s  J é s u s d or m ait, et pr o b a bl e m e nt s ur l e c o u s si n d e l a p o u p e ». Di e s e B e m ü h u n g e n si n d ni c ht 
g el u n g e n, u n d i hr e j e w eili g e e n z y kl o p ä dis c h e B asis ist b er eits kritisi ert w or d e n ( v gl. R. K r a t z , R et-
t u n g s w u n d er, S. 2 0 6, A n m. 2 9, d er d a z u mit R e c ht b e m er kt: « D e n Vorst ell u n g e n d er J o n a er z ä hl u n g 
e nts pr e c h e n d [ gr öss er es S c hiff], h ätt e d er Er z ä hl er J es us a u c h i m B a u c h d es S c hiff es s c hl af e n l ass e n 
k ö n n e n. S o a b er l ä s st er J e s u s i m H e c k a uf ei n e m K o pf ki s s e n r u h e n, w eil er a n ei n kl ei n er e s B o ot 
d e n kt u n d si c h s o n st k ei n e n a n d er e n S c hl af pl at z v or st ell e n k o n nt e »). M er k w ür di g kli n gt a b er n a c h 
di es er pr ä zis e n A n al ys e s ei n r as c h er S c hl uss: « W ollt e m a n di e M ö gli c h k eit d es S c hl af e ns i m B o ot a us 
Pl at z gr ü n d e n b estr eit e n, s o m üsst e m a n si c h a u c h d ar a n st oss e n, d ass di e J ü n g er i n ei n e m  B o ot sit z e n. 
Ver m utli c h h at di es e Tats a c h e, ü b er di e i n d er urs pr ü n gli c h e n W u n d er g es c hi c ht e ni c ht r e fl e kti ert w ur d e , 
a u c h ei n e n s p ät er e n – st är k er r e fl e kti er e n d e n – R e d a kt e ur g est ört, s o d ass er di e S z e n eri e u m a n d er e 
B o ot e b er ei c h ert e » ( S.  2 0 7, H er v or h e b u n g e n S. P.).

6 9  W a s ist ei n e Er w art u n g ? Si e ist a u c h u nt er d e m S a m m el b e griff ‘ Pr äs u p p ositi o n’ all g e m ei n 
b e k a n nt u n d wir d v o n E c o mit d e m Ter mi n us t e c h ni c us ‘ Vor h ers a g e n’ b e z ei c h n et. E c o d e fi ni ert si e: « D as 
Ei ntr et e n ei n es Er w art u n gs z ust a n ds b e d e ut et, Vor h ers a g e n z u tr eff e n » ( v gl. U. e c o , L e ct o r ,  S. 1 4 3). 
Z u g es pit zt k ö n nt m a n d as Vor h ers a g e n i n di e pr a ktis c h e R e g el u m w a n d el n, d e n Te xt z u u nt er br e c h e n, u m 
s el b er z u f a b uli er e n, wi e er w eit er g e h e n wir d ( H. N. S c h n ei d a U , L et t h e R e a d er u n d erst a n d , i n « S e m ei a », 
3 9 [ 1 9 8 7], S.  1 3 5- 1 4 5, d ort S.  1 3 9; si e h e a b er a u c h u nt e n A n m. 1 9 2.
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sicher nicht – innerhalb einer semiosischen und intratextuellen Lektüre70 – 
erwarten können, dass Jesus im V. 38a schläft. Mit Staunen liest man zu 
diesem Punkt: «Die Seesturmgeschichte … schildert (auf der Ebene des 
äusseren Geschehens) eine auch historisch nachvollziehbare Situation»!71

b. Zum zweiten Knotenpunkt: die Frage Jesu 

Die Jünger haben Angst; diese Reaktion scheint der Situation völlig 
angemessen zu sein.72 Der Erzähler nimmt den Sturm ernst, und die Bedro-
hung durch Wellen und Wind ist lebensgefährlich (4,38). Der Leser staunt 
und muss sich fragen: Hätten sie keine Angst haben sollen – wie es sonst dem 
Topic entspricht? Oder: Selbst wenn Jesus wirklich schlief – so unglaub-
würdig dies auch scheinen mag –, hätte man ihn etwa nicht wecken sollen? 
Wie kann man die Frage Jesu in eine kohärente Erzählstrategie einbeziehen 
und ihr einen Sinn geben? Pesch spürt die Schwierigkeit («v 40 lässt sich nur 
schwer im Zusammenhang der Rettungswundergeschichte begreifen»73), aber 
aus seinem traditions- und redaktionsgeschichtlichen Blickwinkel schluss-
folgert er, dass der «(v 40) im Kontext der Rettungswundergeschichte fremd 
und deplaziert wirkt».74

An diesen schwierigen Punkten, die die Kohärenz der Erzählung ersch-
weren, wird die Mitarbeit des Lesers gefordert, damit er die Kohärenz wie-
derherstellt. Eco bezeichnet sie als «Knotenpunkte»75 – was einerseits ihre 
Schwierigkeit für das Textverständnis andeutet, andererseits ihre Bedeut-
samkeit für den zu konstruierenden scopus des Textes betont. Bestenfalls, 
wenn die Erzählstrategie erfolgreich nachvollzogen wird, wird die theore-
tisch postulierte Äquivalenz «intentio operis = intentio auctoris = intentio 
lectoris»76 auch praktisch erreicht.

Eine strukturale Bemerkung gewinnt an diesem Punkt neue Bedeutsam-
keit: Wie schon erwähnt, endet die Erzählung nicht mit einer üblichen, dem 
erwarteten Handlungsschema entsprechenden Situation. Üblich ist eben, 

70 Zum Unterschied zwischen semiosischer und semiotischer Interpretation vgl. U. ECO, Grenzen, 
S. 43 (hierzu siehe oben Anm. 47).

71 R. GLÖCKNER, Neutestamentliche Wundergeschichten, S. 67. So auch U. BECKER - S. WIBBING, 
Wundergeschichten, Gütersloh 1965, S. 33-45, dort S. 35: «der Hinweis, ‘als es Abend geworden war’, 
der … zu Jesu Schlafen passt».

72 Vgl. R.M. FOWLER, Let the Reader, S. 67: «Because we see the slumbering Jesus through their 
eyes, we can readily sympathize with them in their fear … Next, we most likely are surprised by the 
harsh words Jesus levels at the Twelve: ‘Why are you cowards? Do you not yet have faith?’».

73 R. PESCH - R. KRATZ, So liest man, III, S. 20. 
74 Ibidem, S. 17.
75 Vgl. U. ECO, Lector, S. 83: «[Es] wird notwendig sein, einen Text als ein System aus Knoten-

punkten oder Verknüpfungen [oder «Gelenkstellen»] darzustellen; man wird angeben müssen, an welchen 
dieser Knotenpunkte die Mitarbeit des ML angeregt, wo sie stimuliert wird» (Hervorhebung S.P.).

76 Vgl. U. ECO, Grenzen, S. 39: «Ebenso sucht eine Semiotik der Interpretationen (Theorien 
vom ML und von der Lektüre als einem Akt der Mitarbeit) gewöhnlich im Text nach der Gestalt des 
konstituierenden Lesers, und das heisst, dass auch sie in der intentio operis das Kriterium zur Bewertung 
der Manifestationen der intentio lectoris �nden möchte» (Hervorhebungen im Text). Über die Beziehung 
intentio auctoris = intentio operis vgl. U. ECO, Lector, S. 76.
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d a ss di e E n dsit u ati o n d e n S c hl uss d er Er z ä hl u n g d arst ellt u n d d ass d a b ei 
ei n e Ä n d er u n g i m Hi n bli c k a uf di e A us g a n gssit u ati o n g es c hil d ert wir d. Hi er 
öff n et si c h di e G es c hi c ht e mit d e m Vor h a b e n, a n d as a n d er e Uf er hi n ü b er -
z uf a hr e n, si e e n d et 7 7  a b er ni c ht mit ei n er e nts pr e c h e n d e n S c hl uss b e m er k u n g, 
wi e et w a: ‘ U n d s o h a b e n si e es g es c h afft u n d si n d all e gl ü c kli c h a uf d er 
a n d er e n S eit e d es S e es a n g e k o m m e n!’. Vo n d e m A nl e g e n wir d erst i n M k 5, 1 
u n d o h n e j e gli c h e B et o n u n g b eri c ht et, w o b ei di es er Vers s c h o n z ur n ä c hst e n 
E pis o d e i m G er as e n erl a n d g e h ört: 7 8  K ai; h\ l q o n eij ~ t o; p ev r a n t h' ~ q a l av s s h ~ 
eij ~ t h; n c wv r a n t w' n G e r a s h n w' n . D e m Er z ä hl er k o m mt es a uff älli g er w eis e 
ni c ht d ar a uf a n, d ass di e Gr u p p e v o n ei n e m z u m a n d er e n Uf er g ef a hr e n  ist, 
er i nf or mi ert u ns a u c h ni c ht g e n a u er d ar ü b er , v o n w el c h e m Uf er z u w el c h e m 
A nl e g e pl at z di e F a hrt erf ol gt i st. Er s c hil d ert a u c h k ei n e Ä n d er u n g  d er  
A us g a n gssit u ati o n: d er S e e w ar r u hi g, d er S e e wir d wi e d er r u hi g. Di e E n d -
sit u ati o n gl ei c ht d er A us g a n gssit u ati o n, u n d i n d er F a hrt wir d k a u m ei n e E nt-  
wi c kl u n g b es c hri e b e n. Di e H a n dl u n g, T h e m a d er dis k ursi v e n Str u kt ur e n, 
er w eist si c h als o ni c ht als d as I nt er ess e d es Er z ä hl ers, d er d es w e g e n s ei n e n 
M L o h n e j e gli c h e A n h alt s p u n kt e f ür n e u gi eri g e Fr a g e n ( W o hi n si n d si e 
d e n n g ef a hr e n ? War u m w ollt e er hi n ü b erf a hr e n ? 7 9  Wi e l a n g e h a b e n si e d af ür 
g e br a u c ht ? us w.) m o d elli ert. D as ‘ a n d er e’, w as d e n M A b ei s ei n er n arr ati v e n 
S el e kti o n l e n kt u n d w as di e er z ä hl eris c h e Str at e gi e f or mt, ist di e i nt e nti o o d er 
d er s c o p us, d e n d er M A s ei n e m M L z ur D e k o di er u n g a n v ertr a ut, i n d e m er i h m 
all e El e m e nt e gi bt, di e er d af ür f ür wi c hi g h ält. Di e Gr u n d h y p ot h es e d er n ar -
r ati v e n T h e ori e ist, d ass di e K n ot e n p u n kt e ( u nt er d e n vi el e n i m pli zit e n I nf or-  
m ati o n e n d es Te xt es) d e m L es er d a z u di e n e n, si c h G e d a n k e n ü b er d e n Si n n 
d er ni c ht k o m m e nti ert e n I nf or m ati o n e n d es Te xt es z u m a c h e n u n d d e n Te xt s o 
z u b efr a g e n u n d n a c h z u k o nstr ui er e n, wi e d er Te xt s el b er str u kt uri ert ist. 8 0

7 7  Di e A n al ys e d er lit er aris c h e n Str u kt ur gr e n zt a n er k a n nt er m ass e n di es e P eri k o p e v o n V.  4, 3 4 
bis V.  4, 4 1 als Ei n z elst ü c k a b (si e h e o b e n A n m. 4 8).

7 8  V gl. F . S c h ni d e r , R ett u n g , S. 3 8 5.
7 9  V gl. z. B. J. A. b r o o K S , M ar k , S. 8 7: « W h y J es us w a nt e d t o g o t o t h e ot h er, pr es u m a bl y e ast er n, 

si d e of t h e l a k e is n ot st at e d. P er h a ps it w as t o es c a p e t h e cr o w d, p er h a ps t o e x p a n d his mi nistr y ». N o c h 
w eit er fr a gt X. l é o n -d U F o U r , L a t e m p êt e a p ais é e , S. 9 1 4: « P o ur q u oi J és us tr a v ers e-t-il l e l a c ? S er ait- c e 
q u’il n’ a p as o bt e n u d es a u dit e urs d e s o n m ess a g e l’ a u di e n c e q u’il es c o m pt ait ? Q u el m ess a g e v e n ait-il 
d e pr o p os er  … ? Et ait- c e l a f ati g u e q ui l e p o uss ait à r e c h er c h er u n e n dr oit s olit air e ? ». D er Pr o z ess d er 
hist oris c h e n R e k o nstr u kti o n u n d di e Str at e gi e d es L es e ns fi n d e n si c h ni c ht i m m er a uf d e m gl ei c h e n 
We g, o b w o hl si e si c h öft ers ü b ers c h n ei d e n. Di e s b e z ü gli c h w ei st E c o a uf d e n U nt er s c hi e d z wi s c h e n 
I nt er pr et ati o n u n d B e n ut z e n d er Te xt e ( U. e c o , Gr e nz e n , S. 4 7 f.) hi n.

8 0  W e n n m a n d as E v a n g eli u m als Er z ä hl u n g b etr a c ht et u n d e nts pr e c h e n d di e N arr ati vi k als T h e ori e 
d er I nt er pr et ati o n er nst n e h m e n will, ist m a n a u c h v o n d e n t h e or etis c h e n K o ns e q u e n z e n b etr off e n. Es 
l o h nt si c h hi er, ei ni g e B e o b a c ht u n g e n v o n E c o z u b e d e n k e n: « D er M L br a u c ht si c h ni c ht all e i m R o m a n 
er w ä h nt e n Ort e u n d P ers o n e n v or z ust ell e n. Er m uss n ur s o t u n, als gl a u bt e er, si e z u k e n n e n . Vo m M L 
wir d ni c ht n ur ei n e e n or m e Fl e xi bilit ät u n d O b er fl ä c hli c h k eit v erl a n gt, s o n d er n a u c h ei n b est ä n di g er 
g ut er Will e . Ver h ält d er M L si c h s o, d a n n k a n n er di e G es c hi c ht e a u c h g e ni ess e n. T ut er es ni c ht, s o ist 
er z u ei n er e wi g e n S u c h e i m L e xi k o n v er urt eilt. Vi ell ei c ht gi bt es L es er, di e si c h ü b erl e g e n, wi e vi el e 
Ei n w o h n er S ai nt- Q u e n-l es- T oits h at o d er wi e d er Gr oss v at er v o n C h arl es B o v ar y g e h eiss e n h a b e n m a g. 
A b er d er arti g e pi n g eli g e L es er w är e n k ei n e M L. Si e si n d a uf d er S u c h e n a c h M a xi m al w elt e n, w ä hr e n d 
di e er z ä hl e n d e Lit er at ur n ur ü b erl e b e n k a n n, w e n n si e mit kl ei n e n Welt e n s pi elt » ( U. e c o , Gr e nz e n , 
S.  2 7 9). Bis z u ei n er g e wiss e n Gr e n z e b etrifft di es e m et h o d ol o gis c h e A nsi c ht a u c h d as E v a n g eli u m als 
Er z ä hl u n g ( w e n n a u c h ni c ht als R o m a n). Bl oss ei n e e x e g etis c h e A b err ati o n i nt er essi ert si c h a us Pri n zi p  
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Der ML ist also dazu aufgerufen, diese zwei Knotenpunkte aufzulösen. 
Um das tun zu können, ist er gezwungen, den ganzen Text in einem rhizo-
matischen Leseprozess nochmals zu lesen, um den Text mit dem kritischen 
Sieb seiner enzyklopädischen Kompetenzen zu sieben, die erzählerische 
Logik – oder Kohärenz – des Textes wiederherzustellen, und dessen scopus 
zu erfassen. Von diesem Moment an wird der Leser zu einem «kritischen 
Leser».81

4. Das rhizomatische Lesen: Das kritische Lesen und die narrative Funk-
tion – oder: Wozu schläft Jesus? Sollte er nicht geweckt werden?

«Es soll hier vielmehr zum Ausdruck gebracht werden, dass die Kon-
struktion der grundlegenden Struktur das Endergebnis einer kritischen Unter-
suchung darstellt und als solche erst in einer fortgeschrittenen (und wieder-
holten) Phase der Lektüre erfolgt. Doch vom Standpunkt unserer Argumen-
tation aus (die darauf abzielt, die textuellen Knotenpunkte auszumachen, an 
denen eine bestimmte Art der Mitarbeit gefordert wird) ist eine theoretische 
Entscheidung völlig hoffnungslos. Wir wissen aufgrund bereits vorgenomme-
ner kritischer Rekonstruktionen, dass ein Text eine solche Aktantenstruktur 
hat oder haben sollte, doch könnten wir schwerlich angeben, in welcher 
Phase der Mitarbeit der ML aufgefordert wird, sie zu identi�zieren».82

Gegen diese theoretische Hoffnungslosigkeit muss m.E. doch eine 
Gedankenlogik beim Prozess der Bedeutungserfüllung existieren, die man 
auch wagen muss.83 Wenn man nun versucht, diese Gedankenlogik bewusst 
und in re�ektierten Etappen – doch nicht in zwingenden, wie bei einer 
Methode, sondern nur in paradigmatischen, wie bei einem Modell – zu 
organisieren, ist die nächste Operation an diesem Punkt des Leseprozesses 
die Überprüfung und Auswertung der beiden Knotenpunkte. 

Der erste Knotenpunkt lässt sich anhand der Enzyklopädie einfach über-
prüfen: Die Kenntnisse über Form, Aufbau und Ausstattung der Schiffe und 

für alle Details hintereinander, ohne den intentionalen Selektionen der textuellen Strategie nachzugehen. 
Diesbezüglich weist Eco auf das schon erwähnte «Ökonomiekriterium» hin (vgl. ibidem, S. 139-168).

81 Vgl. ibidem, S. 43: «Die semantische oder semiosische Interpretation ist Resultat des Prozesses, 
durch den der Adressat, angesichts der linearen Manifestation des Textes, diesen mit Bedeutung erfüllt. 
Die kritische oder semiotische Interpretation hingegen ist diejenige, mittels derer man zu erklären 
versucht, aufgrund welcher Strukturmerkmale der Text diese (oder andere) semantischen Interpretationen 
hervorbringen kann» (Übersetzung leicht überarbeitet, S.P.). 

82 U. ECO, Lector, S. 222 f. Eco de�niert die «Aktanten-Strukturen» als «Fragen zu dem wirkli-
chen »Subjekt« des Textes, jenseits der individuellen Geschichte dieser oder jener Person, die dabei 
offenbar erzählt wird» (ibidem, S. 79, Hervorhebung S.P.). Eco vermeidet sorgfältig die Terminologie 
philosophisch-phänomenologischer Herkunft. Aber der Begriff ‘Aktantenstruktur’ kann m.E. auch mit 
scopus, Focalisation oder Tiefstruktur gleichgestellt werden.

83 Bei diesem Versuch, den Prozess des Lesens durch Etappen der Bedeutungserfüllung zu rekon-
struieren, darf nicht vergessen werden, dass das Lesen ein Mit-Denken mit dem Text ist: «there is  
much mystery in the realms of signi�cation and interpretation» (R.G. VAN DE VELDE, Text and Thinking, 
S. IX).
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B o ot e b est äti g e n di e S c h wi eri g k eit u n d bi et e n f ür d e n F all ei n es St ur m es 
k ei n e n a k z e pt a bl e n Pl at z f ür d as S c hl af e n J es u i m B o ot. 8 4  

Ei n e A us gr a b u n g a uf d er n ör dli c h e n S eit e d es G alil äis c h e n M e ers h at di e R est e ei n es 
kl ei n e n Fis c h er b o ot es fr ei g el e gt: « A n e x a m pl e of t h e s ort of b o at J es us a n d t h e dis ci pl es 
us e d w as f o u n d b uri e d i n m u d o n t h e n ort h er n s h or e of t h e S e a of G alil e e i n J a n u ar y 
1 9 8 6. It is t h e first w or k b o at f o u n d o n a n i nl a n d l a k e i n t h e e ntir e M e dit err a n e a n ar e a. 
T h e b o at, d ati n g b et w e e n t h e first c e nt ur y b .c . a n d t h e e n d of t h e first c e nt ur y a .d ., 
w as e x c a v at e d t h at F e br u ar y a n d f o u n d t o m e as ur e 2 6. 5 f e et l o n g, 7. 5 f e et wi d e, a n d 
4. 5 f e et hi g h. It w o ul d h a v e a c c o m o d at e d a b o ut fift e e n a v er a g e- si z e d m e n of J e s u s 
G alil e e ( a b o ut 5 f e et, fi v e i n c h es t all, w ei g hi n g 1 4 0 p o u n ds). Ori gi n all y it h a d a m ast 
f or s aili n g a n d t w o o ar s o n e a c h si d e ». 8 5  A u c h a n d er e ar c h ä ol o gi s c h e F u n d st ü c k e 
v o n Fis c h er b o ot e n – di e vi el kl ei n er als di e Mitt el m e er- H a n d elss c hiff e ( wi e z. B. d as 
S c hiff v o n A p g. 2 7, 1- 4 4) w ar e n 8 6  – b est äti g e n di e I nf or m ati o n e n ü b er d as Ki n n er et-
B o ot. 8 7  A u c h mit Hilf e di es es w ert v oll e n ar c h ä ol o gis c h e n M at eri als bl ei bt di e g e n a u e 
B esti m m u n g d er F u n kti o n u n d d er Ei g e ns c h aft e n d es p r o s k e f av l ai o n  s c h wi eri g. B a u er 
er kl ärt di es es n e ut est a m e ntli c h e h a p a x l e g o m e n o n  f ol g e n d er m ass e n: « K o pf kiss e n … 
Vi ell. h at d. W ort a u c h M k 4, 3 8 di es e B e d. D o c h ist hi er e b e ns o m ö gl. d. Sitz kiss e n 
d. M atr os e n ( Cr ati n us C o m. [ V v] 2 6 9 K. SI G 7 3 6, 2 3 [ 9 2 v]) ». 8 8  P es c h k o m m e nti ert: 
« D er Arti k el ( t o; ) f ällt a uf; d e n kt d er Er z ä hl er a n d as  Kiss e n d es St e u er m a n ns ? A u c h 
g e n eris c h es Verst ä n d nis d es Arti k els ist m ö gli c h ». 8 9  

F ür d as W ort p r o s k e f av l ai o n  – o d er di e ä q ui v al e nt e d oris c h e F or m p oti k e f av l ai o n 9 0  – 
l ass e n si c h i ns g es a mt c a. 6 0 B el e g e v o m 8. J h. v. C hr. bis i ns 3. J h. n. C hr. a us lit er aris c h e n 
Te xt e n z us a m m e nst ell e n. 9 1  D a z u k o m m e n n o c h ü b er 5 0 B el e g e a us d e n P a p yri u n d 
ei ni g e a n d er e a us I ns c hrift e n. I n d e n lit er aris c h e n 9 2  B el e g e n b e z ei c h n et p r o s k e f av l ai o n  

8 4  L.  c a S S o n , T h e a n ci e nt M ari n ers , N e w Yor k 1 9 5 9; d e r S ., S hi ps a n d S e a m a ns hi p i n t h e a n ci e nt 
W orl d , Pri n c et o n 1 9 7 1, S. 1 5 7- 2 1 8; G. b a S S , A Hist or y of S e af ari n g, b as e d o n U n d er w at er Ar c h e ol o g y , 
N e w Yor k 1 9 7 2; J. M U r P h y -o ’c o n n o r , O n t h e R o a d a n d o n t h e S e a wit h St. P a ul , i n « Bi R e », 1 ( 1 9 8 5), S. 
3 8- 4 7. A n d ers f ür J o n a, d er a uf ei n e m gr öss er e n Mitt el m e er- S c hiff f ä hrt ( v gl. R. K r a t z , R ett u n gs w u n d er , 
2 0 6; J. M. S a S S o n , J o n a h , S. 9 9).

8 5  J.  M c r a y , Ar c h a e ol o g y a n d t h e N e w Test a m e nt , Gr a n d R a pi ds ( MI) 1 9 9 1, S. 1 7 0. V gl. d ar ü b er 
S. w a c h S M a n n  - K. r a V e h  - o. c o h e n , T h e Ki n n er et B o at Pr oj e ct: T h e E x c a v ati o n a n d C o ns er v ati o n of 
t h e Ki n n er et B o at, i n «I nt er n ati o n al J o ur n al of N a uti c al Ar c h a e ol o g y », 1 6 ( 1 9 8 7), S. 2 4 3. D er v ollst ä n di g e 
B eri c ht d er A us gr a b u n g fi n d et si c h i n S. w a c h S M a n n  ( e d), T h e E x c a v ati o n of a n A n ci e nt B o at i n t h e S e a 
of G alil e e ( L a k e Ki n n er et)  – (  JAti q ot, 1 9), J er us al e m 1 9 9 0, b es. S.  1 1 1- 1 1 4. 

8 6  Ü b er di e vi el e n F u n dst ü c k e v o n Mitt el m e ers c hiff e n a us d er r e p u bli k a nis c h e n bis z ur K ais er z eit 
v gl. d e n Ü b er bli c k i n P. t h r o c K M o r t o n , Hist or y fr o m t h e S e a: S hi p wr e c ks a n d Ar c h a e ol o g y , L o n d o n 
1 9 8 7, S.  6 0 f f. Weit er e Bi bli o gr a p hi e b ei d .w .j. g i l l - c. g e M P F , T h e B o o k of A cts i n Its Gr a e c o- R o m a n 
S etti n g , II, Gr a n d R a pi ds ( MI) 1 9 9 4, S. 2 9 f., A n m. 1 3 0.

8 7  V gl. L. c a S S o n , S hi ps , Fi g. 1 9 4: « Fis hi n g b o at ( R o m a n I m p eri al p eri o d) f o u n d i n t h e m u d of 
w h at w as o n c e t h e h ar b or of Cl a u di us at P ort us. N ot e t h e w ell f or k e e pi n g t h e c at c h ali v e »; Fi g. 1 9 2: 
« Fis hi n g b o at ( R o m a n I m p eri al p eri o d) Wall- p ai nti n g i n t h e T o m b a di C a c ci a e P es c a, Tar q ui ni a ( 5t h 
b .c .) ». K o m m e nt ar u n d B es c hr ei b u n g a uf S. 3 3 1. 

8 8  W.  b a U e r  - K. a l a n d  ( e d d), G ri e c his c h- d e uts c h es W ört er b u c h z u d e n S c hrift e n d es N e u e n 
Test a m e nts u n d d er fr ü h c hristli c h e n Lit er at ur , B erli n 1 9 8 86  ( v ölli g n e u b e ar b eit et e A u fl a g e), S. 1 4 3 3 
( Dr u c kf or m at e l ei c ht g e ä n d ert). L SJ M ä uss ert si c h s e hr k n a p p ü b er di es es L ex e m: « c us hi o n f or t h e h e a d, 
pill o w …  g e n er all y, a n y c us hi o n ».

8 9  R.  P e S c h , M a r k u s e v a n g eli u m , S. 2 7 1, A n m. B 8. Z ur g e s a mt e n Di s k u s si o n b etr eff s di e s e s 
K o pf kiss e ns v gl. a u c h R. K r a t z , R ett u n gs w u n d er , S. 2 0 5 f.

9 0  F ür  p o ti k e f av l ai o n  v gl. z. B. d i t t e n b e r g e r, S yll o g e I n s c ri pti o n u m G r a e c a r u m , II, Li p si a e 
M C M X VII, Nr. 7 3 5/ 6, 4 0 2, d ort S.  4 0 3. Als s elt e n er e, a b er gl ei c h w erti g e N e b e nf or m ist a u c h uJ p o k e-
f av l ai o n  b e k a n nt.

9 1  6 1 B el e g e a us T L G u nt er d e m Sti c h w ort ‘ p r o s k e f a l ai- ’. 
9 2  P a p yri u n d I n s c hrift e n er bri n g e n k ei n e z us ät zli c h e n I nf or m ati o n e n: D es öft er e n h a n d elt es 

si c h n ur u m War e nlist e n.
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ei nf a c h ei n g a n z n or m al es K o pf kiss e n, d as vi el e K o nt e xt e v o m S c hl af e n o d er Ess e n i m 
r ei c h a us g est att et e n Ni v e a u v er m utli c h f ür w ei c h u n d b e q u e m er kl är e n. 9 3  Vers c hi e d e n e 
M at eri ali e n k o m m e n d af ür i n Fr a g e ( ziti ert wir d m a n c h m al d as L ei n e n, a b er i n d e n 
P a p yri k o m m e n a u c h W oll e, F ell, L e d er u n d G arl e d er v or). A us z us c hli ess e n si n d mit 
Si c h er h eit h art e M at eri ali e n wi e St ei n o d er H ol z – wi e Ä uss er u n g e n d er Art: k ai; liv q w/ 
p r o s k e f av l ai o n c r wv m e n o n ,9 4  k ai; liv q o ~ a uj t w/' p r o s k e f av l ai o n h\ n 9 5  v erst e h e n l ass e n. 
Ei n e oft v or k o m m e n d e Sit u ati o n l ässt si c h als t y pis c h e er k e n n e n: D as p r o s k e f av l ai o n  
wir d b e n ut zt, u m et w as d ar u nt er z u v erst e c k e n ( n or m al er w eis e ei n S c h w ert, 9 6  a b er a u c h 
ei n e n g ol d e n e n K el c h, 9 7  ei n e n Bri ef9 8  o d er ei n e a n d er e S c hrift).9 9  A u c h di es e T o p os-
Sit u ati o n hilft a b er ni c ht w eit er, di e r e al e o d er fi kti v e F u n kti o n d es K o pf kiss e ns v o n M k 
4, 3 8 n ä h er z u b esti m m e n, a uf d e m J es us s c hl äft. Di es e T o p os- Sit u ati o n u nt erstr ei c ht 
e v e nt u ell n o c h m als, d ass di e K o pf kiss e n v er m utli c h ni c ht h art s ei n d ürft e n, u n d i ns of er n 
a u c h k ei n e n wir ks a m e n S c h ut z g e g e n Well e n u n d Wass er bi et e n k o n nt e n. 

A n di es e m P u n kt ist ei n e Ü b er pr üf u n g d er b ei d e n v o n B a u er a n g ef ü hrt e n B el e g e n ot -
w e n di g. D er erst e ist d as Fr a g m e nt Nr. 2 6 9 1 0 0  a us d er K o m ö di e  | W r ai v o n Kr ati n os d e m 
Ält er e n ( 5. J a hr h. v. C hr.). Di es es Fr a g m e nt b est e ht a us ei n e m ei n zi g e n W ort, p r o s k e-
f av l ai o n , d as d er Gr a m m ati k er P oll u x ü b erli ef ert h at, u n d d as d er Gr a m m ati k er P h oti os, 
di e S c h oli e n i n T h u k y di d es u n d H es y c hi os mit k ür z er e n Hi n w eis e n k o m m e nti ert h a b e n. 
D er Hi n w ei s v o n P oll u x l a ut et f ol g e n d er m a s s e n: o uj m h; n f a u' l o n t e t h r h k ev n ai o{ ti 
t o; n a u ti k o; n uJ p h r ev si o n iJ div w ~ K r a ti' n o ~ ej n t ai' ~  { W r ai ~ p r o s k e f av l ai o n  (ei[ r h k e, 
t w' n d ei n w' n eij ~ oj n o m av t w n k riv si n p r o s k e f av l ai o n  a d d. B e k k er) t o u' t o m h; k a l ei' s q ai 
n o mi z ov n t w n, aj l l a; uJ p h r ev si o n m ov n o n ,1 0 1  s o d ass di es er B el e g vi el m e hr e vi d e nt z ei gt, 
wi e u n g e w ö h nli c h 1 0 2  e s ist, d e n Ter mi n us p r o s k e f av l ai o n  als Sit z kiss e n  d er M atr os e n 
v erst e h e n z u w oll e n. We ni g er kritis c h k o m m e nti ert P h oti os: p r o s k e f av l ai o n ... k a l ei't ai 
d e; o u{t w ~  k ai; t o; uJ p h r ev si o n.1 0 3  H es y c hi os k o m m e nti ert a b er vi el v orsi c hti g er: uJ p h r ev si a: 
t w' n k w p h l a t o uv n t w n d ev r m a t av ti n a, wJ ~ p r o s k e f av l ai a  ( «wi e  K o pf kiss e n »), ej f j w| n 
k a q ev z o n t ai .1 0 4  Di e S c h ol T h u c. II 9 3, 2 k o m m e nti er e n n ur d e n Ter mi n us uJ p h r ev si o n  
o h n e Hi n w ei s e a uf p r o s k e f av l ai o n . D er z w eit e B el e g b ei B a u er i st ei n e I n s c hrift 
a us Ar g os ( P el o p o n n es os): SI G 7 3 6 a us d e m J a hr 9 2 v. C hr. 1 0 5  Di e Z eil e 2 3f. l a ut et: 

9 3  Ei n P a p yr us ( P. pri n c. II 8 2 r p.r. 3 0) f ü hrt n e b e n v ers c hi e d e n e n a n d er e n War e n a u c h z w ei mit 
b u nt e n F ar b e n g esti c kt e K o pf kiss e n a uf.

9 4  P hi l o , D e s o m niis 1. 1 2 6. 3 ( e d. P. w e n d l a n d , P hil o nis Al e x a n dri ni o p er a q u a e s u p ers u nt , III, 
B erli n 1 8 9 8, S.  1 9 0- 2 9 0).

9 5  c l e M . a l e X ., P a e d a g o g us  ii,iX 7 8, 3 ( e d. o . St ä h li n  [ 3. d ur c h g es e h e n e A u fl a g e v o n U. t r e U ], 
G C S, B erli n 1 9 7 2 3 , S. 8 7- 2 9 2).

9 6  V gl.  d i o c a S S iU S , Hist ori a e R o m a n a e  2, 1 8 ( = z o n a r a S  7, 1 1, 1 5); 4 3, 1 1, 2; 6 7, 1 7, 1 u. a. ( e d. U. P. 
b oi S S e V ai n , C assii Di o nis C o c c ei a ni hist ori ar u m R o m a n ar u m q u a e s u p ers u nt , 3 B d., B erli n 1 9 5 5).

9 7  V gl.  d i o d., Bi bl. hist.  X VII 1 0 1. 3 ( e d. F. V o g e l , Di o d ori Bi bli ot h e c a Hist ori c a , I-III, St utt-
g art 1 8 8 8 3 - 1 8 9 33 , r e pr. 1 9 8 5- 1 9 6 4; e d. c .T h . FiS c h e r , Di o d ori Bi bli ot h e c a Hist ori c a , I V- VI, St utt g art 
1 9 0 6 3 - 1 8 6 8, r e pr. 1 9 6 4- 1 9 7 0).

9 8  V gl.  P l U t ., Pel o pi d as  X, 4 ( e d. K. z i e g l e r, Pl ut ar c hi vit a e p ar all el a e , II/ 2, L ei p zi g - Te u b n er 
1 9 6 8 2 , S. 6 0- 1 0 5).

9 9  d i o c a S S iU S , Hist ori a e R o m a n a e  6 7, 1 5, 3.
1 0 0  N u m eri er u n g n a c h d er A us g a b e v o n T. K o c K , C o mi c or u m Atti c or u m Fr a g m e nt a , I, L ei p zi g 

1 8 8 0  ( = Nr. 2 9 5 i n d er N u m eri er u n g v o n R. K a S S e l  - c. a U S ti n , P o et a e C o mi ci Gr a e ci , I V, B er oli ni et 
N o vi E b or a ci M C M L X X XIII , S. 2 6 6, Nr. 2 9 5).

1 0 1  P o l l U X  X 4 0 ( ziti ert n a c h R. K a S S e l  - c. a U S ti n , P o et a e C o mi ci Gr a e ci , I V, S. 2 6 6).
1 0 2  Kr ati n os’  Wa hl d es W ort es p r o s k e f av l ai o n  a nst att d es ü bli c h e n uJ p h r ev si o n  a n di es er St ell e 

s ei n er K o m ö di e | W r ai s ei « p e c uli arl y t o hi ms elf », er kl ärt J. M. e d M o n d S , T h e Fr a g m e nts of Atti c C o m e d y , 
I, L ei d e n 1 9 5 7, S. 1 1 7.

1 0 3  P h o t . p. 4 6 0, 1 7 ( ziti ert n a c h R. K a S S e l  - c. a U S ti n , P o et a e C o mi ci Gr a e ci , I V, S. 2 6 6. H er -
v or h e b u n g S. P.).

1 0 4  h e S y c h . u  5 4 4 ( ziti ert n a c h R. K a S S e l  - c. a U S ti n , P o et a e C o mi ci Gr a e ci , I V, S. 2 6 6. H er v or h e-
b u n g S. P.).

1 0 5  d i t t e n b e r g e r, SI G, II, Nr. 7 3 5/ 6, 4 0 2, d ort S. 4 0 3 ( = I G V, 1 P el o p o n n es os 1 3 9 0, A. 2 2).



3 4 1Di e St ur mstill u n gs p eri k o p e ( M k 4, 3 5- 4 1)

div f r o u ~ d e; ej c ov n t w aiJ iJ e r ai; e uj s uiv n o u ~ s t r o g g uv l o u ~ k ai; ej p j a uj t w' n p o ti k e f av l ai a | h] 
s pi' r a n l e u k av, m h; e[ c o n t a m hv t e s ki a; n m hv t e p o r f uv r a n . We d er hi er n o c h i m g es a mt e n 
K o nt e xt g e ht es u m B o ot e, s o n d er n u m B e kl ei d u n g u n d v ers c hi e d e n e Ver or d n u n g e n d er 
Pri est eri n n e n. D es w e g e n ist ni c ht kl ar, wi e m a n di es e S c hrift als B el e g f ür Sit z kiss e n  d er 
M atr os e n h er a n zi e h e n k a n n. A n d er e B el e g e f ür di e B e d e ut u n g ‘ Sit z kiss e n  d er M atr os e n’ 
si n d mir ni c ht b e k a n nt. Di e E v e nt u alit ät, d ass M k d e n u n g e n a u e n Ter mi n us p r o s k e-
f av l ai o n  f ür uJ p h r ev si o n  g e br a u c ht h a b e, s c h ei nt a uf gr u n d d es ei n zi g e n Z e u g niss es v o n 
P oll u x ü b er Kr ati n os zi e mli c h f er nli e g e n d z u s ei n. A b er a u c h i n di es e m F all w är e n o c h 
z u b e d e n k e n, w ar u m M k ( w e n n er a u c h mit p r o s k e f av l ai o n  d o c h uJ p h r ev si o n  g e m ei nt 
h ätt e) d as Sit z kiss e n d er R u d er er ej n t h/' p r uv m n h  ( a uf d e m H e c k) pl a ci ert h ätt e, w o si c h er 
ni c ht di e R u d er er g es ess e n h a b e n, s o n d er n d er St e u er m a n n. 1 0 6  F ür K o pf kiss e n o d er 
Sit z ki s s e n f ür d e n St e u er m a n h a b e n wir k ei n e E vi d e n z, w e d er ei n e ar c h ä ol o gi s c h e 
n o c h ei n e lit er aris c h e. All es, w as wir v o n e v e nt u ell e n a n d er e n Sit z kiss e n wiss e n, wir d 
s c h n ell z us a m m e nf asst: « As f or t h e ‘ pill o w’, t h e d e fi nit e arti cl e i n di c at es t h at it w as 
p art of t h e b o at e q ui p m e nt. 1 0 7  T his m a y h a v e b e e n a s a n d b a g, us e d f or b all ast … T h es e 
s a n d b a gs s er v e d t o tri m t h e b o at w h e n u n d er s ail; w h e n n ot i n s er vi c e, t h e y w er e st or e d 
b e n e at h t h e st er n d e c k w h er e t h e y c o ul d b e us e d as pill o ws ». 1 0 8  G e g e n Wa c hs m a n ns 
P ossi bilis m us 1 0 9  m uss b et o nt w er d e n, d ass u ns a us d e n e nts pr e c h e n d e n Q u ell e n w e d er 
di e A usst att u n g ei n es kl ei n e n Fis c h er b o ot es mit ei n e m p r o s k e f av l ai o n  n o c h g ar di e 
Ver w e n d u n g ei n es s ol c h e n i m Si n n e ei n es K o pf kiss e ns b e k a n nt ist, s o n d er n d ass d af ür 
F ell ( k w' a ~ ),1 1 0  G arl e d er (d ev r m a t a ) o d er – all g e m ei n – Sit z kiss e n (uJ p h r ev si a ) g e n a n nt 
w er d e n, di e a u s s ol c h e n M at eri ali e n h er g e st ellt w ur d e n. D a s s ei n p r o s k e f av l ai o n  
(K o pf kiss e n) a uf J es u B o ot v or h a n d e n w ar, k ö n nt e m a n a n di es e m P u n kt n ur a uf gr u n d 
v o n M k 4, 3 8 a n n e h m e n. Di e Pr äs e n z ( a u c h i n d er e xtr at e xt u ell e n o d er n ur i n d er er z ä h -
l eris c h e n Welt) ei n es K o pf kiss e ns f ü hrt z ur B e d e ut u n gs erf üll u n g, d ass J es us i n Ver gl ei c h 
z u d e m S c hl af d es J o n a o h n e A n gst s c hl äft, w eil er di e v oll e M a c ht h at; er s c hl äft s o ti ef 
wi e J o n a – a b er ni c ht i m B a u c h d es S c hiff es, u m si c h v or G ott z u v erst e c k e n, s o n d er n 
r u hi g wi e a uf ei n e m K o pf kiss e n, si c h er d er v oll e n M a c ht G ott es.

A uff älli g u n d b e m er k e n s w ert i st a n di e s e m P u n kt di e b ei s pi ell o s e B e m er k u n g v o n 
T h e o p h yl a ct us: k a q e uv d ei d e; ej pi; t o; p r o s k e f av l ai o n t o; t o u' p l oiv o u, x uv li n o n d e; p av nt w ~ 
h\ n t o u' t o .1 1 1  I n Z us a m m e n h a n g mit d e n ar c h ä ol o gis c h e n F u n d e n u n d d e n s c hriftli c h e n 

1 0 6  Ü b er F or m u n d C h ar a kt eristi k d es H e c ks i n d er K ais er z eit v gl.  l . c a S S o n , S hi ps , S. 3 3 1. Z u 
di e s e n I nf or m ati o n e n k o m mt hi n z u, d ass d er Ter mi n us  p r uv m n a  « n ur f ür ei n S c hiffst eil ( Mitt el m e ers c hif -
f a hrt), ni c ht f ür ei n B o otst eil ( Fis c h er b o ot e) b el e gt » ist ( R. P e S c h , M ar k us e v a n g eli u m , S. 2 7 1) – w as  
f ür ei n e A n p ass u n g a n di e J o n a g es c hi c ht e s pri c ht. 

1 0 7  S o n a c h J. M a c g r e g o r , T h e R o b R o y o n t h e J or d a n, Nil e, R e d S e a a n d G e n n es ar et h: A C a n o e 
Cr uis e i n P al esti n e a n d E g y pt, a n d t h e W at ers of D a m as c us , L o n d o n 1 8 7 0, S. 3 5 8 ( ziti ert n a c h d er A n m. 
v o n Wa c hs m a n n).

1 0 8  S.  w a c h S M a n n  ( e d), T h e E x c a v ati o n , S. 1 1 1 f., A n m. 4 er kl ärt di e Q u ell e n f ür di es e K e n nt niss e: 
«I wis h t o t h a n k M us a S hi bli, a v et er a n fis h er m a n fr o m J aff a, f or d es cri bi n g t h es e b all ast b a gs t o m e 
a n d e x pl a ni n g t h eir us e. M e n d el N u n n ot es t h at s a n d b a gs w er e n ot i n us e as b all ast o n L a k e Ki n n er et 
i n r e c e nt ti m es ( p ers o n al c o m m u ni c ati o n) ».

1 0 9  I bi d e m, S. 1 1 0- 1 1 4: « W h y di d J es us c h os e t o sl e e p i n t h e st er n ? O n e p ossi bl e e x pl a n ati o n 
r el at es t o s ei n e n et us e d wit h t his t y p e of b o at: a l ar g e st er n d e c k w as n e c ess ar y f or l a yi n g o ut a n d 
s pr e a di n g t h e n et. O n t h e st er n d e c k t h e p ass e n g er w o ul d h a v e b e e n at t h e m er c y of t h e w e at h er a n d i n t h e 
w a y of t h e h els m a n, b ut t h e ar e a b e n e at h t his d e c k w o ul d h a v e b e e n t h e m ost s h elt er e d pl a c e i n t h e b o at » 
( S. 1 1 1). Es gi bt a b er k ei n e E vi d e n z, d ass j e d es Fis c h er b o ot ( z. B. d er Gr öss e v o m Ki n n er et B o at, d ess e n 
H e c k ni c ht ti ef er als 1, 2 0 m w ar: v gl. j.r . S t e F F y , T h e B o at: A Pr eli mi n ar y St u d y of ist C o nstr u cti o n , i n 
S. w a c h S M a n n  [ e d], T h e E x c a v ati o n , S. 2 9- 4 7, d ort S.  2 9) i m m er ei n e D e c k e h a b e n m usst e – di es s ei 
a b g es e h e n v o n d er m k Er z ä hl u n g g es a gt, di e d as S c hl af e n J es u o h n e hi n a uss c hli esst.

1 1 0  V gl.  S c h oli a T h u c.  II 9 3, 2 ( ziti ert n a c h R. K a S S e l  - c. a U S ti n , P o et a e C o mi ci G r a e ci , I V, 
S.  2 6 6): uJ p h r ev si ov n ej s ti t o; k w' a ~, w|i ej pi k av q h n t ai oiJ ej r ev s s o n t e ~ di a; t o; m h; s u n t riv b e s q ai a uj t w' n 
t a; ~ p u g av ~ .

1 1 1  t h e o P h y l a c t U S  a U S  o c h r y d a , E n arr ati o i n E v a n g eli u m M ar ci  ( e d. j. b e r t e l l a , Ve n etiis 1 7 5 4- 
1 7 5 8, P G 1 2 3, S.  4 8 7- 6 8 2), P G 1 2 3, S.  5 3 7.



Sil vi a P ell e gri ni3 4 2

B el e g e n ist es s c h wi eri g a n z u n e h m e n, d ass di es e I nf or m ati o n a us e v e nt u ell e n, f ür u ns 
v erl or e n e n e n z y kl o p ä dis c h e n K o m p et e n z e n s c h ö pft. Es l ässt si c h ei nf a c h er v er m ut e n, 
d a s s di e v o n d e n V ät er n e nt wi c k elt e S y m b oli k d e s h öl z er n e n B o ot e s al s B a u m d e s 
Kr e u z es, d er di e Kir c h e gr ü n d et, di e Vers c hi e b u n g d es M at eri als H ol z v o m B o ot z u m 
K o pf kiss e n, a n d as J es us s ei n H a u pt l e h nt, b e wir kt h at. A b g es e h e n v o n d er er z ä hl eris c h e n 
F u n kti o n d e s S c hl af e s J e s u, d er n ur fi kti v s ei n k a n n, bl ei bt e s s e hr s c h wi eri g, di e 
hist oris c h e N e u gi er d e, di e n a c h E xist e n z, Art u n d St off d es p r o s k e f av l ai o n  fr a gt, a uf 
d e m J es us h ätt e – i n Wi n dstill e – s c hl af e n k ö n n e n, z u b efri e di g e n.

D er z w eit e K n ot e n p u n kt zi e ht d e n T o pi c hi n z u: 1 1 2  Was wiss e n wir g e n a u 
ü b er St ür m e a uf d e m S e e ? D as z a hlr ei c h e n M at eri al ist u n ü b ers c h a u b ar u n d 
ei n e – w e n n a u c h gr o b e – i n h altli c h e u n d f or m al e Ei n or d n u n g d es M at eri als 
er w eist si c h hi er als n ot w e n di g. 1 1 3  B e s c hr ei b u n g e n v o n St ür m e n b e g e g n e n 
wir a uf Bil d er n u n d i n Er z ä hl u n g e n. I n d er m et a p h oris c h e n S pr a c h e 1 1 4  gilt d as 
st ür mis c h e M e er b ei H o m er als Bil d «f ür d as G et ü m m el d er S c hl a c ht, f ür d as 
Ver h alt e n ei n er a uf g e br a c ht e n M e ns c h e n m e n g e u n d f ür di e i n n er e Err e g u n g 
d es G e m üts ». 1 1 5  I n d er gri e c his c h-r ö mis c h e n Lit er at ur er k e n nt K a hl m e y er1 1 6  
dr ei A n h alts p u n kt e f ür d as Bil df el d: a) l ei d e ns c h aftli c h e G e m üts z ust ä n d e; b) 
d as st ä n di g b e dr o ht e m e ns c hli c h e L e b e n; c) d er St a at. 1 1 7  D a s M e er s y m b o-
lisi ert i m J u d e nt u m ( wi e a u c h i n d e n M yt h e n d es g a n z e n Alt ert u ms ü bli c h) 
d as Ur el e m e nt d es C h a os. A us d e n vi el e n B eis pi el e n i n n arr ati v er F or m f ür 
Er z ä hl u n g e n v o n S e est ür m e n s ei hi er n ur a us d er h ell e nistis c h-r ö mis c h e n 
Lit er at ur d er A uss pr u c h C äs ars i n S e e n ot er w ä h nt: « [I qi», e[ f h  « g e n n ai' e, 
t ov l m a k ai; d ev di qi m h d ev n: K aiv s a r a f ev r ei ~ k ai; t h; n K aiv s a r o ~ t uv c h n s u m p -
l ev o u s a n » 1 1 8  u n d di e all b e k a n nt e J o n a er z ä hl u n g (J o n 1, 4- 1 6) a us d er j ü di-

1 1 2  A u c h di e K e n nt niss e ü b er d e n T o pi c g e h ör e n z u d er e n z y kl o p ä dis c h e n K o m p et e n z. Ei n ers eits 
h e b e n si e si c h v o n d e n e n z y kl o p ä dis c h e n K e n nt niss e n h er v or, w eil si e di e I nf or m ati o n e n u nt er ei n e m 
b e sti m mt e n T h e m a s a m m el n, a n d er er s eit s u nt er s c h ei d e n si e si c h v o n d e n s p e zi fi s c h i nt ert e xt u ell e n 
K o m p et e n z e n, w eil di es e – a n d ers als d er T o pi c – ni c ht dir e kt  mit d er n arr ati v e n Str u kt ur k o o p eri er e n. Di e 
D e fi niti o nsfr a g e st ellt a b er i n di es e m F all k ei n Pr o bl e m d ar, d a d as t h e or etis c h e I nt er ess e d es E x e g et e n 
g e n a u i n di e G e g e nri c ht u n g g e ht: er will n ä mli c h k ei n e E n z y kl o p ä di e b es c hr ei b e n u n d ei n or d n e n, s o n d er n 
si e a uf d e n Te xt a n w e n d e n.

1 1 3  A usf ü hrli c h e B es c hr ei b u n g d es M at eri als fi n d et si c h i n J. K a h l M e y e r , S e est ur m u n d S c hiff br u c h 
als Bil d i m a nti k e n S c hriftt u m ( Diss. p hil. Gr eifs w al d), Hil d es h ei m 1 9 3 4; J. M. S a S S o n , J o n a h , S. 9 0 f f.; 
F. S c h ni d e r , R ett u n g , S. 3 8 8; R. K r a t z , R ett u n gs w u n d er , S. 2 0 9- 2 1 9; d .w .j. g i l l - c. g e M P F , T h e B o o k 
of A cts , II, S. 2 2- 4 7; H.-J. K l a U c K , All e g ori e u n d All e g or es e i n s y n o ptis c h e n Gl ei c h nist e xt e n  ( N T A N F, 
1 3), M ü nst er 1 9 7 8, S.  3 4 0- 3 4 8; X. l é o n -d U F o U r , L a t e m p êt e a p ais é e , S. 9 0 0. 9 1 6; P .J. a c h t e M ei e r , 
Pers o n a n d D e e d. J es us a n d t h e St or m- T oss e d S e a , i n «I nt er p. », 1 6 ( 1 9 6 2), S. 1 6 9- 1 7 6; G. t h ei S S e n , 
U r c h ri stli c h e W u n d e r g e s c hi c ht e n , S. 1 0 8- 1 1 0; R. P e S c h , M a r k u s e v a n g eli u m , S. 2 7 4 f.; K. K e r t e l g e , 
Di e W u n d er J es u i m M ar k us e v a n g eli u m. Ei n e r e d a kti o ns g es c hi c htli c h e U nt ers u c h u n g , M ü n c h e n 1 9 7 0, 
S.  9 2- 9 8. A uf di es e U nt ers u c h u n g e n b e zi e h e i c h mi c h hi er, mit w e ni g e n Er g ä n z u n g e n.

1 1 4  V gl. d ar ü b er di e vi el e n B el e g e b ei H.-J. K l a U c K , All e g ori e , S. 3 4 0- 3 4 5.
1 1 5  I bi d e m, S. 3 4 0, mit vi el e n B eis pi el e n i n A n m er k u n g.
1 1 6  J.  K a h l M e y e r , S e est ur m . 
1 1 7  D er s p ät er i n d er A nti k e h ä u fi g e Ver gl ei c h d es St a at es mit ei n e m S c hiff ist z u m erst e n m al b ei 

Al k ai os b e z e u gt. Ei n e R e k o nstr u kti o n di es er p olitis c h e n M et a p h er a uf h o r ., C ar mi n a  I, 1 4 ( e d. d .r . 
S h a c K l e t o n  b ai l e y , Q. H or ati Fl a c ci O p er a , St utt g art 1 9 8 5, S. 1- 1 3 4) a n g e w a n dt bi et et H. P. S y n di K U S , 
Di e L yri k d es H or az. Ei n e I nt er pr et ati o n d er O d e n , 2 B d., D ar mst a dt 1 9 7 2- 1 9 7 3, I, S. 1 6 2- 1 7 0.

1 1 8  P l U t ., C a e s a r  X X X VIII, 5 ( e d. K. z i e g l e r, Pl ut a r c hi vit a e p ar all el a e , II/ 2, L ei p zi g 1 9 6 82 , 
S.  2 5 3- 3 3 7; Ü b ers et z u n g v o n w . w U h r M a n n , i n Pl ut ar c h, Gr oss e Gri e c h e n u n d R ö m er, Di e Bi bli ot h e k 
d er Alt e n Welt  [ Gri e c his c h e R ei h e, 5], St utt g art 1 9 6 0): « Vor w ärts, m ei n Fr e u n d, w a g’s u n d f ür c ht e ni c hts! 
D u f ä hrst C a es ar i n d ei n e m B o ot, u n d C a es ars Gl ü c k f ä hrt mit », w o b ei i n di es e m F all C a es ars t uv c h  ni c ht 
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s c h e n Lit er at ur, di e a u c h v o n ei n e m gr oss e n St ur m er z ä hlt u n d v o n d e m 
r u hi g e n S c hl af d es J o n a i m B a u c h d es B o ot es i n mitt e n d es St ur m es. «I n 
d er j ü dis c h- h ell e nistis c h e n Lit er at ur ist ei n H er v ortr et e n d er S c hiff a hrts m e -
t a p h ori k z u b e o b a c ht e n »1 1 9  ( v gl. Test N a p h VI 1- 1 0; P hi l o , L e g u m All e g ori a e 
III, 2 2 3f.; 4 M a k k 7, 1- 3; 1 Q H VI 2 2- 2 4). U nt er d e n Er z ä hl u n g e n, di e f or m al 
d e m F o k us- Te xt n ä h er k o m m e n, k a n n m a n a u c h z wis c h e n G es c hi c ht e n mit 
gl ü c kli c h e n S c hl uss ( wi e z. B. J o n; Test N a p h VI, 1- 1 0; P hi l o S t r ., Vit a A p oll.  
I V 1 3) u n d G es c hi c ht e n mit u n gl ü c kli c h e m E n d er g e b nis ( wi e z. B. P l U t ., 
C a es ar  3 8) u nt ers c h ei d e n. R ett u n gs w u n d er- Er z ä hl u n g e n bil d e n si c h oft n a c h 
ei n er zi e mli c h r e g el m ässi g e n Str u kt ur: « D a s U n w ett er l äs st d e n Hi m m el 
ni c ht m e hr s e h e n, Wass er s c hl ä gt i ns S c hiff, di e M a n ns c h aft s u c ht d as S c hiff 
v o n s ei n er L a d u n g z u b efr ei e n. Di e Sit u ati o n s c h ei nt o h n e H off n u n g z u s ei n 
…, m a n s c hr eit n a c h Hilf e », 1 2 0  u n d d a n a c h k a n n di e R ett u n g a us S e e n ot 
erf ol g e n. Di e tr a diti o n ell e q ei' o ~ aj n hv r - F ors c h u n g h at b et o nt, d ass d er R ett er 
ei n W u n d ert ät er s ei n k a n n, wi e i m F all v o n A p oll o ni us v o n T y a n a: P av n t e ~ 
o u\ n k ai; c ei m w' n o ~ k ai; p u r o; ~ k ai; t w' n c a l e p w t av t w n k r eiv t t w t o; n a[ n d r a 
hj g o uv m e n oi x u n e m b aiv n ei n h[ q e l o n, k ai; ej d ev o nt o p r o s d o u' n aiv s fi si t h' ~ k oi n -
w niv a ~ t o u' p l o u' .1 2 1  A u ss er d e m si n d u nt er d e n G es c hi c ht e n mit gl ü c kli c h e m 
E n d er g e b nis di e R ett u n gs w u n d er v o n ei nf a c h e n D a n ks a g u n g e n z u u nt er -
s c h ei d e n, z u d e n e n – i n d er j ü dis c h e n Lit er at ur – i ns b es o n d er e Ps 1 0 7, 3 1 
g e h ört: ej x o m o l o g h s av s q w s a n t w/' k u riv w/ t a; ej l ev h a uj t o u' k ai; t a; q a u m av si a 
a uj t o u' t oi' ~ uiJ oi' ~ t w' n aj n q r wv p w n . I ns g es a mt l ässt di e E n z y kl o p ä di e k ei n e n 
Z w eif el d a v o n, d ass d as M e er ( o d er d er S e e) ei n e g ef ä hrli c h e k os mis c h e 
Ur- M a c ht v er k ör p ert e, 1 2 2  d a ss d er St ur m ei n t y pis c h es Bil d d er A n gst w ar1 2 3  

g e h olf e n h at, w eil di e M atr os e n d e n St ur m ni c ht ü b er wi n d e n k o n nt e n u n d di e S e ef a hr er d o c h z ur K üst e 
z ur ü c k k e hr e n m usst e n; v gl. a u c h d i o c a S S iU S , Hist ori a e R o m a n a e  4 1, 4 6.

1 1 9  H.-J.  K l a U c K , All e g ori e , S. 3 4 3.
1 2 0  G.  t h ei S S e n , Ur c hristli c h e W u n d er g es c hi c ht e n , S. 1 0 8. Di es e Str u kt ur ist – mit Vari a nt e n – f ür 

di e ur c hristli c h e n R ett u n gs w u n d er- Er z ä hl u n g e n ni c ht u mstritt e n.
1 2 1  V gl.  P hi l o S t r a t U S , Vit. A p oll ., I V 1 3 ff. ( e d. u n d ü b ers et zt: V.  M U M P r e c h t , D as L e b e n d es 

A p oll o ni os v o n Ty a n a [ S a m ml u n g T us c ul u m], M ü n c h e n - Z üri c h 1 9 8 3); v gl. a u c h V 1 3, w o A p oll o ni us 
d as Versi n k e n d es S c hiff es v or a uss a gt, u n d e nts pr e c h e n d s ei n er Vor h ers a g e gi n g d as S c hiff d a n n u nt er 
(I n F or m v o n P ar o di e v gl. l U K i a n, Per e gr . 4 3; D e m o n . 3 5, e d. M. d . Ma c l e o d , L u ci a ni O p er a  [ S C B O], 
O xf or d: O xf or d U ni v ersit y Pr ess, iii [ 1 9 8 0] S. 1 8 8- 2 0 5 u n d i [ 1 9 7 2], S. 4 6- 5 7). Di e B eis pi el e f ür ei n e n 
s o g e n a n nt e n q ei' o ~ aj n hv r  als R ett er si n d a b er s e hr b e gr e n zt, u n d ei n e ( v o n d er q ei' o ~ aj n hv r - H y p ot h es e 
b e ei n fl usst e) P ar all el e z wis c h e n d er gl ü c k bri n g e n d e n Wir k u n g d er bl oss e n A n w es e n h eit J es u a n B or d, 
w e n n a u c h s c hl af e n d, u n d d er bl oss e n A n w es e n h eit d es A p oll o ni us a n B or d wir d v o n d e n s e hr v ers c hi e -
d e n e n er z ä hl eris c h e n Str u kt ur e n ni c ht g er e c htf erti gt. Di es e B e o b a c ht u n g wir d v o n d e n Er g e b niss e n d er 
n e u e n q ei' o ~ aj n hv r - D e b att e u nt erst üt zt, di e z ei g e n k o n nt e, « d ass di e q ei' o ~ a[ n q r w p o ~ - Ter mi n ol o gi e i n 
d er Lit er at ur d er K ais er z eit k ei n es w e gs als B e z ei c h n u n g f ür G ott m e ns c h e n o d er G ött ers ö h n e b e n ut zt 
w ur d e » ( D. d U  t oi t , Q EI O S A N Q R W P O S . A n al ys e ei n es s e m a ntis c h e n Fel d es. Z u gl ei c h ei n e St u di e z u 
s ei n er R el e v a nz f ür di e E ntst e h u n g d er C hrist ol o gi e [ Diss.], B erli n 1 9 9 6, S. 3 8 7). G e g e n T h eiss e n: « S o 
ist di e St ur mstill u n g d e m M oti v v o n r ett e n d e n u n d s c h üt z e n d e n P ass a gi er z u z u or d n e n … A uf j e d e n F all 
will di e Er z ä hl u n g s a g e n: Di e bl oss e A n w es e n h eit J es u ist Gr u n d g e n u g, si c h u n g ef ä hr d et z u gl a u b e n » 
( G. t h ei S S e n , Ur c hristli c h e W u n d er g es c hi c ht e n , S. 1 1 0). Mit R e c ht b e m er kt S c h ni d er: « D er s c hl af e n d e 
J es us ist kei n Gl ü c ks bri n g er wi e C äs ar o d er A p oll o ni us » ( F. S c h ni d e r , R ett u n g , S. 3 8 9).

1 2 2  S o s eit d er A k k a dis c h- B a b yl o nis c h e n Tr a diti o n ( v gl. P.J. a c h t e M ei e r , Pers o n a n d D e e d ), a u c h 
i n d er kl assis c h e n, h ell e nistis c h e n u n d j ü dis c h e n, i n d e n Ps al m e n v er br eit et e n ( v gl. Ps 7 4, 1 3; 1 0 4, 5f.; 
3 3, 7; 1 0 7, 2 8f.; 9 5, 5 u. a.; a b er a u c h J es 4 0, 1 2; 5 1, 1 5; J er 3 1, 3 5; Hi 9, 8; 2 6, 1 2f.; D a n 7, 1- 9) Tr a diti o n.

1 2 3  V gl.  l U K r e z , D e R er u m N at ur a , II 1- 4: « S u a v e m ari m a g n o t ur b a nti b us a e q u or a v e ntis | e 
t err a m a g n u m alt eri us s p e ct ar e l a b or e m, | n o n q ui a v e x ari q u e m q u a mst i u c u n d a v ol u pt as, | s e d q ui b us 
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und dass das glückliche bzw. unglückliche Schicksal der Seefahrer als Kon-
sequenz ihrer pietas zu den Göttern angesehen wurde.124

Das Material stellt, wie man sieht, eine Vielfalt von Strukturen und 
Kontexten dar. Sowohl formal als auch inhaltlich erweisen sich die Erzäh-
lungen von Rettungswundern als die dem Fokus-Text am nächsten stehende 
Tradition. Sie schildern die Situation und die entsprechenden Szenographien 
zum Topic so, dass sie einen näheren Kontext anbieten als den eines sym-
bolischen Bildes für den Staat oder die Kirche. Aber dennoch wird in keiner 
dieser Erzählungen – ausser Jon – von dem Retter oder von irgendjemand 
anderem an Bord erzählt, dass er schläft und keine Angst hat.125 Einerseits 
wird also der zweite Knotenpunkt vom Topic-Repertoire bestätigt, anderer-
seits erweist sich ein Text, nämlich Jon, als sehr ähnlich zu Mk 4,35-41 und 
genauso anormal in Vergleich zum gemeinsamen Topic.

Die Auswertung der Knotenpunkte stellt sich der Lesetheorie nach als 
eine Alternative – oder Wahrscheinlichkeitsdisjunktion126 – dar. Die erste 
Verstehensmöglichkeit wäre für den Leser, anzunehmen, dass ihn der Erzäh-
ler über neue Eigenschaften der erzählten Welt informieren will. Im Fall 
des ersten Knotenpunktes würde es heissen, dass Jesus die seltene Fähigkeit 
hatte, auch bei Sturm und Wogen schlafen zu können. So könnte man eine 
erzählerische Strategie konstruieren, aber unter der Bedingung, dass die 
«mögliche Welt»127 der Fabula mit phantastischen Zügen128 ausgestattet129 
wird. Für diese Hypothese bietet der Text keine Anhaltspunkte.130 Ähnliches 

ipse malis careas quia cernere suave est» (dt. Übers. nach H. DIELS, Lukrez, Von der Natur, München 
1993: «Wonnevoll ist’s bei wogender See, wenn der Sturm die Gewässer aufwühlt, ruhig vom Lande zu 
sehn, wie ein andrer sich abmüht, nicht als ob es uns freute, wenn jemand Leiden erduldet, sondern aus 
Wonnegefühl, dass man selber vom Leiden befreit ist»).

124 Die Überlebenden aus Seestürmen hielten sich für von den Göttern begnadet (vgl. z.B. JUVEN., 
Sat. XIV 301; PHAEDRUS, Fabulae IV 23; HOR. Ars Poetica 20 [Votivgabe der vom Schiffbruch Gerette-
ten]). Im Gegensatz dazu: «those who do not survive are merely paying for guilts earned long before 
setting foot on a ship’s deck . Such is Homer’s opinion on the fate awaiting Odysseus’s brazen crew (The 
Odyssey 12.127-41, 249-446); and such is the opinion of ancient authorities who investigated actual cases 
of sailors lost at sea» (J.M. SASSON, Jonah, S. 91). Auch der Sturm von Jon 1 ist als Strafzeichen für die 
Flucht des Propheten anzusehen (vgl. H. LUGT, Wirbelstürme im Alten Testament, in «BZ NF», 19 [1975], 
S. 195-204, dort S. 202). Die Strafe Gottes durch die Macht des Wassers ist auch von Jes 8,7-8 bezeugt; 
seine entsprechende aus dem Wasser errettende Macht kommt u.a. in Jes 17,13-14 vor. 

125 Vgl. unten Anm. 147.
126 Vgl. U. ECO, Lector, S. 140-142 (§ 7.1: ‘Wahrscheinlichkeitsdisjunktionen’) und ibidem, 

S. 143-148 (§ 7.2: ‘Vorhersagen als Prä�guration von möglichen Welten’).
127 Über den Begriff «mögliche Welten» vgl. ibidem, S. 162. Dieser Begriff wurde aus der Modal-

logik übernommen. De�niert wurde er von Eco u.a. als «kulturelles Gebilde» (ibidem, S. 164). Eine 
ausfürliche Beschreibung und Diskussion dieses Begriffes und seiner Anwendbarkeit in der Textsemiotik 
�ndet man in U. ECO, Grenzen, S. 256-270. Durch ein vereinfachtes Beispiel aus dem Märchen von 
Rotkäppchen hat ihn U. ECO, Lector, S. 163 so verdeutlicht: «Einige Zuschreibungen von Eigenschaften 
erfolgen nach denselben Regeln, wie sie in der Welt meiner Erfahrung existieren (zum Beispiel besteht 
der Wald des Märchens ebenfalls aus Bäumen), andere Zuschreibungen wiederum gelten nur für jene 
Welt: zum Beispiel hat in diesem Märchen der Wolf die Eigenschaft zu sprechen und die Grossmütter 
nebst Enkelinnen die, von Wölfen verschlungen zu werden und dies zu überleben». 

128 Vgl. z.B. U. BECKER - S. WIBBING, Wundergeschichten, S. 33-45, dort S. 35: «Die Betonung, dass 
Jesus auf einem Kissen schlief, erhöht die Spannung und den wunderbaren Charakter» (Hervorhebung 
S.P.).

129 Zu dem Begriff «ausgestattete Welt» vgl. U. ECO, Lector, S. 155.
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gilt f ür d e n z w eit e n K n ot e n p u n kt: S oll d er L es er d e n k e n, d ass d er Er z ä hl er 
di e R e a kti o n d er J ü n g er, i n ei n er l e b e n s g ef ä hrli c h e n Sit u ati o n A n g st z u 
h a b e n, f ür u n b e gr ü n d et h ält ? O d er d ass si e e g oistis c h si n d, d a si e « n ur a n si c h 
d a c ht e n u n d ni c ht b er eit w ar e n, u nt er ei n a n d er u n d mit J es us di e G ef a hr z u 
t eil e n » ?1 3 1  A u c h f ür di es e H y p ot h es e bi et et d er Te xt k ei n e n A n h alts p u n kt. 

Di e z w eit e, ei n zi g m ö gli c h e, er z ä hlt h e or etis c h l o gis c h e Alt er n ati v e ist, 
d ass d er M L d er Er z ä hlstr at e gi e k o o p er ati v f ol gt u n d b er eit ist, i n d e n z w ei 
K n ot e n p u n kt e n ei n e a n d er e – ei n e n arr ati v e – L o gi k z u v er m ut e n, f ür di e di e 
D et ails d es S c hl af e ns J es u u n d s ei n er ü b err as c h e n d e n Fr a g e ei n e s o wi c hti g e 
er z ä hl eris c h e F u n kti o n tr a g e n, d ass d er Er z ä hl er d af ür d a z u b er eit ist, a uf di e 
o b er fl ä c hli c h e K o h är e n z z u v er zi c ht e n, o h n e d ass er di es e K n ot e n p u n kt e als 
wi d ers pr e c h e n d u n d st ör e n d e m p fi n d et. Di es e ‘ti ef er e’ L o gi k d es M A ( u n d 
d es M L) ist di e er z ä hl eris c h e P ers p e kti v e o d er – wi e m a n mit d e m Ter mi n us 
t e c h ni c us s a gt – di e «f o c alis ati o n ».1 3 2

U m di es e ti ef er e L o gi k – o d er ‘ Ti ef e nstr u kt ur’, wi e m a n a u c h s a gt 1 3 3  – 
d es Te xt es z u u nt ers u c h e n, h at si c h ei n a n d er er Te xt g e z ei gt, di e J o n a er z ä h -
l u n g, di e d er Er z ä hl u n g i n M k 4, 3 5- 4 1 str u kt ur al n ä h er als all e a n d er e n st e ht. 
D er M L, d er di e J o n a er z ä hl u n g si c h er g ut k e n nt, 1 3 4  wir d a n g e wi es e n, a us 
di es er G es c hi c ht e A n h alts p u n kt e f ür di e I nt er pr et ati o n v o n M k 4, 3 5- 4 1 z u 

1 3 0  I m Fall d es a uss er g e w ö h nli c h e n B ef e hls J es u a n d e n St ur m wi n d u n d d e n S e e, li e gt di e S a c h e 
a n d ers. Di e Er z ä hl fi g ur e n ( di e J ü n g er) n e h m e n di es als w a hr ( v gl. di e s o g. « A d mir ati o n », V. 4 1), w eil 
di e k ult ur ell e E n z y kl o p ä di e d e s er st e n J a hr h u n d ert s n. C hr. di e – w e n n a u c h s elt e n e – M ö gli c h k eit 
d es W u n d ers b ei n h alt et ( v gl. z. B. P hil ostr at os’ Bi o gr a p hi e d es w a n d er n d e n W u n d ert ät ers A p oll o ni os 
v o n T y a n a. Ü b er di e A us w ert u n g d er lit er aris c h e n B el e g e f ür di e D e m o nti er u n g d es bis h er g el ä u fi g e n 
q ei' o ~ aj n hv r - K o n z e pt es v gl. a b er D. d U  t oi t , Q EI O S A N Q R W P O S ). A us di es e m Gr u n d ist es i n di es er 
L es et h e ori e  ni c ht m ö gli c h, d as W u n d er i n di e K at e g ori e ‘ K n ot e n p u n kt’ a uf z u n e h m e n. Hi er wir d d er L es er 
a uf g ef or d ert, di e er z ä hlt e Welt als ei n e m ö gli c h e Welt a us z ust att e n, i n d er j e m a n d – als a uss er g e w ö h nli c h er 
F all – di e M a c ht h at, ü b er d as M e er u n d d e n St ur m z u h errs c h e n. 

1 3 1  S o J. g ni l K a , M ar k us , I, S. 1 9 6- 1 9 7: «I hr e ( d er J ü n g er) f als c h e H alt u n g b est a n d d ari n, d ass si e 
n ur a n si c h d a c ht e n u n d ni c ht b er eit w ar e n, u nt er ei n a n d er u n d mit J es us di e G ef a hr z u t eil e n … D er Ta d el 
d es W u n d ert ät ers a n d e n J ü n g er n als A nt w ort a uf d er e n e g oistis c h e n Vor w urf h e bt d as W u n d er ni c ht a uf, 
s o n d er n gi bt i h m di e ri c hti g e Ri c ht u n g ». Ist d as Vers a g e n d er J ü n g er g e g e n ü b er d e m Kr e u z est o d J es u, 
w or a uf si c h G nil k a f ür s ei n e I nt er pr et ati o n b e zi e ht, a u c h als « e g oistis c h » ( S.  1 9 6) z u i nt er pr eti er e n ? Will 
M k s a g e n, d ass si e li e b er mit i h m h ätt e n st er b e n s oll e n, s o w o hl a uf d e m B o ot als a u c h a m Kr e u z ?

1 3 2  Ü b er D e fi niti o n u n d F u n kti o n v o n N arr ati o n  u n d F o c aliz ati o n  v gl. M. b a l , N arr ati o n a n d 
F o c aliz ati o n , i n di e S ., O n St or y- Telli n g , S. 7 5- 1 0 8, d ort S.  9 1 f. Mit F o c ali z ati o n wir d ei n « c e nt er of 
i nt er est » g e m ei nt ( a n d ers P. r i c o eU r , Di e l e b e n di g e M et a p h er , M ü n c h e n 1 9 8 6, S. 5 7. 8 1 f. i n A nl e h n u n g 
a n M a x Bl a c k). Mit B als W ort e n: « B y t h at I m e a n, first, t h e r es ult of t h e s el e cti o n , fr o m a m o n g all 
p ossi bl e m at eri als, of t h e c o nt e nt of t h e n arr ati v e  … i n t h e a bstr a ct s e ns e of ‘ c o nsi d eri n g s o m et hi n g  fr o m 
a c ert ai n a n gl e’ » ( S.  9 2, H er v or h e b u n g i m Te xt). t a n n e hi l l , Di e J ü n g er , S. 4 8 v er d e utli c ht: «I n d er K o m-  
m u ni k ati o n z wis c h e n A ut or u n d L es er ist d as Urt eil d es i m plizit e n A ut ors  ü b er Er ei g niss e u n d P ers o n e n 
d er Er z ä hl u n g h ö c h st b e d e ut s a m », ü b er ni m mt a b er di e t h e or eti s c h e Di s k u s si o n ni c ht. A n d er e ( z. B. 
d . F. t o l M i e, T h e F u n cti o n of F o c ali z ati o n i n J o h n 1 3- 1 7 , i n « N e ot e st. », 2 5 [ 1 9 9 1], 2, S. 2 7 3- 2 8 7)  
ü b er n e h m e n d e n B e griff ‘f o c alis ati o n’. Sti m m e u n d A bsi c ht – o d er ‘ P oi nt of vi e w’ – d es Er z ä hl e ns si n d 
ni c ht d ass el b e.

1 3 3  V gl. R. d e t w ei l e r , St or y, Si g n, a n d S elf , S. 2 1 ü b er d e n p hil os o p his c h e n Urs pr u n g d er K o n -
tr a p ositi o n « d e e p str u ct ur e » – «s urf a c e str u ct ur e ».

1 3 4  D ass d er J o n at e xt z u d e n e n z y kl o p ä dis c h e n K o m p et e n z e n d es M L z u z ä hl e n ist, ist k ei n e Fr a g e 
( v gl. u. a. R. P e S c h , M ar k us e v a n g eli u m , S. 2 6 9: « U ns er e Er z ä hl u n g ist  … i nt e n di ert n a c h d e m M oti v 
‘ Hi er ist m e hr als J o n a’ »; s o a u c h J. e r n S t , M ar k us , S. 1 4 9- 1 5 0), d a d as J o n a m oti v i m N T ei n e gr oss e 
R el e v a n z erl a n gt ( v gl. R. A. e d w a r d S , T h e Si g n of J o n a h: I n t h e T h e ol o g y of t h e E v a n g elists a n d Q , 
N a p er vill e [I L] 1 9 7 2). Als I nt ert e xt tritt es a u c h b ei L k 1 1, 2 9- 3 2; Mt 1 2, 3 8- 4 2 h er v or. I n d er g a n z e n 
‘ v or- kritis c h e n’ E p o c h e bl ei bt J o n a ei n b eli e bt er T y p us d er I nt er pr et ati o n.
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gewinnen. Jon 1,4-16 wird an diesem Punkt der textuellen Mitarbeit zum 
‘Intertext’ für Mk 4,35-41.

5. Ein inferentieller Spaziergang: Der Intertext als Hinweis zur erzähle-
rischen Strategie – oder: Jona und das Zeugnis über Gott: Glaube an 
Gottes Macht

Trotz gelegentlichen Misstrauens gegen die Möglichkeiten der Inter-
textualität betreffs Mk 4,35-41135 sind wir doch positiv angeregt, diesen 
besonderen inferentiellen Spaziergang136 in die intertextuelle Kompetenz zu 
wagen.137 Bevor aber die Analyse fortschreitet, sollen hier einige Erklärungen 
zu dem Begriff ‘Intertext’ folgen, in den wir jetzt ‘spazierengehen’ werden.

Zunächst müssen hier einige Erläuterungen zu dem Begriff ‘Intertext’ 
vorangestellt werden, da sich die Forschung nicht einig ist, wie der Terminus 
zu de�nieren sei.138 Hierzu nehme ich nur kurz die De�nition von Intertext 
auf, die hier zugrundegelegt wurde. «It is not possible to limit a priori the 
virtual intertextuality of a text»139 – daher soll ‘Intertext’ in Beziehung auf 
seine beiden Eckpunkte (Fokus-Text und Topic) de�niert werden: Dieses 
«network of similitudes, tension and transformations»,140 das die Intertex-
tualität ist, ergibt sich zwischen (mindestens) zwei Texten, von denen der 
eine der Fokus-Text und der andere (oder die anderen) der Intertext (bzw. 
mehrere Intertexte) ist. Dieser letzte ist ein Text, der sich aus dem gesamten 

135 Vgl. C.S. MANN, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor 
Bible, 27), Garden City (NY) 1986, S. 275: «Attempts to �nd parallels to the narrative, biblical and 
otherwise, are not convincing»; K. KERTELGE, Die Wunder, S. 96: «Mehr als einzelne Motivparallelen bei 
gelegentlichen wörtlichen Anklängen bietet auch die Jonageschichte (Jon 1,3-16) nicht. In Mk 4,35-41 
geht es um etwas grundsätzlich Verschiedenes». 

136 Wenn der Leser den Text momentan verlässt und dank Assoziationen, Vorkenntnissen oder 
expliziten Anregungen des Textes (z.B. ein Zitat) nach extratextuellen Anhaltspunkten zum Verstehen 
sucht, so macht er, was Eco in seiner plastischen Sprache einen ‘Spaziergang’ nennt: «Wir nennen diese 
Auswanderungen (von Textemigranten, die nach ihrer Rückkehr mit reicher textueller Beute beladen 
sind) inferentielle Spaziergänge» (U. ECO, Lector, S. 149). Dieser Spaziergang ist aber ‘inferentiell’, d.h. 
nicht zum Selbstzweck bestimmt, sondern um eine Inferenz betreffs des Textinhaltes zu ziehen.

137 Vgl. ibidem, S. 148 f.: «(Für die Mitarbeit) ist die fortwährende Verknüpfung des Textes mit 
der Enzyklopädie von entscheidender Bedeutung. Um Voraussagen zu treffen, die ein Minimum an 
Wahrscheinlichkeit aufweisen, mit dem Verlauf der Geschichte übereinzustimmen, geht der Leser über 
den Text hinaus. Er zieht Schlussfolgerungen, wird aber eine der wahrscheinlichen Prämissen des eigenen 
Enthymems anderswo suchen … Wir nennen diese Auswanderungen (von Textemigranten, die nach 
ihrer Rückkehr mit reicher textueller Beute beladen sind) inferentielle Spaziergänge» (Übersetzung dem 
italienischen Original angepasst. Hervorhebungen im Text). Besonders ist dieser inferentielle Spaziergang 
deshalb, weil die Abteilung der Enzyklopädie, in der man spazieren geht, ein Intertext ist, und sogar 
ein allein existierender.

138 Der Begriff ‘Intertextualität’ wurde von J. Kristeva eingeführt: vgl. J. KRISTEVA, Sémeiotiké. 
Recherches pour une sémanalyse, Paris 1969 (Reprint von J. KRISTEVA, Bakhtine, le mot, le dialogue et 
le roman, in «Critique», 23 [1967], S. 438-465) und seitdem in verschiedener Art und Weise benutzt. 
Darüber J. DELORME, Intertextualities about Mark, in S. DRAISMA (ed), Intertextuality in Biblical Writings, 
Kampen 1989, S. 35-42, dort S. 35.

139 J. DELORME, Intertextualities, S. 35.
140 Ibidem, S. 35.
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e xtr at e xt u ell e n U ni v er s u m u n d v or a n d er e n m ö gli c h e n e n z y kl o p ä di s c h e n 
T o pi c- R e p ert oir es h er v or h e bt, w eil er ei n e b es o n d er e R oll e b ei m Verst ä n d nis 
d es F o k us- Te xt es s pi elt. Di es e Ei ns c hr ä n k u n g d es B e griff es I nt ert e xt dist a n -
zi ert si c h v o n d e n t h e or etis c h e n D e fi niti o n e n u n d pr a ktis c h e n i nt ert e xt u ell e n 
A n al ys e n, di e di e I nt ert e xt u alit ät als r ei n e « j u xt a p ositi o n of … t w o t e xts »1 4 1  
v erst e h e n. I nt ert e xt u alit ät ist e b e n ni c ht ei n bl oss es « p utti n g t w o t e xts si d e 
b y si d e », 1 4 2  b ei d e m di e M ö gli c h k eit d er I nt er pr et ati o n s o fr ei bl ei bt wi e 
di e P h a nt asi e d es L es ers s el bst. 1 4 3  U n b efri e di g e n d ist a b er a u c h ei n e br eit e 
D e fi niti o n v o n I nt ert e xt u alit ät, di e ni c ht g e n ü g e n d Krit eri e n bi et et, u m Te xt e 
wi e Te st N e p ht VI 1- 1 0, P l U t ., C a e s a r  3 8 o d er di e e b e n s o hi er ziti ert e n 
Ps al m e n v o n ei n e m a n d er e n Te xt wi e J o n z u u nt ers c h ei d e n. 1 4 4  Di es b e z ü gli c h 
s c h ei nt es si n n v oll er z u s ei n, z wis c h e n j e n e n Te xt e n z u u nt ers c h ei d e n, di e 
z w ar a u c h u nt er d e n U m br ell a-t er m ‘I nt ert e xt u alit ät’ f all e n k ö n nt e n, a b er 
n ur ei n e all g e m ei n e I nf or m ati o n b etr effs d es T o pi c u n d d er S z e n o gr a p hi e 
v er mitt el n, o h n e di e n arr ati v e n Str u kt ur e n d es F o k us- Te xt es z u b er ü hr e n, 
u n d j e n e n a n d er e n Te xt e n, di e dir e kt v o m F o k us- Te xt i m pli zi ert si n d, w eil 
si e f ür di e L ös u n g d er K n ot e n p u n kt e b e n öti gt w er d e n. Di es e l et zt e n si n d di e 
ei n zi g e n Te xt e, di e hi er als ‘I nt ert e xt e’ b e z ei c h n et w er d e n. A u c h all e a n d er e n 
I nf or m ati o n e n a u s d e m T o pi c- R e p ert oir e m a c ht si c h d er L e s er i m L a uf e 
s ei n er r hi z o m atis c h e n L e kt ür e z u n ut z e – wi e es a u c h i n d er v orli e g e n d e n 
A usl e g u n g erf ol g e n wir d 1 4 5  –, a b er si e w er d e n z u n ä c hst ni c ht z ur A u fl ös u n g 
d er K n ot e n p u n kt e h er a n g e z o g e n.

We n n n u n ‘I nt ert e xt’ s o d e fi ni ert wir d, m uss m a n F all f ür F all ü b er pr ü -
f e n, o b d er v er m ut et e I nt ert e xt (i n di es e m F all J o n) g e n ü g e n d C h ar a kt eristi k a 
e nt h ält, u m si c h als I nt ert e xt f ür di e I nt er pr et ati o n z u et a bli er e n – g e n a u wi e 
es z u v or a u c h b ei d er Ü b er pr üf u n g d er K n ot e n p u n kt e st att g ef u n d e n h at. D as 
ist als o d er f ol g e n d e S c hritt.

Wel c h e C h ar a kt eristi k a erf üllt d er J o n a - Te xt, u m si c h als I nt ert e xt z u 
et a bli er e n ? 

a) Z u erst e nt h ält J o n 1, 4- 1 6 d as gl ei c h e w es e ntli c h e M oti v ( n ä mli c h d e n 
S c hl af i m B o ot/ S c hiff), d as a u c h i n d er Er z ä hl u n g v o n M k 4, 3 5- 4 1 ei n e n 
K n ot e n p u n kt d er Str at e gi e bil d et: I w n a ~ d e; k a t ev b h eij ~ t h; n k oiv l h n t o u' 
p l oiv o u k ai; ej k av q e u d e n k ai; e[ r r e g c e n  (J o n 1, 5 b) ist ei n e P ar all elst ell e z u 
M k 4, 3 8: k ai; a uj t o; ~ h\ n ej n t h/' p r uv m n h/ ej pi; t o; p r o s k e f av l ai o n k a q e uv d w n . 

1 4 1  i.r . Ki t z b e r g e r, L o v e a n d F o ot w as hi n g , S. 2 0 2 ( H er v or h e b u n g S. P.).
1 4 2  I bi d e m, S. 2 0 2.
1 4 3  V gl.  I bi d e m, S. 2 0 2: «t his t e xt is o p e n t o diff er e nt a n d e v e n c o ntr a di ct or y i nt er pr et ati o ns. A n d 

it w o ul d b e dif fi c ult t o j u d g e, I b eli e v e, w hi c h o n e is a p pr o pri at e t o t h e t e xt a n d w hi c h n ot ». Was ist 
i n di es e m K o nt e xt u nt er «i nt uiti v e k n o wl e d g e » ( S. 2 0 2) z u v erst e h e n ? Di e ei n zi g e ( u n d t h e or etis c h e!) 
K o ns e q u e n z a us di es e n Pr ä miss e n w är e, d ass j e d er L es er a n d ers li est u n d  a u c h a n d ers l es e n m uss . D as 
ist es a u c h, w as d er Arti k el err ei c ht: « T h us, t o b e s ur e, t h e ‘ m e a ni n g’ of t h e t e xt w o ul d h a v e b e e n q uit e a 
diff er e nt o n e t o a n ot h er m e m b er of t h e j o h a n ni n e c o m m u nit y » ( S.  1 9 7).

1 4 4  V gl. z. B. U. e c o , L e ct or , S. 1 0 1: « Di e i nt ert e xt u ell e K o m p et e n z ( di e ä uss erst e P eri p h eri e ei n er 
E n z y kl o p ä di e) u mf asst all e  d e m L es er v ertr a ut e n S yst e m e » ( H er v or h e b u n g i m Te xt) u n d w eit er: « N at ürli c h 
zir k uli er e n di e i nt ert e xt u ell e n S z e n o gr a p hi e n i n d er E n z y kl o p ä di e … Di e » all g e m ei n « g e n a n nt e n S z e n o-  
gr a p hi e n e ntst a m m e n als o d er e n z y kl o p ä dis c h e n K o m p et e n z d es L es ers » ( S.  1 0 3 f.).

1 4 5  Si e h e o b e n § 6.
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b) Di e J o n a er z ä hl u n g e nt h ält a u c h vi el e a n d er e str u kt ur al e H a n dl u n gs -
el e m e nt e, di e si c h e b e nf alls i m Pl ot v o n M k fi n d e n: B ei d e ‘r ett e n d e n P as -
s a gi er e’ s c hl af e n (J o n 1, 5; M k 4, 3 8), di e M atr os e n b ei d er S e e m a n ns c h aft e n 
h a b e n gr oss e A n gst (J o n 1, 5; M k 4, 3 8), di e M atr os e n w e n d e n si c h mit ei n er 
Fr a g e a n d e n S c hl af e n d e n (J o n 1, 1 1; M k 4, 3 8), d er S c hl af e n d e wir d i n b ei d e n 
F äll e n v o n d e n M atr os e n g e w e c kt (J o n 1, 6; M k 4, 3 8), d er g e w e c kt e P ass a gi er 
s pi elt i n b ei d e n Er z ä hl u n g e n ei n e u n v er zi c ht b ar e R oll e b ei d er A u fl ös u n g 
d er K o m pli k ati o n (J o n 1, 1 2- 1 5; M k 4, 3 9), u n d b ei d e G es c hi c ht e n gi pf el n 
mit d e m ti m or D ei v or d e m W u n d er (J o n 1, 1 6; M k 4, 4 1).

c) A uss er d e m z ei g e n J o n u n d M k s e hr vi el e s pr a c hli c h-f or m al e Ä h nli c h -
k eit e n, di e i hr e Ver b u n d e n h eit n o c h m als u nt erstr ei c h e n: k ai; ej g ev n et o k l uv d w n 
m ev g a ~  … (J o n 1, 4),  k ai; giv n e t ai l ai' l a y m e g av l h … ( M k 4, 3 7); t o; p l oi' o n  
(J o n 1, 5; M k 4, 3 6f.); k ai; ei\ p e n a uj t w/':  …  k ai; m h; aj p o l wv m e q a (J o n 1, 6), k ai; 
l ev g o u si n a uj t w/' … o{ ti aj p o l l uv m e q a ; ( M k 4, 3 8); k ai; k o p av s ei hJ q av l a s s a  
(J o n 1, 1 1. 1 2), k ai; ej k ov p a s e n oJ a[ n e m o ~  ( M k 4, 3 9); k ai; ej f o b hv q h s a n  …  f ov b w/  
m e g av l w/  (J o n 1, 1 6), k ai; ej f o b hv q h s a n f ov b o n m ev g a n ( M k 4, 4 1).

A uf gr u n d di es es Ver gl ei c h es er w eist si c h J o n als b er e c hti gt er I nt ert e xt 
f ür di e I nt er pr et ati o n d es M k. D ar ü b er hi n a us er w eist si c h di es er Te xt als 
ni c ht n ur f ür di e I nt er pr et ati o n b er e c hti gt, s o n d er n a u c h b es o n d ers b e d e ut -
s a m,  w eil  d er  M L  s o n st  k ei n e n  a n d er e n  Te xt  a u s  s ei n er  E n z y kl o p ä di e  
k e n nt ,1 4 6  i n d e m di e gl ei c h e Sit u ati o n d es K n ot e n p u n kt es ( d er S c hl af) g es c hil-
d ert wir d. 1 4 7  A u s di es e m Gr u n d tr et e n di e vi el e n a n d er e n Te xt e d es T o pi c-
R e p ert oir es b ei d er R e k o nstr u kti o n d er K o h är e n z i n d e n Hi nt er gr u n d. Z u 
di es e n Te xt e n z ä hl e n di e o b e n g e n a n nt e n Ps al m e n, di e ei ni g e A usl e g er als 
I nt ert e xt e b etr a c ht et h a b e n.1 4 8  D a si c h a b er di es e A ut or e n a n d er Dis k us -
si o n z ur I nt ert e xt u alit ät ni c ht b et eili g e n, e nt s pri c ht e s d e m m et h o d ol o gi -
s c h e n S c h w er p u n kt di es er Ar b eit, si c h mit i h n e n a u c h ni c ht i m ei n z el n e n 

1 4 6  N at ürli c h gilt di es e A uss a g e n ur i ns o w eit, wi e wir di e E n z y kl o p ä di e d es L es ers r e k o nstr ui er e n 
k ö n n e n. D as ist a u c h ei n Pr o bl e m, a b er ei n a n d er es Pr o bl e m. 

1 4 7  N ur ei n e a n d er e St ell e ist mir b e k a n nt, di e a u c h er z ä hlt, d ass si c h j e m a n d a uf ei n e m S c hif f u m 
ei n e n l e b e ns g ef ä hrli c h e n St ur m ü b er h a u pt ni c ht k ü m m ert: P e t r ., S at yr.  1 1 5. Tr ot z d e m k a n n si e ni c ht 
als I nt ert e xt b etr a c ht et w er d e n. P etr o ni us s c hil d ert i n § 1 1 4 di e S z e n e d es St ur m es u n d i n § 1 1 5, als 
d er St ur m g er a d e v or b ei ist, v o n d e m Wi e d er a uft a u c h e n d es E u m ol p us a uf d e m S c hiff, d er di e g a n z e 
Z eit u n b e m er kt wi e b es ess e n a n s ei n e m p o etis c h e n Wer k g e ar b eit et h at: « A u di m us m ur m ur i ns olit u m et 
s u b di a et a m a gistri q u asi c u pi e ntis e xir e b el v a e g e mi nt u m. P ers e c uti i git ur s o n u m i n v e ni m us E u m ol p u m 
s e d e nt e m m e m br a n a e q u a e i n g e nti v er s u s i n g er e nt e m. Mir ati er g o q u o d illi v a c ar et i n vi ci ni a m orti s 
p o e m a f a c er e, e xtr a hi m us cl a m a nt e m, i u b e m us q u e b o n a m h a b er e m e nt e m. At ill e i nt er p ell at us e x c a n d uit 
et ‘ Si nit e m e’ i n q uit ‘s e nt e nti a m e x pl er e; l a b or at c ar m e n i n fi n e’. I ni ci o e g o p hr e n eti c o m a n u m; i u b e o q u e 
Git o n a a c c e d er e et i n t err a m tr a h er e p o et a m m u gi e nt e m » . Wi e si c h ei nf a c h f estst ell e n l ässt, k a n n m a n 
di es e St ell e a us m e hr er e n Gr ü n d e n ni c ht als I nt ert e xt b etr a c ht e n: ( 1) d er Te xt ist a uff älli g ei n e P ar o di e; 
( 2) E u m ol p us k ü m m ert si c h ni c ht u m d e n St ur m, a b er er s c hl äft d o c h ni c ht; ( 3) als ‘r ett e n d er P ass a gi er’ 
wir d E n c ol pi us g e n a n nt ( § 1 1 4: «‘ T u’ i n q uit ‘ E n c ol pi, s u c c urr e p eri clit a nti b us …’ » ); ( 4) d er A ut or or d n et 
di e g a n z e Er z ä hl u n g u m d e n er otis c h e n a m pl e x us a m a nti u m  d es E n c ol p us mit s ei n e m Fr e u n d Git o n, 
ni c ht u m di e A b w es e n h eit E u m ol p us, di e erst d a n a c h er z ä hlt wir d u n d k ei n e R oll e i n d er St ur m er z ä hl u n g 
s pi elt.

1 4 8  V gl. R. g l Ö c K n e r , N e ut est a m e ntli c h e  W u n d er g es c hi c ht e n , S. 6 0- 7 9; F . S c h ni d e r , R ett u n g ; R. 
P e S c h , M ar k us e v a n g eli u m , I, S. 2 6 9. S ol c h e ‘i nt ert e xt u ell e’ I nt erf er e n z u nt erst üt z e di e T h es e d es q ei' o ~ 
aj n hv r  i n d e n W u n d er g es c hi c ht e n. Di e Kriti k a n di es er T h e ori e w ur d e s c h o n v o n B. b l a c K b U r n , T h ei os 
A n êr a n d t h e M ar k a n Mir a cl e Tr a diti o ns , T ü bi n g e n 1 9 9 1, S. 1 4 1- 1 4 5 v or g e br a c ht.
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auseinanderzusetzen.149

Der zweite Schritt muss die Frage beantworten, wie man einen Intertext 
zwecks der Sinnkonstitution zur Geltung bringt. Selbstverständlich muss Jon 
1,4-16 im Hinblick auf seine Ähnlichkeit mit Mk 4,35-41 verglichen werden: 
Als ähnlicher Text hat er sich eben als bedeutsam erwiesen. Aber das Ziel 
des Vergleichs besteht nicht einfach darin, eine Parallelität zwischen zwei 
Texten zu zeigen, die nur eine Wiederholung darstellt. Ein solcher Vergleich 
würde nichts anderes aufdecken als das, was auch aus dem Fokus-Text 
schon hervorging. Auf der logischen Grundlage des Vergleiches basieren 
viele rhetorische Schemata, aber insbesondere die «ampli�catio per com-
parationem».150 Diese hebt Unterschiede vor dem Hintergrund der Gemein-
samkeiten hervor. Denn Unterschiede zwischen verschiedenen Sachen zu 
unterstreichen wäre keine vielversprechende Strategie; umgekehrt eine Basis 
von Gemeinsamkeiten als Hintergrund anzubieten, um daraus Unterschiede 
um so deutlicher hervorzuheben (oder vice versa), hat einen wirkungsvollen 
logisch-rhetorischen Effekt. 

Ähnlich verhält sich ein Intertext zu dem Fokus-Text, indem der Intertext 
eine Art von ampli�catio für den Fokus-Text bedeutet. Diese erweiternde 
Strategie erfüllt sich beim Lesen zuerst durch die Auswahl der Berührungs-
punkte, die den Vergleich berechtigen. Vor diesem Hintergrund können dann 
die Unterschiede das ‘Mehr’ zeigen, das den Fokus-Text anreichert. Nur 
diese Unterschiede bieten Anhaltspunkte für das Verstehen des Fokus-Textes. 
Da hier die Verwandtschaft zwischen den zwei Texten nicht von lexikali-
schen Verweisen, sondern von einem bestimmten Problem der erzählerischen 
Kohärenz in der geschilderten Topic-Situation hervorgerufen wurde, basiert 
der Vergleich nur auf den strukturalen Ähnlichkeiten der Topic-Situation. 
Intertextuell impliziert (und also intertextuell relevant) ist dabei nicht die 
globale erzählerische Struktur der Jonaerzählung, sondern nur die Struk-
tur, die dem Topic zugehörig ist. Auf dieser Grundlage fundiert sich das 
intertextuelle Verhältnis (oder Interferenz) der zwei Texte. Nach diesem 
Muster erfolgt nun also ein ‘inferentieller Spaziergang’ in die intertextuelle 
Enzyklopädie.

Welche erzählerischen Strukturen von Jon 1,4-16 sind intertextuell rele-
vant? An diesem Punkt muss der Jonastext genauer betrachtet werden. Da es 
nicht möglich ist, die ganze Analyse dieses Textes vorzulegen, werden nur 
die Ergebnisse referiert.151 Wenn man versucht durch mögliche «Superstruk-

149 Das grosse Verdienst der Untersuchungen von alttestamentlichen Traditionen, das darin besteht, 
den Weg für die These der Missionspropaganda freigemacht zu haben (R. GLÖCKNER, Neutestamentliche 
Wundergeschichten, S. 77), soll nicht bestritten werden. Es wäre jedoch falsch, aufgrund der Annahme 
der Psalmen als Intertexte zu schlussfolgern, dass «the narrative is a demand for faith – not faith in 
Jesus as a wonderworker, but faith in God as the creator and sustainer of nature» (C.S. MANN, Mark, 
S. 274). Hätte sich Mann nicht deutlich gegen die Intertextualität gewehrt (S. 275), würde man vielmehr 
denken, dass er hier eine fast ‘integralistische’ intertextuelle Lektüre vertritt, indem er die theologische 
Perspektive von den Psalmen und von Jon unmittelbar auf Mk überträgt.

150 QUINT., Inst. 8,4,9 (ed. M. WINTERBOTTOM, M. Fabi Quintiliani, Institutionis oratoriae libri 
duodecim [SCBO], 2 Bd., Oxford 1970).
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turen»152 die Erzählung von Jona im Sturm zusammenzufassen, zeigt sich:153 
Jona bekommt von Gott den Auftrag, sein Wort nach Ninive zu bringen, aber 
er �ieht vor Gott auf einem Schiff – soweit weg wie er kann.154 Gott ruft 
aber auf dem Meer einen Sturm hervor, um die Schiffsreise zu verhindern. 
Jona weiss, dass der Sturm seinetwegen aufkommt (Jon 1,12), und dass man 
nichts dagegen tun kann. Er betet nicht zu seinem Gott, wie alle anderen 
Matrosen, sondern legt sich schlafen.155 Jona interessiert nicht, was auf dem 
Schiff passiert,156 er wartet nur, dass Gott handelt.157 Anders als bei Jesus lässt 
die erzählerische Struktur die Gründe erkennen, aus denen Jona schläft: Er 
kennt die absolute Macht Gottes und will lieber sterben (vgl. auch Jon 4,3-8), 
als zu Gott zurückzukehren.158 Auffällig ist er nicht bereit, sich auf Gott 
einzulassen: Es ist ihm lieber, vor Gott wegzulaufen oder auch zu sterben – 
sei dies durch den Sturm oder auch durch die Hand der Matrosen –, aber 
auf keinen Fall will er zu Gott zurückkehren! Zur Belehrung des Lesers 
entwickelt sich aber die Geschichte nicht wie Jona denkt, sondern wie Gott 
es will. Er wird ins Meer geworfen, der Sturm wird gestillt, aber Jona stirbt 
nicht, weil Gott andere Pläne mit ihm hat. Die Geschichte erzählt dann 

151 Kritischer Skrupel: Funktioniert aber auch das Verständnis von der Jonaerzählung nicht genauso 
durch die Intertextualität? Dies will kein Ausweichen vor den Problemen des hermeneutischen Zirkels 
sein. Wir wissen, dass das Verständnis keinen autonomen Anfang hat (vgl. J. DELORME, Intertextualities, 
S. 35: «One could consider that the concept of intertextuality contradicts that of closure of the text. 
Since every text contains something ‘already said’ or ‘already written’, how can we understand it by 
containing in whithin itself?». Hervorhebung im Text). Obwohl das bekannte Problem logisch-formal 
nicht lösbar ist (Kommt erst die langue oder die parole? Sprache und Verstehen bleiben sowieso ein 
Phänomen der Wechselwirkung), lässt sich es praktisch umgehen, indem man ständig Lektüre und 
Interpretationen produziert und veri�ziert. Wie in einem Karussel besteht die Chance der Interpretation 
in der Entscheidung, einzusteigen.

152 Vgl. T.A. VAN DIJK, Macrostrategies, S. 189-191.
153 Vgl. J.M. SASSON, Jonah.
154 Für diese Deutung der Stadt Tarschisch, Ziel der Reise, vgl. J.M. SASSON, Jonah, S. 78-80; 

F.W. GOLKA, Jonah, in G.A.F. KNIGHT - F.W. GOLKA, Revelation of God. A Commentary on the Books 
of The Song of Songs and Jonah, Grand Rapids (MI) 1988, S. 65-136, dort S. 75 f. (dt. Übers.: Jona, 
Stuttgart 1991).

155 Für Jonas Schlaf sind verschiedene Interpretationen denkbar. Zu dieser Auslegung vgl. J.M. 
SASSON, Jonah, S. 102: «Jonah’s situation is not, however, similar to the abandoned prophets upon whom 
an angry God pours deep sleep (vgl. Isa 29,10); rather, his condition is that of a prophet who realizes 
that there is no escaping God»; F.W. GOLKA, Jonah, S. 76-78.

156 Ibidem, S. 79: «Jonah goes to sleep, not caring for his own life or that of the sailors».
157 Vgl. H. WITZENRATH, Das Buch Jona. Eine literaturwissenschaftliche Untersuchung, St. Ottilien 

1978, S. 58: «Jona agiert und reagiert eigenartig … ebensowenig reagiert er darauf, dass das Los ihn 
trifft. Auf die Fragen der Matrosen reagiert er mit zwei Auskünften über sich … Sie sollen ihn töten. Jona 
reagiert also negativ, indem er sich entzieht; oder er reagiert gar nicht. Die einzige -reaktive- Initiative 
ist gegen ihn selbst gerichtet».

158 So auch G. MAIER, Der Prophet Jona, Wuppertal 1976, S. 41: «Nichts könnte deutlicher 
machen, dass Jona Abschied nehmen will von seinem alten Leben. Ja, der Schlaf ist hier ein Sinnbild für 
den Abbruch seiner Beziehungen zu Gott. Die Stelle hat ihre nächste biblische Parallele in der Erzählung 
von Elija, der sich unter den Wacholder legt mit dem Wunsch, zu sterben». Für eine ausführliche formale 
Betrachtung der Erzählung Elija als Intertext für Jona vgl. H. WITZENRATH, Das Buch Jona, S. 77-82. Vgl. 
auch A. MAILLOT, Jonas ou Les farces de Dieu. Sophonie ou L’erreur de Dieu, Paris - Neuchatêl - Montréal 
1977, S. 30: «Mais la partie de cache-cache entre Dieu et Jonas continue. Jonas pour échapper au 
bruit du tonnerre, descend dans la cale. Et là encore pour échapper à Dieu et à la voix du Seigneur; il 
sombre dans le plus profond sommeil; il fait le mort». Für weitere Belege zu dem Wortfeld von V. 5b als 
Todesmetaphorik vgl. H.W. WOLFF, Obadja/Jona (BK. AT, XIV/3), Neukirchen-Vluyn 1977, S. 89.



3 5 1Di e St ur mstill u n gs p eri k o p e ( M k 4, 3 5- 4 1)

w eit er, wi e J o n a n ol e ns  v ol e ns Pr o p h et wir d, u n d wi e si c h d as S c hi c ks al 
v o n Ni ni v e e nt wi c k elt, u m di e B ar m h er zi g k eit G ott es z u pr eis e n – a b er di es 
ü b ers c hr eit et j et zt di e Gr e n z e u ns er es I nt ert e xt es.

I n b e z u g a uf d e n T o pi c ‘ St ur m es a uf S e e’ i n d er F or m, i n d er er a u c h 
i n M k 4, 3 5- 4 1 a uftritt, er w eis e n si c h f ol g e n d e El e m e nt e als str u kt ur al: d as 
A us br e c h e n d es St ur m es, d as S c hl af e n d es J o n a, d as Z e u g nis, d as er ü b er 
G ott gi bt, di e E pi p h a ni e d er M a c ht G ott e s u n d d a s Gl a u b e n s b e k e n nt ni s 
d er M atr os e n. I m G e g e ns at z d a z u si n d a n d er e El e m e nt e, di e b ei J o n as St ur -
m er z ä hl u n g a uftr et e n ( z. B. wir d d er St ur m v o n G ott mit ei n er b esti m mt e n 
I nt e nti o n1 5 9  a uf g er uf e n), a uf di e ü b er g e or d n et e Er z ä hlstr u kt ur d es g es a mt e n 
J o n a b u c h es z ur ü c k z uf ü hr e n: Si e si n d ni c ht di es e m T o pi c ‘ St ur m’, s o n d er n 
a n d er e n T o pi c s o d er ü b er gr eif e n d e n T h e m e n d er G e s c hi c ht e z u z u or d n e n 
( z. B. d e m T h e m a d er B er uf u n g ei n es Pr o p h et e n o d er d er Missi o n i m H ei -
d e nt u m). 1 6 0  Di es e El e m e nt e si n d f ür d e n M k- M L ni c ht  i nt ert e xt u ell r el e v a nt. 
Er wir d si e ni c ht h er v orr uf e n, d a er d e n I nt ert e xt J o n a n ur d ur c h d e n d o mi -
ni er e n d e n T o pi c ‘ St ur m’ li est. 1 6 1  

Wel c h e Pr äs u p p ositi o n e n k a n n m a n n u n a us di es e m i nf er e nti ell e n S p a -
zi er g a n g i n d e n J o n-I nt ert e xt z u g u n st e n v o n M k 4, 3 5- 4 1 s c hl u s sf ol g er n ? 
J o n a b e z e u gt di e M a c ht d es G ott es d es Hi m m els (J o n 1, 9). S o er w art et a u c h 
d er M k- M L, d ass J es us di e M a c ht G ott es b e z e u gt. A b er J es us ist a kti v er als 
J o n a, 1 6 2  d e ss e n pr o p h etis c h es W ort v o n G ott erst n o c h v er wir kli c ht w er d e n 
m uss. D as W ort J es u h at i m G e g e nt eil i n si c h v oll e M a c ht. D er L es er m uss 
als o J es us di e M a c ht G ott es z u or d n e n, wi e a u c h d er t o pis c h e Hi nt er gr u n d d er 
Ps al m e n s c h o n a uf g e wi es e n h att e, 1 6 3  u n d di e Fr a g e: « Wer ist a b er di es er ? » 
i n B e zi e h u n g a uf di e g öttli c h e M a c ht J es u d e ut e n. S c h o n i n J o n s pi elt d as 
S pr e c h e n ei n es W ort es (J o n 1, 1 2) ei n e R oll e, w eil es u m ei n pr o p h etis c h es 
W ort g e ht, o b w o hl d er S c h w er p u n kt b ei d er A nt w ort G ott es d ur c h di e St ur m -
still u n g li e gt. D er L es er wir d a u c h i n M k s ei n e A uf m er ks a m k eit a uf d as 
W ort l e n k e n m üss e n: I n M k q u ali fi zi ert si c h e b e n di e M a c ht J es u als M a c ht 
d es W ort es, w eil si c h di e E pi p h a ni e d ur c h ei n W ort v er wir kli c ht.

J o n a st ellt mit s ei n er Pr o p h eti e di e M atr os e n v or ei n e Art ‘ Test’ b etr effs 

1 5 9  Ei n e Str a fi nt e nti o n m uss si e a b er ni c ht s ei n ( g e g e n C.- A. K e l l e r , J o n as , i n e . j a c o b  - c.-a . 
K e l l e r  - a. a M S l e r , C o m m e nt air e d e l’ A n ci e n Test a m e nt , XI a, G e n è v e 1 9 8 22 , S.  2 7 0- 2 9 1, d ort S.  2 7 3- 
7 7).

1 6 0  I n j e d er Er z ä hl u n g gi bt e s ei n e Hi er ar c hi e d er T o pi c s, di e di e s o g e n a n nt e n « n ot w e n di g e n 
Ei g e ns c h aft e n » b esti m mt. Ei n ei nl e u c ht e n d es B eis pi el f ür di e B e zi e h u n g z wis c h e n « d o mi ni er e n d e m 
T o pi c » u n d « U nt ert o pi c » bi et et U. e c o , L e ct or , S. 8 5.

1 6 1  Z u d e n El e m e nt e n a n d er er , hi er ni c ht r el e v a nt er U nt ert o pi cs g e h ör e n u. a. di e e x e m pl aris c h e 
R e c hts c h aff e n h eit d er M atr os e n (J o n 1, 6. 1 0. 1 3 f.) o d er d ass d er Gl a u b e hi er – w e g e n d es h ei d nis c h e n 
K o nt e xt es – di e F or m ei n es Gl a u b e ns w e c hs els b e k o m mt.

1 6 2  I n ei n er L e kt ür e n a c h a n d er e n Pri n zi pi e n k ö n nt e d er i n d e n K o m m e nt ar e n wi e d er h olt e Hi n w eis 
a uf di e St ell e « m e hr als J o n a » ( L k 1 1, 3 2), di e a b er i n M k ni c ht v or k o m mt, a n di es er St ell e b er e c hti gt 
w er d e n.

1 6 3  Hi er z u  k ö n n e n  n o c h  a n d er e  P s al m e n  g e z ä hlt  w er d e n,  wi e  z. B.  P s  8 9, 1 0:  s u;  d e s p ov z ei ~ 
t o u' k r av t o u ~ t h' ~ q a l av s s h ~, t o; n d e; s av l o n t w' n k u m av t w n a uj t h' ~ s u; k a t a p r a uv n ei ~ ; Ps 9 2, 4: aj p o; f w n w' n 
uJ d av t w n p o l l w' n q a u m a s t oi; oiJ m e t e w ri s m oi; t h' ~ q a l av s s h ~, q a u m a s t o; ~ ej n uJ y h l oi' ~ oJ k uv ri o ~ ; Ps 2 8, 1 0: 
K uv ri o ~ t o; n k a t a k l u s m o; n k a t oi ki ei' . I n di es er Hi nsi c ht b e o b a c ht et P. l a M a r c h e , R é v él ati o n d e Di e u 
c h ez M ar c , P aris 1 9 7 6, S. 6 4, d ass M k hi er ni c ht z uf älli g q av l a s s a  (st att z. B. liv m n h ) b e n ut zt h a b e, u m 
g er a d e a n di es e Tr a diti o n a n z u k n ü pf e n.
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Gott vor: «Nehmt mich und werft mich ins Meer, und das Meer wird sich 
beruhigen» (Jon 1,12).164 Jesus bietet hingegen ein bedingungsloses Zeugnis. 
Die Matrosen von Jona sind sogar eingeladen, an dem Test mitzuwirken, 
und erst wenn sie die Worte des Propheten in die Tat umsetzen (Jon 1,15), 
bekommen sie das angekündigte Zeugnis und erkennen durch die Rettung aus 
Seenot den wahren Gott und verehren ihn (Jon 1,16). Aber welche Koope-
ration wird von den Jüngern erwartet? Von der Frage Jesu her («Habt ihr 
keinen Glauben?»), die erst nach der Sturmstillung gestellt wird, scheint 
es, dass der Test an diesem Punkt schon vorbei ist, wenn überhaupt ein 
Test stattgefunden hat. Doch aufgrund dieser Frage Jesu und aufgrund des 
Intertextes erwartet der ML, dass auch die Jünger zum Glauben kommen 
werden. Diese Erwartung wird enttäuscht: der Weg des Jonazeugnisses bei 
Mk ist versperrt. Die Jünger glauben vor dem Wunder nicht, und ob sie nach 
dem Wunder glauben, wird durch die rhetorische Frage «Wer ist aber dieser, 
dass ihm sogar der Wind und der See gehorchen?» nicht geklärt.165 Doch wie 
der Intertext weist auch der Fokus-Text deutlich auf den Glauben als den 
scopus der Erzählung hin. Der Mk-ML wird dann vom Intertext angeregt, 
sich zu fragen, auf welchem anderen Weg die Jünger zum Glauben kommen 
und den Glauben mit der Macht in Verbindung des Wortes Jesu setzen könn-
ten. Der Glaube166 ist bei Jona der rote Faden der ganzen Erzählung und wird 
in Gottes Macht verankert, und analog hebt sich in Mk die Kraft des Wortes 
Jesu hervor, und es folgt eine Aufforderung zu glauben: Sollte man dann nicht 
die handlungsproblematische Strategie des Markustextes von diesem scopus 
des Glaubens und des Wortes her rekonstruieren, und die Knotenpunkte auf 
der narrativen Ebene als funktionell zum Glauben lösen?

Eine methodologische Beobachtung lässt sich am Schluss anstellen: Das 
Thema des Glaubens wird in Mk erst bei einer rhizomatischen Lektüre mit 
dem Thema des Wortes verknüpft, weil der Leser bei der Herstellung von 
Makropropositionen noch damit beschäftigt ist, aus der diskursiven Ebene 
nach dem üblichen Schema ‘Ausgangspunkt – Komplikation – Au�ösung’ 
die Struktur der Handlung zu identi�zieren. Hier hat sich aber die Handlung 
nicht als das kompositorische Prinzip der Erzählung nachweisen lassen, wie 
die Knotenpunkte gezeigt haben. Jetzt hat sich aus der narrativen Struktur 
des Intertextes der Glaube zusammen mit der Macht des Wortes Jesu als 
kompositorisches Prinzip erwiesen.

164 In diesen Worten spiegelt sich die doppelte Perspektive (Focalisation) der Erzählung wider. 
Jona spricht mit den Matrosen, aber die Intention der Worte betrifft noch mehr Gott. Jona erscheint in der 
Erzählung nie als Figur, die sich um die Matrose und deren Rettung kümmert, er will mit diesen Worten 
nur Gott zeigen, dass er mit dem Gottesplan auf keinen Fall kooperieren will.

165 Vgl. W. KELBER, The Kingdom, S. 50: «Their �nal question, ‘Who then is this, that even  
wind and sea obey him?’, must be viewed as a statement made in lack of faith». Dagegen aber B.L. 
MELBOURNE, Slow to Understand, S. 147: «Their question then … far from implying incomprehension 
of his true identity would be re�ecting cognition».

166 Der Glaube wird in Jon unter dem Aspekt der Bekehrung betrachtet. Da aber dieser Aspekt nicht 
zu den intertextuell relevanten Zügen des Vergleiches gehört, beziehe ich mich nur auf den Glauben.
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6. Herstellung der Kohärenz im Fokus-Text – oder: Jesus und die göttliche 
Macht des Wortes: Glaube an sein Wort

Der ML kommt diesmal «mit reicher textueller Beute» von seinem 
‘inferentiellen Spaziergang’ zurück.167 Dieser Spaziergang hat eine sehr 
plausible Kohärenzhypothese erbracht, die den Text durch eine Erkennungs-
operation um das Thema des Glaubens an das Wort organisiert, wobei diese 
Erkennungsoperation in Mk durch eine direkte Epiphanie statt�ndet, anders 
als in Jon, wo sie durch eine indirekte Epiphanie168 – oder ein Zeugnis 
in Form eines Testes – statt�ndet.169 Jetzt kann der ML die interpretatori-
sche Konsistenz dieses intertextuellen Hinweises im Markustext überprüfen, 
indem er den im Wort Jesu zu verankernden Glauben als kompositionelles 
Prinzip auf den mk Text und Kontext anwendet, um die Knotenpunkte der 
Handlung zu lösen. Es reicht dafür nicht zu beweisen, dass die Themen 
des Glaubens, des Erkennens und des Wortes in Mk 4,35-41 auftauchen 
(wie jede Auslegung auffällig zeigt), sondern eine Kohärenz muss erreicht 
werden, in der möglichst jedes Detail der Erzählung zu einer einheitlichen 
Strategie beiträgt, damit die Knotenpunkte der Handlung gelöst werden und 
die Position und Funktion dieser Perikope an diesem Punkt des Markuse-
vangeliums erklärt wird.

Als letzter Schritt der Interpretation wird also die Erzählung in seinem 
Kontext des Kapitels Mk 4170 wieder gelesen, und es wird dabei versucht, in 
einer neuen, endgültigen Lektüre171 alle Details zu integrieren, die sich jetzt 
von der deskriptiven in die narrative Funktion aufnehmen lassen.172

167 Ein inferentieller Spaziergang ist noch kein garantierter Erfolg! Mit Recht Eco: «Doch sind 
nicht alle inferentiellen Spaziergänge so mechanisch» (vgl. U. ECO, Lector, S. 150).

168 G. THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, S. 110 bezeichnet sie trotzdem Epiphanie.
169 Über die Epiphanie als Element der Rettungswunder vgl. ibidem, S. 110.
170 Dass der engere zutreffende Kontext von Mk 4,35-41 in dem ganzen Kapitel Mk 4 zu erkennen 

ist, zeigt problemlos die auch literarische Analyse.
171 Vgl. U. ECO, Lector, S. 113: «Je komplexer ein Text ist, desto weniger gibt es eine lineare 

Lektüre; der Leser ist gezwungen, wieder zurückzublättern, den Text erneut oder sogar mehrmals zu lesen 
und manchmal wieder ganz von vorn zu beginnen» (Übersetzung S.P.). Endgültig ist die Lektüre nur in 
bezug auf den Prozess des Lesens, selbstverständlich nicht in bezug auf die erreichbaren exegetischen 
Ergebnisse, die von den Fähigkeiten des empirischen Lesers abhängen, der jeweils die Rolle des ML 
übernimmt.

172 Vgl. S. CHATMAN, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca (NY) 
1978, der innerhalb der strukturalistischen Tradition bereits die Aufmerksamkeit auf diesen Unterschied 
lenkte (bes. S. 19-34). Wenn die deskriptiven Details in keiner erzählerischen Strategie aufgenommen 
werden können, kann man sie nur entweder historisch oder auch ‘stilistisch’ deuten: «Die Angabe 
konkreter und teilweise »funktionsloser« Details und die dramatische Schilderung lassen sich als lite-
rarischer Stil, aber auch als Nachwirkung lebendiger, persönlicher Erinnerung deuten» (R. GLÖCKNER, 
Neutestamentliche Wundergeschichten, S. 67, Anm. 20). So bezieht sich Glöckner auf die verschiedenen 
Details der Beschreibung und insbesondere auf das Detail des Kissens in V. 38, das so ausführlich 
diskutiert wurde (zur gesamten Diskussion vgl. R. KRATZ, Rettungswunder, S. 205 f.). Im Gegenteil soll 
man hier eher vermuten, dass dieses Detail – von der enzyklopädischen Kompetenz aus nicht sicher 
überprüfbar – sich vielmehr als Ein�uss der Jonageschichte erklären lässt (so auch R. PESCH, Markuse-
vangelium, S. 270; R. KRATZ, Rettungswunder, S. 206). Aber alle möglichen historisch-enzyklopädischen 
Erläuterungen erklären den Text unter dem Gesichtspunkt seiner Entstehungsgeschichte, sie sagen aber 
noch nichts über den ‘Sinn’ – oder die narrative Struktur – des Textes.
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j E n ej k eiv n h/ t h/' hJ m ev r a/ …: J es us will a n «j e n e m Ta g e » hi n ü b erf a hr e n. 
Di es er Ta g ist d er i n M k 4, 1 b e g o n n e n e Ta g d er Ver k ü n di g u n g i n Gl ei c h nis -
s e n. D ass d er L es er d a d ur c h d ar a uf hi n g e wi es e n wir d, a uf di es e n Ta g B e z u g 
z u n e h m e n u n d di e P eri k o p e i m R a h m e n di es es K a pit els z u l es e n, b et o nt 
n o c h m als d as n ä c hst e D et ail oj yiv a ~ g e n o m ev n h ~ : « als d er A b e n d k a m », d er 
n o c h ei n m al a n d e n Hi nt er gr u n d j e n es Ta g es eri n n ert. Wi e d er A b e n d d er 
A bs c hl uss d es Ta g es ist, s o wir d d a mit i n d e m L es er di e Er w art u n g g e w e c kt, 
d ass j et zt ei n A bs c hl uss d er a n j e n e m Ta g e – z u mi n d est i n d er er z ä hl eris c h e n 
Fi kti o n – v er k ü n di gt e n L e hr e erf ol g e n s oll. Di es e er z ä hl eris c h e F u n kti o n 
d e c kt a u c h ei n e kl ei n e A b w ei c h u n g v o n d e n Er w art u n g e n d es L es ers a uf: 
Es w ar ni c ht ü bli c h, ei n e S e ef a hrt a m A b e n d, b ei S o n n e n u nt er g a n g u n d i n 
h er ei n br e c h e n d er D ä m m er u n g, a n z uf a n g e n: 1 7 3  d er G ef a hr m usst e m a n si c h 
b e w usst s ei n. Di es es D et ail k a n n a b er j et zt s ei n e n Pl at z i n d er n arr ati v e n 
Str at e gi e er h alt e n; es wir kt a b er a u c h a uf d er d es kri piti v e n E b e n e als A nti zi -
p ati o n d er f ol g e n d e n H a n dl u n g, di e si c h z u ei n er g ef ä hrli c h e n Sit u ati o n e nt -
wi c k elt. 1 7 4  A u c h d er B ef e hl J es u Di ev l q w m e n eij ~ t o; p ev r a n  ist ei n Hi n w eis a uf 
M k 4, 1. D a mit ist d er B ef e hl ni c ht n ur d er ei g e ntli c h e A nf a n g d er H a n dl u n g, 
s o n d er n er st ellt a u c h ei n e Ver bi n d u n g z u m A nf a n g d es g es a mt e n K a pit els 
h er. Mit di es e n D et ails h at d er Te xt d e m L es er g e h olf e n, di e P eri k o p e a kti v 
i n Ver bi n d u n g z u m v or h er er z ä hlt e n Ta g d er Ver k ü n di g u n g i n Gl ei c h niss e n 
z u s et z e n.

D e m W u ns c h e J es u e nts pr e c h e n d v erl ass e n di e J ü n g er d as Vol k, u m 
i h n mit z u n e h m e n: k ai; aj f ev n t e ~ t o; n o[ c l o n  … I n d e m si e d as Vol k v erl ass e n, 
fi n d et si c h J es us k a t j ij div a n  mit s ei n e n J ü n g er n ( 4, 3 4) als o i n d e m M o m e nt, 
i n d e m er t oi' ~ ij div oi ~ m a q h t ai' ~ ej p ev l u e n p av n t a  ( M k 4, 3 4). D as w e c kt n u n 
i m M L di e Er w art u n g, J es us w er d e « all es er kl är e n ». Was ist z u er kl är e n ? 
I n K a p. 4 w ur d e d as Gl ei c h nis v o m S a m e n k or n er kl ärt, d as h u n d ertf älti g e 
Fr u c ht bri n gt b ei d e n e n, di e d a s W ort i n r e c ht er Wei s e h ör e n ( 4, 1 3- 2 0). 
We n n d er L es er di e Ver bi n d u n g d er St ur mstill u n gs p eri k o p e mit d e m Er kl är e n 
d e s H ör e n s ni c ht h er st ellt, k a n n d a s D et ail d e s Verl a s s e n s d e s Vol k e s i n 
k ei n e n arr ati v e Str at e gi e a uf g e n o m m e n w er d e n, u n d es bl ei bt d a b ei a uf ei n er 
d es kri pti v e n E b e n e als Ei n z eli nf or m ati o n v o n t y pis c h hist oris c h- kritis c h e m 

1 7 3  D ass N a c htf a hrt e n i m Alt ert u m ei n z u gr oss es Risi k o b e d e ut et e n, d as m a n si c h g er n ers p art e, 
b e w eist z. B. F. V e g e ti U S  r e n a t U S , E pit o m a r ei milit aris  4, 3 9: « F or t h e v er y s h ort d a y a n d t h e l o n g ni g ht …  
d et er, n ot o nl y fl e ets fr o m t h e s e a, b ut als o tr a v el ers fr o m l a n d j o ur n e ys » ( ziti ert n a c h d er Ü b ers et z u n g 
v o n d .w .j. g i l l - c. g e M P F , T h e B o o k of A cts , II, S. 2 2). Di es e I nf or m ati o n e n l ass e n si c h n a c h S c h e n ks 
R e k o nstr u kti o n ( v gl. D. S c h e n K , Fl a vi us Ve g eti us R e n at us. Di e Q u ell e n d er E pit o m a R ei Milit aris , Kli o 
2 2 B ei h eft [ 1 9 3 0], b es. S.  7 9- 8 1. Hi er z u v gl. z. B. M. Ter e nti us Varr o, i n P li ni U S , n h  X VIII, 7 8 [ = X VIII 
3 4 8- 3 5 0]; P li ni U S , N H II, 4 7 [ =II 1 2 2]: e d. h . r a c K h a M  - w.h . S. j o n e S  - d.e . e i c h h o l z, Pli n y N at ur al 
Hist or y  [ T h e L o e b Cl assi c al Li br ar y], 1 0 B d., L o n d o n u. a. 1 9 3 8 1 - 1 9 6 2) a u c h f ür di e fr ü h er e n Z eit e n 
d ur c h Ve g eti us’ Q u ell e n f ür di e K a pit el 3 9- 4 2 er g ä n z e n u n d b est äti g e n ( v gl. a u c h L. c a S S o n , S hi ps , 
S.  2 7 1).

1 7 4  V o n d e m erst a u nli c h e n B ef e hl J es u ist hi er k ei n e R e d e. M a n k a n n a u c h a n a n d er e n St ell e n 
d es M ar k us e v a n g eli u ms erst a u nli c h e W ort e J es u fi n d e n ( M k 5, 3 9- 4 0; 6, 3 7; 9, 9- 1 0 us w.), si e w er d e n 
a b er ni e v o n d er Er z ä hlsti m m e als erst a u nli c h o d er u n g e w ö h nli c h u nt erstri c h e n, s o n d er n i m m er n ur v o n 
d e n Er z ä hl fi g ur e n. U n d d er P oi nt of vi e w d es L es ers ist a uf j e d e n F all v o n d er Er z ä hl ersti m m e b e ei n-  
fl usst.
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I nt er ess e: « Di e E ntl ass u n g d er M e n g e ( v 3 6) ers c h ei nt n a c h d er Gl ei c h nisr e d e 
n ot w e n di g », 1 7 5  al s « R e a kti o n a uf d e n A n dr a n g d er M e n g e ».1 7 6

Di e J ü n g er n e h m e n J es us wJ ~ h\ n ej n t w/' p l oiv w/  mit. J es us w ar s c h o n i m 
B o ot ( 4, 1), a b er n o c h ni c ht mit d e m Vor h a b e n, z u m a n d er e n Uf er hi n ü b er z u -
f a hr e n. J et zt n e h m e n i h n di e J ü n g er mit, u m di es e m W u ns c h z u e nts pr e c h e n. 
I n d e m si e d as t u n, b e w e g e n si c h di e J ü n g er v o n d er M e n g e z u J es us: si e 
g e h e n v o n ‘ e[ x w ’ ( 4, 1 1) z ur e n g er e n Gr u p p e ü b er, d er « all es » er kl ärt wir d 
( 4, 3 4) u n d d er d a s m u s t hv ri o n  d er b a si l eiv a  g e g e b e n w or d e n i st ( 4, 1 1). 
Wi e  n e h m e n di e J ü n g er d e n W u ns c h J es u a uf ? Si e n e h m e n J es us wJ ~ h\ n ej n 
t w/' p l oiv w .1 7 7  Di es er A us dr u c k wir d v o n Gr oti us als stilistis c h es M er k m al s o 
k o m m e nti ert: « El e g a ns l o q u uti o: it a L ati ni, ut er at disi e ct a c a pill os. Ni hil 
a ut e m ali u d h o c g e n us l o q u e n di si g ni fi c at, q u a m c o nti n u ati o n e m ei us, q u o d 
pri us er at. It a C H RI S T U S er at i n n a vi, ut d o c er et, v el ut e s u g g est o: m a nsit 
i n n a vi, ut i n alt u m a v e h er et ur e xtr a c o ns p e ct u m t ur b a e st a ntis i n lit or e. D e 
p osit ur a c or p oris n o n vi d et ur hi c a gi ». 1 7 8  D er A us dr u c k wJ ~ h\ n  … k a n n – f alls 
er ei n e F u n kti o n i n d er stilistis c h e n A us w a hl d es M A h a b e n s ollt e – n ur 
als Hi n w eis v erst a n d e n w er d e n, d ass di e J ü n g er k ei n Z ö g er n z wis c h e n d e m 
W ort J es u u n d d ess e n Ver wir kli c h u n g s et z e n. Si e st ei g e n v o m B o ot ni c ht 
a us, erl e di g e n ni c hts d a z wis c h e n, b er eit e n d e n A b e n d ni c ht v or ( M k 8, 1 4): 
J es us s a gt et w as, u n d es wir d s of ort i n di e Tat u m g es et zt, s ol a n g e er si c h 
n o c h i m B o ot b e fi n d et. B ei di es e m D et ail k a n n d er L es er a u c h a n di e H ör er 
v o n M k 4, 1 6f. d e n k e n, di e aj k o uv s w si n t o; n l ov g o n e uj q uv ~ ( 4, 1 6), di e a b er, 
wi e a u c h i n di es e m F all di e J ü n g er a uf d e m B o ot ( 4, 3 8), ei\ t a g e n o m ev n h ~ 
q liv y e w ~  … e uj q u; ~ s k a n d a liv z o n t ai  ( 4, 1 7).1 7 9

Ei n l e b e ns g ef ä hrli c h er St ur m bri c ht a uf d e m S e e a us, a b er J es us s c hl äft. 
D er St ur m wir d ni c ht wi e i n J o n v o n G ott mit ei n er I nt e nti o n g es a n dt, er 
g e h ört als o z u d e n M ä c ht e n, di e a u c h di e B es ess e n e n b ef all e n ( 1, 3 4; 5, 1- 2 0 
u. a.), di e Kr a n k e n q u äl e n ( 1, 3 9- 4 5; 2, 1- 1 2; u. a.) u n d d as L e b e n g ef ä hr d e n 
( 4, 1 7). A uf d e m S e e, d er di es e M ä c ht e v ersi n n bil dli c ht, s c hl äft a b er J es us, 
d er si e b e h errs c ht ( 3, 2 2- 2 7). I m G e g e nt eil z u J o n a s c hl äft J es us ni c ht a us 
D esi nt er ess e a n d e m S c hi c ks al d es B o ot es, d er J ü n g er u n d s ei n er s el bst. Er 
s c hl äft n ur v or d e m L es er, d a mit er g e w e c kt wir d. 1 8 0  We n n J es us g e w e c kt 
wir d, wir d s ei n W ort g e w e c kt. S o b al d er g e w e c kt wir d, st e ht er a uf u n d 

1 7 5  R.  P e S c h  - R. K r a t z , S o li est m a n , S. 1 9.
1 7 6  I bi d e m, S. 1 9. 
1 7 7  P a r a l a m b av n e s q ai  mit ej n  ist ni c ht als B e w e g u n g z u f ass e n: Si e n a h m e n i h n ni c ht i n d as B o ot, 

s o n d er n « wi e er si c h i m B o ot b ef a n d ».
1 7 8  H.  g r o tii  A n n ot ati o n e s i n N o v u m Te st a m e nt u m, T o m u s I ( Q u at u o r E v a n g eli a et E x pli c a-  

ti o n e m D e c al o gi c o nti n e ns), H al a e M D C C L XI X, S. 6 1 4. 
1 7 9  V gl.  M.- a . t o l b e r t , S o wi n g t h e G os p el , S. 1 6 5.
1 8 0  D i e Fr a g e, o b J es us d o c h ni c ht z u w e c k e n w ar, h at G nil k a ri c hti g er k a n nt, o b w o hl er si e i n i hr er 

Er z ä hlstr at e gi e ni c ht n a c h v oll zi e h e n k a n n. V gl. J. g ni l K a , M ar k us , I, S. 1 9 6: « A b er w ori n b est e ht d as 
Vers a g e n d er J ü n g er ? …  H a b e n si e ni c ht ri c hti g g e h a n d elt, als si e si c h i n d er N ot a n d e n M eist er w a n dt e n ? 
I hr e f als c h e H alt u n g b est a n d d ari n, d ass si e n ur a n si c h d a c ht e n u n d ni c ht b er eit w ar e n, u nt er ei n a n d er 
u n d mit J es us di e G ef a hr z u t eil e n … D er Ta d el d es W u n d ert ät ers a n d e n J ü n g er n als A nt w ort a uf d er e n 
e g oistis c h e n Vor w urf h e bt d as W u n d er ni c ht a uf, s o n d er n gi bt i h m di e ri c hti g e Ri c ht u n g ».
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bri n gt s of ort d ur c h ei n m ä c hti g es W ort 1 8 1  d a s M e er z u m S c h w ei g e n, o h n e 
v or h er  mit  d e n  a n d er e n  R ei s e n d e n  l a n g e  z u  s pr e c h e n,  wi e  J o n a  e s  t ut   
(J o n 1, 8- 1 2). Hi nsi c htli c h d er er z ä hl eris c h e n Str at e gi e ( b z w. d er F o c alis ati o n) 
w art et er al s o n ur d ar a uf, g e w e c kt z u w er d e n ( er st er K n ot e n p u n kt). Er st 
w e n n di e G ef a hr ü b er w u n d e n ist, w e n d et er si c h wi e d er a n s ei n e J ü n g er. 1 8 2  
A u c h hi er i st d er Ver gl ei c h z u J o n a i nt er e s s a nt. J o n a wir d g e w e c kt u n d 
a uf g ef or d ert, f ür di e R ett u n g d es B o ot es z u s ei n e m G ott z u b et e n, a b er d as 
erf ol gt i n d er Er z ä hl u n g ni c ht. J o n a i nt er essi ert si c h ni c ht f ür d as S c hi c ks al 
d es B o ot es, w eil er o h n e hi n li e b er st er b e n will als z u G ott b et e n, d o c h o h n e 
es z u w oll e n wir d er z u ei n e m ‘r ett e n d e n P ass a gi er’. J es us i nt er essi ert d as 
S c hi c ks al d es B o ot es s e hr. D er M L ist d ur c h s ei n S c hl af e n g ef or d ert, i h n z u 
w e c k e n. 1 8 3  I h n z u w e c k e n wir d ei n e s o a uss er g e w ö h nli c h e Wir k u n g bri n g e n 
wi e a u c h d as a uf fr u c ht b ar e n B o d e n g ef all e n e W ort, w eil d as W ort J es u s o 
m ä c hti g ist wi e di e M a c ht G ott es u n d s ei n e b a si l eiv a . Ni c ht z uf älli g h att e 
J es us s c h o n a m A nf a n g mit d e ms el b e n W ort ( p e fiv m w s o , 4, 3 9; fi m wv q h ti , 
1, 2 5) ei n e n u nr ei n e n G eist v o n ei n e m B es ess e n e n i n K af ar n a u m a us g etri e -
b e n. 1 8 4  A u c h d ort w ur d e s ei n wir k e n d es W ort v o m Vol k mit B e w u n d er u n g 
als di d a c h; k ai n h; k a t j ej x o u siv a n  k o m m e nti ert. Di es es W ort ‘ mit ej x o u siv a ’ 
h att e a u c h d ort d as A n k o m m e n d er b a si l eiv a t o u' q e o u' z u m I n h alt ( 1, 1 5). 
D er Gl a u b e, a uf d e n d er M A a b zi elt, q u ali fi zi ert si c h als o s o w o hl hi er ( 4, 4 0: 
o u[ p w e[ c et e piv sti n ;) als a u c h s c h o n d ort ( 1, 1 5: pi st e uv et e ej n t w/' e uj a g g e liv w/ ) 
al s Gl a u b e a n d a s W o rt  J e s u, d a s i n M k 4, 3 5- 4 1 di e M a c ht b e w ei st, di e 
J o n a ( wi e a u c h di e hi er er w ä h nt e n Ps al m e n) G ott b e z e u gt h at u n d di e di e 
Gl ei c h niss e i n Bil d er n er kl ärt h a b e n. 1 8 5  A n di es e m P u n kt gilt es, a u c h d as 
D et ail z u b e a c ht e n, d ass J es us hi er v o m M A z u m erst e n M al i m E v a n g eli u m 
‘ M eist er’ (Di d av s k a l e ) g e n a n nt wir d, mit ei n e m d e utli c h e n Hi n w eis a uf d e n 
A ns pr u c h s ei n er L e hr e a uf di e M a c ht d es W ort es. 1 8 6  D a s Er k e n n e n di es er 

1 8 1  V gl.  d . l ü h r M a n n , D as M ar k us e v a n g eli u m , S. 9 7: «J es us  … b es c h w ört z u n ä c hst d e n St ur m, 
wi e er i n 1, 2 5 D ä m o n e n b es c h w or e n h att e ».

1 8 2  S o b e m er kt a u c h  B. L. M e l b o U r n e , Sl o w t o U n d erst a n d , S. 5 0.
1 8 3  I m Ei n kl a n g mit d er kir c h e nv ät erli c h e n A usl e g u n g u n d i n A ns pi el u n g a uf d e n J o n at e xt w ur d e 

a u c h d as i nt er pr et at oris c h e Bil d v o n hi er a us e ntf alt et, d ass d er S c hl af J es u s ei n e n T o d b z w. ‘ G ott es 
T o d‘ s y m b olisi ert. I h n z u w e c k e n s ei d a n n erst a us d e m Gl a u b e n a n di e A uf erst e h u n g m ö gli c h ( v gl. P. 
l a M a r c h e , R é v él ati o n , S. 7 3- 7 5: « Di e u n’ est p as m ort, m ais il f a ut s a ns c ess e « m orti fi er », et p uri fi er 
l’i d é e q u e n o us f ais o n d e l ui et d e s o n a cti o n »).

1 8 4  Di e G e g e n ü b erst ell u n g di es er b ei d e n Te xt e l ässt a u c h ei n e Ä h nli c h k eit i n i hr e m A uf b a u er k e n -
n e n ( v gl. d ar ü b er K. K e r t e l g e , Di e W u n d er , S. 9 2). h .c .  Ke e , T h e Ter mi n ol o g y of M ar k’s E x or cis m 
St ori es , i n « N T S », 1 4 ( 1 9 6 7- 1 9 6 8), S. 2 3 2- 2 4 6, b es. S.  2 4 3 f. h at g e z ei gt, d ass d as i n b ei d e n P eri k o p e n 
v er w e n d et e ei nl eit e n d e Ver b ej pi ti m a' n  als ei n Ter mi n us t e c h ni c us f ür E x or zis m e n z u er k e n n e n ist, wi e 
s ei n e U nt ers u c h u n g d es e nts pr e c h e n d e n s e mitis c h e n St a m m es Y W C  i n Q u mr a n u n d i m A T u n d v or d e m 
Hi nt er gr u n d d er j ü dis c h- h ell e nistis c h e n Lit er at ur b e w eist. Es s ei hi er n e b e n b ei b e m er kt, d ass ej pi ti m a' n  i n 
d er Ter mi n ol o gi e d es s o g e n a n nt e n q ei' o ~ aj n hv r  f e hlt ( v gl. h .c . Ke e , T h e  Ter mi n ol o g y , S. 2 4 0 f.).

1 8 5  V gl. u. a. h . St o c K , St u di e n z ur A usl e g u n g d er s y n o ptis c h e n E v a n g eli e n i m U nt erri c ht , G üt ersl o h 
1 9 5 9, 2 0 7.

1 8 6  I n s ei n er u mfa n gr ei c h e n St u di e ü b er di e di d a kti s c h e Ter mi n ol o gi e i m M ar k u s e v a n g eli u m 
b e m er kt a n di es e m P u n kt R. P. M e y e , J es us , S. 3 6: « W h at is r e m ar k a bl e i n t h e M ar c a n a c c o u nt is t h e 
M ar c a n r et e nti o n of t h e a p p ar e ntl y tr a diti o n al w or d ‘ Te a c h er’ i n p eri c o p es w h er e M att h e w a n d L u k e 
d e p art fr o m t h e M ar c a n us a g e. I n t h e a c c o u nt of J es us stilli n g t h e st or m  … it is o nl y i n M ar k t h at w e 
fi n d J es us a d dr ess e d as ‘ T e a c h er’ fr o m t h e si n ki n g b o at ». 
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M a c ht s oll z u m Gl a u b e n a n J e s u s f ü hr e n, i n d e m si e er k e n n e n l ä s st, w er 
J es us ist.

D e m M L wir d a b er w eit er g es a gt, d ass di e Art, i h n s o z u w e c k e n, d e m 
Gl a u b e n u n a n g e m e s s e n i st ( z w eit er K n ot e n p u n kt). Si c h er i st e s n or m al, 
A n g st v or d e n M ä c ht e n d e s Wa s s er s u n d d e s C h a o s z u h a b e n, a b er d er 
Gl a u b e g e ht mit d er A n gst a n d ers u m. S o vi el H off n u n g di e M atr os e n J o n as 
a uf s ei n B et e n g es et zt h a b e n, s o w e ni g Vertr a u e n h a b e n di e J ü n g er i n J es us, 
d ass si e i h m s o g ar v or w erf e n, d ass er k ei n I nt er ess e a n i h n e n h a b e. 1 8 7  Si e 
h a b e n n o c h ni c ht er k a n nt, w er er ist. D er M A b el e hrt s ei n e n M L i m g a n z e n 
E v a n g eli u m ü b er d as M essi as g e h ei m nis J es u. I n di es er P eri k o p e w eist er 
n o c h m als d e utli c h d ar a uf hi n: « Wer ist di es er ? ». N ur w e n n m a n er k a n nt h at, 
w er er ist, k a n n m a n a u c h e nts pr e c h e n d e n Gl a u b e n h a b e n. A b er di e A uf g a b e, 
di e d er M A d e m M L i n di es er P eri k o p e gi bt, ei n e a n d er e Fr a g e a n J es us 
z u st ell e n, u m i h n z u w e c k e n, wir d ei n er s eit s g ef or d ert u n d a n d er er s eit s 
b estr aft v o n d er Er z ä hlstr at e gi e d er P eri k o p e. Ei n ers eits s oll d er L es er di e 
ri c hti g e Fr a g e s u c h e n, i n d e m er di e L e hr e d es di d av s k a l o ~  ü b er di e M a c ht 
d es a uf g e n o m m e n e n W ort es, s ei n Bri n g e n d er b a si l eiv a  u n d d as Er k e n n e n 
d er I d e ntit ät J es u u nt er d e m Kr e u z i n ei n e v ertr a u e ns v oll e Fr a g e u ms et zt; 
a n d er ers eits m uss er, w e n n er v ers u c ht, di es e v ertr a u e ns v oll e Fr a g e a n d er 
Str at e gi e d er P eri k o p e a n z u w e n d e n, di e Str at e gi e d er G es c hi c ht e s o gr u n d -
s ät zli c h v er ä n d er n, d ass er si e i n d er Tat v erl ässt u n d ei n e a n d er e G es c hi c ht e 
s c hr ei bt. 1 8 8  Ei ns d arf a b er d er M L v o n d er Er z ä hlstr at e gi e h er ni c ht s c hl uss-
f ol g er n: We n n di e J ü n g er Gl a u b e n g e h a bt h ätt e n, h ätt e n si e i h n ni c ht w e c k e n 
s oll e n. D er M L wir d di e Wars c h ei nli c h k eits disj u n kti o n j e d o c h ni e v o n d er 
Er z ä hlstr at e gi e h er a u fl ös e n k ö n n e n: Wi e w är e di e G es c hi c ht e v erl a uf e n, 
w e n n di e J ü n g er Gl a u b e n g e h a bt h ätt e n ? W är e J es us ni c ht ei n g es c hl af e n ? 
H ätt e es k ei n e n St ur m g e g e b e n ? Di es g e ht ü b er di e er z ä hl eris c h e Str at e gi e 
di es er P eri k o p e hi n a us. We n n d er M L d as M essi as g e h ei m nis er k a n nt h at u n d 
di e Fr a g e n a c h d er I d e ntit ät J es u b e a nt w ort e n k a n n, k a n n er n ur di e t e xt u ell e 
Str at e gi e v erl a s s e n. Al s e m piri s c h er L e s er k a n n er d a n n mit g e st är kt e m 
Gl a u b e n a n h a n d di es es Te xt es s el bst ei n e a n d er e G es c hi c ht e s c hr ei b e n, s ei n e 
ei g e n e. Di e G e s c hi c ht e v o n d er St ur m still u n g s c hil d ert al s o ei n e n K ur z -
s c hl uss d es Gl a u b e ns, d er si c h n ur a uf d er E b e n e d er g es a mt e n G es c hi c ht e 
J es u i n d e m M essi as g e h ei m nis l ös e n l ässt, w e n n d er M L er k e n nt, w er J es us 
wir kli c h ist. Di e u nt er g e or d n et e er z ä hl eris c h e Str at e gi e d er P eri k o p e, di e a uf 
di e M a c ht d es W ort es J es u hi n w eist u n d z u m Gl a u b e n a ufr uft, r e gt als o d e n 

1 8 7  Di e erst e P ers o n Pl ur al aj p o l l uv m e q a  k ö n nt e r ei n gr a m m ati k alis c h a u c h J es us mit ei n b e zi e h e n 
« K ü m m ert es di c h ni c ht, d ass wir ( n ä mli c h di e J ü n g er u n d  J es us) st er b e n ? » (s o B. L. M e l b o U r n e , Sl o w t o 
U n d erst a n d , S. 1 4 7). D ass es a b er g a n z w a hrs c h ei nli c h ni c ht s o i nt er pr eti ert w er d e n k a n n, v er d e utli c ht 
si c h v or d e m Hi nt er gr u n d d er G es c hi c ht e J o n as: i n d er P ers p e kti v e d er J ü n g er h at J es us, wi e J o n a, k ei n 
I nt er ess e a n s ei n e m L e b e n, w eil er s c hl äft; i n d er P ers p e kti v e d es Er z ä hl ers h at a b er J es us i m G e g e nt eil 
gr oss es I nt er ess e a n d e m S c hi c ks al d es B o ot es, w eil er s of ort a ufst e ht u n d b e wir kt di e R ett u n g d es 
B o ot es. 

1 8 8  T e xt e si n d « Z wis c h e nst ati o n e n » z ur S c h aff u n g ei n es a n d er e n Te xt es (g . a n t o S , Te xt als K o n -
stit uti o nsf or m e n v o n Wiss e n. T h es e n z u ei n er e v ol uti o nst h e or etis c h e n B e gr ü n d u n g d er Te xtli n g uisti k , 
i n G. a n t o S  - h. t i e t z [ e d d], Di e Z u k u nft d er Te xtli n g uisti k. Tr a diti o n e n, Tr a nsf or m ati o n e n, Tr e n ds , 
T ü bi n g e n 1 9 9 7, S.  4 3- 6 3, d ort S.  4 6).
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L es er a n, ü b er di e P eri k o p e hi n a us w eit er z ul es e n u n d z ur ü b er g e or d n et e n 
Str at e gi e d es g es a mt e n E v a n g eli u ms z u g el a n g e n, u m v o n d ort wi e d er u m 
di e Fr a g e « Wer ist di es er ? » mit ei n er v ertr a u e ns v oll er e n Fr a g e a n J es us z u 
b e a nt w ort e n. 1 8 9  Er m uss a b er a n di es e m P u n kt s ei n e R oll e als M L a bl e g e n.

I c h s c hli e s s e di e s e A n al y s e mit ei ni g e n B e o b a c ht u n g e n b etr eff s d er 
Ei n z eli nf or m ati o n, di e d er F ors c h u n g di e gr össt e n S c h wi eri g k eit e n b er eit et 
h at: 1 9 0  k ai; a[ l l a p l oi' a h\ n m e t j a uj t o u' . Di es e B o ot e, di e a uf d e n erst e n Bli c k 
u n b e m er kt bl ei b e n, w er d e n n ur hi er er w ä h nt. A n d er H a n dl u n g n e h m e n 
si e ni c ht t eil, si e k o m m e nti er e n si e a u c h ni c ht, si e w er d e n n ur er w ä h nt – 
u n d v er g ess e n. Di e n e n di es e B o ot e hi er n ur als S z e n eri e, 1 9 1  wi e v er g ess e n e 
M ö b el i n ei n e m d u n kl e n R a u m ? Mit ei n er n arr ati v e n T h e ori e z u ar b eit e n 
h eisst, n a c h d e n S el e kti o ns pri n zi pi e n z u s u c h e n, di e d e n Er z ä hl er b ei d er 
F or m uli er u n g s ei n er Er z ä hl u n g l eit et e n. 1 9 2  We n n wir v o n d er H y p ot h e s e 

1 8 9  Di e i m E v a n g eli u m öft ers d ur c h a n d er e Fi g ur- Sti m m e n a nti zi pi ert e A nt w ort a uf di e Fr a g e n a c h 
J es u I d e ntit ät wir d – wi e m a n s eit W. Wr e d e w eiss – e n d g ülti g mit d er A u fl ös u n g d es m essi a nis c h e n 
G e h ei m niss es i n d er P assi o ns g es c hi c ht e g e g e b e n ( M k 1 5, 3 9). D er M L d es M k ist si c h di es er A nt w ort 
si c h er s c h o n b e w usst, w e n n er di es e P eri k o p e li est. Tr ot z d e m ist es n a c h d er er z ä hl eris c h e n Str at e gi e 
ni c ht a n g e m ess e n, di es e A nt w ort hi er v or w e g z u n e h m e n. We n n d er L es er di e Fr a g e Tiv ~ a[ r a o u| t ov ~ ej s ti n ; 
mit s c h o n hi er j A l h q w' ~ o u| t o ~ oJ a[ n q r w p o ~ uiJ o; ~ q e o u' h\ n ( 1 5, 3 9) b e a nt w ort e n w ür d e, w ür d e er v o n 
d er n arr ati v e n Str at e gi e d er P eri k o p e z ur Str at e gi e d es g a n z e n E v a n g eli u ms ü b ers pri n g e n. D. h., d ass 
d er Er z ä hl er s ei n e n M L a uf di e L ös u n g d er Fr a g e n a c h d er g e h ei m e n I d e ntit ät J es u si c h er v or b er eit e n, 
a b er di e I d e ntit ät J es u n o c h ni c ht als A nt w ort g e b e n will. Wer n ä mli c h di e Fr a g e i n M k 4, 4 1 mit ei n e m 
B e k e n nt nis b e a nt w ort e n w ür d e, w ür d e a u c h di e Er z ä hlstr at e gi e v o n M k 4, 3 5- 4 1 v erl ass e n m üss e n. Ei n 
B eis pi el d af ür, wi e g ef ä hrli c h es s ei n k a n n, di e er z ä hl eris c h e E b e n e d er P eri k o p e z u fr ü h z u v erl ass e n, 
z ei gt R ol off, w e n n er s c hr ei bt: « A us d er t a d el n d e n Fr a g e J es u ( V.  4 0) g e ht n ä mli c h h er v or, d ass d as 
Z ei c h e n l et ztli c h ü b er fl üssi g g e w es e n w är e, w e n n di e J ü n g er Gl a u b e n g e h a bt h ätt e n » (J. r o l o F F , D as 
K er y g m a u n d d er ir dis c h e J es us. Hist oris c h e M oti v e i n d e n J es us- Erz ä hl u n g e n d er E v a n g eli e n , G ötti n g e n 
1 9 7 3, S.  1 6 5): We n n a b er d as Z ei c h e n ni c ht m e hr n öti g g e w es e n w är e, w är e n si e d a n n all e i m B o ot 
g est or b e n ? O d er g a b es g ar k ei n e n g ef ä hrli c h e n St ur m ? S o o d er s o m uss m a n a n di es e m P u n kt di e 
er z ä hl eris c h e Str at e gi e d er G es c hi c ht e v erl ass e n. D er Er z ä hl er h ält a b er hi er d e n St ur m f ür l e b e ns g e -
f ä hrli c h u n d b eri c ht et v o n ei n e m W u n d er. Di e Fr a g e b ei i h m ist vi el m e hr: G es c h a h d as W u n d er a uf gr u n d 
d e s Gl a u b e n s o d er a uf gr u n d d er Ver z a gt h eit ? ( Hi er z u ri c hti g R. P e S c h , M a r k u s e v a n g eli u m ,  S. 2 7 6: 
« Ni c ht F ei g h eit, s o n d er n v ertr a u e n d er Gl a u b e  … a uf di e M a c ht G ott es, di e i n J es us wir kt e u n d wir kt, ist 
g ef or d ert. »). Mit a n d er e n W ort e n: D as M essi as g e h ei m nis ist hi er si c h er als r ot er F a d e n d es E v a n g eli u ms, 
als A n k n ü pf u n g a n a n d er e E pis o d e n u n d als Vor b er eit u n g z ur A u fl ös u n g  i n M k 1 5, 3 9 i m pli zi ert. Es ist 
a b er ni c ht i n d er Art i m pli zi ert, d ass d er M L es als A nt w ort  i n s ei n e A usl e g u n g mit ei n b e zi e h e n k a n n.

1 9 0  D as Pr o bl e m d er Er w ä h n u n g d er B o ot e h at di e F ors c h u n g l a n g e b es c h äfti gt. Di e v ers c hi e d e n -
st e n L ös u n g e n si n d v or g es c hl a g e n w or d e n ( v gl. E. l o h M e y e r , M ar k us , S. 9 0; G. S c hi l l e , Di e S e est ur -
m e r z ä hl u n g M a r k u s 4, 3 5- 4 1 al s B ei s pi el n e ut e st a m e ntli c h e r A kt u ali si e r u n g , i n « Z N W », 5 6 [ 1 9 6 5], 
S.  3 0- 4 0 , d ort S. 3 1; E. S c h w ei z e r , D as E v a n g eli u m n a c h M ar k us , G ötti n g e n 1 9 8 97 , S. 6 0; G. t h ei S S e n , 
Ur c hristli c h e W u n d er g es c hi c ht e n , S. 1 1 0), a b er k ei n er di es er Vors c hl ä g e ni m mt di e er z ä hl eris c h e Str at e gi e 
als A us g a n g p u n kt f ür di e Ei n b e zi e h u n g di es es D et ails i n di e g es a mt e K o h är e n z. A u c h di e n e u est e, s e hr 
a usf ü hrli c h e u n d l es er ori e nti ert e A usl e g u n g v o n P. M ü l l e r , « Wer ist di es er ? » , S. 3 3- 5 6 l ässt si c h i m m er 
n o c h a uf di e A us ei n a n d ers et z u n g mit d e n tr a diti o ns- u n d r e d a kti o ns g es c hi c htli c h e n Fr a g e n ei n, o h n e z u 
v ers u c h e n, d as D et ail i n ei n e n n e u e n Si n n z us a m m e n h a n g ei n z u b e zi e h e n.

1 9 1  V gl. G. t h ei S S e n , Ur c hristli c h e W u n d er g es c hi c ht e n , S. 1 1 0: « di e ‘ a n d er e n B o ot e’  ( 4, 3 6), di e j et zt 
(i n d er a kt u ell e n Te xtf or m, S. P.) o h n e er z ä hl eris c h e F u n kti o n si n d ». V gl. a u c h U. b e c K e r  - S. w i b bi n g, 
W u n d er g es c hi c ht e n , S. 3 5: « D ass n o c h ‘ a n d er e S c hiff e’ d a b ei w ar e n, h at i m j et zi g e n Z us a m m e n h a n g 
k ei n e B e d e ut u n g u n d g e ht w o hl a uf ei n e Vorl a g e z ur ü c k ». S o a u c h R. K r a t z , R ett u n gs w u n d er , S. 2 0 4: 
« Di e gr össt e n S c h wi eri g k eit e n b er eit et d e n A usl e g er n d er « Tr a diti o nss plitt er » ( P es c h) k ai; a[ l l a p l oi' a 
h\ n m e t j a uj t o u' , d ess e n B e d e ut u n g u n d F u n kti o n w o hl k a u m hi nr ei c h e n d z u kl är e n ist ».

1 9 2  V gl. H. N. S c h n ei d a U , L et t h e R e a d er , S. 1 3 9: « w e m ust k e e p as ki n g o urs el v es: …  W h y d o es 
h e l e a v e o ut t his a n d i n cl u d e t h at? …  O n e w a y t o f o c us is t o st o p aft er e v er y s e nt e n c e, c o v er t h e r est, a n d 
i m a gi n e t h e r a n g e of s e nt e n c es t h at m a y f oll o w ». St att j e d o c h n a c h j e d e m ei n z el n e n S at z a n z u h alt e n, 
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absehen wollen, dass der Markuserzähler diesen «Traditionssplitter» in seiner 
neuen «redaktionellen» Erzählung sozusagen unre�ektiert ‘vergessen’ habe, 
dann müssen wir fragen, welchen Sinnbeitrag dieses Detail zur bisher dar-
gestellten Erzählstrategie hinzufügen kann. Die Boote können eine erzäh-
lerische Funktion haben, die für den Erzähler einen ausreichenden Grund 
darstellte, das Detail bewusst in seine Erzählung aufzunehmen. 

Diese Boote bringen einen anderen Point of view, oder eine andere 
Perspektive, in die Erzählung. Sie erleben – als Erzähl�guren – den Sturm 
und die Sturmstillung, ohne etwas von dem mitzubekommen, was auf dem 
Boot Jesu statt�ndet.193 Sie sind nicht eigentliche Zuschauer, und sie sind 
auch nicht so gut informiert wie die anderen Erzähl�guren – noch weniger 
als der der ML und natürlich als der Erzähler selbst. Zu wem spricht also 
hier der Erzähler durch das Detail der Boote?194 Um die neu eingefügte 
Perspektive nachzuvollziehen, betrachten wir diese Boote als ‘un-informierte 
Leser’. Haben sie zu Gott gebetet? Haben sie die plötzliche Sturmstillung 
als ein Wunder interpretiert? Oder haben sie einfach gedacht: ‘Was für ein 
Glück!’? Weder wissen wir es, noch verlangt der Text von uns, es zu wissen. 
Was aber die Erzählstrategie verlangt, ist, auch diese ‘un-informierte’ Per-
spektive in die Mitarbeit des ML einzubeziehen. Der Erzähler fordert damit, 
dass sein ML einen externen, ausserhalb der Erzählung stehenden Point of 
view einnimmt. Anhand dieser Desinformiertheit muss sich der ML fragen: 
Ob ich auch Wunder erlebt habe, ohne es zu wissen? Dadurch kommen alle 
‘unwissenden’ Leser in die Geschichte hinein und umgekehrt erweitert sich 
der ML zu jedem möglichen Leser, um ihn von einem aussenstehenden zu 
einem ‘innenstehenden’ Point of view zu begleiten. Die Rettung, besagt die 
Erzählung, ist in Jesus zu verankern, und das gilt für alle wissenden oder 
unwissenden Leser. Jesus lässt nicht allein sein Boot in Sicherheit zum Ufer 
gleiten. Was er für sein Boot bewirkt, rettet auch alle anderen Boote, die ihn 
doch nicht getragen haben – und vielleicht auch nicht bemerken konnten, 
wie er den Wind und den See zum Schweigen gebracht hatte. Wenn in diesen 
Booten ein symbolischer Hinweis auf die spätere Kirche zu erkennen ist,195 

um alle möglichen Fragen zu stellen, lesen wir den Text lieber so, wie ihn ein ML wirklich liest: Er stellt 
dem Text keine Fragen, bevor er die Fragen des Textes nicht beantwortet hat!

193 Weder sagt der Erzähler, dass die anderen Boote irgendetwas vom Boot Jesu bemerken, noch 
ist dies wegen des stürmischen Wetters zu vermuten. Darüber mit Recht G. THEISSEN, Urchristliche 
Wundergeschichten, S. 110, Anm. 71. 

194 Einen gänzlich extratextuellen Einschub in die Interpretationsstrategie beinhaltet die Bemer-
kung: «The entire story reassured the believers who had already experienced popular abuse and were 
facing the prospect of of�cial persecutions» (J.A. BROOKS, Mark, S. 88). Das ist ein gutes Beispiel zur 
Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen dem ML und den möglichen empirischen Lesern. Pesch 
spürt die Frage, die sich aus dem Text ergibt: «Die Erwähnung der ‘anderen Boote’, die in der Erzählung 
sonst keine Rolle mehr spielen, konnte bisher kaum überzeugend gedeutet werden, am ehesten ist sie als 
redaktionelle Zufügung zu verstehen (vielleicht zur Entlastung des einen Bootes oder zur Erweiterung 
des Publikums?)» (R. PESCH - R. KRATZ, So liest man, S. 19, Hervorhebung S.P.), aber er kann die Ände- 
rung der Perspektive mit seiner Methode nicht nachvollziehen.

195 Vgl. u.a. E. BEST, Following Jesus, S. 230-234 («The Church as Ship»); E. HILGERT, The Ship 
and related Symbols in the New Testament, Assen 1962, S. 72-89.
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erf ol gt es a uf gr u n d di es er Vers c hi e b u n g d er P ers p e kti v e. D er M A ni m mt hi er 
s ei n e m piris c h es P u bli k u m i n d e n M L a uf. M L u n d e m piris c h e A dr ess at e n 
si n d e b e n ni c ht d ass el b e, a b er si e si n d hi er d ur c h k orr eli ert: D er M A will 
ei n e n M L k o n str ui er e n, d e n s ei n e e m piri s c h e n L e s er ‘ a n zi e h e n’ k ö n n e n. 
D ur c h d e n M L w er d e n all e m ö gli c h e n e m piris c h e n A dr ess at e n v o m Er z ä hl er 
a uf g ef or d ert, si c h z u fr a g e n: « Wer ist a b er di es er ? » I n di es e m Si n n e bri n g e n 
di e a n d er e n B o ot e, di e a u c h i n d e n G e n uss d er W u n d er wir k u n g k o m m e n 
o h n e J e s u s z u w e c k e n, d e n u ni v er s al e n P oi nt of vi e w d e s Er z ä hl er s z ur 
S pr a c h e. We n n d as ni c ht d er Si n n g e h alt di es er B o ot e w är e, w o z u si e n o c h 
er w ä h n e n ? D e m M L g e n ü gt es ni c ht z u h ör e n, d ass si e ei n « v or m ar ki nis c h er 
Tr a diti o nss plitt er » s ei e n.

7.  ‘ Stru kt ur al e’ D arst ell u n g d er I nt er pr et ati o n – o d er: Gl ei c h niss e u n d d as 
M yst eri u m d er b a si l eiv a t o u' q e o u' b ei m H ör e n u n d Gl a u b e n 

D a di e A usl e g u n g b er eits i n d e n v ori g e n A bs c h nitt e n st att g ef u n d e n h at, 
s oll si e hi er ni c ht i n ‘str u kt ur al er’ F or m n o c h ei n m al a usf ü hrli c h d ar g est ellt 
w er d e n. Es ist a usr ei c h e n d, i m f ol g e n d e n n ur di e Er g e b niss e d er I nt er pr et a -
ti o n z us a m m e n z uf ass e n.1 9 6

D er i nt e nti o n al e K er n ( s c o p us ), u m d e n h er u m si c h di e n arr ati v e Str u k-
t ur di e s er P eri k o p e a uf b a ut, i st d er Gl a u b e u n d s ei n O bj e kt: J e s u s u n d 
s ei n W ort. D as W ort J es u ( M k 1, 1 5) v er k ü n di gt i n K a p. 4 di e b a si l eiv a  i n 
F or m v o n Gl ei c h niss e n. D ort fi n d e n si c h di e Gl ei c h niss e d er b a si l eiv a  t o u' 
q e o u' ( 4, 2 6- 2 9; 4, 3 0- 3 2), z us a m m e n mit ei n er Gl ei c h nist h e ori e ( 4, 1 1- 1 3) u n d 
ei n er K at e c h es e d es H ör e ns ( 4, 2 3- 2 5; 4, 1 4- 2 0). 

Di e b a si l eiv a  t o u' q e o u' ist wi e ei n S e nf k or n ( 4, 3 0- 3 2), w el c h es d as 
kl ei nst e ( 4, 3 1) a b er a u c h d as fr u c ht b arst e ( 4, 3 2) d er K ör n er ist, u n d s ei n e 
Kr aft, w e n n es i n di e Er d e g el a n gt, ist b e di n g u n gsl os u n d s el bstt äti g   ( 4, 2 8). 

A u c h d as W ort ( l ov g o ~ ) wir d als ei n S a m e g es ät ( 4, 1 4). D er l ov g o ~ , wi e 
di e b a si l eiv a , bri n gt i n g ut er Er d e ei n e u n gl a u bli c h r ei c h e Fr u c ht ( 4, 8- 2 0). 
A uf di es es W ort J es u als o s oll g e h ört w er d e n ( 4, 2 4), d as ei n e a uss er g e w ö h n -
li c h e Kr aft b esit zt ( 4, 3 9), wi e si e n ur n o c h d er b a si l eiv a  ei g n et ( 4, 3 0- 3 2). 

D as H ör e n d es W ort es u n d d as K o m m e n d er b a si l eiv a  w er d e n d ur c h 
d a s gl ei c h e Bil d d e s Wa c h st u m s d e s S a m e n s i n d er Er d e mit ei n a n d er i n 
B e zi e h u n g g es et zt. ‘ A uf d as W ort i n Gl ei c h niss e n’ z u h ör e n er kl ärt si c h als o 
als ‘ di e b a si l eiv a  k o m m e n z u l ass e n’, d. h. si e, wi e d as W ort, i n g ut e Er d e 
a uf z u n e h m e n u n d si e w a c hs e n z u l ass e n. 

Vo n d er b a si l eiv a  i st d e n J ü n g er n a u c h d a s  m u s t hv ri o n  « g e g e b e n » 
w or d e n ( 4, 1 1), d as si c h f ür di e A usl e g u n g d es Gl ei c h niss es ü b er di e Kr aft 

1 9 6  I n ei g e ntli c h e m Si n n e k a n n m a n ni c ht vo n ei n er str u kt ur al e n A usl e g u n g s pr e c h e n, d a ei n e 
A u sl e g u n g gr u n d s ät zli c h pr o z e d ur al a n g el e gt i st. M a n k a n n n ur v o n str u kt ur al er D a rst ell u n g  r e d e n. 
Tr ot z d e m will di es er ( als Z us a m m e nf ass u n g j e d o c h ni c ht u n n üt zli c h e) A bs c h nitt a n di e M ö gli c h k eit d er 
str u kt ur al e n D arst ell u n g d er Er g e b niss e ‘s y m b olis c h’ eri n n er n.
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d e s H ör e ns o d er – a n d ers g es a gt – d es i n g ut er Er d e w a c hs e n d e n W ort es 
er kl ärt. A b er a u c h d as W u n d er i n 4, 3 5- 4 1 h at di es el b e F u n kti o n, di e Kr aft 
d es W ort es z u v er d e utli c h e n. A u c h d as W u n d er g e h ört als o z ur K at e c h es e 
d es H ör e ns. D a d ur c h erl e b e n di e J ü n g er a u c h i n d e m W u n d er di e G a b e d es 
m u s t hv ri o n  d er b a si l eiv a t o u' q e o u' .1 9 7  

Tr ot z d e m – mit t y pis c h m k Ir o ni e 1 9 8  – v erst e h e n di e J ü n g er i n di es er 
Er z ä hl u n g ni c ht ( 4, 1 3) u n d gl a u b e n a u c h ni c ht ( 4, 4 0). 1 9 9  A b er f ür all e L es er 
er gi bt si c h ( ü b er d e n M L) di e gl ei c h e r ei c hli c h e M ö gli c h k eit, d as R ei c h n a h e 
k o m m e n u n d w a c hs e n z u l ass e n: Wi e d e n J ü n g er n d as m u s t hv ri o n  d er b a si-
l eiv a  « g e g e b e n » wir d u n d si e d a v o n a uf d e m S e e erl e b e n, s o g es c hi e ht d as 
gl ei c h e f ür all e, di e si c h als M L i n di e J ü n g er- Sit u ati o n v ers et z e n u n d s o di e 
Gl ei c h niss e er kl ärt u n d di e St ur mstill u n g er z ä hlt  b e k o m m e n. 2 0 0  B e di n g u n g 
f ür d as K o m m e n d er b a si l eiv a  ist i n b ei d e n F äll e n – d. h. o h n e N a c ht eil 
f ür di e N o c h- ni c ht-J ü n g er – d as B e k o m m e n d es m u s t hv ri o n , d. h. d as a kti v e 
Ver wir kli c h e n d es A ufr uf es z u m g ut e n, r ei c h e n H ör e n  ( 4, 2 4). Di es erf ol gt 
f ür all e L es er i n d er A usl e g u n g d er Gl ei c h niss es v o m S e e m a n n u n d – hi er i n 
M k 4, 3 5- 4 1 – i n d er Er z ä hl u n g v o n d er St ur mstill u n g. B ei m L es e n w er d e n 
al s o di e v er s c hi e d e n e n Er z ä hl fi g ur e n ( di e, di e e[ x w  si n d, u n d di e J ü n g er) 
gl ei c h g e st ellt: J e d er, d er li e st, wir d ü b er d e n M L d e n P oi nt of vi e w d er 
I n n e nst e h e n d e n ü b er n e h m e n k ö n n e n.2 0 1

A n g esi c hts d es T h e m as ‘ Gl a u b e’, d as si c h s o w o hl i m J o n a-I nt ert e xt als 
a u c h i n M k 4, 3 5- 4 1 als i nt e nti o n ell er K er n d er Er z ä hlstr at e gi e er w eist, st e ht 
d er L es er v or ei n er Fr a g e. Di e M atr os e n J o n as – o b w o hl mit a nf ä n gli c h er 
U n e nts c hl oss e n h eit – k o o p eri er e n p ositi v b ei m ‘ Test ü b er G ott’ u n d er k e n n e n 

1 9 7  S o a u c h L. S c h e n K e , D as M ar k us e v a n g eli u m , St utt g art 1 9 8 8, S. 1 2 6 f.: « Wi e di e Gl ei c h niss e 
bri n g e n di e W u n d er er z ä hl u n g e n i m M k E v d as » G e h ei m nis d er B asil ei a G ott es «  v er b or g e n z ur S pr a-
c h e ».

1 9 8  Ü b er di e Ir o ni e als « d o mi n a nt f e at ur e of M ar k’ s St or y » v gl. D. r h o a d S  - d.  Mi c hi e, M ar k 
a s St o r y , S. 6 9- 6 2; J. c a M e r y -h o g g a t t , I r o n y, b e s. S. 1 3 0- 1 3 4; j .c . a n d e r S o n   -  S.d .  Mo o r e , M a r k 
& M et h o d , S. 6 5- 7 0. D ass di e Ir o ni e « a c o m m o n T o pi c i n M ar k a n e x e g esis » ist, st ellt g . V a n  o y e n , 
I nt er c al ati o n a n d Ir o n y i n t h e G os p el of M ar k, i n F. V a n  S e g b r o e c K  et al. ( e d d), T h e F o ur G os p els 1 9 9 2  
( F S F. N eir y n k; B E T h L, 1 0 0), 3 B d., L e u v e n 1 9 9 2, II, S. 9 4 9- 9 7 4 f est, d er di e wi c hti gst e Lit er at ur d a z u 
ziti ert ( S.  9 6 4, A n m. 6 8).

1 9 9  D ass di e a uss e nst e h e n d e ( e[ x w ) Gr u p p e di e Gl ei c h niss e ni e v erst e h e n wir d, wir d nir g e n d w o 
g es a gt.

2 0 0  S o a u c h R. P. M e y e , J es us , S. 4 3: « E v e n t h e dis ci pl es f ail t o u n d erst a n d a g ai n u n d a g ai n,  s o 
t h at J es us’ dis c o urs e is u ni v ers all y p ar a b oli c. T h e w h ol e mi nistr y, d e e d a n d w or d … is ess e nti all y p ar a-
b oli c ».

2 0 1  G e g e n di e s e I nt er pr et ati o n v o n M k 4, 1 0- 1 2 k ö n nt e d a s m hv p o t e  i n V. 1 2 al s p hil ol o gi s c h e  
S c h wi eri g k eit a uftr et e n. O h n e d a s Pr o bl e m di e s er St ell e hi er i n erf or d erli c h er Br eit e b etr a c ht e n z u 
k ö n n e n, v er w ei s e i c h a uf z w ei A n h alt s p u n kt e, di e di e s e p hil ol o gi s c h e S c h wi eri g k eit z u ü b er wi n d e n 
er m ö gli c h e n. D ass m hv p o t e  a u c h d e n Si n n v o n ‘ o b ni c ht et w a‘ tr a g e n k a n n, wir d d ur c h di e f ol g e n d e n 
z w ei St ell e n v er d e utli c ht: a ri S t ., Pr o bl e m at a  9 4 5 b: y u c r o u' d e; o[ n t o ~ t o u' aj ev r o ~ k ai; hJ kiv n h si ~ a uj t o u' 
y u c r a; giv n et ai. m hv p ot e  d e; k ai; ej pi; t w' n p n e u m avt w n t o; a ujt o; s u m b aiv n ei, k ai; di a; st e n o u' hJ p r wvt h kiv n h si ~ 
( « We n n a b er di e L uft k alt ist, ist a u c h i hr e B e w e g u n g k alt. K a n n n u n ni c ht a u c h  b ei d e n Wi n d e n d as 
gl ei c h e F all s ei n, u n d erf ol gt a u c h hi er di e erst e B e w e g u n g d ur c h ei n e E n g e ? », H. F l a S h a r , Arist ot el es. 
Pr o bl e m at a P h ysi c a , D ar mst a dt 1 9 6 2, S. 2 2 8 f.); u n d n o c h d e utli c h er a ri S t ., C at e g ori a e  1 5 a: ej pi; d e; 
t h' ~ aj l l oi wv s e w ~ e[ c ei ti n a; aj p o riv a n, m hv p o t e  aj n a g k ai' o n h/\ t o; aj l l oi o uv m e n o n k a t av ti n a t w' n l oi p w' n 
ki n hv s e w n aj l l oi o u' s q ai  ( « b ei d er Ver ä n d er u n g d a g e g e n b est e ht ei n g e wiss er Z w eif el, o b ni c ht et w a  d as 
d er Ver ä n d er u n g U nt erli e g e n d e si c h n ot w e n di g a uf gr u n d ei n er d er a n d er e n B e w e g u n g e n v er ä n d ert », K. 
o e h l e r , Arist ot el es . K at e g ori e n , D ar mst a dt 1 9 8 4, S. 3 2).
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d e n G ott J o n as, a b er i n M k gi bt J es us d as Z e u g nis v o n si c h a us: Was h ätt e n 
di e s e ef a hr e n d e n J ü n g er J es u m a c h e n s oll e n ? W är e J es us ni c ht z u w e c k e n 
g e w es e n ? D er Er z ä hl er s c hli esst di es e P eri k o p e mit d er r h et oris c h e n 2 0 2  Fr a g e: 
Tiv ~ a[ r a o u| t ov ~ ej s ti n ; D a mit s a gt er, d ass i n di es e m J es us u n d i n s ei n e m 
W ort j e n e M a c ht z u er k e n n e n ist, di e J o n a G ott b e z e u gt h at, u n d d a d ur c h 
v er bi n d et d er Er z ä hl er di es e E pis o d e mit d er gl o b al e n M essi as g e h ei m nis-
Str at e gi e s ei n es E v a n g eli u ms. D er L es er wir d a b er a n di es e m P u n kt v o n d er 
Er z ä hlstr at e gi e g e z w u n g e n, di e G es c hi c ht e v o n n e u e m z u l es e n u n d si c h 
ei n e a n d er e Fr a g e a n J es us z u ü b erl e g e n, u m i h n z u w e c k e n. Hi er mit e n d et 
a b er s c h o n s ei n kriti s c h er A kt d e s L e s e n s, d a j e d er F a d e n d er t e xt u ell e n 
Str at e gi e i n ei n er n arr ati v e n K o h är e n z ei n g e fl o c ht e n w ur d e u n d j e d er K n o -
t e n p u n kt d a mit g el öst ist. Di e Fr a g e, wi e m a n J es us h ätt e w e c k e n s oll e n, 
wir d v o m kritis c h e n L es er er k a n nt, e x pli zi ert u n d off e n g el ass e n. Si e wir d 
j e d e m e m piris c h e n L es er ü b erl ass e n.

A n g esi c hts d er R e- K o nstr u kti o n d er er z ä hl eris c h e n Str at e gi e d es a kt u -
ell e n m k Te xt es w ei c ht di e v orli e g e n d e I nt er pr et ati o n v o n d er h e uti g e n M ar -
k usf ors c h u n g i n z w ei P u n kt e n a b:

1.  D as T h e m a d es Gl a u b e ns wir d i n all e n A usl e g u n g e n a n g es pr o c h e n, 
a b er d as O bj e kt di es es Gl a u b e ns wir d v o n V.  4 1 ( Tiv ~ a[ r a o u| t ov ~ ej s ti n ;) 
a b g el eit et, dir e kt c hrist ol o gis c h i nt er pr eti ert u n d i n d er P ers o n J es us g el öst. 
D a mit wir d di e ü b er g e or d n et e Er z ä hlstr at e gi e d es M essi as g e h ei m niss es i m 
g es a mt e n E v a n g eli u m r e k o nstr ui ert. D as ist k orr e kt. A b er di e e n g er e K o n -
t e xt u alisi er u n g mit d e n T h e m e n d es W ort es u n d d es H ör e ns i n K a p. 4, d as 
a uf di e B e zi e h u n g e n ‘ l ov g o ~  – S a m e n bil d – b a si l eiv a  – H ör e n’ k o nstr ui ert 
ist, d arf d es w e g e n ni c ht v erl or e n g e h e n.2 0 3  Di es e e n g er e K o nt e xt u alisi er u n g 
d er er z ä hl eris c h e n Str at e gi e v o n M k 4, 3 5- 4 1 i n n er h al b d er Gl ei c h nisr e d e 
k o m mt i n d er hi esi g e n A usl e g u n g a uf gr u n d d es I nt ert e xt es J o n a b ess er z u m 
A us dr u c k.

2.  D er z w eit e P u n kt ist ei n K or oll ar. I n d e m di e F ors c h u n g d e n Gl a u b e n 
a n J e s u s hi er ni c ht e n g g e n u g mit s ei n e m W ort v er bi n d et, b et o nt si e di e 
dr a m atis c h e F u n kti o n d er Fi g ur J es us als W u n d ert ät er, a u c h w e n n si e d a n n 
er k e n nt, d ass di e W u n d er – hist oris c h o d er d o g m atis c h b etr a c ht et – k ei n erl ei 
B e w eis kr aft f ür d e n Gl a u b e n h a b e n. 2 0 4  Di e q ei' o ~ aj n hv r - F ors c h u n g h at hi er 
a uff älli g ei n e n z u gr oss e n Ei n fl uss a us g e ü bt. 2 0 5  Di es b e z ü gli c h h a b e n a b er 

2 0 2  V gl. R. g l Ö c K n e r , N e ut est a m e ntli c h e W u n d er g es c hi c ht e n , S. 7 3.
2 0 3  V gl. J. c a M e r y -h o g g a t t , Ir o n y, S. 1 3 0: «It is n ot us u al i n o utli n es of M ar k t o li n k t h e stilli n g 

of t h e st or m wit h t h e p ar a bl es. Al m ost al w a ys it is li n k e d wit h t h e mir a cl es w hi c h f oll o w i n C h a pt er 5. 
B ut w h e n t h e r h et ori c al m o v e m e nts of t his p eri c o p e ar e e x a mi n e d, w e s h all dis c o v er t h at t h e y p ar all el 
a n d d e e p e n w h at pr e c e d es as cl os el y as w h at f oll o ws » – C a m er y- H o g g att A usl e g u n g u nt ers c h ei d et si c h 
a b er s o w o hl t h e or etis c h als a u c h i n h altli c h s e hr vi el v o n m ei n er A usl e g u n g. 

2 0 4  V gl. U. b e c K e r  - S. w i b bi n g, W u n d e r g e s c hi c ht e n , S. 3 8: « Ei n f ür u n s s c h ei n b ar mir a k el-  
h aft er Vor g a n g h at k ei n erl ei B e w eis kr aft ».

2 0 5  V gl. D.- A. K o c h , Di e B e d e ut u n g d er W u n d er erz ä hl u n g e n f ür di e C hrist ol o gi e d es M ar k us e -
v a n g eli u ms  ( B Z N W, 4 2), B erli n - N e w Yor k 1 9 7 5, S.  9 2.; G. P e t z K e , Di e Tr a diti o n e n ü b er A p oll o ni us 
v o n Ty a n a u n d d as N e u e Test a m e nt , L ei d e n 1 9 7 0, b es. S. 1 7 7. 1 9 3 f. 2 3 5 f.; H.J. e b e li n g , D as M essi as -
g e h ei m nis u n d di e B ots c h aft d es M ar c us- E v a n g elist e n  ( B Z N W, 1 9), B erli n 1 9 3 9, S. 1 5 2- 1 5 4, d er di e 
P ar all el e n mit d e n q ei' oi a[ n d r e ~  d e m Ver gl ei c h mit J o n a e nts c hi e d e n v or zi e ht.
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di e St u di e n v o n H oll a d a y 2 0 6  – d ur c h di e n e u est e U nt ers u c h u n g v o n d u T oit2 0 7  
b e st äti gt – di e g el ä u fi g e q ei' o ~ aj n hv r - H y p ot h es e i n d er n e ut est a m e ntli c h e n 
C hrist ol o gi ef ors c h u n g 2 0 8  al s ü b er h olt b e wi es e n. M ei n e A usl e g u n g sti m mt 
mit di es e n Er g e b niss e n ü b er ei n.

A uf gr u n d di e s er A n al y s e wir d di e A n si c ht b e st äti gt, d a s s di e Fr a g e 
n a c h d e m s c o p u s  d e s Te xt e s ni c ht mit d er hi st ori s c h e n, tr a diti o n s- o d er 
r e d a kti o ns g es c hi c htli c h e n Fr a g e v er mis c ht w er d e n d arf, d e n n « Di e Fr a g e, 
w as i n ei n e m Wer k b es o n d ers b et o nt wir d, ist l o gis c h er w eis e l os g el öst v o n 
d er Fr a g e n a c h d e m Urs pr u n g d es d ari n e nt h alt e n e n St off es … Ei g e n art u n d 
B e d e ut u n g d er I nt er ess e n ( d es A ut ors) k ö n n e n wir n ur b esti m m e n, w e n n 
wir di e K o m p ositi o n d es Wer k es u n d di e F u n kti o n  d es d ari n e nt h alt e n e n 
a b g e ä n d ert e n M at eri als u nt ers u c h e n ». 2 0 9  D er A ns pr u c h di es er M L- A usl e g u n g 
ist es, d e n Te xt i n s ei n er F or m d e m e m piris c h e n L es er n a h e z u bri n g e n, i n d e m 
si e d e n L es er i n di e L a g e v ers et zt, d e n Te xt u n d s ei n e n Si n n n a c h z u v oll zi e h e n 
u n d z u ü b er pr üf e n. D a s h ei s st n at ürli c h ni c ht, v o n d er hi st ori s c h e n u n d 
p hil ol o gi s c h e n K o m p et e n z a b z u s e h e n, s o n d er n di e s e n a c h d er n arr ati v e n 
Str at e gi e a uf z ur uf e n u n d si e n ur i ns o w eit mit wir k e n z u l ass e n, wi e d er Te xt 
es v erl a n gt. N ur w e n n di e A usl e g u n g i m L es e pr o z ess v er a n k ert wir d, l ässt si e 
si c h v o m L es er n a c h v oll zi e h e n u n d d e m Te xt n a c h ü b er pr üf e n. Di es es M o d ell 
d e s L e s e n s b e a n s pr u c ht, ni c ht n ur t h e or eti s c h f u n di ert z u s ei n, s o n d er n 
a u c h d e m e m piris c h e n L es er e nt g e g e n z u k o m m e n: D a si c h di e pr o z e d ur al e 
I nt er pr et ati o n a n al o g d e m t ats ä c hli c h e n L es e pr o z ess e ntf alt et, ist si e a u c h 
ei nf a c h er n a c h v oll zi e h b ar.

8.  D er e m piris c h e L es er: v o n d er E x e g es e z ur A p pli k ati o n – o d er: Ei n e 
a n d er e Erz ä hl u n g: ‘ H err, si e h e, wir si n d i n G ef a hr: Hilf u ns!’

A n di es e m P u n kt, a n d e m ei n e k o h är e nt e A usl e g u n g d es Te xt es s c h o n 
v orli e gt, r e zi pi er e i c h, i n di e R oll e d es e m piris c h e n L es ers v ers et zt, a u c h 
di e v o n d er E x e g es e ni c ht z u l ös e n d e A uf g a b e, di e Fr a g e z u b e a nt w ort e n, 
di e d er Te xt d e m L es er a n v ertr a ut: We n n m a n J es us h ätt e w e c k e n s oll e n, 
w as h ätt e m a n i h m s a g e n s oll e n ? Di e Fr a g e st e ht off e n u n d d er M L wir d 
d a mit a n g er e gt, s ei n e M o d ell- R oll e a uf z u g e b e n u n d wi e d er ei n e m piris c h er  –  
h off e ntli c h j et zt b ess er i nf or mi ert er! – L es er z u w er d e n. Er wir d a n g er e gt, 
si c h a n d e n H err n, d er all e M ä c ht e mit s ei n e m W ort b e h errs c ht, tr ot z all er 
S c h wi eri g k eit e n mit Gl a u b e n z u w e n d e n u n d di e G es c hi c ht e d er St ur mstil -
l u n g mit ei n er v ertr a u e ns v oll er e n Fr a g e n e u z u s c hr ei b e n: H err, si e h e, wir 

2 0 6  V gl. C. H. h o l l a d a y , T h ei os A n er i n H ell e nisti c- J u d ais m: A Criti q u e of t h e Us e of T his C at e g or y 
i n N e w Test a m e nt C hrist ol o g y, Miss o ul a ( M O) 1 9 7 7.

2 0 7  V gl. D. d U  t oi t , Q EI O S A N Q R W P O S , b es. S. 3 8 f., S. 4 0 0- 4 0 6.
2 0 8  V gl. H. D. b e t z , ‘ G ott m e ns c h II’. Gri e c his c h-r ö mis c h e A nti k e u n d Ur c hrist e nt u m, i n « R A C », 

XII, St utt g art 1 9 8 3, S. 2 3 4- 3 1 2; F. h a h n , C hrist ol o gis c h e H o h eitstit el. I hr e G es c hi c ht e i m fr ü h e n C hri -
st e nt u m , G ötti n g e n 1 9 6 3, S. 3 4 9 f. ( 1 9 7 4 4 ; 1 9 9 55  er w eit ert e A u fl a g e U T B, 1 8 7 3).

2 0 9  R. C.  t a n n e hi l l , Di e J ü n g er , S. 3 9 i n s ei n er Kriti k a n d er R e d a kti o ns kriti k ( H er v or h e b u n g 
S. P.). 
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si n d i n G ef a hr: Hilf u ns! 2 1 0  Wi e w är e d a n n di e G es c hi c ht e w eit er g e g a n g e n ? 
Z u d er p ers ö nli c h e n G es c hi c ht e j e d es L es ers s pri c ht hi er d er Er z ä hl er, d a mit 
j e d er s ei n ei g e n es L e b e n a uf gr u n d ei n es v erst a n d e n e n u n d erl e bt e n E v a n g e-
li e nt e xt es n e u s c hr ei b e n k a n n.

Di es e ‘ w eit er e I nt er pr et ati o n’ g e h ört z u d e m, w o mit j e d er e m piris c h e 
L es er v o n si c h a us d e n Te xt b er ei c h ert. Ei n e E x e g es e a uf d er Gr u n dl a g e 
d er M L- T h e ori e er m ö gli c ht ei n e ei nf a c h er e Ü b ertr a g u n g d er e x e g etis c h e n 
Er g e b niss e i n di e h er m e n e utis c h e A p pli k ati o n – wi e es h e ut e v o n vi el e n 
S eit e n er w ü ns c ht ist.

A u c h M att h ä us, d er all er erst e L es er d es M k, a uf d e n wir z ur ü c k g e h e n 
k ö n n e n, h at di e St ur mstill u n gs g es c hi c ht e i n di es e Ri c ht u n g n e u g es c hri e -
b e n ( Mt 8, 2 3- 2 7). Mt v er d e utli c ht di e P er s p e kti v e d er J ü n g er ( Mt 8, 2 3: 
hj k o l o uv q h s a n a uj t w/' oiJ m a q h t ai; a uj t o u' ) d a d ur c h, d a s s er di e G e s c hi c ht e 
i n d e n K o nt e xt d er N a c hf ol g e ei n g e b ett et h at ( Mt 8, 1 8- 2 2). Di e J ü n g er 
w e n d e n si c h a n d e n k uv ri o ~  ( Mt 8, 2 1- 2 5) u n d di d av s k a l o ~  ( Mt 8, 1 9) mit 
d e m Hilf er uf: k uv ri e, s w' s o n, aj p o l l uv m e q a ( Mt 8, 2 5). D ass i hr Gl a u b e n o c h 
ni c ht v oll k o m m e n ist, er kl ärt Mt d ur c h J es u A nt w ort: tiv d ei l oiv ej s t e  …; 
( Mt 8, 2 6). D ass si e a b er s c h o n i n d er N a c hf ol g e st e h e n, z ei gt d as di e J ü n g er 
q u ali fi zi er e n d e E pit h et o n oj li g ov pi s t oi  ( Mt 8, 2 6). A n d ers als b ei d e m m k 
o u[ p w e[ c e t e piv s ti n ; er kl ärt Mt d a mit, d ass di e erst e n S c hritt e a uf d e m We g 
d es Gl a u b e ns s c h o n erf ol gt si n d. M att h ä us g e ht es hi er d ar u m, z u z ei g e n, 
wi e si c h di e N a c hf ol g e i m Gl a u b e n e ntf alt e n m uss. D es w e g e n k a n n J es u 
Di al o g mit d e n J ü n g er n d er A kti o n d er St ur mstill u n g v or g e z o g e n w er d e n, 
w eil di e urs pr ü n gli c h e L o gi k d er G es c hi c ht e ni c ht m e hr d as H a u pti nt er ess e 
d es Er z ä hl ers tr ä gt: Di e Ä h nli c h k eit mit d er J o n a g es c hi c ht e bl ei bt er h alt e n, 
a b er si e wir d ü b er M k ( n u n d e n ei g e ntli c h e n I nt ert e xt v o n Mt!) r e zi pi ert. Di e 
m k Fr a g e n a c h d er I d e ntit ät J es u u n d n a c h d ess e n W ort als di e J es us tr a g e n d e 
Kr aft u n d als M er k m al s ei n er I d e ntit ät wir d v o n Mt ni c ht r e zi pi ert. N ur d er 
A ufr uf z u m Gl a u b e n wir d w a hr g e n o m m e n u n d v erst är kt, o h n e j e d o c h d e n 
urs pr ü n gli c h e n K o nt e xt mit a uf z u b e w a hr e n. 2 1 1  Di e Fr a g e n a c h d e m O bj e kt 
d es Gl a u b e ns u n d n a c h s ei n er wir k e n d e n Kr aft f ür d as K o m m e n d er B asil ei a 
g e ht d a b ei v erl or e n, u n d di e G es c hi c ht e k a n n als o ei n e m a n d er e n T h e m a 
( n ä mli c h d er N a c hf ol g e) z u g e or d n et w er d e n.

9.  A n d er e L es er, a n d er es L es e n: Di e A usl e g u n g d er Kir c h e n v ät er – o d er: 
All e g ori e u n d S y m b oli k z wis c h e n Kir c h e u n d H är eti k er n

E nts pr e c h e n d u ns er e m m et h o d ol o gis c h e n I nt er ess e w er d e n di e w e ni g e n 
u ns ü b erli ef ert e n L e kt ür e n v o n a n d er e n L es er n bis i n d as 1 3. J h. hi er a m 

2 1 0  V gl. M k 1, 4 0; 5, 2 8. 3 4; 5, 2 3. 3 6; 9, 2 4; 1 0, 5 1 f. 
2 1 1  V gl. W . S c h M i t h a lS , W u n d er u n d Gl a u b e. Ei n e A usl e g u n g v o n M ar k us 4, 3 5- 6, 6 a , N e u kir c h e n - 

Vl u y n 1 9 7 0, S.  5 9: « G a n z of f e nsi c htli c h v erst e ht M att h ä us als o d e n We g ü b er d e n S e e gl ei c h nis h aft als 
We g d er N a c hf ol g e ». J e d o c h m ei nt er: « D a mit a b er trifft M att h ä us i m w es e ntli c h e n a u c h d e n Si n n d er 
St ur mstill u n gs g es c hi c ht e b ei M ar k us, di e i h m als Vorl a g e di e nt e ». 
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S c hl uss di es er A usl e g u n g v er gli c h e n. Z u di es e m Z w e c k wir d es i nt er ess a nt 
s ei n z u s e h e n, wi e si c h j et zt ei n er z ä hlt h e or etis c h er S c h a u pl at z er öff n et, u m 
ei ni g e L e kt ür e n als l e giti m z u z ei g e n u n d a n d er e als u n b er e c hti gt a bl e h n e n 
z u m üss e n. E n p ass a nt erl a u b e i c h mir hi er, di e S e mi oti k g e g e n di e Vor w ürf e 
d er « u n b e gr e n zt e n S e mi os e », « u n e n dli c h e n I nt er pr et ati o ns- A b drift » o d er d er 
« M a c ht d e m L es er » ei n m al b eis pi el h aft z u v ert ei di g e n: 2 1 2  Di e s e mi otis c h e 
M L- T h e ori e er w eist si c h hi er als ei n g es c h ärft es I nstr u m e nt z ur U nt ers c h ei -
d u n g z wis c h e n d e n « L e kt ür e n d er L es er » u n d d e m « A kt d es L es e ns ».

Z u g u nst e n d er a n d er e n E v a n g eli e n – i ns b es o n d er e d es M att h ä us e v a n -
g eli u ms – w ur d e d as M ar k us e v a n g eli u m – als ‘ z w eit es’ E v a n g eli u m, n ä mli c h 
als br e vi at or  2 1 3  d e s erst e n E v a n g eli u ms – v o n d e n A usl e g u n g e n d er erst e n 
J a hr h u n d ert e i n d er Kir c h e v er n a c hl ä s si gt. A u s H o mili e n, K o m m e nt ar e n 
u n d I nt er pr et ati o n e n d er Kir c h e n v ät er bis i n d as 1 3. J a hr h u n d ert si n d u ns 
i ns g es a mt n ur s e c hs A usl e g u n g e n – ei ni g e ni c ht l ä n g er als a n n ot ati o n es  – 
ü b er di e St ur mstill u n gs p eri k o p e ü b erli ef ert w or d e n:

1. Ps.- Hi er o n y m us ( 4.- 5. J h.), E x p ositi o q u at u or E v a n g eli or u m: I n E v a n -
g eli u m s e c u n d u m M ar c u m  ( P L 3 0), S S. 5 6 1f.;

2. P etr us C hr ys ol o g us ( 5. J h.), S er m o X XI: U bi C hrist us d or mi e b at i n 
n a vi , a us d er C oll e cti o s er m or u m ;

3. B e d a Ve n er a bilis ( 7. J h.), I n M ar ci E v a n g eli u m e x p ositi o ( C C hr. S L 
1 2 0/II, 3), S S. 4 8 9- 4 9 1;

4. Wal a( h)fri d Str a b o ( 9. J h.), Gl oss a or di n ari a: E v a n g eli u m s e c u n d u m 
M ar c u m  ( P L 1 1 4), S S. 1 9 5f.;

5. T h e o p h yl a ct us ( 1 1. J h.), J E r m h n eiv a eij ~ t o; k at a; M av r k o n e uj a g g ev li o n/
E n arr ati o i n E v a n g eli u m M ar ci  ( P G 1 2 3), S S. 5 3 5- 5 3 8;

6. E ut h y mi os Zi g a b e n os ( 1 2. J h.), J E r m h n eiv a t o u' k a t a; M av r k o n e uj a g-
g e liv o u  /C o m m e nt ari us i n M ar c u m  b z w. I nt er pr et ati o e v a n g elii M ar ci ( P G 
1 2 9), S S. 7 9 7- 8 0 0.

N ur P etr us C hr ys ol o g us u n d B e d a Ve n er a bilis bi et e n ei n e r el ati v a us -
f ü hrli c h e A usl e g u n g d er P eri k o p e i n F or m ei n er H o mili e. T h e o p h yl a ct us 
k o m m e nti ert d e n g es a mt e n Te xt d ur c h g e h e n d. Di e a n d er e n z w ei A ut or e n, 
Ps e u d o- Hi er o n y m us u n d Wal a( h)fri d Str a b o, b es c hr ä n k e n si c h n ur a uf fr a g -
m e nt aris c h e A n m er k u n g e n i n F or m d er gl oss a or di n ari a , w o b ei si c h a b er 
Wal a( h)fri d Str a b o hi er a uss c hli essli c h a uf di e A usl e g u n g e n v o n B e d a u n d 
Hi er o n y m us b e zi e ht. 

Di e k n a p p g e s c hil d ert e I nt er pr et ati o n d e s P s.- Hi er o n y m u s l e gt d e n 
g a n z e n Te xt k o ns e q u e nt all e g oris c h a us: J es us h a b e d as j ü dis c h e Vol k v er -
l ass e n, d. h. er h a b e di e V öl k er  v erl ass e n, u m i n di e Kir c h e ei n z utr et e n: « Di-
mitt e ns t ur b a m J u d a e or u m, a biit i n n a v e m , i d est, i n E c cl esi a m e x g e nti b us» 
( S. 5 6 1). J es u B o ot s ei ei n S y m b ol f ür di e Kir c h e, s o d ass di e a n d er e B o ot e 
n ur di e h är etis c h e n Kir c h e n s y m b olisi er e n k ö n n e n: « Ali a e n a v es er a nt c u m 
ill o, i d est, di v ers a e E c cl esi a e h a er eti c or u m ». Vor di es e m h är etis c h e n Hi n-

2 1 2  V gl.  U. e c o , Gr e nz e n , S. 4 2 5- 4 2 8.
2 1 3  a U g ., D e C o ns e ns u E v a n g elist ar u m  I, 2, 4 ( e d. F. w ei h ri c h , Vi n d o b o n a e - Li psi a e 1 9 0 4).
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t er gr u n d s c hil d er e di e Er z ä hl u n g d ur c h d as Bil d d es St ur m es di e N otsit u a-
ti o n d er Verf ol g u n g d ur c h d e n A nti c hri st ( « p er pr o c ell a m v e nti, o st e n dit 
p ers e c uti o n es c o ntr a fi d el es »), d ess e n gl ü c kli c h er A us g a n g als es c h at ol o gi -
s c h e Sit u ati o n i nt er pr eti ert wir d: « F a ct a est tr a n q uillit as m a g n a, i d est, p ost 
p ers e c uti o n e m A nti c hristi, et p ost r es urr e cti o n e m ». D er Te xt wir d als o als 
Ei n z elst ü c k o h n e K o nt e xt u alisi er u n g a us g el e gt u n d a kt u alisi ert. I nt er ess a nt 
ist hi er z u b e m er k e n, wi e d er P oi nt of vi e w d er Er z ä hl u n g ü b er h a u pt ni c ht 
w a hr g e n o m m e n wir d: Ni c ht J es us v erl ässt i n d er m k Er z ä hl u n g d as Vol k, 
s o n d er n di e J ü n g er v erl a s s e n d a s Vol k, u m J e s u s mit si c h a uf d e m B o ot 
mit z u n e h m e n! B e m er k e ns w ert ist, d ass a u c h T h e o p h yl a ct us di es el b e v er -
k e hrt e P er s p e kti v e v o n J e s u s – st att v o n d e n J ü n g er n – a u s t eilt: i{ n a d e; 
m h; ej p a r q w' si n o{ ti t o u; ~ a[ l l o u ~ ej k p ev m y a ~  a uj t o u; ~ k a t ev s c e n …: « d a mit 
si e ( di e J ü n g er) ni c ht st ol z w ür d e n, w eil er di e a n d er e n e ntl ass e n u n d si e 
s el bst mit g e n o m m e n h att e ». 2 1 4  A u c h b ei d er S y m b olisi er u n g d er B o ot e z ei gt 
d er Ps.- Hi er o n y m us k ei n F ei n g ef ü hl f ür d e n P oi nt of vi e w, d e n di e a n d er e n 
S c hiff e er m ö gli c h e n: Di es e w er d e n i m G e g e ns at z z u J es u B o ot r as c h als 
H är eti k er p ers o ni fi zi ert. Di e All e g ori e is oli ert als o hi er P u n kt f ür P u n kt di e 
v ers c hi e d e n e n El e m e nt e d er Er z ä hl u n g u n d i nt er pr eti ert si e als m o n a dis c h e 
G e g e nst ä n d e, o h n e z u v ers u c h e n, si e i n ei n e m k o h är e nt e n Z us a m m e n h a n g 
z u v er bi n d e n ( War u m s ollt e di e «t ur b a J u d a e or u m » d e n « g e nti b us » gl ei c h -
g e st ellt w er d e n ? War u m s ollt e n di e B o ot e f ür di e H är eti k er st e h e n, a b er 
d a n n d er St ur m d as Bil d f ür di e « A nti c hristi p ers e c uti o » bi et e n ? 2 1 5  u s w.). 
N ur w e ni g v o n di es er A usl e g u n g er w eist si c h als i m Te xt v er a n k ert u n d h ält 
ei n er kritis c h e n Pr üf u n g st a n d.

A u s d e m s e hr i nt er e s s a nt e n s e r m o  d e s P etr u s C hr y s ol o g u s er w ei s e n 
si c h f ol g e n d e P u n kt e als m et h o d ol o gis c h b e m er k e ns w ert. D er A ut or fr a gt 
si c h s c h o n a m A nf a n g n a c h d er B e sti m m u n g d e s A u s dr u c k s ej n ej k eiv n h/ 
t h/' hJ m ev r a/ : « Et ait illis I es us ill a di e. Q u a di e ?» 2 1 6  Di e Fr a g e l e n kt i h n z u 
d er B e o b a c ht u n g, d ass ei n e w eit er e Z eit b esti m m u n g a n g e g e b e n wir d: «Ill a 
di e, … q u a i m mi n e nt e n o ct e cr e br es c u nt i m a gi n es f u gi e n d a e u a nit at u m » .2 1 7  
Er v er bi n d et di e b ei d e n Z eit a n g a b e n u n d s c hl ussf ol g ert, d ass j e n er Ta g d er 
Ta g d es «t e m p us e xtr e m u m » s ei, a n d e m b al d d er Ü b er g a n g « d e t err e nis 
a d c a el esti a » erf ol gt, wi e di es di e Ü b erf a hrt a uf di e a n d er e S eit e d es S e es 
a n d e ut e. Es k a n n hi er b e o b a c ht et w er d e n, wi e ei n e ni c ht n a c h d er er z ä hl e -
ris c h e n Str at e gi e g e or d n et e B efr a g u n g d er er z ä hl eris c h e n D et ails z u ei n er 
ni c ht i m Te xt ei n k o di ert e n D e ut u n g f ü hr e n k a n n. 2 1 8  Ei n a n d er e s B eis pi el 

2 1 4  t h e o P h y l . I n E v a n g eli u m M ar ci, P G 1 2 3, S. 5 3 7 ( Ü b ers et z u n g u n d H er v or h e b u n g S. P.).
2 1 5  Di e s e A n si c ht wir d a u c h v o n P etr u s C hr y s ol o g u s g et eilt: «t u mi di h a er eti c or u m i nr u u nt  …  

fl u ct us » ( P e t r U S  c h r y S o l o g U S , S er m o X XI: V bi C hrist vs d or mi e b at i n n a vi,  i n C oll e cti o S er m o n v m, e d. 
a . o li V a r , C C hr. S L 2 4/I, T vr n h olti 1 9 7 5, S. 1 2 2- 1 2 7, d ort S.  1 2 5).

2 1 6  P e t r U S  c h r y S o l o g U S , S er m o X XI ( C C hr. S L 2 4/I, S.  1 2 2).
2 1 7  I bi d e m.
2 1 8  Di e Fr a g e n a c h d er B esti m m u n g «j e n es Ta g es » st ellt si c h a u c h E ut h y mi us Zi g a b e n us, d er 

si e a b er g a n z a n d ers v o m L k- u n d v o m Mt- Te xt a us l öst: T o; d e;,  j E n ej k eiv n h/ t h/' hJ m ev r a/, i[ s o n ej s ti; t w',  
j E n mi a/' t w' n hJ m e r w' n, wJ ~ ei\ p e L o u k a ~. O uj d e; g a; r ej k eiv n h n d h l oi', k a q j h} n ei\ p e t a; ~ p a r a b o l av ~, aj l l j 
eJt ev r a n, k a q j h} n t a; rJ h q h s ov m e n a g ev g o n e, k a q w; ~ k ai; ej n aj r c h' t o u' t rivt o u k e f a l aiv o u t o u' k at a; M at q ai' o n  
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d af ür ist di e I nt er pr et ati o n d es Verl ass e ns d es Vol k es. Di e J ü n g er v erl ass e n 
d as Vol k ( hi er e nts pr e c h e n d d er v o m Te xt g e m ei nt e n P ers p e kti v e!) « n e c  ... a 
uirt utis iti n er e r et ar d a nt ur »,2 1 9  d a d as Vol k als g ef ä hrli c h e A bl e n k u n g d ur c h 
St ol z u n d L o b e n ( « p o p ul ar e m a ur a m ») – l ei d er o h n e A n h alts p u n kt e i m Te xt  –  
v erst a n d e n wir d. 

Ei g e n arti g ist di e I nt er pr et ati o n d es A us dr u c ks wJ ~ h\ n ej n t w/' p l oiv w . D er 
A ut or fr a gt si c h, w a s e s b e d e ut e n s oll: « Et a s s u m u nt e u m, i n q uit, it a ut 
er at, i n n a ui . Q ui d est h o c ?». A n d ers als z. B. s p ät er b ei Gr oti us ( d er er kl ärt: 
« c o nti n u ati o ei us, q u o d pri us er at. It a C H RI S T U S er at i n n a vi, ut d o c er et, 
v el ut e s u g g est o: m a nsit i n n a vi » 2 2 0 ) wir d di es er Vers ni c ht i n Ver bi n d u n g mit 
M k 4, 1 g es et zt, s o n d er n f ür si c h d ur c h d o g m atis c h- c hrist ol o gis c h e D e n k -
m o d ell e er kl ärt: « Alit er est C hrist us i n c a el o, alit er h a b et ur C hrist us i n n a ui; 
alit er i n m ai est at e p atris, alit er i n h o mi nis h u milit at e s e ntit ur ... ». D ar a us 
wir d g es c hl ussf ol g ert: « L a us fi d ei est it a C hrist u m r e ci p er e ut est et h a b et ur 
i n n a ui, h o c est, i n e c cl esi a, u bi n at us, u bi a d ol e uit, u bi p ass us, u bi cr u ci fi x us, 
u bi s e p ult us, u bi as c e n diss e i n c a el u m ».

Vo m m et h o d ol o gis c h e n G esi c hts p u n kt a us ist a b er d er wi c hti gst e P u n kt 
i n d er A usl e g u n g d es P etr us C hr ys ol o g us di e B es c h äfti g u n g mit d er er z ä hl e-
ris c h e n Str at e gi e d es S c hl af es J es u. Mit Hilf e d er N e b e n ei n a n d erst ell u n g mit 
Ps. 1 2 1( 1 2 0), 4 er k e n nt d er A ut or d as Pr o bl e m v o n M k 4, 3 8 u n d t h e m atisi ert 
es i n F or m ei n er Fr a g e: « E c c e n o n d or mit a bit n e q u e o b d or mi et q ui c ust o dit 
I s r a el ?». 2 2 1  D a d ur c h e nt s c hl ü s s elt er di e F u n kti o n d e s S c hl af e s J e s u al s 
n arr ati v e Str at e gi e f ür d e n L es er: « P er s e n o n d or mit,  … s e d t ot u m p er m e 
mi hi a git » .2 2 2  Di e Vers c h m el z u n g d es M L mit d e n er z ä hl eris c h e n Fi g ur e n 
ist hi er – wi e ü bli c h – v or a us g es et zt: « Hi c er g o d o mi ni s o m n us e x pl or at 
dis ci p ul or u m fi d e m ». I n d e m C hrist us d e n Gl a u b e n d er J ü n g er a uf di e Pr o b e 
st ellt, w e n d et er si c h gl ei c h z eiti g a u c h a n d e n Gl a u b e n d es M L. Hi er h at si c h 
d as Pri n zi p d er ei n h eitli c h e n I nt er pr et ati o n d er S cri pt ur a gl ü c kli c h er w eis e 
als pr o d u kti v er wi es e n.

B e d as st ar k all e g orisi er e n d e A usl e g u n g ( « P orr o i u xt a all e g ori a m ... ») 2 2 3  
er w eit ert d e n Te xt u n d w ei c ht i n m a n c h e n P u n kt e n v o n i h m a b. D as M e er 
i st d er «t e n e br o s u s a m ar u s q u e s a e c uli pr a e s e nti s a e st u s »; d a s ( h öl z er n e) 
B o ot, i n d as er ei nst ei gt ( si c!  v gl. « as c e n dit »), ist d er B a u m s ei n er P assi o n 
( «s a cr atissi m a e p assi o nis i psi us … ar b or »), d er u ns v er hilft, di es e Welt z u 
ü b er q u er e n. Di e All e g ori e wir d a uf di es er E nt wi c kl u n gsli ni e a n j e d e m P u n kt 
d er Er z ä hl u n g a n g e w a n dt, bis di e t e xt u ell e K o h är e n z z us a m m e n bri c ht: I n 
d er All e g ori e d er R eis e v o n di es er Welt z ur hi m mlis c h e n H ei m at k a n n z. B. 

p a r e s h m ei w s av m e q a  (e U t h y M i oS  z i g a b e n oS  a U S   Ko n S t a n ti n o P e l , C o m m e nt ari us i n M ar c u m , e d. c . F. 
M a t t h a ei , L ei p zi g 1 7 9 2, P G 1 2 9, S. 7 6 6- 8 5 2, d ort S.  7 9 7).

2 1 9  P e t r U S  c h r y S o l o g U S , S er m o X XI ( C C hr. S L 2 4/I, S. 1 2 3).
2 2 0  H.  g r o ti U S , A n n ot ati o n es , S. 6 1 4.
2 2 1  P e t r U S  c h r y S o l o g U S , S er m o X XI ( C C hr. S L 2 4/I, S. 1 2 4. H er v or h e b u n g i m Te xt; ziti ert wir d 

hi er Ps. 1 2 1[ 1 2 0], 4).
2 2 2  P e t r U S  c h r y S o l o g U S , S er m o X XI ( C C hr. S L 2 4/I, S. 1 2 4).
2 2 3  b e d a  Ve n e r a bi li S , I n M a r ci E v a n g eli u m e x p ositi o, iV , 3 5 ( e d. d . h U r S t , C C hr. S L 1 2 0/II, 3, 

T vr n h olti 1 9 6 0, S.  4 2 7- 6 4 8, d ort S.  4 8 9).
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di e a n d er e S eit e d es S e es n ur «st a bilit a(s) s e c uri lit oris » d e ut e n – o h n e d a b ei 
z u b e d e n k e n, d ass g er a d e d as G e bi et d er G er as e n er i n d er m k Er z ä hl u n g 
ü b er h a u pt ni c ht als si c h er gilt! G a n z i m G e g e nt eil d a z u st össt J es us d ort a uf 
Wi d erst a n d, s o d ass di e G er as e n er i h n bitt e n, i hr Territ ori u m z u v erl ass e n. 
A n d ers als Ps.- Hi er o n y m us w ür d e n di e a n d er e n B o ot e hi er di ej e ni g e n s y m -
b olisi er e n, di e d ur c h i hr e n Gl a u b e n v o n d e m St ur m u n b er ü hrt i n Si c h er h eit 
bl ei b e n. Di e s e B o ot e h ätt e n n ä mli c h d e n St ur m ni c ht erl e bt, w eil d a v o n 
ni c hts er z ä hlt w or d e n s ei. 2 2 4  D a s S c hl af e n J es u ist hi er wi e d er u m r e alistis c h 
al s Z ei c h e n s ei n er m e n s c hli c h(-ir di s c h) e n N at ur i m G e g e n s at z z u s ei n er 
g öttli c h e n M a c ht ü b er d e n St ur m i nt er pr eti ert: «i ps e q ui ut h o m o d or mit i n 
n a ui f ur or e m m aris u er b o c o m p es cit ut D e us ».

I n di es e n hi er k ur z b etr a c ht et e n A usl e g u n g e n d er fr ü h e n Kir c h e h a b e n 
si c h f ol g e n d e Z ü g e als c h ar a kt eristis c h er wi es e n: 

1.  Z u b e m er k e n ist z u erst ei n s e hr g e w a c hs e n es h er m e n e utis c h es F ei n -
g ef ü hl f ür di e s y m b olis c h e D e k o di er u n g, d as a b er d er st ar k e n G ef a hr d er 
Ü b er- k o di er u n g a us g es et zt ist. 

2.  Z w eit e ns b e o b a c ht et m a n a b er ei n f ür ei n e s e mi otis c h-t e xt u ell e U nt er -
s u c h u n g n o c h u n z ur ei c h e n d es e pist e m ol o gis c h es I nstr u m e nt ari u m, d as k ei n e 
a n g e m e s s e n e D ur c hf ü hr u n g u n d Ü b er pr üf u n g d er A u sl e g u n g er m ö gli c ht. 
Di e v ers c hi e d e n e n I nt er pr et ati o n e n st oss e n hi er oft a uf ei n a n d er: Si n d di e 
B o ot e z. B. di e H är eti k er, o d er si n d si e di e Gl ä u bi g e n, di e st ar k i m Gl a u b e n 
v er a n k ert si n d u n d j e d e Pr o b e s c h o n b e st a n d e n h a b e n, o d er si n d si e di e 
n e u e n, i m Gl a u b e n n o c h z u j u n g e n Gl ä u bi g e n, di e J es us v o n d er Pr o b e s c h üt -
z e n will, u m n ur s ei n e J ü n g er d er Pr o b e z u u nt er zi e h e n ? 2 2 5  Wi e m a n s e h e n 
k o n nt e, wir d hi er oft ei n El e m e nt d er Er z ä hl u n g v erst är kt, o h n e gl ei c h z eiti g 
a u c h di e a n d er e n El e m e nt e z u b er ü c ksi c hti g e n. Di ej e ni g e n El e m e nt e, di e 
di e I nt er pr et ati o n g ef ä hr d e n k ö n nt e n, w ur d e n v o n d e n Kir c h e n v ät er n g e g e -
b e n e nf alls w e g g el ass e n. Di es es Pr o bl e m d er Verst är k u n g ei n z el n er El e m e nt e 
ist a b er d as Pr o bl e m j e d er I nt er pr et ati o n ü b er h a u pt, di e di e K o h är e n z mit 
Hilf e all er El e m e nt e wi e d er h erst ell e n will, o h n e ei n z el n e z u b e n a c ht eili g e n. 
J e gr öss er di e I nt e nti o n alit ät ei n es Te xt es ist, d est o st är k er m uss a u c h s ei n e 
K o h är e n z wi e d er g e g e b e n w er d e n.

3.  W i c hti g ist a b er v or all e m di e i nt e nti o n al e Ori e nti er u n g d er L e kt ür e. 
Di es e k o n kr etisi ert si c h d ur c h di e Ver a nl a g u n g, d e n Te xt pri m är d ur c h Fr a g e n 
n a c h d e m Si n n d es Er z ä hlt e n z u u nt ers u c h e n ( « Q ui d est h o c ? », « Q u a di e ? » 
us w.) st att d ur c h di e Er kl är u n g v o n als all ei nst e h e n d e Ei n z el h eit e n b etr a c h -
t et e n D et ails. Di es e Ver a nl a g u n g – o d er h a bit us m e nt alis  – er kl är e i c h a n 
ei n e m B eis pi el. M a n k a n n si c h fr a g e n, w as ei n p r o s k e f av l ai o n  ist u n d wi e 
es a us g es e h e n h at. M a n k a n n d a n n vi el e I nf or m ati o n e n s a m m el n, u m es z u 

2 2 4  b e d a  Ve n ., I n M ar ci E v a n g eli u m, I V, 3 5f. ( C C hr. S L 1 2 0, S. 4 8 9): « Ali a e a ut e m n a u es q u a e 
f uiss e di c u nt ur c u m d o mi n o n e c t a m e n i n alt u m d u ct a e u el ali q ui d t e m p est atis p ert uliss e n arr a nt ur … ». 
S o a u c h E ut h y mi us Zi g a b e n us: P r o s ev q h k e d e; p e ri; t w' n a[ l l w n, o uj c aj p l w' ~, aj l l a; d ei' x ai q ev l w n, o{ ti 
t o u' t o m ov n o n ej k l u d w niv s q h k a t j oij k o n o miv a n  ( v gl. e U t h y M ., I n M ar c u m, P G 1 2 9, S. 7 9 7).

2 2 5  B ei d e M ö gli c h k eit e n bi et et di e A u sl e g u n g v o n b e d a  Ve n ., I n M a r ci E v a n g eli u m, I V, 3 6 
( C C hr. S L 1 2 0, S. 4 8 9).
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b es c hr ei b e n. S o ist d as D et ail p r o s k e f av l ai o n  als ei n e f ür si c h all ei nst e h e n d e 
I nf or m ati o n er kl ärt. Et w as a n d er es ist es a b er, w e n n m a n, wi e T h e o p h yl a ct us, 
e n p a s s a nt er kl ärt: k a q e uv d ei d e; ej pi; t o; p r o s k e f av l ai o n t o; t o u' p l oiv o u. 
x uv li n o n d e; p av n t w ~ h\ n t o u' t o ,2 2 6  w eil er vi ell ei c ht a n d as H ol z d es Kr e u z es 
d e n kt, a uf d e m J es us i n d e n S c hl af d es T o d es k o m mt. S o ist d as D et ail a us 
d er E n z y kl o p ä di e er kl ärt, a b er ni c ht als all ei nst e h e n d e Ei n z el h eit, s o n d er n i m 
Hi n bli c k a uf s ei n e F u n kti o n i n n er h al b d er g a n z e n Er z ä hl u n g. T h e o p h yl a ct us’ 
Er kl är u n g m a g i n di e s e m F all ni c ht ü b er z e u g e n d s ei n, a b er d a s B ei s pi el 
er kl ärt d e utli c h, w as ‘ Ver a nl a g u n g z u i nt e nti o n al e m D e n k e n’ m ei nt. All es 
b etr a c ht et er u nt er d e m G esi c hts p u n kt d er pr a g m atis c h e n Fr a g e: W o z u wir d 
di es j et zt er z ä hlt ? Wi e s c h o n g es e h e n, m uss a b er di es e l eit e n d e Fr a g e n a c h 
ei n er hi er ar c his c h g e or d n et e n B efr a g u n g d es Te xt es g est ellt w er d e n, d a mit 
di e er z ä hl eris c h e K o h är e n z k o n gr u e nt wi e d er h er g est ellt w er d e n k a n n. Di es e 
B e m ü h u n g u m di e I nt e nti o n d es Te xt es bl ei bt a b er f ür j e d e m o d er n e E x e g es e 
ei n e ni c ht h er a b z u w ür di g e n d e u n d n o c h s e hr i nstr u kti v e L e kti o n d er kir -
c h e n v ät erli c h e n A usl e g u n gs pr a xis.

1 0.  M et h o d ol o gis c h er R ü c k bli c k: F o k us a uf di e Pri nzi pi e n d er I nt ert e xt u a -
lit ät

Di e hi er v or g est ellt e L e kt ür e w ur d e b e w usst S c hritt f ür S c hritt r e fl e k -
ti ert. Es ist u n b estritt e n, d ass k ei n e L e kt ür e i n ei n f est hi er ar c hisi ert es u n d 
st a n d ar di si ert e s Verf a hr e n g e z w u n g e n w er d e n k a n n 2 2 7  ( d a s L e s e n v erf ü gt 
ni c ht ü b er ei n e ‘ M et h o d e’, s o n d er n ü b er ei n ‘ M o d ell’), a b er g er a d e d es w e g e n 
wir d e s s o wi c hti g, di e I nt er pr et ati o n S c hritt f ür S c hritt z u k o n str ui er e n. 
B e z ü gli c h E c os S k e pti zis m us a us d er Z eit v o n ‘ L e ct or i n F a b ul a’ 2 2 8  ( 1 9 7 9) 
k a n n m a n hi er g e wiss e F orts c hritt e b e m er k e n: D as Verf a hr e n h at si c h v er -
d e utli c ht u n d v erf ei n ert. A m A nf a n g di es es A ufs at z es w ur d e di e A uf m er k -
s a m k eit a uf di e t h e or etis c h e B etr a c ht u n g v o n I nt ert e xt e n g el e n kt. J et zt s oll 
d as Verf a hr e n, wi e es si c h i n d er A n al ys e k o n kr et g e z ei gt h at, v o m m et h o d o -
l o gis c h e n G esi c hts p u n kt h er z us a m m e n g ef asst w er d e n: Wi e s oll ei n I nt ert e xt 
b e h a n d elt w er d e n ? Ü b er w el c h e Krit eri e n v erf ü gt m a n ? Wel c h e S c hritt e si n d 
z u v erf ol g e n ?

1.  Z u erst s ollt e b ei d er A us w a hl ei n es Te xt es a us d er E n z y kl o p ä di e als 
m ö gli c h er I nt ert e xt n a c h b esti m mt e n G esi c hts p u n kt e n wi e z. B. Ä h nli c h k ei -
t e n i n d er l e xi k alis c h e n F or m, i n d er n arr ati v e n Str u kt ur us w. v or g e g a n g e n 
w er d e n, u m d a n n s ei n e i nt ert e xt u ell e K o nsist e n z z u ü b er pr üf e n. D e n n d as 
A uf fi n d e n d er I nt ert e xt e s ollt e si c h ni c ht a n s ol c h v a g e n Ei n dr ü c k e n wi e 

2 2 6  t h e o P h y l ., I n E v a n g eli u m M ar ci, P G 1 2 3, S. 5 3 7.
2 2 7  V gl. ei n e Sti m m e f ür vi el e: U. e c o , L e ct or , S. 8 5: « W e n n d a b ei ( b ei m L es e n pr o z ess) hi er ar -

c his c h e K o nstr u kti o n e n e ntst e h e n, s o b etr eff e n di es e ei n zi g u n d all ei n di e i n n er e n F el d er ( b etr effs d er 
li n e ar e n Te xt e b e n e) ».

2 2 8  V gl  i bi d e m, S. 8 3: « W a hrs c h ei nli c h f ü hrt ei n e d er art a n al ytis c h e D arst ell u n g ü b er di e a kt u ell e n 
M ö gli c h k eit e n ei n er Te xts e mi oti k hi n a us ».
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«evokes, recalls»229 orientieren:230 Wer garantiert für die Auswahl? Es reicht 
nicht, zu sagen: «when I approach biblical textes I do so with a text already 
written on my soul, i.e., with my life-experience and my own story».231 Diese 
Aufgabe ist in vielen Fällen schwierig und umstritten, besonders wenn es sich 
nicht um direkte Zitate handelt. Die Elemente, die nach dieser Definition die 
‘Intertextualität’ nachweisen, sind die Elemente der Ähnlichkeit (Analogie232) 
zwischen den beiden Texten. Diese Elemente können sehr unterschiedlich 
sein (Plot, Zitate, mythologischer Hintergrund, lexikalische Eigenschaften 
usw.), aber im Fall einer Erzählung, die Knotenpunkte in der Handlung 
enthält, spielen dann die Berührungspunkte in der erzählerischen Strategie 
(Plot233) die entscheidende Rolle – obwohl auch daraus keine absolute Regel 
abgeleitet werden kann.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich mein Verfahren grundsätzlich von 
anderen Analysen, die auch andere ‘Intertexte’ oder ‘Kontexte’ für die Inter-
pretation heranziehen, wie z.B. die sogenannte sozio-rhetorische Methode.234 
Hier werden in einem programmatischen, aprioristischen Verfahren andere 
Texte oder Kontexte neben den Fokus-Text gestellt, ohne sich auf den müh-
samen Pfad vom Fokus-Text hin zu den Intertexten einzulassen. Beim semio-
tischen Verständnis der Interpretation und des Intertextes ist es jedoch erfor-
derlich, dass sich der Leser nur so bewegt, wie ihn der Fokus-Text bewegen 
möchte. In diesem Sinne gibt es nichts Programmatisches in dem ML-Ver-
fahren, höchstens die eigene, bewegende textuelle Strategie des Fokus-Textes. 
Andere Methoden halte ich für wichtig und nützlich, aber sie gehören m.E. 
nicht zu dem interpretatorischen semiotischen Leseverfahren, sondern zu der 
notwendigen Rekonstruktion und Wiederherstellung der Enzyklopädie, in 
die der Text gehört. So halte ich auch die ‘Brücke’, von der Robbins spricht, 

229 Vgl. i.r. Kitzberger, Love and Footwashing, S. 194-196.
230 Das hatte schon Flacius erkannt (M. FlaciUS illyricUS, Clavis Scripturae sacrae, seu de 

sermone sacrarum literarum, 2 Bd., Basel - Frankfurt a.M. 1628/1719, II, S. 15): «Ditissimus omnino 
thesaurus Scriptura est … quod nullus in ea locus tam obscurus aut dubius est, quin aliorum scrutatione 
ac collatione explicari, et illustrari queat» («Überhaupt ist die Schrift ein sehr reicher Schatz; … so dass 
keine Stelle in ihr so dunkel oder zweifelhaft ist, dass sie nicht durch genaue Erforschung und genauen 
Vergleich mit anderen erklärt und erhellt werden könnte»; I. Kordic, Matthias Flacius Illyricus und sein 
Beitrag zur Entwicklung der Hermeneutik als des verstehenden Zugangs zur Wirklichkeit und zu ihrem 
Niederschlag im Text (Diss.), Freiburg i.Br. 1987, S. 95 f., Hervorhebung S.P.). 

231 Vgl. i.r. Kitzberger, Love and Footwashing, S. 191.
232 Dieses logische Mittel der Kognitionsprozesse hat in unserer Zeit einen Kampf um seine 

Existenz führen müssen. Anlässlich der Ikonizitätsbedatte stellt Eco einige deutliche philosophisch-
logische Grundlagen dar, die es verbieten, sich von den Begriffen der Analogie, Somiglianza oder Likeness 
(Peirce) einfach zu verabschieden (U. eco, Kant e l’Ornitorinco, Milano 1997, S. 297-305).

233 Hier kann man den Plot natürlich nicht in seinem grundsätzlich reduzierten Schema ‘Ausgangs-
situation-Komplikation-Auflösung-Endsituation’ betrachten (wie dies die strukturalistischen, besonders 
aus dem philosophischen Ontologismus stammenden Studien gerne tun), weil dann der Plot in dieser 
reduzierten Form in jeder Erzählung verkommen würde (auf diesem Wege dürfte man sogar die Geschichte 
von Rotkäppchen als Intertext von Mk 4,35-41 betrachten). Die Grundlagen, auf denen der Vergleich 
basiert, sind das Entscheidende für die Intertextualität, und öfters – wenn auch nicht bei diesem Beispiel – 
das Schwierigste. Das Konstrukt des Plots muss zumindest so hoch angesetzt werden, dass es auch die 
konkrete Verwirklichung des Plots miteinbezieht, in dem sich die Geschichte entfaltet. 

234 Vgl u.a. V.K. robbinS, Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark, Phila-
delphia 1984; i.r. Kitzberger, Love and Footwashing.
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für einen nicht erfolgreichen Kompromiss im Hinblick auf das Interpretati-
onsverfahren: «The socio-rhetorical analysis used here is perceived to be a 
bridge between traditional exegetical interpretation and more recent literary 
and structuralist approaches. The approach provides a means for biblical 
scholarship to move beyond the limitations in its present methods without 
breaking radically with previous achievements».235

2. Der zweite Schritt besteht darin, den Intertext in seiner ‘Autonomie’, 
d.h. in seinen erzählerischen Strukturen und in seinem scopus zu verstehen: 
«An intertextual reading remains critical and verifiable when it respects the 
autonomy of each of the compared texts».236 Dieser Punkt schützt – vom 
methodologischen Gesichtspunkt her – vor eventuellem Missbrauch des 
Intertextes. Mit anderen Worten: Man kann nicht über einen Text sprechen, 
wenn man ihn nicht vorher verstanden hat. Ein grosser Teil dieser Ver-
ständnisarbeit am Intertext wird zum Verständnis des Fokus-Textes leider 
nichts beitragen, und trotzdem darf man das Verfahren an diesem Punkt 
nicht verkürzen.

3. Als dritter Schritt müssen diejenigen (in unserem Fall erzählerischen) 
Strukturen des Intertextes bestimmt werden, die sich für den Vergleich mit 
dem Fokus-Text als legitim erweisen. Dies sind nämlich diejenigen, die 
der Fokus-Text durch strukturelle Ähnlichkeiten, Analogien bzw. Opposi-
tionen hervorhebt. Die anderen, die nicht zu jenen gehören, sind zu ‘narko-
tisieren’.

4. Der vierte Schritt besteht in dem Versuch, die Struktur des Intertextes 
auf den Fokus-Text zu übertragen, so wie sie in dem Intertext vorkommt, um 
daraus Hypothesen, Erwartungen, Präsuppositionen und neue Zusammen-
hänge für das Verständnis des Fokus-Textes zu gewinnen.

5. Endlich wird der Fokus-Text aufgrund dieser neuen Erwartungen 
und Zusammenhänge neu gelesen, um alle Hypothesen sowohl im engeren 
als auch im weiteren Kontext des Fokus-Textes zu überprüfen. Wichtig ist 
dabei zu bemerken, dass ein Intertext dem Fokus-Text erst nützt, d.h. eine 
prägnantere Kohärenz erbringt, wenn die Interpretation den Text in seinem 
eigenen Kontext besser erklärt.

Schon aus diesem Beispiel einer Analyse nach Ecos Modell des Lesens 
mit besonderem Hinblick auf die Probleme der Intertextualität kann man 
schlussfolgern, dass diese Schritte und Kriterien für alle Arten von intertex-
tueller Arbeit notwendig sind.

11. Bilanz

Abschliessend sind noch einige Bemerkungen und offene Fragen zu 
ordnen. 

235 V.K. robbinS, Jesus the Teacher, S. 13.
236 J. delorMe, Intertextualities, S. 35.
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Es wurde gezeigt,237 dass alle Leser-Modelle eine semiotische Theorie 
voraussetzen und wie diese leserorientierten Analysen sich oft in Verbin-
dung mit ästhetischen, soziologischen, linguistischen, narratologischen oder 
anderen post-strukturalistischen Tendenzen verstehen. Diesbezüglich kann 
man jetzt anhand des hier unternommenen konkreten exegetischen Versuchs 
die typischen Züge der Narrativik im Lesemodell von Eco hervorheben. 
Konstrukte wie Plot, Frame, Topic und Erwartungen haben sich als hilf-
reiche Instrumente der Analyse erwiesen. Sie wurden aber hier nicht als 
immanente Strukturen des Textes betrachtet, sondern als Kommunikations-
/Perzeptionsstrategie des Textes und des Lesers nachvollzogen. Vor allem 
eine Richtung der neueren narrativen Forschung hat sich für diesen semioti-
schen Ansatz als besonders geeignet erwiesen: die Unterscheidung zwischen 
Narration und Focalisation, die den Begriff Point of view näher bestimmt und 
weiterentwickelt. Wenn der Leser liest, bewegt er sich in zwei Perspektiven 
(oder zwei Points of view, obwohl der Terminus dann nicht mehr korrekt 
ist): Einerseits sieht er Jesus, die Jünger und die Fahrt zur anderen Seite 
des Sees so, wie es ihm die Stimme des Erzählers vermittelt, andererseits 
achtet er, wenn er nach der Kohärenz (= scopus) des Erzählten sucht, auf 
das, was der Erzähler damit sagen will. Ich würde diese Perspektive die des 
scopus oder der intentio nennen, aber angesichts der steigenden Tendenz zur 
terminologischen Anarchie fände ich es verwirrend, noch einen Terminus 
hinzuzufügen, und verzichte lieber darauf. Es genügt, hier wahrzunehmen, 
dass die Perspektive der Entwicklung der Geschichte (die Stimme des Erzäh-
lers) das eine ist, und die Perspektive des Gemeinten, das in einer Geschichte 
zu Wort kommt, etwas anderes. Obwohl ich die Terminologie von M. Bal 
nicht übernommen habe, erkenne ich in ihrer Narrativik einen wichtigen 
Stützpunkt für meine Arbeit.

Trotz der hier erarbeiteten theoretischen Grundlagen bleiben noch viele 
Fragen offen, besonders im Hinblick auf die Intertextualität: Wie verhält 
man sich im Fall von ‘unsicheren’ Intertexten? Kann man eine deutliche 
Grenze zwischen Topic und Intertext ziehen? Was ist im Falle eines vom 
Fokus-Text ‘missverstandenen’ Intertextes zu tun, und was bei einem Zitat? 
Es gibt viele Probleme, und keine Theorie hat bisher sichere Verhaltensregeln 
dafür entwickeln können. Sicher gibt es viele Arten von Intertextualität und 
entsprechend auch viele Modalitäten des Leseverfahrens. Die semiotische 
Lesetheorie kann vielleicht etwas Licht hineinbringen, indem sie sich auf 
die theoretische Reflexion richtet.

Eine letzte Frage bleibt noch offen und muss hier zu Wort kommen: Was 
wäre gewesen, wenn wir das Jona-Buch nicht gekannt hätten? Hätten wir  
Mk 4,35-41 trotzdem gut verstanden? Mit anderen Worten: Inwieweit ist ein 
Text von seinem/n Intertext/en un/abhängig? Inwieweit ist ein ML verpflich-
tet, Intertexte zu suchen, sie wahrzunehmen und sie bei seiner Interpretation 
bewusst mitwirken zu lassen? Die Schwierigkeit dieser Frage hängt mit der 

237 Vgl. S. Pellegrini, Elija, S. 49-59.
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Schwierigkeit zusammen, theoretisch korrekt zu definieren, was ein Intertext 
ist. In semiotischer Hinsicht interpretieren sich Texte – in einer unendlichen 
Kette von strengeren oder lockereren Anspielungen, Abhängigkeiten und 
Zugehörigkeiten – ständig untereinander. Doch muss man Grenzen setzen, 
damit die Interpretation selber möglich bleibt. Diese Grenzen werden vom 
Erzähler oder vom MA (wenn auch unbewusst) gesetzt, und dem Leser bleibt 
es überlassen, jene Pfade wahrzunehmen, die von einem Text zu anderen 
möglichen Texten führen. Rein theoretisch (und radikal) gesehen – und 
die Notwendigkeit zeitlicher und kultureller Grenzen vorausgesetzt – ist 
jeder Text ein möglicher ‘Intertext’ für den Fokus-Text, sei er nun enger 
oder weitläufiger mit ihm verwandt. Wie sich in dieser Auslegung gezeigt 
hat, müssen diese Pfade nicht unbedingt auffällig, dürfen aber doch auch 
nicht willkürlich sein. Man muss ihnen nachgehen, sie sammeln, prüfen und 
darstellen können. Wenn wir jetzt sagen würden, dass wir Mk 4,35-41 ohne 
Jon 1,4-16 genauso gut verstanden hätten, würden wir damit auch sagen, 
dass es nicht notwendig wäre, nach Intertexten zu suchen. Dem widerspricht 
aber die Erfahrung dieses Falles und vieler anderer Fälle (z.B. Zitate), bei 
denen es sehr schwer fällt, den Fokus-Text ohne Intertext zu verstehen. 
Wenn Mk 4,35-41 – zumindest in seinen wesentlichen Zügen – auch ohne 
den Jona-Intertext interpretiert werden könnte, so ist dies der akzentuier-
ten Erzählstruktur des Mk zu verdanken.238 Dass aber viel von der mk 
Erzählstruktur und deren scopus ohne die Führung seines Intertextes unbe-
achtet bleiben oder missverstanden werden kann, hat die abweichende – 
und in manchen Fällen verwirrende –, in den Anmerkungen von mir ausge- 
wertete Exegese dieser Perikope gezeigt. Auch wenn man sich für die tra-
ditionskritische ‘Vorgeschichte’ der mk Sturmstillungsperikope im Lichte 
der Jonaerzählung nicht interessiert, kann man sich auf jeden Fall glücklich 
schätzen, den Jonatext zu kennen und ihn auch als Intertext würdigen zu 
können.

 

238 Das gilt sicher auch im Fall anderer hochintentionaler Texte.


