B. V.5.1. Das Protevangelium des Jakobus

Silvia Pellegrini

Einleitung

1. Literatur
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CSCO.Ae

~
904 B. Auflerkanonische Evangelien
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gelium. Textus et commentarius/ Libellus de nativitate Sanctae Mariae. Textus et commentarius,
CChr.SA ¢9-10, Turnhout 1997; R. BEYERS, Latin Translation of the Protevangelium of James in
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G. Postel); 1l Protevangelo di Jacopo. Prima traduzione italiana con introduzione e note di E.
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gelo di Giacomo, in: StPatr 7 = TU 92, ed. by F L. Cross, Berlin 1966, 184-193; E. COTHENET,
Art. Protévangile de Jacques, DBS 8, Paris 1972, 1374-1384; A. FucHs, Konkordanz zum Prot-
evangelium des Jakobus, SNTU.B 3 = GANT 3, Linz 1978; E. DE STRYCKER, Die griechischen
Handschriften des Protevangeliums Jacobi, in: Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung,
hg. v. D. HARLFINGER, Darmstadt 1980, 577-612; A. DE SanTOs OTERO, Die handschriftli-
che Uberlieferung der altslavischen Apokryphen, Vol. 2, PTS 23, Berlin 1981, 1~32; M. LOWE,
IOYAAIOI of the Apocrypha. A Fresh Approach to the Gospels of James, Pseudo-Thomas,
Peter and Nicodemus, NT 23, 1981, 56-90; F. Bovon, Die Geburt und die Kindheit Jesu. Kano-
nische und apokryphe Evangelien, BiKi 42, 1987, 162~170; E. COTHENET, Le Protévangile de
Jacques. Origine, genre et signification d’un premier midrash chrétien sur la Nativité de Marie,
ANRW 1I 25/6, Berlin/New York 1988, 4252-4269; W.S. VORSTER, The Protevangelium of
James and Intertextuality, in: Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal
Literature, FS A.EJ. Klijn, ed. by T. BAARDA et al., Kampen 1988, 262~275 = DERS., Speaking
of Jesus. Essays on Biblical Language, Gospel Narrative and the Historical Jesus, ed. by J.E.
BorHaA, NT.S 92, Leiden 1999, 449-464; E. Bovon, The Suspension of Time in Chapter 18 of
Protevangelium Jacobi, in: The Future of Early Christianity, FS H. Koester, ed. by B. A. PEAR-
son/A.T. KRAABEL, Minneapolis 1991, 393~-405 = DERS., Studies in Early Christianity, WUNT
161, Tiibingen 2003, 226-237; J. ALLEN, The Protevangelium of James as an ‘Historia’. The In-
sufficiency of the ‘Infancy Gospel’ Category, SBL.SP 30, Atlanta, GA 1991, 508-517; 1. BACKUS,
Guillaume Postel, Théodore Bibliander et le ,,Protévangile de Jacques®, Apocrypha 6, 1995, 7-65;
R.E. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas. With Introduction, Notes, and Origi-
nal Text featuring the New Scholars Version Translation, The Scholars Bible 2, Santa Rosa, CA
1995, 1-81; J.-D. KAEsTLI, Le Protévangile de Jacques en latin. Etat de la question et perspectives
nouvelles, RHT 26, 1996, 41-102; M. RassaRT-DEBERGH, Littérature apocryphe et art copte,
Apocrypha 7, 1996, 253-259; N. THIERRY, L'iconographie capadocienne de I'affront fait & Anne
d’apreés le Protévangile de Jacques, Apocrypha 7, 1996, 261-272; R. STICHEL, Il Protovangelo di
san Giacomo fra Oriente ed Occidente, in: Medioevo romanzo e orientale. Il viaggio dei testi.
III Colloquio internazionale Venezia, 10-13 ott. 1996, Atti = Medioevo romanzo e orientale,
colloqui 4; Biblioteca dell’Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia 21, So-
veria Mannelli 1999, 401-407; A. PIRERO, Der geheime Jesus. Sein Leben nach den apokryphen
Evangelien, Disseldorf1997; A. FREY, Protévangile de Jacques, in: Ecrits apocryphes chrétiens 1,
73-80; J.-D. KAESTLI, Un témoin latin du Protévangile de Jacques. Lhomélie postulatis filiae Je-
rusalem en I’honneur de Saint Anne (BHL 483-485), Apocrypha 9, 1998, 179-224; KLAUCK, 89-
98; R. BAUCKHAM, Imaginative Literature, in: The Early Christian World, ed. by Ph.F. EsLER,
London/New York 2000, 791-812; O. EHLEN, Leitbilder und romanhafte Ziige in apokryphen
Evangelientexten. Untersuchungen zur Motivik und Erzdhlstruktur (anhand des Protevange-
lium Jacobi und der Acta Pilati Graec. B), Altertumswissenschaftliches Kolloquium g, Stuttgart
2004; R. WINLING, Le protévangile de Jacques. Niveaux de lecture et questions théologiques, in:
Marie dans les récits apocryphes chrétiens, éd. par J. LONGERE, Vol. 1, Ftudes Mariales, Paris/
Montréal 2004, 81-96; T. HORNER, Jewish Aspects of the Protoevangelium of James, JECS 12/3,
2004, 313-335; L. Cross, The Protevangelium of James in the Formulation of Eastern Christian
Marian Theology, StPatr 40, 2006, 381-391; C. B. HORN, Intersections: The Reception History
of the Protoevangelium of James in Sources from the Christian East and in the Qu’ran, Apo-
crypha 17, 2006, 113-150; DIES., Mary between Bible and Qur’an. Soundings into the Transmis-
sion and Reception History of the Protoevangelium of James on the Basis of Selected Literary
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Sources in Coptic and Copto-Arabic and of Art Historical Evidence Pertaining to Egypt, Islam
and Muslim-Christian Relations 18/4, 2007, 509-538.

2. Bezeugung: Die Bezeichnung ,,Protevangelium des Jakobus“ (= Protev]ac) hat sich als Titel
fiir diese relativ kurze, in Griechisch verfafite Schrift durchgesetzt!, die seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts im Westen bekannt wurde. Dieser Titel ist jedoch in keiner Handschrift enthalten.
Die vielen handschrifilichen Varianten lauten vielmehr: Itveois Mapiag. AmoxdAvyis TakdBov,
~Geburt Marias. Offenbarung des Jakobus™ (P.Bodm. V), A6yog &ig Tiv yévvrow tfig @eotodkov,
»Erzahlung {iber die Geburt der Gottesgebarerin“ (georg.?); Aujynoig kal iotopla dg &yevviin
1 brepayia Geotokog eig Hudv owtnpiav, ,Erzihlung und Geschichte, wie die hochheilige
Gottesgebirerin fiir unsere Erlosung geboren wurde® (C); Maptag Adyog iatopikdg SnAdv v
SUAANYY kol droTedy Tig repaylag Beotoxov kal dewapbévov Mapiag, ,,Historischer Traktat
beziiglich der Empfangnis und Mutterschaft der hochheiligen Gottesgebarerin und Immerjung-
frau Maria® (O); To® aylov dnootérov Takdpov apyemoxomnov Tepocoldpwy ol adeAgobéov
Sujynoig mepi Tii¢ yevvioews tiig mavayiag Beotdkov kal detmapbévov Mapiag, ,,Erzihlung
des heiligen Apostels Jakobus, Erzbischof von Jerusalem und Herrenbruder, iiber die Geburt
der allheiligen Gottesgebdrerin und Immerjungfrau Maria“ (A); Totopia Tadad ovypagijoa
(sic) mapd Tivog makatod avdpog TakwpPou eig Tov Sikarov Iwong kal el THv Mapiay, Tept Thg
yevvhoews tod Xpiotod, ,Alte Geschichte tiber die Geburt Christi, aufgeschrieben von einem
gewissen Jakobus, einem alten Mann, hinsichtlich des gerechten Joseph und der Maria“ (H) usw.?
Bezeugt ist die Schrift auch durch antike christliche Schriftsteller wie Justin, Clemens von Alex-
andrien, Origenes, Petrus von Alexandrien, Gregor von Nyssa und Epiphanius; insbesondere
zitiert Origenes das Werk als das anscheinend bekannte ,,Buch des Jakobus*, und Epiphanius
kennt den Inhalt des Kap. 24 als zum gnostischen Buch ,Genna Marias“ (Tévva Mapiag)® ge-
hérend. Die Titel der Handschriften wie die der indirekten Bezeugung fithren also zu der Ver-
mutung, dafl die urspriingliche Bezeichnung des Werks ,Genesis Marias“ war, wihrend der
Untertitel ,,Offenbarung des Jakobus“ im P.Bodm. V keine Bestitigung in der spiteren hand-
schriftlichen Uberlieferung findet.

! Nicht zuletzt hat dieser Titel den Vorteil, diese Schrift von dem anderen, ihr verwandten sog. apo-
kryphen Kindheitsevangelium Evangelium nativitatis Mariae (LNM) zu unterscheiden.

2 So klingt die griech. Riickiibers. des Titels der georg. Version (Sermo de Deiparae nativitate), die E. DE
STRYCKER, Forme, 212 rekonstruiert hat.

* Eine vollstindige Auflistung der handschriftlichen Varianten der verschiedenen Titel sammelte E. DE
STRYCKER, Forme, 208-216; vgl. auch TISCHENDOREF, Ea, 1f;; MORALDI 1, 69 Anm. 1.

4 Just., dial. 78,5 (PTS 47, 205,23-24 MARCOVICH): Jesus wurde in einer Hohle (&v 8¢ onnAaiw Twvi) ge-
boren; Clem., str. VII, 93,7 (GCS Clemens Alexandrinus 3, 66,20-23 STAHLIN/ FRUCHTEL/ TREU): Marias
post-partum-Jungfraulichkeit wird von den Hebammen konstatiert; Or., comm. in Mt. X 17 zu Mt 13,53
(GCS Origenes 10/1, 21,16-29 KLOSTERMANN/ BENZ): die Briider Jesu kénnen aus einer ersten Ehe Josephs
stammen; Petr. I Al, ep. can. 13 (PG 18, 504; Reliquiae iuris ecclesiae antiquae primum edidit P. D LA-
GARDE, Leipzig 1856, [63-73] 72,23-27): Flucht der Elisabeth mit Johannes und Ermordung des Zacharias.
Vgl. auch Gr. Nyss., nativ. (GNO 10/2, 252,1-256,11 MANN): "Hxovoa Toivuv anokpogov Tivdg iotoptag
Totadta mapatibepévng Ta mepl avtis Supyfuata ...); Epiph., haer. LXXVIII 7-10 (GCS Epiphanius 3,
456,29-461,29 HoLL/ DUMMER).

5 Or.,, comm. in Mt. X 17 zu Mt 13,53-58 (GCS Origenes 10/1, 21,16-22,30 KLOSTERMANN/ BENZ) bildet
den terminus ante quem noch vor dem Ende des zweiten Jh.s Origenes erwahnt hier den Biphog lakwBov
(samt dem EvPetr: xata [Tétpov edayyéiov) als Zeuge dafiir, dafl die Geschwister des Herrn Kinder Jo-
sephs aus erster Ehe gewesen seien.

¢ Epiph., haer. XXV1 12,1-4 (GCS Epiphanius 1, 290,19-291,13 HoL1), wo [évva wahrscheinlich als Ge-
burt, Genealogie oder Abkunft zu verstehen ist; s. dazu o., S. 416.
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3. Entstehungsort und -zeit: Als Entstehungszeit des Protevangelium des Jakobus wird heute
ein Datum Mitte bis Ende des zweiten Jahrhunderts n.Chr. diskutiert” - eine bedeutsam friithe
Zeit fiir eine apokryphe Schrift, die die frithe Verehrung der Mutter Jesu bezeugt. Die Datierung
dieses Textes hat im 20. Jahrhundert eine erhebliche Revision erfahren. Schon C. von Tischen-
dorf® (ed. 1849-1876) deduzierte aus internen Kriterien und aus dem Zitat des Origenes (der
von dieser Schrift wie von einem allgemeiner bekannten Buch sprach), daf§ die Abfassungszeit
des Textes um die Mitte des zweiten Jahrhunderts festzulegen sei. Jedoch optierte die Mehr-
heit der Forscher (E. Amann, Ch. Michel® u.a.) aufgrund der relativ spaten handschriftlichen
Uberlieferung!® fiir eine Datierung des Textes in das vierte bis sechste Jahrhundert. Trotz E.
Pistellis!! Veroffentlichung (1912) des Florentiner Pap. aus Ashmunén (viertes Jahrhundert!?),
die ausschliefilich von G. Bonaccorsi® und C. Cecchelli' rezipiert wurde, herrschte diese Mei-
nung durchgehend bis zur Veréffentlichung des PBodm. V (viertes oder drittes Jahrhundert)
durch M. Testuz (1958), der die Vermutungen und Thesen von E. Pistelli, G. Bonaccorsi und
C. Cecchelli hinsichtlich der frithen Datierung des Werks bestitigte. Aufgrund aller Bezeu-
gungen sind heute mit E. de Strycker'® drei Etappen in der Textentwicklung zu erkennen, wie
sie die Handschriften bezeugen:

1.) 300-450: Papyrusfragmente PSI 6 (Pistelli), P. Bodm. V (Testuz), Barbarus Scaligeri'® und
Fragmente der sahidischen und syrischen Versionen;

2.) 450-900: Pergamentfragmente Grenfell (Frg. 13-19, enthalten 7,2-10,2), Cesena-Palimp-
sest (Schone) (der Codex enthilt 14,1-18,2), die georgische Version, die armenische Version
und die lateinische Version samt einigen Uberarbeitungen, von denen die bekannteste der
Pseudo-Matthius ist;

3.) nach 9o0: 117 griechische Handschriften, die die Verbreitung des Werks in der ostlichen
Liturgie und in der monastischen Literatur bezeugen.

Fassen wir die Forschungsergebnisse zusammen: Das Werk besteht aus drei Teilschriften!?
(Apokryphon Jacobi bzw. ,Geburt Marias®, Kap. 1-17; Apokryphon losephi'®, Kap. 18-21; Apo-

7 ZAHN 2, 774-780; W. SANDAY, The Gospels in the Second Century. An Examination of the Critical
Part of a Work entitled ,Supernatural Religion’, London 1876, 110.129f. u.a. datieren den Text auf den An-
fang, die meisten anderen Forscher auf Mitte des zweiten Jhs.

8 TISCHENDORE, Ea, ix.xii~xxii benutzte 18 byzantinische Hss., von denen aber keine vor das neunte
Jh. datiert war.

9 Evangiles Apocryphes, Vol. 1, éd. par Ch. MICHEL, 3-51, datiert wie voN HARNACK, GAL 1, 600-603
die Endredaktion (nach Wachstum der Textform seit dem zweiten Jh.) in das vierte Jh.

10 vgl. die Veroffentlichungen von B. P. GRENFELL, Fragment, Frg. p. 7,2~10,1 (Pap. vom fiinften bis sech-
sten Jh.) und von H. SCHONE, Palimpsestblatter, 263-276 (Cesena-Palimpsest vom neunten Jh.).

1 E. PisTELLL, Protevangelium, 9; DERS., Papiri, 129-140.

Nach E. DE STRYCKER, Forme, 608 Anm. 11 ist die Datierung ins finfte Jh. zu revidieren.

13 BoNaccoORsI 1, XXIII.

14 C. CECCHELLI, Mater Christi, 305.

15 E. DE STRYCKER, Forme, 49; zu den Codizes mit dem griech. Text des Protev]ac s. auch Evangelia,
ubers. u. eingel. v. G. SCHNEIDER, 29-34.

16 Vgl Anm. 36.

17 VoN HARNACK, GAL 1, 600 vertrat die These von einem Sammelwerk zuerst, gefolgt — mit Varian-
ten — von Ch. MicHEL, Evangiles, und M. Testuz, Papyrus Bodmer V, der aber gegen Harnack die Exi-
stenz eines Apokryphon Iosephi ablehnt.

18 Identifiziert wird diese Schrift durch den raschen Wechsel des Erzihlers von der dritten zur ersten
Person. Dieses Merkmal gilt als wichtiger Anhaltspunkt fiir die Teilschriftenhypothese, namlich als ein
redaktioneller ,Bruch bei der Verbindung unterschiedlicher Texte. Diese Interpretation ist nicht ohne
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kryphon Zachariae, Kap. 22-24), von denen Origenes die letzte sicher nicht kannte'. Die er-
sten beiden Teile sind aller Wahrscheinlichkeit nach in das zweite Jahrhundert zu datieren (als
terminus post quem gilt das Jahr 178, in dem Celsus seinen AAn6ic Adyog mit scharfer Kritik
an der Jungfraulichkeit Marias veréffentlichte, als terminus ante quem der Tod des Origenes
253/254 bzw. der Tod von Clemens Alexandrinus um das 215), der dritte Teil eher an das Ende
des dritten Jahrhunderts. Die Verbindung aller Teile kann nicht spéter als Ende des dritten oder
Anfang des vierten Jahrhunderts geschehen sein, weil der Papyrus von Ashmunén Fragmente
aller drei Stiicke enthilt und aus dem vierten Jahrhundert stammt. Unter dem redaktionellen
Aspekt ist aber mit E. de Strycker? die Einheitlichkeit des Werks zu erkennen.

Der Verfasser ist - wie in der Apokryphenliteratur Giblich — unbekannt und deckt sich mit
der pseudonymen Figur des ,,Jakobus® - gemeint ist der Herrenbruder?! -, der im Kolophon
in der ersten Person genannt ist: ,,Ich aber, Jakobus, der ich diese Geschichte in Jerusalem auf-
geschrieben habe, ...“ (25,1). Die einzige Information iiber den Autor bzw. Redaktor ist aus der
Schrift selbst zu entnehmen: Er stammt sicher nicht aus dem paléstinischen Judentum, da er
Paldstina® und die dortigen Gebrauche schlecht kennt?, obwohl seine guten Kenntnisse des
Alten Testaments® und der kanonischen Kindheitsgeschichten? an einen Judenchristen den-

Widerspruch geblieben: Der Wechsel des Erzihlers kénne eine bekannte, rhetorische Figur der Erzihlform
sein (vgl. H.R. SMID, Protevangelium, 176-178, mit verschiedenen, auch neutestamentlichen Beispielen
und Diskussion; F. BOVON, Suspension, 400). Da aber das Stiick im PBodm. V fehlt, liegt es m.E. niher, es
als einen Einschub zu erklaren. J. D. D. Orr, New Testament Apocrypha Writings, TemBib, London 1903,
26 meinte, in dem Wechsel sogar einen Beweis fiir einen essenisch-ebionitischen Ursprung der Schrift zu
erkennen.

9 Or., comm. in Mt. XXV 2 zu Mt 23,29-36 (GCS Origenes 11, 42,14-44,12 KLOSTERMANN/ BENZ) kennt
namlich eine andere Version der Ermordung des Zacharias: Nicht Herodes, wie im Protevjac, sondern
Juden hitten ihn getotet, weil er Maria erlaubt hitte, auch nach der Geburt Jesu im Tempel am Ort der
Jungfrauen zu bleiben.

20 E. DE STRYCKER, Forme, 392—404.

2 Belege zur Identifikation dieser Figur mit dem Herrenbruder, dem ersten Bischof Jerusalems, bei B.
BacatTr, L'Eglise de la circoncision, PSBEMi 2, Jerusalem 1965, 571,

22 Insbes. wurde die ungewohnliche Lokalisierung der ,Wiiste” (katafaive 1,4; 4,2f; 16,2) als Argu-
ment fiir eine 4gypt. (gegen die sonst angenommene syr.) Herkunft des Verfassers geltend gemacht (E. pe
STRYCKER, Forme, 419-422).

2 Z.B. die Zuriickweisung Joachims von der Gabendarbringung im Tempel (1,2), die mit Dt 23,1; Lev
21,17-21 nicht zu begriinden ist; die Vorstellung der Jungfrau Maria im Tempel (7,2f.) und ihr Aufwachsen
im Tempel (8,1f.), das fiir ein Mddchen ausgeschlossen war (L. M. PERETTO, Mariologia, 72); die vage Er-
wihnung von doppelten Gaben und von bes. Gaben ,,am Tag des Herrn" (1,2), die ansonsten tiglich waren
(vgl. Ex 29,38); das ,Institut’ der Obhut der Jungfrau bei Joseph - dhnlich zu einer virgo subintroducta -,
das der jiidischen Institution véllig fremd war usw.

24 Typisch sind alttestamentliche Sprachwendungen (z.B. 1,2 pass.: | juépa Kupiov f| peydhn); die Er-
wihnung Sarahs (2,4) und des vierzigtigigen Fastens (1,4); der betonte Parallelismus zwischen der Emp-
fingnis Marias und ihrem Leben als Kind im Tempel (4,1; 71-3) und der Empfingnis Samuels und seinem
Leben als Kind im Tempel (1Sam 1,1-28); der Hinweis auf den nétahov des Priesters (5,1) usw. Eine Unter-
suchung des alttestamentlichen Stoffes bieten L. M. PERETTO, Testi, 174-178 und P. A, VAN STEMPVOORT,
Protevangelium, 410-426. Alle alttestamentlichen Anspielungen und Zitate beziehen sich auf Propheten
oder auf besondere Heilsereignisse bzw. Interventionen Gottes (Abraham, Sarah, Samuel usw.): Sie sind
vom Autor als Hinweis fiir den Leser gegeben und haben die Funktion, der Figur Maria eine entscheidende
Rolle im Erlésungsplan zuzuweisen.

%5 Zum Stellenvergleich s. die Anm. zur Ubers. Die These der Prioritit des Protev]ac als Quelle fiir die
kanonischen Kindheitsevangelien (vgl. L. ConraDY, Die Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte
Jesu. Ein wissenschaftlicher Versuch, Gottingen 1900; DERS., Das Protevangelium Jakobi in neuer Beleuch-
tung, ThStKr 62, 1889, 728-783) und die These der Abhéngigkeit sowohl der kanonischen als auch der apo-
kryphen Kindheitsevangelien von einer fritheren Quelle (vgl. jeweils A. RescH, Das Kindheitsevangelium
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ken lassen kénnten. Die Sprache liefert kein Indiz fiir eine urspriingliche hebraische Fassung
des Werks?. Als mogliche Entstehungsorte kommen Syrien oder Agypten in Frage.

4. Uberlieferung und Editionen: Die breite handschriftliche Uberlieferung, die alten Ver-
sionen, die Zitate und Anspielungen bei den Kirchenvitern und die Wirkungsgeschichte des
Textes in spiteren apokryphen Kindheitsevangelien bezeugen die weite Verbreitung dieses
Textes im Osten.

Anders war seine Aufnahme im Westen, wie den Kirchenvitern und der handschriftli-
chen lateinischen Uberlieferung zu entnehmen ist. Hier wurde das Schicksal der Schrift von
der Polemik um die Geschwister Jesu bestimmt: Gegen die Erklirung dieser Geschwister als
Kinder Josephs aus erster Ehe setzte Hieronymus seiner Interpretation der Geschwister als
JVettern“¥. Seine Erklarung setzte sich im Westen durch und fithrte die Westkirche dazu, das
Protevangelium des Jakobus zu bekidmpfen. Die erste Verwerfung erfolgte Anfang des fiinften
Jahrhunderts unter Papst Innozenz I. mit dem Brief aus dem Jahr 405 ,,Consulenti tibi“ ad Exsu-
perium (D 96 [DH 213]). Spiter erwihnt das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non re-
cipiendis?® das Protevangelium des Jakobus als Evangelium nomine Iacobi minoris, apocryphum
zusammen mit zwei anderen, ihm verwandten Texten (Liber de infantia Salvatoris, Liber de na-
tivitate Salvatoris et de Maria vel Obstetrice), die als Apokryphen ebenso verboten wurden. Im
lateinischen Mittelalter war das Werk in zwei lateinischen Redaktionen bzw. Uberarbeitungen
im Umlauf: als ,,Evangelium des Pseudo-Matthaus® und als Evangelium nativitatis Mariae. Von
den lateinischen Versionen blieb kaum etwas erhalten. Trotz dieses Verlustes und der Verurtei-
lung durch die rémische Kirche zeugen Literatur®®, Kunst und die wenigen lateinischen Uber-
reste® reichlich von dem ununterbrochenen Einfluf3, den dieses Werk auch im Westen ausiibte.

Nach dem Mittelalter wurde das Protevangelium des Jakobus im Westen durch Guillaume
Postel, einen franzosischen Jesuiten, wiederentdeckt, der es 1535 von seiner ersten Reise nach
Kleinasien mitbrachte und 1547%! in Venedig ins Lateinische iibersetzte. Seine Ubersetzung er-
schien (allerdings ohne den griechischen Text) erst 1552 bei Oporinus in Basel2. Postel glaubte,

nach Lukas und Matthaeus unter Herbeiziehung der aussercanonischen Paralleltexte, TU 10/s, Leipzig 1897)
sind veraltet (vgl. MORALDI 1, 64).

% Gegen M. Lowe, IOYAAIOQI, 60, der seine These vom palastinischen Ursprung des Textes nur auf
den Gebrauch des Wortes TovSaiou stiitzen kann.

27 In den ersten christlichen Jh. haben Origenes (s.0., Anm. 4), Clemens Alexandrinus, Ephraem Syrus
u.a. berichtet, daf} Joseph Witwer gewesen sei und Sohne aus erster Ehe gehabt hitte. Durch Hieronymus,
der die Bezeichnung ,die Schwester seiner Mutter* (Joh 19,25) auf Maria, des Kleophas Frau, bezog kam
gegen Ende des vierten Jhs. gegen die deliramenta apocryphorum die Ansicht auf, bei den Briidern Jesu
handle es sich um Vettern: fratres Domini non filios Joseph, sed consobrinos Salvatoris, Mariae liberos in-
tellegimus materterae Domini quae esse dicitur mater Jacobi Minoris ... (Hier., Matt. Il zu Mt 12,49f. [CChr.
SL 77, 100,652-101,668 HURST/ ADRIAEN]) ... Die Auffassung wurde so prominent, dafl das Protevjac im
Westen in den Hintergrund trat.

28 §. dazu Haupteinleitung, S. 137.

2 Vgl. Jacobus de Voragine, Legenda aurea.

3 Ein Vergleich der griech. Fassung mit den gewohnlich in das Mittelalter datierten lat. Fassungen des
Kindheitsevangeliums a3t bei diesen zum Teil altertiimliche Ziige erkennen, wihrend die griech. Fassung
deutliche Anzeichen einer kiirzenden Bearbeitung aufweist (vgl. R. STICHEL, Protevangelo).

3 A.M. D1 Novra, Protovangelo, 38 gibt das Datum 1551 an, das in der handschriftlichen Ubers. G. Po-
stels fiir den Verlag begegnet. Das Datum 1547 ist aber in einem Brief Postels an seinen Freund Masius vom
10. Juni 1550 erwihnt, in dem Postel tiber die Verspitungen des Verlages klagt.

32 Vgl. Th. BIBLIANDER, Protoevangelion.



910 B. Auferkanonische Evangelien

in dieser Schrift den ersten (seiner Meinung nach fehlenden) Teil des Markusevangeliums ent-
deckt zu haben, und daher nannte er sie ,,Protevangelium des Jakobus®. Seitdem folgen dieser
kiinstlichen Betitelung alle spateren Herausgeber, die sich an der Postel-Ausgabe orientieren.
Diese erste Verdffentlichung und Postels These von der Authentizitit des Werks fithrten zu
heftiger Polemik aus den Kreisen rémisch-katholischer und reformierter Theologen®.

Erste Meilensteine einer textkritischen und traditionsgeschichtlichen Arbeit waren die
Editionen von J. A. Fabricius (1703) und J. C. Thilo (1832), bis C. von Tischendorf (1853-1876)
die wichtigste Textausgabe anhand von 18 Handschriften anfertigte, die ein Jahrhundert lang
die mafigebende Textfassung darstellte. Inzwischen wuchs die Masse an neu verdffentlichten
Papyri, Handschriften und Fragmenten zum Protevangelium des Jakobus. Heute sind ins-
gesamt ca. 150 Handschriften bekannt, die Zeugen verschiedener Versionen in allen Sprachen
der antiken Christenheit sind: Das Protevangelium des Jakobus verbreitete sich in syrischer®,
georgischer®*, lateinischer® (samt einer irischen¥, die die lateinische Version voraussetzt), sla-
vischer®, armehischer, arabischer?, koptischer?! (sahidisch) und ithiopischer®? Ubersetzung.
Die Arbeit von E. de Strycker (1961) beruicksichtigt, klassifiziert und beherrscht diese Fiille an
Material durch Analyse und Vergleich aller Textvarianten, Versionen und Uberarbeitungen.
Seine Edition basiert auf der sorgfiltigen Gruppierung der Handschriften nach Familien mit
besonderer Beriicksichtigung des PBodm. V*. Diese ,vorldufige® Ausgabe bleibt bisher die
beste Edition und eine solide Grundlage fiir die Arbeit am Protevangelium des Jakobus. Sie
wurde daher als Textbasis fiir die vorliegende Ubersetzung gewihit.

3 Vgl. A.M. D1 NoLa, Protovangelo, 15f.

3% Vgl. E. DE STRYCKER, Forme, 353-355; E. A. W. BuDGE, History; W. WriGHT, Contributions; A.
SmitH LEw1s, Apocraypha Syriaca: The Protevangelium Jacobi and Transitus Mariae, with Texts from
the Septuagint, the Coran, the Peshitta, and from a Syriac Hymn in a Syro-Arabic Palimpsest of the Fifth
and Other Centuries, with an Appendix of Palestinian Syriac Texts from the Taylor-Schechter Collection,
StSin 11, London/Cambridge 1902; E. NESTLE, Ein syrisches Bruchstiick aus dem Protevangelium Iacobi,
ZNW 3,1902, 86 f.

% Vgl. G. GARITTE, Protévangile, 233-265; J. N. BIRDSALL, Recension, 49-72.

% Vgl.]. A. DE ALDAMA, Fragmentos, 57~74; vgl. auch DERs., Un nuevo testigo indirecto del Protoevan-
gelio de Santiago, in: StPatr 12/1 ="TU 115, ed. by E. A. LIVINGSTONE, Berlin 1975, 79-82; ]. GyseL, Protevan-
gelium, 351-366; E. DE STRYCKER, Forme, 363-371. Die Zusammenfassung einer lat. Version des Protev]ac
findet sich in einer ins Lat. iibers. alexandrinischen Weltchronik, die nach Stil und Ersteditor Barbarus
Scaligeri bzw. Excerpta latina Barbarica genannt wird (zum Text vgl. H. GELZER, Sextus Julius Africanus
und die byzantinische Chronographie, T. 2, Leipzig 1885 [= Hildesheim 1978], 326-328).

% Vgl. M. MCNAMARA, Apocrypha, Nr. 44, p. 60.

3 Vgl A. DE SaNTOs OTERO, Uberlieferung, 4-32; N. RapovIcH, Frammento slavo del Protevangelio
di Giacomo (cod. glag. Lub. C 163 a 12 II), Neapel 1969.

¥ Vgl. H. QUECKE, Lk 1,34, 499-520; E. DE STRYCKER, Forme, 355-359; F. C. CONYBEARE, Protevange-
lium Jacobi, AJT 1, 1897, 424-442.

4 Vgl. G. GARITTE, Protevangelii, 377-396.

4 Vgl E. DE STRYCKER, Forme, 363; J. LEIPOLDT, Ein saidisches Bruchstiick des Jakobus-Protevange-
lium, ZNW 6, 1905, 106 f,; E RoBINSON, Coptic Apocryphal Gospels. Translations together with the Texts
of some of them, Ta$S 4/2, Cambridge 1896 (= Eugene, OR 2008), 2-44.

4 Vgl. M. CHAINE, Apocrypha, 3-16; E. DE STRYCKER, Forme, 361-363.

4 PBodm. V enthilt den ganzen Text, wobei die Kap. 18-21 eine verkiirzte, ansonsten nicht bezeugte
Version bieten. Deshalb miissen die modernen, auf PBodm. V beruhenden Textausgaben und -iiberset-
zungen (wie E. DE STRYCKER, Forme, Basis der vorliegenden Ubers.) bei der Kurzfassung vom PBodm. V
(= Textus Z bei E. pE STRYCKER) auch den Textus ceterorum testium angeben.



B. V.5.1. Das Protevangelium des Jakobus o1

5. Literarische Gattung und Stil: Die literarische Gattung des Protevangeliums des Jakobus
ist — mit E. Cothenet* - die einer ,populiren Hagiographie“ bzw. eines ,.christlichen Mi-
drasch®, der viele Berithrungspunkte mit der jiidischen Haggada zeigt: Man denke an die Ent-
bindung von Anna nach sieben Monaten (5,2), wie es in der jidischen Haggada®® auch bei Sarah
der Fall war, oder an den Tod des Zacharias (23.), einem Thema vieler jidischen Legenden?®.

Im Unterschied zu den kanonischen (Kindheits)evangelien ist dieser Text nicht primér aus
christologischer Perspektive geschrieben — die Christologie steht allerdings als apologetisches
Anliegen im Hintergrund, das sich in der Verteidigung der Reinheit Marias duf3ert —, sondern
er hat einen anekdotischen und psychologischen Charakter. Daher gehort er nicht zur Gattung
»Evangelium® -, und dem entspricht das Fehlen dieser Bezeichnung in den handschriftlichen
Titulaturen. Diese Schrift ist vielmehr eine historische Fiktion, wie das eréffnende Zitat von
den behaupteten ,Geschichten der zwolf Stimme [Israels]“ programmatisch anzeigt: Diese
sind unbekannt, vermutlich erdacht und wahrscheinlich eine Interpolation?’. Durch diesen
historisch-erzahlerischen Ansatz unterscheidet sie sich — trotz ihres Untertitels ,,Offenbarung
des Jakobus® - grundsitzlich von vielen anderen apokryphen Werken, die sich als Offenbarung
prasentieren.

Aus linguistischer Perspektive ist die Sprache des Protevangeliums des Jakobus die der Koine
mit Ankldngen an das Griechisch der Septuaginta. Zutreffend wurde sie als ,,kai-Stil“ (,,style
kai“*®) bezeichnet. E. de Strycker*® hat nachgewiesen, daf§ der Stil der griechischen Sprache
und die aktuelle Form des Werks einheitlich sind, wobei Briiche und Widerspriiche zweifellos
zu konstatieren sind*. Hinsichtlich der Frage nach der Einheitlichkeit des Werks bedeutet dies
eine Absage an eine Quellenscheidung in streng literarischem Sinne - eher ist an Traditionen
bzw. ,,sources d’inspiration“*! zu denken. Da heute die Zusammensetzung des Werks hinsicht-
lich seiner Entstehungsgeschichte fest steht, liegt nun die Betonung auf der Einheitlichkeit des
Werks in seiner redaktionellen Endgestalt.

6. Aufbau und theologische Schwerpunkte des Textes: Auf der Basis des anerkannten mehr-
teiligen Charakters des Werks hebt die vorliegende Gliederung die Kohision und Kontinuitit
der Erzihlung um die Hauptfigur Maria hervor. Die Episoden und Einheiten der Geschichte
sind der groben Kapiteleinteilung folgend unterschieden:

4 Jeweils E. CorHENET, Protévangile (1972), 1381f; DERS., Protévangile (1988), 4259 (vgl. auch
H.R. SMID, Protevangelium, 11); R. E. Hock, Gospels, 15-21 bevorzugt als Konkurrenzmodell die Gattung
des Enkomions, wobei das Enkomion als tibergreifende Gattung nicht iiberzeugt: Wihrend das enkomia-
stische Ziel evident ist, sind die literarischen Ziige des Enkomions nicht direkt abgeleitet.

4 Vgl. Ps.-Philo, Liber antiquitatum biblicarum 23,7 (H. JacoBsoN, A Commentary on Pseudo-Philo’s
,Liber antiquitatum biblicarum®. With Latin Text and English Translation, 2 Vol., AGJU 31, Leiden 1996,
Text: Vol. 1, 34 und Kommentar: Vol. 2, 720f.).

4 Vgl. Sifra 26,29; weiterhin: [H.L. STRACK]/P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testaments aus
Talmud und Midrasch, Vol. 1, Miinchen '°1994, 940-942; A. BLANK, The Death of Zechariah in Rabbinic
Literature, HUCA 12/13, 1937/1938, 327-436.

47 So A.M. D1 Nota, Protovangelo, 43 Anm. 2; M. CRAVERI, Vangeli, 8 Anm. 1; DE SANTOS OTERO, 131
Anm. 2 und die meisten Kommentatoren.

4 E. COTHENET, Protévangile (1988), 4256.

4 E. pE STRYCKER, Forme, 403 f.

0 Eine Auflistung von Inkohdrenzen hat E. DE STRYCKER, ebd., 404-412, zusammengefafit.

I E. COTHENET, Protévangile (1972), 1378.
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1. Maria wird vor der Empfingnis dem Herrn geweiht (1-5)
a. Thr Vater Joachim
b. Thre Mutter Anna
2. Die Reinheit des Kleinkindes Maria zu Hause und im Tempel (6-8)
a. Das ,Heiligtum® Marias zu Hause
b. Die Vorstellung der Jungfrau Maria im Tempel
3. Die Reinheit der jugendlichen Maria bei Joseph (9-16)
a. Maria und Joseph
b. Die Schwangerschaft Marias
c. Die Krise Josephs
d. Die Anklage der Priester
e. Die bestandene Priifung Marias und Josephs
4. Maria - Mutter und Jungfrau (17~-20)
a. Die jungfriuliche Geburt Jesu in der Krippe
b. Der Stillstand der Natur bei der jungfraulichen Geburt
c. Die Hebamme und Salome: Priifung der Jungfraulichkeit und Wunder der Hand
5. Der gefihrdete Sohn Marias, das Jesuskind: Magier- und Herodesgeschichte (21-22)
a. Die Magier
b. Der Kindermord und das Wunder des Berges
6. Die Ermordung Zacharias (23-24)
a. Der Widerstand des Zacharias
b. Die Entdeckung des Mordes, aber das Fehlen der Leiche
7. Epilog und Titel (25)
a. Jakobus, der Autor
b. Titel der Schrift

Um den Schwerpunkt der Schrift, die Verehrung Marias als Jungfrau und Mutter Jesu, kreisen
andere Themen, die den theologischen Inhalt des Textes als jiidisch-christlich prigen: die Ge-
rechtigkeit, der Glaube, die Reinheit. Diese entwickeln sich im ersten Teil der Geschichte, die
die Geburt Marias erzahlt.

Hier wird Joachim als Modell des Gerechten vorgestellt. Die Beschuldigung des Juden Rubel,
die sich als wahr erweist, zeigt, dal die Gerechtigkeit kein eigenes Verdienst, sondern letzt-
endlich Erwihlung und Werk Gottes ist. In diesem Sinne {ibernehmen die Juden die positive
erzahlerische Funktion, eine lehrreiche Krise auszulosen. In dieser Krise verhilt sich Joachim
weiser als der Gerechte: Er erniedrigt sich vor Gott, zieht sich ins Gebet zuriick, fleht um Hilfe
und wartet auf die gottliche Speise.

Parallel dazu durchlebt Anna ihre Krise: Auch sie erniedrigt sich (taneivow, 2,2), auch bei
ihr wird die Krise durch eine Jiidin ausgeldst — ihre Magd, die ihr eine Riige mit derselben
Sprachwendung (oUk &§eoti oot, vgl. 1,2; 2,3) erteilt. Die Interpretation dieser Magdfigur ist
umstritten®2. Sie kann negativ sein, wenn man die Antwort der Magd in 2,3 als verdrgerten
Fluch liest*?, oder auch positiv, wenn man sie als vergeblichen Versuch der Trostung und des
Aufrufs zur Vernunft deutet, d.h. zur Gottesordnung, als deren Wortfiihrerin sich die Magd
versteht: Am groflen Tag des Herrn darf kein Trauern sein. Anna folgt zwar dem konkreten

52 Vgl. B. EMmi, Tentativo, 184-193; A. M. D1 NoLa, Protovangelo, 48f. Anm. 17.19.
53 Wie LNM 2,4.
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Vorschlag der Magd nicht, nimmt aber den Tadel wahr und realisiert die empfohlene feierliche
Haltung in einer verinnerlichten Form: Wie ihr Mann zieht sie sich in ihrem Garten zuriick,
und dort - allein vor Gott - zieht sie sich das Brautkleid an, ein Zeichen ihrer Bekleidung mit
Gerechtigkeit, die sich nun im Sich-Erniedrigen und Flehen duflert. Als Braut bittet sie in-
stindig um Fruchtbarkeit ihres Leibes, in der Uberzeugung, daf diese vor aller Schépfung ein
klarer Erweis der Gerechtigkeit Gottes ist. Auch fiir Anna wird die Gerechtigkeit kein eigenes
Verdienst, sondern Gabe Gottes sein.

Beide, Frau und Mann, erleben eine dhnliche Situation. Fiir die jidischen Figuren hitte es
sich geziemt, daf Joachim seine Gerechtigkeit preisgabe und Anna ihre Unfruchtbarkeit als
Gottesurteil akzeptierte, damit das gottliche ordinamentum mundi geehrt wiirde. Die beiden
hingegen hoffen auf eine Gerechtigkeit Gottes, die noch nicht manifest ist, und erleben da-
durch ihre Privatgeschichte als Teil der Geschichte Israels. Darum scheuen sie sich nicht, sich
sogar mit Abraham und Sarah zu vergleichen (1,3; 2,4). Die Gerechtigkeit besteht nicht darin,
die Situation, menschliches Werk, als gerecht zu akzeptieren, sondern die Gerechtigkeit fiir
Gottes Werk zu halten und sie zu erbitten. Des Menschen ,Werk* ist, sie zu erhoffen und un-
unterbrochen (1,4) zu erflehen, bis sie eintritt: Die Antwort Gottes ist Gerechtigkeit (6,3) und
Rechtfertigung (5,1).

In diesem Kontext sei bemerkt, daff Kap. 4-5 keine ,,jungfrauliche“>* Empfingnis im Blick
haben. Die komplexe philologische Debatte, die sich um das unsichere Futur (normale Emp-
fangnis) bzw. Perfekt (jungfrauliche Empfingnis) in 4,1 entwickelt hat®, eriibrigt sich bei einer
genauen Betrachtung des Textes im Hinblick auf seine narrative Struktur. Die Empfingnis
Marias erscheint einerseits als ein aufler-gewohnliches Geschehen, da sie zuvor als zwar lange
erwiinscht, aber als immer unwahrscheinlicher dargestellt wird; andererseits 1ifit sie sich je-
doch auch als Folge eines intimen Kontaktes vor der Abwesenheit Joachims erkliaren®. Hitte
das Protevangelium des Jakobus auf die Erzdhlung der unbefleckten Empfingnis Marias abge-
zielt, so hitte der Verfasser, der sich vor handfesten Beweisen der unberiihrten Jungfraulichkeit
sonst nicht scheut, dies deutlicher ausgedriickt. Weiterhin hitte man sich in diesem Fall fragen
miissen, warum Joachim, anders als Joseph (13,1-2), so wenig mifitrauisch reagierte, wenn die
Empfangnis seiner Frau ohne ihn geschehen wire. Soviel Einflul dieser Text auf die mario-
logischen Debatten ausiibte und soviel dogmatisierende relecture er auch erfuhr®, so enthilt
er doch keinen Anhaltspunkt fiir die spitere lehramtliche Definition der unbefleckten Emp-
fangnis. Er verfolgt lediglich die Intention, Maria als reine Kreatur, von Anfang an dem Herrn
geweiht, zu prisentieren. Maria, ,Frucht der Gerechtigkeit® (6,3), ist Frucht eines abrahami-
tischen Glaubens, der iiber die historischen Gegebenheiten hinausgeht, um die Geschichte zu
andern - und sie ist Frucht einer Erniedrigung. Die Siinde wird dabei vergeben (5,1), und die
Erniedrigung wandelt sich in Freude. Maria kommt in die Welt unter dem Zeichen der Freude,
die in der ganzen Erzihlung charakteristisch fiir sie bleibt®®.

5 Gegen die These einer ,jungfriulichen” Empfingnis Marias im Protev]ac (vgl. A. M. D1 Nova, Prot-
evangelo, s2f. Anm. 27 u.a.) sei bemerkt, dafl sich Annas Unfruchtbarkeit erst gezeigt haben mufte, damit
Anna sie beklagen konnte.

3 Vgl. ebd., 52f. Anm. 27; DERS., Evangelo, 43 Anm. 11. Dort weitere Literatur.

6 Dazu pafit die Geburt Marias nach mehr als sechs Monaten (5,2) seit der Riickkehr Joachims, der 40
Tage abwesend war (1,4). Vgl. L. M. PERETTO, La Vergine Maria nel pensiero di uno scrittore del secondo
secolo, Mar. 16/3, 1954, 228-265.

37 Vgl. M. JUGIE, Le Protévangile de Jacques et I'immaculée conception, EOr 14, 1911, 16~20.

8 Anna ist erfreut iiber die Empfingnis Marias (4,4); ihre Seele ist ,,erhoben®, als sie die Kleine gebiert
(5,2); der erste Geburtstag Marias wird unter dem Zeichen grofier Freude fiir alle gefeiert (6,3); ihre Vorstel-
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Im zweiten Teil der Geschichte Marias, der ihre Mutterschaft behandelt, dominiert die
apologetische Sorge um die Jungfriulichkeit; die erzihlerische Darstellung der dufleren Gege-
benheiten iiberwiegt zuungunsten der theologischen Reflexion. Im Unterschied zu den kano-
nischen Kindheitsgeschichten tritt die Christologie ganz in den Hintergrund. Insbesondere
gegeniiber der lukanischen Darstellung erscheint Maria hier als eine natiirliche und spontane
Figur: Sie ist um ihre Unversehrtheit besorgt und flieht, als sie eine Stimme am Brunnen hért
(11,1). Thre Demut und Einfachheit werden unterstrichen: Weil sie sogar die Verkiindigung des
Engels vergessen hat, wundert sie sich, allseits als Gesegnete gepriesen zu werden (12,2). Maria
symbolisiert in diesem Text das Einbrechen der Erlésung in die Welt: Die Erniedrigte erfahrt
Gerechtigkeit, die Demiitige wird erwiahlt, die Einfachheit wird zum Ort des Wunderbaren.
In diesen - lukanisch beeinflufiten - Themen duflert sich die theologische Tendenz des Prot-
evangeliums des Jakobus.

7. Ausblick auf die theologische Wirkungsgeschichte: Das Protevangelium des Jakobus Gbte
sowohl in der Ost- als auch in der Westkirche einen starken Einflul auf die Liturgie®, die
Dogmenentwicklung und die kirchliche Kunst aus. Im Protevangelium des Jakobus sind die
wesentlichen Themen der spiteren Mariologie schon enthalten, die dann Gegenstand reicher
theologischer Spekulation wie Produktion wurden. Diese Entwicklung kumulierte in der Dog-
matisierung der unbefleckten Empfingnis in der romisch-katholischen Kirche (1854) und halt
bis auf den heutigen Tag an.

Ubersetzung

Geburt Marias. Offenbarung des Jakobus.
Maria wird vor der Empfingnis dem Herrn geweiht (1-5)

Ihr Vater Joachim

1.(1) In den ,Geschichten der zwdlf Stimme [Israels]® war Joachim sehr reich. Und er
brachte dem Herrn seine Gaben doppelt dar, denn er sagte sich: ,Was aus meinem Uber-
schuff kommt, soll fiir das ganze Volk sein, und was Gott dem Herrn zur Vergebung (ge-

lung im Tempel ist verbunden mit dem delikaten Bild des freudigen Tanzens des Kindes mit den Fiifien auf
dem Altar - anstelle des befirchteten Weinens und Suchens nach den Eltern (7,3); die Verkiindigung Marias
ist ein freudiges Griiflen (11,1}, voller Freude eilt sie zu Elisabeth (12,2) usw. Traurigkeit erfahrt sie nur, wenn
ihre Reinheit in Frage gestellt wird (13,3; 15,3), und nach der Krise wird Joseph die Freude bescheinigt (16,3).

5 Beispielhaft sei bemerkt, dafl die Namen der Eltern Marias, Anna und Joachim, in den kanonischen
Schriften nicht enthalten sind und deren Bezeugung erst im ProtevJac vorkommt. Insbes. zeigt sich die li-
turgische Wirkungsgeschichte des Protev]ac im ostkirchlichen Fest des Tempelganges der Gottesgebérerin
am 21. Nov. Dieses Fest ist im Osten im siebten Jh. entstanden, und es verbreitete sich im Westen im 14.
Jh. dank der Anteilnahme von Philippe de Maziéres, Freund von Karl dem V., der es, mit Erlaubnis von
Papst Gregor XI., zum ersten Mal 1372 in der pépstlichen Kurie von Avignon feierlich zelebrierte (vgl.
G.E. ANasTassiu, La presentazione della Vergine [iibers. v. T. MoscropuLOs], in: Simposio Cristiano,
[hg. v. Istituto di Studi Teologici Ortodossi San Gregorio Palamas], Mailand 1987, 59-66). Die liturgische
Wirkungsgeschichte des ProtevJac ist insbes. in der Ostkirche durch die vielen Marienfeste (Fest der Geburt
der Gottesmutter, 8. Sep.; Empfiangnis der heiligen Anna, 9. Dez.; Geddchtnistag von Joachim und Anna,
9. Sep.) ablesbar; vgl. K. ONascH, Liturgie und Kunst in der Ostkirche in Stichworten. Unter Beriicksich-
tigung der Alten Kirche, Leipzig 1981.
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boten) ist, soll mir zur Vershnung gereichen.” (2) Nun war der grofle Tag des Herrn her-
angenaht, und die S6hne Israels brachten ihre Gaben dar. Sie aber traten vor ihn, darunter
Rubel®, der sagte: ,,Es steht dir nicht zu, als erster deine Gaben darzubringen, weil du keine
Nachkommen in Israel hervorgebracht hast® . (3) Da wurde Joachim sehr traurig, und er
ging weg zum Zwolfstimmeregister®” des Volkes und dachte bei sich: ,,Ich will das Zwélf-
stimmeregister Israels einsehen - ob ich der einzige bin, der keine Nachkommen in Israel
gezeugt hat:“ Und er forschte nach und fand, daf§ alle Gerechten Nachkommenschaft in
Israel erweckt hatten. Und er rief sich den Patriarchen Abraham in Erinnerung, wie ihm
Gott der Herr (noch) in seinen letzten Tagen einen Sohn, den Isaak, gegeben hatte. (4) Da
trauerte Joachim sehr und zeigte sich seiner Frau nicht, sondern begab sich in die Wiiste.
Dort schlug er sein Zelt auf und fastete 40 Tage und 40 Nichte®?, denn Joachim sagte bei
sich: ,, Ich werde nicht hinabgehen, weder zum Essen noch zum Trinken, bis der Herr, mein
Gott, mich heimgesucht hat: Mein Gebet soll (mir) Speise und Trank sein.“®*

Ihre Mutter Anna

2.(1) Und Anna, seine Frau, stimmte ein zweifaches Klagelied an und erhob ein zweifa-
ches Jammern: ,,Beklagen will ich meine Witwenschaft, beklagen meine Kinderlosigkeit.
(2) Nun nahte sich der grofle Tag des Herrn. Da sagte Iuthine (Judith)®®, ihre Magd, zu
ihr: ,Wie lange noch willst du deine Seele beugen? Siche, der grofle Tag des Herrn ist nahe,
und du darfst nicht traurig sein. Nimm lieber dieses Kopftuch, das mir die Besitzerin der
Werkstatt (des Manufakts?) gegeben hat. Ich darf es nicht tragen, weil ich deine Magd bin
und es doch kénigliche Pragung hat.“ (3) Aber Anna sprach: ,,Geh weg von mir! So etwas®
habe ich noch (nie) getan, und (doch) hat mich Gott der Herr sehr gedemiitigt. - Und wer
weif3, ob es dir nicht ein Betriiger gegeben hat, und du bist (nun) gekommen, um mich
an deiner Siinde teilhaben zu lassen. Dann antwortete Iuthine (Judith), die Magd: ,Was
brauche ich dir jetzt noch Bdses zu wiinschen, da du auf meine Stimme nicht gehort hast?
Gott, der Herr, hat deinen Mutterleib verschlossen®’, um dir eine Leibesfrucht in Israel zu
entziehen®.“ (4) Darauf wurde Anna sehr traurig, dennoch legte sie ihre Trauerkleider ab,
wusch sich das Haupt und zog ihre Brautkleider an. Dann ging sie um die neunte Stunde
in ihren Garten hinab®, um ein wenig umher zu gehen. Da sah sie einen Lorbeerbaum
und setzte sich darunter. Und als sie sich ausgeruht hatte, flehte sie den Herrn an mit den
Worten: ,,Gott meiner Viter, segne mich und erhore meine Bitte, wie du die Mutter Sarahs
gesegnet und ihr Isaak zum Sohn gegeben hast”!“

% Diese Form des Namens Ruben bezeugt auch J., A] 119,7 (§ 307) (1, 72,14-73,1 NIESE).

1 Vgl. Lk 1,6 f;; zu ,,Nachkommenschaft® (onéppa) s. Protev]ac 1,3; 4,1; 15,4; 20,2.
Die Ubers. legt sich nahe, auch wenn ein solches Register sonst nirgends bezeugt ist.
6 Vgl. Mt 4,2 (Lk 4,2); Ex 24,18; 34,28; 1Reg 19,8.
Vgl. Joh 4,34.
€ Die hebraisierende Form ,,Judith, die einige Hss. bieten, diirfte sekundir sein.
% D.h. vermutlich ,Geschenke von unsicherer Herkunft annehmen” (vgl. Tob 2,13f.).
Vgl. 1Sam 1,6.
Anders im LNM 2,4, wo die Magd der Anna deutlich feindlich gegeniibersteht (vgl. auch Tob 3,7 £.).
Zu dieser schwierigen Stelle vgl. B. Emmi, Tentativo, 184-193.

% Vgl. Longus, Daphnis und Chloe IV 28,3 (BSGRT 60,24 REEVE).

70 S. Gen 18,1-15; 21,1-3.

2
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3.(1) Und Anna blickte zum Himmel auf, und sie sah ein Sperlingsnest im Lorbeerbaum.
Und sogleich erhob Anna ein Klagelied und sagte bei sich:

+Wehe mir, wer hat mich geboren?

Was fiir ein Mutterleib hat mich hervorgebracht?

Denn zum Fluch bin ich geboren worden [vor ihnen allen und] vor den S6hnen Israels.
Ich wurde geschmiht, und man hat mich verspottet und aus dem Tempel des Herrn,
meines Gottes, ausgetrieben.

(2) Wehe mir, wem wurde ich gleich?

Ich wurde nicht gleich den Végeln des Himmels,

denn auch die Vigel des Himmels sind fruchtbar vor dir, Herr.

Wehe mir, wem wurde ich gleich?

Ich wurde nicht gleich den vernunftlosen Wesen,

denn auch die vernunftlosen Wesen”! sind fruchtbar vor dir, Herr.

Wehe mir, wem wurde ich gleich?

Ich wurde nicht gleich den Tieren der Erde,

denn auch die Tiere der Erde sind fruchtbar vor dir, Herr.

(3) Wehe mir, wem wurde ich gleich?

Ich wurde nicht gleich diesen Wassern,

denn auch die Wasser sind fruchtbar vor dir, Herr.

Wehe mir, wem wurde ich gleich?

Ich wurde nicht gleich dieser Erde,

denn auch die Erde bringt zur gegebenen Zeit ihre Friichte hervor’? und preist dich,
Herr*

4.(1) Und siehe, ein Engel des Herrn trat herzu” und sagte: ,,Anna, Anna, Gott der Herr
hat deine Bitte erhért. Du wirst empfangen und gebaren”, und von deinem Kind wird man
auf dem ganzen Erdkreis reden.“ Da sprach Anna: ,,So wahr Gott der Herr lebt”: Sollte
ich gebiren, sei es ein Junge oder ein Méddchen, werde ich es Gott meinem Herrn als Gabe
darbringen, und es soll ihm (= Gott) alle Tage seines Lebens Dienste verrichten.“”¢ (2) Und
siehe, da kamen zwei Boten, die ihr sagten: ,Siehe, Joachim, dein Mann, kommt mit seinen
Herden.“ Ein Engel des Herrn war ndmlich zu Joachim herabgestiegen und hatte (ihm) ge-
sagt: ,,Joachim, Joachim, Gott, der Herr hat deine Bitte erhort”. Steig hinab von hier. Siehe,
deine Frau Anna hat in ihrem Leib empfangen.”“ (3) Und sogleich stieg Joachim hinab

71 Weish 11,15; 2Petr 2,12; Jud 10.

72 Vgl Ps 1,3.

7 Vgl. Lk 2,9; Act 12,7.

7 Vgl. Lk 1,13; Gen 16,11; Jdc 13,3.5.7; 1Sam 1,20. Protevjac impliziert nicht Annas jungfriuliche Empfing-
nis, obwoh! einige Kommentatoren den Text so interpretieren. Undeutlich - weil widerspriichlich - ist der
Paralleltext LNM 2,1-3: Dort wird einerseits Annas Empfingnis als ein nach der Abwesenheit ihres Mannes
stattgefundenes Ereignis verstanden (jungfriulich), andererseits spricht der Engel zu Joachim: ,,Du sollst
wissen, daf sie [Anna] eine Tochter aus deinem Samen empfangen hat“ (nicht jungfriulich).

75 Vgl. Jdc 8,19; vgl. 1Sam 1,26.

76 Vgl. 1Sam 1,11.28; 2,11.

77 Vgl. Lk 1,13.

78 Vgl. Lk 1,24.31.
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und rief seine Hirten und sagte ihnen: ,,Bringt mir zehn Limmer ohne Fehl und Makel
herbei, denn die zehn Laimmer sollen fiir Gott, den Herrn, sein. Und bringt mir zwolf zarte
Kalber, denn die zwolf Kalber sollen fiir die Priester und den Altestenrat sein. Und bringt
mir hundert junge Ziegenbocke, denn die hundert Bocke sollen fiir das ganze Volk sein.”
(4) Und siehe, da kam Joachim mit seinen Herden heran. Und Anna stand am Tor und sah
Joachim kommen mit seinen Herden. [Als Anna ihn sah,] lief sie sogleich herbei, fiel ihm
um den Hals und sprach: ,Nun habe ich erkannt, daff mich Gott der Herr sehr gesegnet
hat. Denn siehe, die Witwe ist keine Witwe mehr, und ich, die Kinderlose, siehe, ich habe
in meinem Leib empfangen”!“ Und Joachim ruhte am ersten Tag in seinem Hause aus.

5.(1) Am nichsten Tag aber brachte er seine Gaben dar, wihrend er bei sich dachte: ,Wenn
Gott der Herr mir gnidig ist, moge sich mir das Stirnband des Priesters®® offenbaren!®
Somit brachte Joachim seine Gaben dar und achtete auf das Stirnband des Priesters, bis
dieser zum Altar des Herrn hinaufgestiegen war, er wufite aber um keine Siinde bei sich.
Da sprach Joachim: ,,Nun habe ich erkannt, daf§ mir Gott der Herr gnidig ist und mir alle
meine Siinden vergeben hat.“ Und er stieg vom Tempel des Herrn gerechtfertigt hinab®!
und kam nach Hause. (2) Und es erfiillten sich ihre Monate - etwa sechs. Und im siebten
Monat gebar Anna, und sie fragte die Hebamme: ,Was habe ich geboren?“ Da antwortete
die Hebamme: ,,Ein Midchen.“ Aber Anna sprach: ,Erhoben ist meine Seele®” an diesem
Tag.“ Und sie legte es nieder. Als aber die Tage erfiillt waren, reinigte sich Anna von ihrem
Wochenbett und gab dem Kind die Brust, und sie gab ihm den Namen Maria.

Die Reinheit des Kleinkindes Maria zu Hause und im Tempel (6-8)

Das ,,Heiligtum" Marias zu Hause

6.(1) Das Midchen wurde nun von Tag zu Tag kriftiger®®. Als es sechs Monate alt war, stellte
es seine Mutter auf den Boden zur Probe, ob es (schon) stehen kénne. Da machte es sieben
Schritte und gelangte dann an den Schof§ seiner Mutter. Seine Mutter hob sie aber auf und
sagte: ,,So wahr der Herr mein Gott lebt®*: Du sollst nicht auf diesem Erdboden laufen, bis
ich dich in den Tempel des Herrn iibergeben werde.“ Und sie bereitete einen heiligen Raum
in ihrem Schlafgemach, und weder Profanes noch Unreines lief$ sie zu ihm gelangen. Und
sie rief die keuschen Tochter der Hebrier, damit sie es unterhielten. (2) Als aber der erste
Geburtstag des Kindes kam, veranstaltete Joachim ein grofles Festmahl® und lud dazu die
Oberpriester, die Priester, die Schriftgelehrten, den Altestenrat und das ganze Volk Israel
ein. Da brachte Joachim das Midchen vor die Priester, und sie segneten es mit den Worten:

7 Vgl. Jes 54,1.

8 Vgl. Ex 28,36-38. Vgl. E. PETERSON, Frithkirche, Judentum und Gnosis, Freiburg 1959 (= Darmstadt
1982), 351 Anm. 24; A.M. D1 NoLa, Protevangelo, 54 Anm. 30; E. DE STRYCKER, Forme, 85 Anm. 1; es ist
nicht zu klaren, wie man am Stirnband des Priesters Schuld oder Unschuld Joachims hitte erkennen sollen.

81 Vgl. Lk 18,14.

82 Vgl. Lk 1,46.

8 Vgl. Lk 2,40.

84 S, Anm. 75.

8 Vgl. Gen 21,8; Lk 5,29; 14,13.
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~Gott unserer Viter, segne dieses Kind und gib ihm einen berithmten, ewigen Namen unter
allen Generationen®!* Darauf sprach das ganze Volk: ,,So sei es, Amen!“ Man brachte es
dann vor die Oberpriester, und diese segneten es mit den Worten: ,Gott der Himmels-
hoéhen, blicke herab auf dieses Middchen und segne es mit dem héchsten Segen, den nichts
iibertrifft!“ (3) Nun brachte es seine Mutter hinauf in den heiligen Raum des Schlafgemachs
und gab dem Midchen die Brust. Und Anna stimmte Gott dem Herrn dieses Loblied an®”:

»Ein heiliges Lied will ich singen dem Herrn, meinem Gott,

denn er hat mich heimgesucht

und nahm von mir hinweg den Spott meiner Feinde®.

Auch hat mir der Herr, mein Gott, die Frucht seiner Gerechtigkeit®® gegeben:
eine einzigartige, tiberreiche vor ihm!

Wer meldet’s den S6hnen Rubels, [dafl Anna stillt?

Horet, horet, ihr zwolf Stimme Israels]: Anna stillt>!“

Und sie brachte es zur Ruhe in dem Schlafgemach mit dem heiligen Raum, dann ging sie
hinaus und diente ihnen (den Festgisten). Nachdem das Festmahl beendet war, gingen sie
hinab voller Freude und lobten den Gott Israels.

Die Vorstellung der Jungfrau Maria im Tempel

7.(1) Fiir das Miadchen verstrichen die Monate. Als das Kind nun zwei Jahre alt wurde,
sprach Joachim: ,Wir wollen es in den Tempel des Herrn hinaufbringen, damit wir das
Versprechen erfiillen, das wir gegeben haben® - nicht daf8 der Herr zu uns (eine Strafe)
sende und unsere Gabe unwillkommen werde!“ Aber Anna sprach: ,Warten wir das dritte
Jahr ab, damit es nicht nach Vater oder Mutter verlange.“ Da sagte Joachim: ,,Also warten
wir®2* (2) Das Madchen wurde nun drei Jahre alt, und joachim sprach: ,Rufen wir die
keuschen Tochter der Hebrier, und sie sollen jeweils eine Fackel nehmen, und diese sol-
len brennend sein, damit sich (das Kind) nicht zuriickwende und sein Herz vom Tempel
des Herrn weggelockt werde!“ Und so verfuhren sie, bis sie in den Tempel des Herrn hin-
aufkamen. Da nahm es der Priester [des Herrn] in Empfang®?, und nachdem er es gekifit
hatte, segnete er es und sprach: ,Gott, der Herr, hat deinen Namen grof} gemacht unter
allen Generationen®. An dir wird der Herr am Ende der Tage® die Erl6sung den S6hnen
Israels offenbaren.” (3) Da setzte er es auf die dritte Stufe des Altars, und Gott, der Herr,
legte Anmut auf es herab, und es tanzte auf seinen Fiiflen (umher)®: Und das ganze Haus
Israel gewann es lieb.

8 Vgl. Lk 1,48.

87 Vgl. 1Sam 2,1.

# Vgl. Lk 1,25 (vgl. Gen 30,23); Gen 30,8.
8 Vgl. Gen 30,6; Spr 11,30; Am 6,12; Jak 3,18.
% Vgl. Gen 21,7.

9 Vgl. 1Sam 1,21.

92 Vgl.1Sam 1,22f.

% Vgl. 1Sam 1,25.

% Vgl. Anm. 86.

% Vgl. Jer 23,20; Hebr 1,2; 1Petr 1,20.

% Vgl. 25am 6,14.
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8.(1) Und ihre Eltern gingen hinab, sie waren verwundert und lobten und priesen Gott,
den Herrn, darum daf sich das Médchen nicht zu ihnen zuriickgewandt hatte®”. Und
Maria wurde im Tempel des Herrn wie eine Taube gehegt und nahm Speise aus der Hand
eines Engels®®.

Die Reinheit der jugendlichen Maria bei Joseph (9-16)

(2) Als sie aber zwolf Jahre alt war, fand eine Beratung der Priester statt, die iiberlegten:
»Siehe, Maria ist im Tempel des Herrn zwolf Jahre alt geworden. Was sollen wir jetzt mit
ihr machen, damit sie das Heiligtum Gottes unseres Herrn nicht beflecke?” Da sagten die
Priester zu ihm (dem Hohenpriester): ,,Du stehst am Altar des Herrn. Geh hinein und
bete ihretwegen! Was auch immer dir Gott der Herr offenbart, das wollen wir tun.” (3) Der
Priester nahm (das Gewand mit) den zwolf Glockchen und ging hinein in das Allerhei-
ligste, und er betete ihretwegen. Und siehe, ein Engel des Herrn trat zu ihm und sprach:
»Zacharias, Zacharias, geh hinaus und versammle die Witwer des Volkes. Sie sollen jeder
einen Stab mitbringen®®, und wem auch immer Gott der Herr ein Zeichen anzeigt, dessen
Frau soll sie werden.” Es zogen also die Herolde hinaus in die ganze Umgegend Judaeas,
und die Posaune des Herrn erscholl, und siehe, alle liefen herzu.

Maria und Joseph

9.(1) Joseph aber warf die Axt weg und ging auch seinerseits hinaus zu ihrer Versammlung.
Als sie dann versammelt waren, nahmen sie ihre Stdbe mit und gingen zum Priester. Der
Priester lief3 sich von ihnen die Stibe geben und ging in den Tempel hinein und betete.
Nachdem er aber das Gebet beendet hatte, nahm er die Stibe, ging hinaus und gab sie
ihnen (wieder): Kein Zeichen war aber an ihnen. Den letzten Stab aber nahm Joseph. Und
siehe, eine Taube kam aus dem Stab hervor und lief$ sich auf Josephs Kopf nieder'%. Da
sprach der Priester: ,Joseph, Joseph, du bist durch das Los bestimmt worden, die Jungfrau
des Herrn in deine Obhut zu nehmen.® (2) Joseph aber widersprach und sagte: ,,Ich habe
(schon) S6hne und bin alt; sie aber ist ein junges Méidchen ~ Daff ich (nur) nicht zum Ge-
spott fiir die Séhne Israels werde!™ Der Hohepriester aber erwiderte: ,,Joseph, fiirchte den
Herrn, deinen Gott, und bedenke alles, was Gott Dathan, Abiram und Korach gemacht hat,
wie die Erde gespalten wurde und alle verschlungen wurden wegen ihrer Auflehnung!®.
Fiirchte dich, also nun, Joseph, damit dieses nicht in deinem Haus geschehe!* (3) Und
Joseph fiirchtete sich und nahm sie in seine Obhut und sagte ihr: ,Maria, ich habe dich
aus dem Tempel des Herrn empfangen. Und jetzt lasse ich dich in meinem Hause. Denn
ich gehe fort, um die Bauwerke zu errichten, und dann werde ich wieder zu dir kommen.

Der Herr wird dich bewahren.“12

Vgl. Gen 19,26.

% Vgl. Mk 1,13; VitAd 4,2 (J. H. MozLEey, The ‘Vita Adae’, JThS 30, 1929, [121-149] 129,11-14).
Vgl. Num 17,16-23.

100 vl Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3,22; Joh 1,32f.

Vgl. Num 16,31-33.

Vgl Lk 4,10; Ps 91,11
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10.(1) Es fand aber eine Beratung der Priester statt, die meinten: ,,Wir wollen einen Vor-
hang fiir den Tempel des Herrn machen lassen.” Und der Hohepriester sprach: ,,Ruft mir
die keuschen Jungfrauen vom Stamme Davids!“ Da zogen die Diener fort und suchten,
und sie fanden sieben (solche) Jungfrauen. Aber der Hohepriester erinnerte sich an das
Midchen Maria, daf} sie vom Stamme Davids und rein vor Gott war. Dann gingen die
Diener fort und holten sie (sc. die Madchen). (2) Und man fiihrte sie hinein in den Tempel
des Herrn. Da sprach der Hohepriester: ,,Lost mir hier aus, wer das Gold, das Amiant, das
Leinen, die Seide, das Hyazinthblau, das Scharlachrot und den echten Purpur verweben
soll'®.* Und auf Maria fiel das Los ,echter Purpur’ und ,Scharlach’. Und sie nahm es und
ging in ihr Haus. Und zu jener Zeit wurde Zacharias stumm!%, und Samuel trat an seine
Stelle, bis Zacharias wieder reden konnte. Und Maria nahm den Scharlach und begann
zu spinnen.

Die Schwangerschaft Marias

11.(1) Und sie nahm den Krug und ging hinaus, um Wasser zu schopfen'®. Und siehe, eine
Stimme sprach zu ihr: ,,Sei gegriifit, du Begnadete! Der Herr ist mit dir! Gesegnet bist du
unter den Frauen.!%“ Aber Maria blickte sich wiederholt nach rechts und nach links um,
woher diese Stimme komme. Zitternd ging sie dann hinein in ihr Haus, und sie stellte den
Krug ab, nahm wieder den Purpur, setzte sich auf den Stuhl und spann den Purpur'”.
(2) Und siehe, ein Engel stand vor ihr und sagte: ,,Fiirchte dich nicht, Maria, denn du hast
Gnade gefunden vor dem Herrscher aller. Du wirst aus seinem Wort (¢k Adyov avtod)
empfangen.!®“ Als Maria dies horte, zweifelte sie bei sich, denn sie sagte sich: ,,Ich sollte
von dem Herrn, dem lebendigen Gott, (dnd Kupiov ®eod {@dvtog) empfangen und dann
(gebiren) wie jede Frau gebiert?” (3) Und, siehe, ein Engel trat herzu und sprach: ,,Nicht
$0, Maria. Die Kraft Gottes (SOvapig ®eod) namlich wird dich tiberschatten: darum wird
auch das geborene Kind ,heilig und ,Sohn des Hochsten' genannt werden'®. Und du solist
ihm den Namen Jesus geben, denn er wird sein Volk von ihren Siinden erretten''’.“ Da
antwortete Maria: ,,Siehe, ich bin die Magd des Herrn vor ihm: Mir geschehe nach deinem
Wort.“11!

12.(1) Und sie verarbeitete den Purpur und den Scharlach und gab es dem Priester ab.
Der Priester nahm es und segnete sie mit den Worten: ,,Maria, Gott der Herr hat deinen
Namen grof gemacht, und du wirst unter allen Geschlechtern der Erde gesegnet sein!!%“

103 Vgl. Ex 35,25; 26,31.36; 36,35.37; 2Chr 3,14; ., Amiant“ meint wohl ein mineralisches Material mit dem
man unbrennbare Gewebe herstellte; vgl. Evangelia, iibers. u. eingel. v. G. SCHNEIDER, 114 Anm. 66. Nicht
zu durchschauen ist, wie die sieben aufgefithrten Stoffe auf die sieben Jungfrauen und Maria verteilt werden,
zumal Maria zwei Materialien zufallen, jedoch nur der Scharlach (10,2) verarbeitet wird; anders 11,1; 12,1.

104 Vgl. Lk 1,20~22.64.

105 Vgl. Gen 24,11.13.15.

106 Vgl. Lk 1,28.42; Jdc 6,12.

107 vgl. Or., Cels. I 28 (GCS Origenes 1, 79,20—-22 KOETSCHAU).

108 Vgl. Lk 1,29-31.

199 vgl. Lk 1,32.

110 Vol Mt 1,21.

M vyl Lk 1,38.

112 Vgl. Lk 1,48 (vgl. Gen 12,2f)).
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(2) Da ergriff Maria Freude, und sie ging hin zu Elisabeth, ihrer Verwandten''?, und
klopfte an die Tiir. Als Elisabeth das horte''%, lief$ sie den Scharlach fallen, lief zur Tiir,
offnete ihr und segnete sie mit den Worten: ,Woher (geschieht) mir dieses, daf8 die Mut-
ter meines Herrn zu mir kommt!'>? Denn siehe, das (Kind) in mir hiipfte!’® und segnete
dich.“ Maria aber dachte nicht an die Geheimnisse, die der Engel Gabriel zu ihr gesagt
hatte. Vielmehr blickte sie zum Himmel und sagte: ,Wer bin ich denn, daf3 alle Frauen
der Erde mich selig preisen!!’?“ (3) Sie blieb drei Monate bei Elisabeth!!8. Aber Tag fur
Tag nahm ihr Leib zu. Da bekam Maria Angst und ging fort in ihr Haus und verbarg
sich!! vor den Séhnen Israels. Nun war sie sechzehn Jahre alt, als ihr diese geheimnis-
vollen Dinge geschahen.

Die Krise Josephs
13.(1) Nun erfiillte sich fiir sie der sechste Monat, und siehe, Joseph kam von seinen Bauten
und ging ins Haus und fand sie schwanger. Da schlug er sich ins Gesicht, warf sich nieder
auf den Sack und weinte bitterlich und sagte: ,Mit welchem Gesicht soll ich Gott den
Herrn anblicken? Was soll ich ihretwegen bitten? Denn als Jungfrau habe ich sie aus dem
Tempel des Herrn empfangen, und ich habe sie nicht behiitet. Wer hat mich hintergangen?
Wer hat diese Ubeltat in meinem Haus veribt? Wer hat mir die Jungfrau geraubt und sie
befleckt? Sollte sich an mir die Geschichte [Adams] wiederholt haben? Wie ndmlich Adam
in der Stunde seines Lobgebetes (abwesend) war, da kam die Schlange und fand Eva allein
und betrog'? und befleckte sie, so ist es auch mir widerfahren.“ (2) Und Joseph stand auf
von seinem Sack, rief sie und sagte ihr: ,,Du von Gott Umsorgte, warum hast du das getan?
Hast du den Herrn, deinen Gott, vergessen? Warum hast du deine Seele erniedrigt, du,
die du doch im Allerheiligsten erzogen wurdest und Nahrung aus der Hand eines Engels
empfingst?“ (3) Aber sie weinte bitterlich und sprach so: ,,Rein bin ich aber, und ich habe
keinen Mann gehabt'?!!“ Da erwiderte Joseph ihr: ,Woher kommt dann das (Kind) in
deinem Bauch?“ Und sie sagte ihm: ,,So wahr der Herr, mein Gott, lebt*??, ich weifd nicht,
woher das (sc. dieses Kind) in mir kommt!“

14.(1) Da fiirchtete sich Joseph sehr und entfernte sich von ihr, wihrend er iiberlegte,
was er mit ihr tun solle. Denn Joseph sagte bei sich: ,Wenn ich ihre Siinde verberge, so
werde ich als einer erfunden, der gegen das Gesetz des Herrn kiampft'?>. Wenn ich sie

113 vgl. Lk 1,36.39.

14 vl Lk 1,41

115 Vgl. Lk 1,43.

116 Vel. Lk 1,41.44.

17 Vgl. Lk 1,42.48.

118 Vgl. Lk 1,56.

1% Vgl. Lk 1,24.56.

120 vgl. VitAd 33,2 (J. H. MoZLEY, [wie Anm. 98], 138,25-28) und ApcMos 7,2 (J. DoCHHORN, Die Apo-
kalypse des Mose. Text, Ubersetzung, Kommentar, TSA]J 106, Tiibingen 2005, 230 (Text); 242-244 (Kom-
mentar); Gen 3,13; 2Kor 11,3; 1Tim 2,14.

12t Vgl Lk 1,34.

12 yol. Anm. 75.

123 Nach Dtn 22,22 fordert das Gesetz die Steinigung der Ehebrecherin und des Mannes, der eine bereits
verlobte Frau vergewaltigt (Dtn 22,23-27).
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aber vor den Séhnen Israels blofistelle, so fiirchte ich, daf das (Kind) in ihr von Engeln
stammen konnte'?, und ich werde als einer erfunden, der unschuldiges Blut dem Todes-
gericht ausliefert!?®. Was soll ich nun mit ihr machen? Ich werde sie heimlich von mir ent-
lassen.!?¢“ Und die Nacht iibermannte ihn. (2) Und siehe, ein Engel des Herrn erscheint
ihm im Traum und sagt: ,,Fiirchte dich nicht wegen des Midchens! Denn das Kind, das in
ihr ist, kommt vom heiligen Geist. Sie wird dir einen Sohn gebéren, dem du den Namen
Jesus‘ geben sollst. Denn er wird sein Volk von ihren Siinden retten.!?’* Da stand Joseph
vom Schlafe auf und lobte den Gott Israels, der ihm diese Gnade erwiesen hatte. Und er
behielt das Madchen in seiner Obhut'?%,

Die Anklage der Priester ,

15.(1) Es besuchte ihn aber Hannas, der Schriftgelehrte!?®, und sagte zu ihm: ,Joseph,
warum bist du nicht in unserer Versammlung erschienen?“ Und er antwortete ihm: ,Weil
ich miide von der Reise war und mich den ersten Tag ausgeruht habe.“ Da wendete sich
Hannas um und sah, dal Maria schwanger war. (2) Und er lief eilends davon zum (Hohen)
Priester und berichtete ihm: ,,Siehe! Joseph, fiir den du Zeugnis ablegst, hat das Gesetz
schwer iibertreten. Und der Hohepriester sagte: ,Worum geht es?“ Und er sagte: ,,Die
Jungfrau, die Joseph aus dem Tempel des Herrn empfangen hat, hat er befleckt, und er hat
ihr Beilager gestohlen und hat es den S6hnen Israels nicht kundgetan.“ Und der Priester
sagte ihm: ,,Joseph, [Joseph] hat das getan?“ Und er antwortete: ,,Schicke Diener aus, und
du wirst die Jungfrau schwanger finden!“ Und die Diener gingen fort und fanden sie, wie
er gesagt hatte, und fithrten sie zum Tempel, und sie trat vor das Gericht. (3) Da sprach
der Hohepriester zu ihr: ,,Maria, warum hast du das getan? Warum hast du deine Seele
erniedrigt? Hast du den Herrn, deinen Gott, vergessen, du, die im Allerheiligsten erzogen
wurde und Nahrung aus der Hand von Engeln empfing? Du, die ihre Lobgesange horte
und vor ihnen tanzte, warum hast du das getan?“ Aber sie weinte bitterlich und sprach:
»S0 wahr Gott der Herr lebt!*, rein bin ich vor ihm, und einen Mann erkenne ich nicht!*
(4) Da sprach der Hohepriester: ,Joseph, warum hast du das getan?® Aber Joseph sagte:
»S0 wahr der Herr, [mein Gott, lebt'3!,] und sein Christus [und der Zeuge seiner Wahr-
heit] lebt, ich bin rein von ihr.“ Und der Hohepriester sagte: ,,Lege kein falsches Zeugnis ab,
sondern sage die Wahrheit! Du hast ihr Beilager gestohlen und hast es den S6hnen Israels
nicht kundgetan. Du hast dein Haupt nicht unter die starke Hand (Gottes) gebeugt'*?,
damit dein Same gesegnet wiirde.” Und Joseph schwieg.

124 Zum Verkehr von Engeln mit Menschen s. Gen 6,1-4 und Hen (aeth) 106,5f. sowie Jub 5,1-12.
125 Vgl. Mt 27,4.

126 Vgl. Mt 1,19.

127 Vgl. Mt 1,20f.

128 Vgl Mt 1,24.

129 KThom 3,1 wird ,,Hannas“ der Schriftgelehrte als Nachbar Josephs genannt.

130 Vgl Anm. 75.

11 Vgl ebd.

132 Vgl. 1Petr 5,6.
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Die bestandene Priifung Marias und Josephs

16.(1) Und der Hohepriester sprach: ,Gib die Jungfrau zuriick, die du aus dem Tempel des
Herrn empfangen hast!“ Traneniiberstromt stand Joseph da. Nun sagte der Hohepriester:
»Ich werde euch das Priifungswasser des Herrn zu trinken geben, und es wird eure Siinde
vor euren Augen offenbar machen'** (2) Und der Hohepriester nahm (es) und gab (es)
Joseph zu trinken und schickte ihn in die Wiiste. Aber er kam unversehrt zuriick. Und er
gab auch dem Midchen zu trinken und schickte sie in die Wiiste, aber sie kam unversehrt
zuriick. Da staunte das Volk, daf} keine Siinde an ihnen offenbar geworden war. (3) Dann
sprach der Hohepriester: ,Wenn Gott, der Herr, eure Siinde nicht offenbar gemacht hat,
so richte ich euch auch nicht'%.“ Und er entlieB sie. Und Joseph nahm Maria zu sich und
ging fort in sein Haus, voll Freude und den Gott Israels preisend.

Maria - Mutter und Jungfrau (17-20)

Die jungfriuliche Geburt Jesu in der Krippe

17.(1) Es ging aber ein Befehl vom Kénig Augustus aus, daf$ alle Einwohner von Bethlehem
in Judaea sich aufschreiben lassen'?. Da sagte Joseph: ,,Ich werde meine Sohne registrieren
lassen. Aber was soll ich mit dem Madchen tun? Wie soll ich sie registrieren lassen? Als
meine Frau? Ich schime mich. Oder als Tochter? Es wissen (aber) die S6hne Israels, daf§
sie nicht meine Tochter ist. Der Tag des Herrn selbst wird es tun, wie er will.“ (2) Und er
sattelte den Esel und setzte sie darauf, und sein Sohn zog ihn, und Samuel'¢ folgte ihm.
Und sie niherten sich auf drei Meilen. Da wandte sich Joseph um und sah sie finster und
sagte sich: ,Vielleicht bedringt sie das (Kind) in ihr?“ Wiederum wandte sich Joseph um
und sah sie lachen, da sagte er zu ihr: ,Maria, was ist mit dir, daf3 ich dein Gesicht bald
lachend und bald finster sehe?” Und sie sagte ihm: ,Joseph, es ist, daf} ich zwei Volker
mit meinen Augen sehe!'?”: Das eine weinend und wehklagend, das andere frohlich und
jubelnd.” (3) Und als sie die Halfte des Wegs zuriickgelegt hatten, sprach Maria zu ihm:
»Joseph, hebe mich vom Esel herunter, denn das (Kind) in mir bedringt mich und will
herauskommen.“ Und er hob sie dort herunter und sagte zu ihr: ,Wo soll ich dich hin-
bringen und dich in deiner mifilichen Lage beschiitzen? Denn dieser Ort ist wiist.”

18.(1) Und er fand dort eine Hohle und fithrte sie hinein und lief§ seine Sohne bei ihr
stehen. Dann ging er hinaus, um eine hebriische Hebamme in der Gegend Bethlehems
zu suchen'*®,

133 Vgl. Num 5,11~31. Im ProtevJac werden beide, Mann und Frau, gepriift, wahrend in Num allein die
Frau (von ihrem Manne wegen Eifersucht angezeigt) dem Test des Priifungswassers unterzogen wird. Au-
Berhalb der biblischen Umwelt vgl. Ach. Tat., Leukippe und Kleitophon 8,3,3; 8,6,12-14; 8,13,2-14,2 (BGrL
11, 196.199 f.209 f. PLEPELITS).

134 vgl. Joh 8,11.

135 vgl. Lk 2,1.4f.

Wohl ein Sohn Josephs, kaum der Hohepriester dieses Namens (10,2).

Wohl nicht Juden und Heiden, sondern die Glaubigen und die Unglaubigen (Gen 25,23; Lk 2,32.34).
Vgl. Ascls 11,2-15 (Ascensio Isaiae. Textus, ed. by E. NoreLL! et al,, CChr.SA 7 Turnhout 199s,
118-121).
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924 B. Auflerkanonische Evangelien
Der Stillstand der Natur bei der jungfriulichen Geburt' [in 1. Person:]

(2) Ich aber, Joseph, ging umher - und ging (doch) nicht umher'#.

Da blickte ich zum Himmelsgewélbe — und sah es stillstehen,

ich blickte auch in die Luft hinauf und sah sie erstarrt

und die Vogel des Himmels unbeweglich bleiben.

Da blickte ich auf die Erde und sah eine Schiissel stehen und Arbeiter (darum) gelagert;
ihre Hande waren in der Schiissel

- aber die, die kauten, kauten doch nicht,

und die, die (aus der Schiissel) schopften, hoben nichts,

und die, die dabei waren, den Bissen zum Mund zu fithren, fihrten (doch ) nichts (zum
Munde),

sondern die Gesichter von allen waren nach oben gerichtet.

(3) Und ich sah Schafe, die getrieben wurden - doch die Schafe blieben stehen,

und der Hirte erhob seine Hand, um sie zu schlagen — aber seine Hand blieb oben stehen.
Ich blickte auch den Lauf des Flusses, und ich sah Ziegenbocke, wie sie ihre Mauler auf
das Wasser hielten, aber nicht tranken.

Dann ging alles auf einmal weiter seinen Gang.

Die Hebamme und Salome: Priifung der Jungfriulichkeit und Wunder der Hand

Textus ceterorum testium Textus Z
19.(1) Und ich sah eine Frau vom Gebirge 19.(1) Und er fand eine, die gerade vom Ge-
herabsteigen, birge herunterkam, und er nahm sie mit.

139 Zur Bewunderung des Stillstandes der Natur - insbes. bei der (jungfraulichen) Geburt eines Gottes
bzw. einer prophetischen Figur sowie auch bei ihrem Tod oder bei anderen géttlichen Ereignissen — gibt
es viele religionsgeschichtliche (altgriech., jiidische, buddhistische) Parallelen. Hier sei beziiglich der Ge-
burt auf die wichtigsten hingewiesen: Lalita Vistara VII (vgl. The Lalita-vistara. Memoirs of the Early Life
of Sakya Sinha {Chs. 1-15], ed. by R. L. MITRA, Bibliotheca Indo-Buddhica Series 190, Delhi 1998, 109-157,
bes. 120; vgl. auch: G. A. VAN DEN BERGH VON EYSINGA, Indische Einfliisse auf evangelische Erzahlungen,
FRLANT 4, Géttingen 1904, 65-67; Z. P. THUNDY, Buddha and Christ. Nativity Stories and Indian Tradi-
tions, SHR 60, Leiden u.a. 1993, 92f.); Nidanakatha III: , The future Buddha left his mother’s womb like
a preacher descending | from a pulpet [sic] or a man from a ladder, erect, stretching out | his hands and
feet, unsoiled by any impurities ...“ (vgl. Buddhist Birth Stories or Jatika Tales; The Oldest Collection of
Folk-lore Extant: being the Jatakatthavannanaa, for the first Time ed. in the Original Pali by V. FausBeLr,
and transl. by T. W. RuYs DAvIDS, Triibner’s Oriental Series, London 1880 [= New York 1977], [1-76] 14);
Buddhacarita, 27f. (E.H. JouNsTON, Asvaghosa’s Buddhacarita or Acts of the Buddha. Complete Sans-
krit Text with English Translation. Cantos I to XIV transl. from the Original Sanskrit supplemented by the
Tibetan Version together with an Introduction and Notes. Reprint of New enlarged Edition published in
1984, Delhi 1995, I1,7); die birmanische Legende von Gaudama (vgl. P. BIGaANDET, The Life or Legend of
Gaudama, the Buddha of the Burmese; with Annotations; The Ways of Neibban, and Notice on the Phongy-
ies or Burmese Monks, Rangoon 1866, 36 [= Triibner’s Oriental Series 14,1-2, London 1880}); ShemR 29,9.
Bei den griech. und lat. Klassikern vgl.: E., Ba. 1084-1087; S., OC 1620-1630. Umfangreichere Auflistung
der Parallelen bei F. BovoN, Suspension, 399.

190 Deutet wohl auf eine Vision, s. E. DE STRYCKER, Forme, 149 Anm. 5.
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Textus Z

und sie sagte zu mir: ,Mann, wohin gehst
du?“. Und ich sprach: ,Ich suche eine he-
braische Hebamme.“ Und sie antwortete
mir: ,,Bist du aus Israel?“ Und ich sagte
ihr: ,Ja." Da sagte sie mir: ,,Und wer ist die,
die in der Hohle gebiert?*!*! Da sagte ich:
»Meine Verlobte.“ Und sie sagte mir: ,,Ist sie
nicht deine Frau?“

Und ich sagte ihr: ,Maria ist es, die im
Tempel des Herrn aufgezogen wurde. Ich
erhielt sie durch Los zur Frau, aber sie ist
nicht meine Frau, sondern das Kind hat sie

Und Joseph sagte der Hebamme: ,,Maria
ist es, meine Verlobte, das Kind hat sie
aber vom Heiligen Geist empfangen, nach-
dem sie im Tempel des Herrn aufgezogen
wurde.”

vom Heiligen Geist empfangen.“14

Und die Hebamme sagte: ,Ist das wahr?“ Da sagte ihr Joseph: ,Komm und sieh!* Und
sie ging mit ihm. (2) Und sie traten an den Ort der Hohle. Und eine finstere Wolke iiber-
schattete die Hohle'®, Da sprach die Hebamme: ,,Erhoben ist heute meine Seele, denn
meine Augen haben Unglaubliches gesehen: Denn Israel ist die Erlosung geboren."** Und
sogleich verzog sich die Wolke von der Hohle, und es erschien ein grofies Licht in der
Hohle'*, so daf es die Augen nicht ertragen konnten. Und ein wenig spiter zog sich jenes
Licht zuriick, bis ein Neugeborenes erschien'*: Es kam und nahm die Brust von seiner
Mutter Maria. Da schrie die Hebamme aus: ,Welch grofler Tag ist das heute fiir mich, daf§
ich dieses auflergewdhnliche Schauspiel!” gesehen habe!* (3) Und die Hebamme trat aus
der Hohle heraus, und es begegnete ihr Salome, da sagte sie zu ihr: ,Salome, Salome, ein
aulergewdhnliches Schauspiel habe ich zu erzihlen! Eine Jungfrau hat entbunden, was
doch ihre Natur nicht zulafit!* Und Salome antwortete: ,,So wahr der Herr, mein Gott
lebt'*%, wenn ich nicht meinen Finger hineinlege'*® und ihren Zustand untersuche, werde
ich nicht glauben, dafi eine Jungfrau geboren hat.“

Textus ceterorum testium Textus Z
20.(1) Und die Hebamme ging hinein und 20.(1) Und sie ging hinein und legte sie
sagte: ,Maria, lege dich bereit, denn ein bereit,

nicht geringer Streit besteht um dich.“ Und
als Maria dieses horte, legte sie sich bereit.

14

Die Erwihnung der Héhle erfolgt ganz unvermittelt.

142 Vgl. Mt 1,18.20.

143 Vgl. Ex 33,9; 40,34 f; Mt 17,5 par.

144 Vgl. Lk 2,30.32 und Lk 1,71; 5,26; 19,9.

15 Vegl. Jes 9,2 und auch Mt 4,16; Lk 1,78f.

146 Vgl. OdSal 19,9 (FC 19, 155 LATTKE).

147 Schauspiel “ ist auf die jungfrauliche Geburt (s. 19,3) nicht auf die Epiphanie Gottes bezogen.
148 Vgl Anm. 75.

149 vgl. Joh 20,25.27.
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Textus ceterorum testium
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Textus Z

Nun steckte Salome den eigenen Finger
in ihr Geschlecht!*. Da schrie Salome auf
und sagte: ,Wehe {iber meinen Frevel und
meinen Unglauben, denn ich habe den le-
bendigen Gott versucht. Und, siehe, meine
Hand fillt (verbrannt) durch Feuer'®! von
mir ab!“ (2) Und die Knie beugte Salome
vor dem Herrn und sprach: ,Gott meiner
Viter, gedenke meiner, daf ich Same Abra-
hams und Isaaks und Jakobs bin. Stelle mich
nicht als Beispiel zur Abschreckung vor den
Soéhnen Israels hin, sondern gib mich den
Armen wieder! Denn du weif3t, Herr, daf$
ich in deinem Namen die Dienste hervor-
brachte und meinen Lohn von dir emp-
fing.“ (3) Und siehe, da stand ein Engel des
Herrn vor ihr und sagte: ,Salome, Salome,
der Allherrscher hat dein Gebet erhort.
Streck deine Hand aus zu dem Kind und
nimm es auf den Arm, und dir wird Hei-
lung und Freude zuteil werden!“ (4) Voll
Freude trat Salome zu dem kleinen Kind,
nahm es auf den Arm und sprach: ,,Huldi-
gen will ich ihm, denn dieser ist als Kénig
fiir Israel geboren worden.“ Und sogleich
wurde Salome geheilt, und sie ging aus der
Hohle gerechtfertigt!® hinaus. Und siehe,
eine Stimme erging:

und Salome untersuchte ihr Geschlecht. Da
schrie Salome auf, daf§ sie den lebendigen
Gott versucht hatte:

»sund, siehe, meine Hand fallt (verbrannt)
durch Feuer von mir ab!“ Und sie betete
zum Herrn, und in jener Stunde wurde die
Hebamme geheilt.

(3) Und siehe, da stand ein Engel des Herrn
vor Salome und sagte: ,,Dein Gebet ist vor
Gott, dem Herrn, erhort worden. Tritt
hinzu und beriithre das Kind, so wird es fiir
dich die Heilung sein!“ Und Salome tat so,
und sie wurde geheilt, sobald sie ihm hul-
digte, dann verlief? sie die Hohle.

Und siehe, ein Engel des Herrn durch eine
Stimme sprach:

»Salome, Salome, verkiindige nicht, was du Unglaubliches gesehen hast'>, bis das Kind

nach Jerusalem gekommen ist!“

Der gefihrdete Sohn Marias, das Jesuskind: Magier- und Herodesgeschichte (21f.)

Die Magier

21.(1) Und siehe, Joseph bereitete den Aufbruch nach Judaea, aber eine grofle Aufregung
entstand in Bethlehem Judaeas. Es waren namlich Magier gekommen, die sagten: ,Wo ist

150 Vgl ebd.

151 Vgl. das Feuer bei der Anwesenheit Gottes in Ex 3,1-6.

152 Vgl. Lk 18,14; ProtevJac 5,1.
1

w

3 Vgl. den Befehl an Geheilte etc., nichts von Jesu Tun zu verkiinden, bei Mk 1,44; 7,36.
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der Konig der Juden? Denn wir haben seinen Stern im Osten gesehen und sind gekommen,
um ihm zu huldigen.” (2) Aber als Herodes das horte, erschrak er und sandte Diener aus

Textus ceterorum testium

Textus Z

21. zu den Magiern: Dann lief§ er auch die
Hohepriester kommen und befragte sie im
Pratorium mit diesen Worten: ,Wie steht
iber den Messias geschrieben? Wo soll er
geboren werden?“ Sie antworteten ihm: ,,In
Bethlehem Judaeas: So ndmlich steht es ge-
schrieben.“’> Und er entlie sie. Dann be-
fragte er die Magier'> und sagte zu ihnen:
“Was habt ihr fiir ein Zeichen betreffs des
neugeborenen Konigs gesehen?” Und die
Magier antworteten: ,Wir haben gesehen,
wie ein auflerordentlich grofler Stern unter
diesen (von Judaea) Sternen aufstrahlte und
sie (sogar) verdunkelte, so dafl die (ande-
ren) Sterne kaum mehr schienen. Und so
haben wir erkannt, dafl ein Konig fiir Israel
geboren wurde; darum sind wir gekom-
men, um ihm zu huldigen.“!*® Da sagte He-
rodes zu ihnen: ,,Geht hin und sucht! Und
wenn ihr (ihn) gefunden habt, berichtet
mir, damit auch ich hingehe, ihm zu hul-
digen.“1” (3) Und die Magier gingen fort.
Und siehe, der Stern, den sie im Osten ge-
sehen hatten, zog vor ihnen her, bis sie zur
Héhle kamen, da blieb er zu Héaupten des
Kindes stehen!s.

21.

und er lie3 sie (die Magier) kommen, und
diese berichteten ihm iiber den Stern. Nun,
siehe, sie haben Sterne im Osten gesehen,
die sie fiihrten, bis sie die Hohle betraten,
und er (der Stern) sei zu Haupten des Kin-
des stehengeblieben.

Und als die Magier es mit seiner Mutter Maria sahen, nahmen sie ihre Geschenke aus ihren
Taschen: Gold und Weihrauch und Myrrhe'*®. (4) Und da ihnen von dem Engel Weisung
erteilt worden war, nicht nach Judaea zu gehen, kehrten sie iiber einen anderen Weg in

ihre Heimat zuriick!60.

154 Vgl Mt 2,1-5.
155 Vgl Mt 2,7.
136 Vgl. Mt 2,2.
57 Vgl Mt 2,8.
158 Vgl Mt 2,9.
159 Vgl Mt 2,11
160 Vgl Mt 2,12.



928 B. Auflerkanonische Evangelien

Der Kindermord und das Wunder des Berges'®!

22.(1) Als Herodes dann erkannte, daff er von den Magiern hintergangen worden war,
wurde er zornig und sandte seine Morder aus mit dem Befehl, alle Sduglinge von zwei
Jahren und darunter umzubringen!®2. (2) Als Maria aber horte, daf die Sauglinge get6-
tet wurden, nahm sie das Kind voller Angst, wickelte es in Windeln und legte es in eine
Ochsenkrippe!®’. (3) Als auch Elisabeth horte, daf§ man nach Johannes suchte, nahm sie
ihn und ging hinauf ins Gebirge; und sie blickte umher, wo sie ihn verbergen konne, aber
es gab dort kein Versteck. Da seufzte Elisabeth und sprach: ,,Berg Gottes, nimm mich,
die Mutter, mit dem Kind aufl“ Elisabeth konnte namlich vor Angst nicht weiter hinauf-
steigen. Und sogleich spaltete sich der Berg und nahm sie auf. Und jener Berg lief fiir sie
ein Licht durchscheinen; ein Engel des Herrn war namlich mit ihnen, der sie beschiitzte.

Die Ermordung Zacharias (23f.)

Der Widerstand des Zacharias

23.(1) Herodes aber war (noch) auf der Suche nach Johannes, darum sandte er Diener zum
Altar zu Zacharias und lief ihm sagen: ,Wo hast du deinen Sohn versteckt?“ Er aber ant-
wortete ihnen mit den Worten: ,,Ich bin Diener Gottes und halte mich stindig in seinem
Tempel auf. Was weif§ ich, wo mein Sohn ist?“ (2) Die Diener des Herodes gingen weg und
berichteten ihm dies alles. Da geriet Herodes in Zorn und sagte dieses: ,,Sein Sohn soll
wohl Kénig von Israel werden?* Und er sandte ihm wiederum die Diener, ihm zu sagen:
»Sag mir die Wahrheit: Wo ist dein Sohn? Weifit du, daf3 dein Blut in meiner Hand ist?“
Die Diener gingen also fort und iibermittelten ihm das. (3) Aber Zacharias antwortete
ihnen: ,Ich bin Blutzeuge!®* Gottes. Nimm mein Blut! Meinen Geist aber wird der Herr
aufnehmen'®>, denn du vergief3t unschuldiges Blut im Vorraum des Tempels des Herrn'®®“
Und um die Morgenddimmerung wurde Zacharias ermordet, aber die S6hne Israels wufi-
ten nicht, daf8 er ermordet worden war.

Die Entdeckung des Mordes, aber das Fehlen der Leiche

24.(1) Aber zur Stunde der Begriifung machten sich die Priester auf, doch der Segen des
Zacharias kam ihnen nicht wie gew6hnlich entgegen. Und die Priester standen und warte-
ten auf Zacharias, um ihn mit Gebet zu begriiffen und Gott, den Allerhdchsten, zu preisen.
(2) Da er sich aber verspitete!s”, wurden sie alle von Angst ergriffen. Dann wagte einer von

161 Die Ausweitung des Kindermordes (Mt 2,16) auf die Person des Téufers scheint eine Entwicklung
unter dem Einfluf$ der Parallelen, die Lukas fiir Jesus und Johannes konstruiert, zu sein.

162 Vgl. Mt 2,16.

163 Vgl. Lk 2,7; hier liegt eine Wurzel fiir das Motiv ,,Ochs und Esel an der Krippe vor; vgl. auch PsMt
14 sowie J. ZIEGLER, Ochs und Esel an der Krippe. Biblisch-patristische Erwigungen zu Is 1,3 und Hab 3,2
(LXX), MThZ 3, 1952, 385-402.

164 Nach N. Brox, Zeuge und Mirtyrer. Untersuchungen zur frithchristlichen Zeugnis-Terminologie,
StANT 5, Miinchen 1961, 232-236 hat ,Zeuge" schon hier die Bedeutung von ,Martyrer®,

165 Vgl. Act 7,59; Lk 23,46.

166 Vgl. 2Chr 24,20-22; Mt 23,35.

167 Vgl. Lk 1,21.
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ihnen, in das Heiligtum hinein zu gehen, und sah am Altar des Herrn'®® geronnenes Blut,
und eine Stimme sprach: ,,Zacharias ist ermordet worden, und sein Blut soll nicht fort-
gewischt werden, bis der Richer kommt.“ Als er diese Worte hérte, furchtete er sich, ging
hinaus und meldete den Priestern, was er gesehen und gehért hatte. (3) Auch sie falten
Mut und gingen hinein und sahen, was geschehen war. Und die Tafelung der Tempeldecke
dchzte, und sie selber zerrissen (ihre Kleider) von oben bis unten'®®, Aber seinen Leichnam
fanden sie nicht, wohl aber fanden sie sein Blut, zu Stein geworden. Da fiirchteten sie sich
und gingen hinaus und meldeten, dafl Zacharias ermordet wurde. Das horten alle Stimme
des Volkes, und sie trauerten um ihn und klagten drei Tage und drei Nachte. (4) Nach den
drei Tagen aber hielten die Priester Rat, wen sie an die Stelle des Zacharias setzen sollten.
Und das Los fiel auf Simeon: Dieser war es ndmlich, dem vom Heiligen Geist geweissagt
worden war, er werde den Tod nicht sehen, bis er den Christus im Fleisch sihe!”°.

Epilog und Titel (25)

Jakobus, der Autor

25.(1) Ich aber, Jakobus, der ich diese Geschichte in Jerusalem aufgeschrieben habe, begab
mich, als sich Unruhen beim Tode des Herodes ergaben'”!, in die Wiiste, bis sich der
Aufstand in Jerusalem gelegt hatte. Ich will den Herrn preisen, weil er mir die Weisheit
gegeben hat, diese Geschichte zu schreiben. (2) Die Gnade sei mit allen, die den Herrn
firchten! Amen.

Titel der Schrift
Geburt Marias.
Apokalypse des Jakobus.
Friede (sei) dem, der es geschrieben hat, und dem, der es liest!

168 Vgl Mt 23,35.

169 Vgl. Gen 37,29; Mt 26,65; 27,51.

170 Vgl Lk 2,251,

7 Zur politischen Situation s. J., A] XVI 7,4-8,4 (§ 206~249) (4, 35,18~42,8 N1ESE); ., bell. Il 1-60 (6,
155,1-166,6 NIESE).



