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Zur Einfuhrung

Geschichte der Entdeckung, Art des
Textes und Entstehungsort

In der Ndhe des oberdgyptischen Ortes Nag
Hammadi wurde Ende 1945 durch Zufall
eine vergrabene Sammlung antiker Kodi-
zes gefunden. Die Kodizes stammen aus
dem vierten Jahrhundert n.Chr., die in ih-
nen enthaltenen Texte sind in koptischer
Sprache abgefafit und Ubersetzungen von
dlteren griechischen Schriften. Die Mehr-
heit der Schriften 148t sich einer antiken
religiosen Bewegung, der Gnosis, zuordnen.
Die Gnosis (griech. = Erkenntnis) entstand
vermutlich etwa zeitgleich mit dem Chri-
stentum, aber ohne direkt von diesem ab-
hingig zu sein (beides ist in der Forschung
umstritten). Gnosis und Christentum traten
im 2. und 3. Jahrhundert in vielfiltige
Wechselbeziehungen zueinander und ver-
mischten sich, es entstanden eine Reihe
christlich-gnostischer Schriften. Durch die
Bekdmpfung der Gnosis als hiretischer Be-
wegung von seiten der christlich-nichtgno-
stischen Schriftsteller sind die meisten gno-
stischen Schriften verlorengegangen. Die
Ideen dieser religiosen Richtung muften fast
ausschlieBlich aus den Gegenschriften der
Kirchenviter rekonstruiert werden. Seit dem
Fund von Nag-Hammadi ist erstmals eine
groBere Anzahl gnostischer Originalschrif-
ten zuginglich, darunter auch das Evan-
gelium nach Thomas (EvThom). Die Exi-
stenz eines EvThom war schon frither be-
kannt, es wird bei mehreren Kirchenvitern

erwdhnt. Daneben sind um die Jahrhun-
dertwende drei griechische Papyrusfrag-
mente in Agypten gefunden worden (die
Oxyrhynchus Papyri 1, 654 und 655), die
aber erst aufgrund der koptischen Fassung
dem EvThom zugeordnet werden konnten.
Der Titel »Das Evangelium nach Thomas«
steht {wie tiblich) am Ende des Textes und
bezeichnet ihn als Evangelium. Das EvThom
enthilt aber im Gegensatz zu Mt, Mk, Lk
und Joh keine Erzdhlungen und keinen
Bericht von Tod und Auferstehung Jesu,
sondern ist eine Sammlung von Jesuswor-
ten und kurzen Gesprachen zwischen Je-
sus und seinen Jiingerinnen. Der erste Satz
des EvThom bildet die »Uberschrift« fiir die
Schrift: »Dies sind die verborgenen Worte,
die der lebendige Jesus sagte, und Didymos
Judas Thomas schrieb sie auf. Und er sag-
te: Wer die Deutung dieser Worte findet,
wird den Tod nicht schmecken«. Dann fol-
gen die kiirzeren oder langeren Worte (Sprii-
che, Gleichnisse, kurze Dialoge) ohne er-
kennbares Ordnungsprinzip und ohne zeit-
liche Perspektive.

Die Berufung auf Thomas und die Na-
mensform Didymos Judas Thomas spre-
chen fiir das ostliche Syrien als Entste-
hungsort des EvThom, denn dort sind auch
andere Schriften entstanden, in denen
Thomas wichtig ist.

Datierung und Verhiltnis zu den
synoptischen Evangelien

Die Datierung des EvThom ist umstritien.
Das alteste Papyrusfragment 148t sich auf



das Ende des zweiten Jahrhunderts datie-
ren, das EvThom muB} vor diesem Zeit-
punkt entstanden sein. In der Forschung
werden fir die Entstehung des EvThom
Datierungen von 50 bis 150 vorgeschla-
gen. Entscheidend ist die Bewertung des
Verhiltnisses von EvThom und synopti-
schen Evangelien. Etwa die Hilfte der
Logien des EvThom hat enge Parallelen
bei den SynoptikerInnen. Die (vieldisku-
tierte) Frage ist, ob das EvThom von den
synoptischen Evangelien abschreibt, oder
ob es unabhingige, vielleicht sogar dltere
Uberlieferungen enthilt. Viele US-ameri-
kanische Forscherlnnen halten das
EvThom fiir unabhingig und datieren es
ins 1.Jh. (z.B. Patterson 1993), viele Euro-
péerlnnen sprechen sich fiir die Abhén-
gigkeit und eine Datierung ins 2.Jh. aus
{z.B. Schrage 1964). Beides hat weitrei-
chende Konsequenzen fiir das Bild vom
historischen Jesus, deshalb ist es so um-
stritten.

Schon diese Spaltung der Forschung deu-
tet darauf hin, daf} das Problem nicht pau-
schal 16sbar ist. Einige Logien sind wohl
tatsdchlich unabhingig entstanden, ande-
re zeigen Abhingigkeit, indem sie redak-
tionelle Bestandteile aus den synoptischen
Evangelien iibernehmen. Es scheint sinn-
voll, hier von einer Beeinflussung des
EvThom durch die Texte des Mt, Mk und
Lk zu reden (vgl. Schroter 1997). Wir ha-
ben nur eine einzige vollstindige Hand-
schrift aus dem vierten Jahrhundert in
Ubersetzung, deshalb ist es wahrschein-
lich, daB das EvThom beim wiederholten
Abschreiben und beim Ubersetzen den
SynoptikerInnen angeglichen wurde. Au-
Berdem ist denkbar, daB einige Worte auch
nach ihrer schriftlichen Fixierung in ei-
nem der synoptischen Evangelien weiter-
hin mindlich erzéhlt und dann ins
EvThom aufgenommen wurden. Durch
den Sammlungscharakter des EvThom ist
auch ein allméhliches Wachstum der
Schrift vorstellbar, in der dann éaltere
Worte neben jiingeren stehen. Die Frage
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der Abhingigkeit kann also fiir die ein-
zelnen Worte unterschiedlich sein. Grund-
satzlich ist mit der Méglichkeit zu rech-
nen, daB das EvThom alte, von den Syn-
optikerInnen unabhingige Traditionen
enthilt.

| Theologische Tendenzen
EvThom und Gnosis

Ahnlich umstritten wie die Fragen nach
Datierung und Abhingigkeit des EvThom
ist auch die Frage seiner theologischen
Zuordnung. Versuche, das EvThom einer
auch sonst bekannten gnostischen Rich-
tung zuzuordnen, sind bisher gescheitert,
und es ist umstritten, ob es tiberhaupt zur
Gnosis gehort. Das EvThom enthilt keine
Darstellung gnostischer Mythologie und
nur sehr wenige Logien, die gnostisch-
mythologische Vorstellungen mit einiger
Wahrscheinlichkeit voraussetzen (49; 50;
vielleicht 2; 24; 28; 83; 84). Deutlich ist
aber eine Nihe zu in gnostischen Grup-
pen - aber nicht nur dort! - wesentlichen
Grundgedanken: die erlésende Funktion
von Erkenntnis (1; 2; 5; 18; 46), Weltab-
lehnung (27; 56; 80; 110; evt. 42) und
Blindheit der Welt (28); Ablehnung von
Korper und Fortpflanzung (7; 29, 79; 87;
112); Geschlechterdifferenz als Problem
(22; 114); Ruhe als Idealzustand (50; 60;
90). Sicher wurde das EvThom in gnosti-
schen Gruppen geschatzt, gelesen und tra-
diert, aber das heif3t nicht, daB es immer
und ausschlieBlich in diesem Kontext zu
sehen ist. Der grofte Teil der Sammlung
weist keine Anzeichen einer spezifisch
gnostischen Herkunft auf. Es ist deshalb
nicht angemessen, Teile des gnostischen
Mythos in Logien hineinzulesen, die da-
fir keinen Anhalt im Text bieten. Vermut-
lich hat das EvThom zwar in seiner gno-
stischen Rezeptionsgeschichte mythologi-
sche Deutungen erfahren, der Hintergrund
fiir seine Entstehung findet sich aber eher
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im Kontext weisheitlicher Literatur (Da-
vies 1983, 36-61). Dabei sind Weisheit und
Gnosis nicht als Alternativen zu sehen,
vielmehr kann das EvThom einen Einblick
in die weisheitlichen Wurzeln der Gnosis
bieten (Patterson 1993, 106-110).

Sozialer Radikalismus

Wihrend der gnostische Charakter des
EvThom bezweifelt werden kann, handelt
es sich eindeutig um eine christliche
Schrift. Ebenso wie wir von der synopti-
schen und johanneischen Tradition bzw.
Christentum sprechen, ist es auch ange-
messen, von Thomas-Christentum und
Thomas-Tradition zu reden. Das Spezifi-
sche des Thomas-Christentums duBert sich
als Weltablehnung und in einem Leben,
das zwar voriibergehend in der Welt statt-
findet (in Logion 42 sagt Jesus: »Werdet
Voriibergehende«), sich aber nicht nach
den weltiiblichen Werten richten will. Pat-
terson bezeichnet die dominierende Ver-
haltensweise von Thomas-Christlnnen als
sozialen Radikalismus (1993, 4), vergleich-
bar der Verhaltensweise, die TheiBen fiir
das fritheste Christentum beschreibt (Thei-
Ben 1973). Dieser soziale Radikalismus
bedeutet Heimatlosigkeit, freiwillige Ar-
mut, Betteln, Ablehnung von Familie und
lokaler Frommigkeit und eine Kritik an den
politisch Herrschenden. Wihrend die syn-
optischen Evangelien dazu tendieren, diese
Tradition der Jesusbewegung zu domesti-
zieren, setzt das Thomas-Christentum die
Tradition des sozialen Radikalismus fort
(Patterson 1993, 4). Pattersons Sicht auf
das EvThom bietet sich als Ausgangspunkt
fiir die Interpretation der hier wichtigen
Logien an.

Die Ablehnung von Familie und
Mutterschaft

Ein Aspekt des sozialen Radikalismus ist
die Ablehnung der Familie. Mehrere Lo-
gien des EvThom duBern sich familien-

feindlich. Logion 99 erzihit die Geschichte
von den wahren Verwandten Jesu (vgl. Mk
3,31-35; Mt 12,46-50; Lk 8,19-21): »Die
JiingerInnen sagten zu ihm: Deine Ge-
schwister und deine Mutter stehen drau-
Ben. Er sagte zu ihnen: Diejenigen hier,
die den Willen meines Vaters tun, diese
sind meine Geschwister und meine Mut-
ter. Sie sind es, die eingehen werden ins
Reich meines Vaters.«

Eine Besonderheit des EvThom (im Ver-
gleich mit den synoptischen Texten) ist
die Rede vom »Eingehen in das Reich des
Vaters« am Ende des Logions. Sie verbin-
det iiber die Wendung »Eingehen ins
Reich« diesen Text mit den Logien 22 und
114 (s.u.) und stellt die Geschichte von den
wahren Verwandten in den Kontext der
Vorstellung vom Reich im EvThom. Ne-
ben den Gleichnissen kommt der Begriff
Reich besonders in Logien vor, die zum
»Anders-Sein« auffordern und gesell-
schaftlich nicht anerkannte Werte als Vor-
aussetzung fiir die Teilnahme am Reich
benennen: »Wenn ihr euch nicht der Welt
enthaltet, werdet ihr das Reich nicht fin-
den« (27, vgl. 46, 49, 54). Das Reich des
EvThom ist etwas fiir AuBenseiterInnen.
Dabei ist es nicht in der Zukunft oder an
einem anderen Ort zu finden, sondern hier
und jetzt (3; 113} und in der Gegenwart
Jesu (82).

Zu der radikalen Haltung des EvThom
gehort, verbunden mit der Ablehnung fa-
milidrer Bindungen (16, 31, 55, 79, 99, 101,
105), auch die Ablehnung der irdischen
Mutter Jesu und der Mutterschaft iiber-
haupt. Logion 79 thematisiert dabei die
Ablehnung der Mutterschaft an sich: »Eine
Frau in der Menge sagte zu ihm: Heil dem
Bauch, der dich getragen hat, und den
Briisten, die dich erndhrt haben. Er sagte
zu ihr: Heil denen, die gehdrt haben das
Wort des Vaters und es beachtet haben in
Wahrheit. Denn es wird Tage geben, an
denen ihr sagen werdet: Heil dem Bauch,
der nicht empfangen hat, und den Brii-
sten, die keine Milch gegeben haben.«



Dieses Logion kombiniert zwei Abschnit-
te, die uns aus dem Sondergut des Lk be-
kannt sind (Lk 11,27f und 23,29). Die Kom-
bination beider Texte bewirkt eine Ver-
schiebung ihrer Aussage: Der zweite Teil
des Logions steht bei Lk in einem escha-
tologischen Kontext, im EvThom gewinnt
der asketische Sinn an Bedeutung. Durch
die Anfligung des zweiten Logions wird
auch der Beginn in ein neues Licht ge-
riickt. Die Seligpreisung der Mutter gerét
starker in Kritik als in ihrem 1k Zusam-
menhang. Wihrend die Ik Version noch
erlaubt, die Aussage »Selig, die das Wort
Gottes horen und bewahren« im Sinne ei-
ner Uberbietung und nicht eines Gegen-
satzes zu lesen, ist die Maria-freundliche
Lesart bei Thomas nicht mehr méglich.
Durch die Verneinung der Seligpreisung
im angefiigten Logion wird der Preis der
Mutterschaft zu Beginn von Jesus klar
abgelehnt und das Hoéren und Beachten
des Wortes in einen deutlichen Gegensatz
zu diesem gestellt.

Ein weiteres familienfeindliches Logion ist
im EvThom gleich in zwei Fassungen iiber-
liefert, Logion 55 (vgl. Mt 10,37f / Lk
14,26f): »Jesus sagte: Wer seinen Vater
nicht hassen wird und seine Mutter, wird
mir nicht Jiingerln sein konnen. Und wer
seine Briider nicht hassen wird und seine
Schwestern, wer sein Kreuz nicht tragen
wird wie ich, wird meiner nicht wert sein«
und Logion 101: »Wer nicht seinen [Va-
ter] hassen wird und seine Mutter wie ich,
wird mir nicht [JiingerIn] sein konnen. Und
wer seinen [Vater nicht] lieben wird [und]
seine Mutter wie ich, wird mir nicht [Jiin-
gerln] sein konnen. Denn meine Mutter
[...] Meine wahre [Mutter] aber gab mir
das Leben.«

Mégliche Ergdnzungen fiir die Textlicke
am Ende: »Denn meine Mutter hat [mich
getiuscht]« oder: »Denn meine Mutter, die
[mich geboren] hat, [hat mich zerstort].«'
Es ist nicht mit Sicherheit zu sagen, wie
der Text tatsdchlich lautete; durch das
»aber« des zweiten Satzes wird dennoch
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deutlich, daB die beiden letzten Zeilen als
Gegensatz gedacht sind. Hier werden die
»normale« Mutter und die wahre Mutter
gegeniibergestellt. Von diesem Ende des
Textes aus 148t sich auch der Anfang ver-
stehen. Die Forderung, Vater und Mutter
zu lieben, bedeutet keine Abschwichung
der vorangegegangenen Forderung, diese
Personen zu hassen. Die scheinbar wider-
spriichlichen Ausagen beziehen sich nicht
auf dieselben Personen. Im ersten Satz sind
die irdischen Eltern gemeint, im zweiten
Satz geht es um die wahren Eltern. Durch
das zweimalige »wie ich«, das Thomas an
dieser Stelle - im Gegensatz zu den syn-
optischen Fassungen und auch im Gegen-
satz zur Dublette in Logion 55 - einfiigt,
ist dieser Text gleichzeitig eine Verhaltens-
anweisung und eine Selbstaussage Jesu
(zur Identitat von Jesus und den Jinge-
rInnen vgl. 108). Seine irdischen Eltern
(Maria und Joseph), die er ablehnt, wer-
den den wahren Eltern, die er liebt, ent-
gegengesetzt. Der Vater Jesu, den er liebt,
der wahre Vater, ist Gott. Wer seine himm-
lische Mutter sein soll, ist weniger klar,
vielleicht ist an den heiligen Geist gedacht,
der (oder die) auch in anderen Schriften
aus dem syrischen Raum als weiblich gilt
(z.B. EvPhil 17).

| Frauen in Gleichnissen

Das EvThom enthilt zahlreiche Gleichnis-
se, die teilweise auch aus den synoptischen
Evangelien bekannt sind, teilweise nur im
EvThom {iberliefert wurden. Anhand der
Parallelen lassen sich einige Besonderhei-
ten der Gleichnisse im EvThom feststel-
len: So fehlen oft allegorische Ziige, die
Gleichnisse machen von ihrer Form her
gelegentlich einen élteren Eindruck (64;
65). Hiufig steht im Zentrum der Bildhalfte
der Gleichnisse vom Reich eine Person und
nicht eine Sache. So heifit es z.B. Logion
96: »Das Reich des Vaters gleicht einer
Frau. Sie nahm ein wenig Sauerteig. [Sie]
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verbarg ihn in Mehl und machte daraus
groBe Brote.« (Dagegen Mt 13,33: »Das
Himmelreich gleicht einem Sauerteig, den
eine Frau nahm ...«) Ob es ein spezifisches
Gleichnisverstdndnis im EvThom gibt und
wie es aussehen konnte, ist in der For-
schung noch sehr umstritten.

Neben dem gerade erwdhnten Logion 96
gibt es noch ein weiteres Gleichnis, in dem
eine Frau die Hauptrolle spielt, Logion 97:
»Jesus sagte: Das Reich des [Vaters] gleicht
einer Frau, die einen [Krug] trigt, ange-
fiillt mit Mehl. Wiihrend sie auf [dem] Weg
ging und weit entfernt war, brach der Hen-
kel des Kruges, und das Mehl rieselte hin-
ter ihr [auf] den Weg. Sie wuBte es nicht;
sie nahm kein Ungliick wahr. Als sie in
ihr Haus gelangte, stellte sie den Krug auf
den Boden und fand ihn leer.«

Dieses Gleichnis ist durch die handelnde
Frau und das Stichwort Mehl mit dem
vorausgehenden Gleichnis von der Frau
mit dem Sauerteig verbunden; solche
Stichwortverbindungen sind typisch fiir
das EvThom.

Beim Gleichnis von der Frau mit dem
Mehlkrug ist zunéchst schon die Bildebe-
ne schwer zu verstehen. Wie kann sie ihr
Mehl aus dem Krug verlieren, ohne es zu
merken? Denkbar ist, da} an einen Krug
mit weit heruntergezogenen Henkeln ge-
dacht ist: Beim Abbrechen eines Henkels
entsteht eine Offnung nah am Boden des
Kruges, durch die das Mehl rieseln kann.
GroBere Schwierigkeiten bereitet die In-
terpretation: DaBl aus dem verstreuten
Mehl etwas Positives wird, ist im Text
durch nichts angedeutet. Betont wird da-
gegen die Unwissenheit der Frau und die
Leere des Kruges am Ende - beide Um-
stinde passen nicht ohne weiteres zum
Reich Gottes; Unwissenheit und Leere sind
gerade in gnostischen Texten sonst keine
positiv gefiillten Begriffe.

Verstindlich kénnte das Gleichnis jedoch
auf dem Hintergrund der sozialradikalen
Tendenz im EvThom werden: Das alltig-
liche Leben und Wirtschaften wird im

EvThom kritisch gesehen. Das Reich Got-
tes steht oft dem »normalen« Leben ge-
geniiber; das eine zu finden, bedeutet, das
andere aufzugeben. So verkauft in Logion
76 ein Hindler seine gesamte Ware, um
die eine Perle zu erwerben, er gibt also
seinen Beruf auf. {In Mt 13,45f dagegen
sucht der Handler von Anfang an nach
Perlen, indem er sie kauft, erfiillt er sei-
nen Beruf) In Logion 8 wird ein Fischer
als klug bezeichnet, der aus einem Netz
von kleinen Fischen den einen grofien
wihlt und alle anderen wieder zurtickwirft
- auch er iibt seinen Beruf nicht aus.
Auch die Frau mit dem Mehlkrug verfehlt
nach weltlichen MaBstidben ihre Aufgabe,
sie kann jetzt kein Brot backen oder das
Mehl anderweitig nutzen. Anders als in
den genannten Vergleichstexten ist dies
jedoch nicht Folge einer Entscheidung,
sondern geschieht »einfach so«; im Text
wird sogar ihre Unwissenheit betont. Viel-
leicht soll dadurch ausgedriickt werden,
daB sich das Kommen des Reiches im Ver-
borgenen vollzieht: Es ist da, auch wenn
wir es nicht wissen und nicht wahrneh-
men (vgl. 113). Wie aber lassen sich in
einer Deutung der sozialradikale Aspekt
und die Unwissenheit der Frau verbinden?
Und ritselhaft bleibt das Bild der Leere
des Kruges.

| Jingerinnen Jesu im EvThom
Salome

Logion 61 enthilt ein kurzes Gesprich
von Jesus und Salome, in dem sie sich
selbst als Jiingerin bezeichnet: »Jesus
sagte: Zwei werden sich ausruhen auf
einem Bett, eine/r wird sterben, eine/r
wird leben. Salome sagte: Wer bist du,
Mensch, als aus wem bist du auf mein
Bett gestiegen und hast von meinem Tisch
gegessen? Jesus sagte zu ihr: Ich bin der,
der aus dem Gleichen ist. Mir ist gegeben
worden von den (Dingen) meines Vaters.



(Salome sagte:) Ich bin deine Jiingerin.
(Jesus sagte:) Deshalb sage ich: Wenn
eine/r <gleich>? ist, wird er/sie sich mit
Licht fiillen, wenn eine/r aber getrennt ist,
wird er/sie sich mit Finsternis fiillen.«

Ein auch aus Lk 17,34 bekanntes Jesus-
wort bildet den Ausgangspunkt fiir den
kurzen Dialog, in dem der Versuch unter-
nommen wird, es zu deuten, sich mit sei-
ner Provokation auseinanderzusetzen.
Salome und Jesus liegen gemeinsam zu
Tisch. Salome fragt Jesus nach seiner pro-
vozierenden Aussage, wer er denn eigent-
lich ist, daB er so etwas sagt (Fragen tber
Jesu Natur auch in 24, 37, 43, 52, 91).
Jesu Antwort besteht aus zwei parallelen
Aussagen. Er ist »aus dem Gleicheng, d.h.
er kommt aus der Gleichheit und Einheit
der gottlichen Welt. Und er hat teil an al-
lem, was zu dieser Welt gehort. Jesus und
der Vater gehoren im EvThom eng zusam-
men, Jesus wird genauso wie der Vater (3,
37, 50) als »lebendig« bezeichnet (1, 52,
59, 111).

Salome antwortet auf diese Selbstaussage
Jesu: »Ich bin deine Jiingerin«. Im kopti-
schen Text fehlt das »Salome sagte« vor
ihrer Antwort, es ist aber klar, daB sie diese
Aussage macht, denn vor dem Wort fiir
»Jiingerln« (mathétes) steht der weibliche
Artikel. Vor dem néchsten Satz »Jesus sag-
te« zu erginzen, ist nicht unbedingt er-
forderlich (es wire auch denkbar, da3 Sa-
lome weiterspricht oder die AutorIn kom-
mentiert), aber es entspricht dem Stil des
EvThom, dialogische Abschnitte mit einem
Jesuswort zu beenden.

Das Wort am Ende ist ebenso wie das zu
Beginn als Gegensatz aufgebaut, es wie-
derholt und deutet die Aussage des an-
fanglichen Jesuswortes. Der Gegensatz
»Licht - Finsternis« wird auch sonst im
EvThom gebraucht, das Licht gehért zum
himmlischen Bereich, in dieser Welt ist
Finsternis (24, 50, 77, 83). Die Menschen,
die leben, die Gott gleich sind, sind voller
Licht; diejenigen dagegen, die sterben, sind
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getrennt von Gott und voller Finsternis.
Salome ist als Jiingerin Jesu einbezogen
in die gottliche Gleichheit, sie gehért zu
Jesus, zum Licht des Gottlichen und wird
leben.

Maria Magdalena

In zwei Logien des EvThom wird eine
Maria erwihnt. Aus parallelen Uberliefe-
rungen in anderen gnostischen Schriften
(EvPhil, EvMar, SJC, PS) ist deutlich, daB
es sich um Maria Magdalena handelt und
nicht um die Mutter Jesu, die im EvThom
nur in ganz anderen Zusammenhingen
und ohne den Namen Maria vorkommt
(s.0.).

Maria Magdalena hat ein besonderes Ver-
hiltnis zu den anderen JiingerInnen und
zu Jesus. In Logion 21 fragt Maria Jesus
nach seinen Jiingerlnnen: »Mariham sag-
te zu Jesus: Wem gleichen deine Jiinge-
rinnen? ...«

Jesus gibt eine lange und ritselvolle Ant-
wort auf Marias Frage, deren Sinn hier
nicht erértert werden kann. Interessant ist
ein anderer Aspekt des Logions: In allen
iiblichen deutschen Ubersetzungen heiBt
die Frage: »Wem gleichen deine Jinger?,
wie es dem traditionellen androzentrischen
Sprachgebrauch entspricht, und damit
wird die Vorstellung vermittelt, als ob eine
Frau nach einer Gruppe von Méinnern
fragt. In unserer inklusiven Lesart steht
dagegen eine Frau einer Gruppe von Mén-
nern und Frauen gegeniiber. Diese Uber-
setzung hat zwei unterschiedliche Folgen
fur die Wahrnehmung des Textes: Zum
einen wird sichtbar, daB im EvThom auch
Frauen Jiingerinnen sind, was auch aus
Logion 61 hervorgeht. Zum anderen ver-
schwindet aber der Gegensatz »eine Frau
- eine Gruppe von Minnern« in dieser
Ubersetzung,. Vielleicht war dieser Gegen-
satz hier (und in anderen Texten) beab-
sichtigt und wird nun nicht mehr deut-
lich. Trotzdem ist die Ubersetzung Jiinge-
rIlnnen vorzuziehen, da nichts dagegen
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spricht, daB es auch um Frauen geht. Das
Ungewohnte der Formulierung ist wich-
tig, um die Frage der An- oder Abwesen-
heit von Frauen immer wieder ins Bewul3t-
sein zu bringen.

In einem weiteren Text des EvThom, dem
letzten Logion (114), wird die Nachfolge
von Frauen ausdricklich thematisiert: »Si-
mon Petrus sagte zu ihnen: Mariham soll
von uns weggehen, denn die Frauen sind
des Lebens nicht wiirdig. Jesus sagte: Sie-
he, ich werde sie fiihren, auf daB} ich sie
mdnnlich mache, damit auch sie ein le-
bendiger, euch gleichender, mdnnlicher
Geist wird. Denn (es gilt): Jede Frau, wenn
sie sich mdannlich macht, wird in das Reich
der Himmel eingehen.«

Im Zusammenhang mit diesem Logion ist
besonders ein Aspekt kontrovers diskutiert
worden: was »sie mannlich machen« be-
deuten konnte. Dieser Ausdruck hat bei
einigen der Exegeten verstindlicherweise
Kritik ausgelost (z.B. Lagrand 1980, 106;
Meyer 1985, 561). Uber die Berechtigung
dieser Kritik kann erst nach dem Versuch,
das Logion zu verstehen, weiter nachge-
dacht werden.

Zu dem Ausdruck »Méannlich-machen«
oder »Minnlich-werden« gibt es eine gro-
Be Anzahl von Parallelen in der antiken
(auch nichtchristlichen) Uberlieferung. Es
ist deutlich, daf3 wir es hier nicht mit ei-
ner spezifisch gnostischen Wortwahi zu
tun haben, sondern mit einem »Bestand-
teil der Koinekultur aus der Zeit gegen
Ende des Altertums: Auf einer allgemein
geltenden Werteskala stehen »mannlichs
und >weiblich« zueinander im Gegensatz.
»Miannlich-werden« bezeichnet dann im-
mer eine Entwicklung, die von einem
niedrigeren zu einem héheren Stadium
der moralischen und geistigen Vollkom-
menbheit fiihrt« (Vogt 1985, 434). So kann
Philo von Alexandrien im 1.Jh. formu-
lieren: »Denn Fortschritt ist tatsdchlich
nichts anderes als das weibliche Ge-
schlecht aufzugeben und ins ménnliche
zu wechseln, denn das weibliche Ge-

schlecht ist materiell, passiv, kdrperlich
und gefluhlsanfillig, dagegen ist das
mannliche aktiv, rational, unkdérperlich
und von gréBerer Nahe zu Verstand und
Denken« (Quaest in Ex 1,8).

Die Kategorie »Geschlecht« wird in anti-
ken Texten abstrahiert und spiritualisiert
gebraucht. Von Origenes ist die folgende
Aussage lberliefert: »Denn es gibt bei
Gott keine Unterscheidung des Ge-
schlechts, sondern durch die Unterschied-
lichkeit des Geistes wird jemand entwe-
der als ein Mann oder als eine Frau be-
zeichnet. Wieviele Frauen gibt es nicht,
die bei Gott zu den starken Mannern ge-
zahlt werden, und wieviele Manner miis-
sen nicht den schwachen und triagen
Frauen zugeordnet werden?« (Hom in
Jos). Durch einen derartigen Sprachge-
brauch wird das »Ménnlich-werden« zwar
als eine Aufgabe beider Geschlechter dar-
gestellt, die hohere Wertigkeit des Midnn-
lichen gegeniiber dem Weiblichen scheint
jedoch kaum zufillig.

Die Deutung des Logions 114 des EvThom
hat zu unterschiedlichen Ergebnissen ge-
fiihrt. Einige sehen den Spruch als eine
Aufforderung zur Askese — genauer ge-
sagt, zum Verzicht auf Sexualitat und Fort-
pflanzung - an Frauen, die so durch die
Aufgabe ihrer Fahigkeit, Kinder in die Welt
zu setzen, den Ménnern ebenbiirtig wer-
den (Schrage 1964, 167f u.a.). Es gibt aber
im EvThom keine direkten Aufforderun-
gen zur Vermeidung von Sexualitit, deut-
lich ist dagegen die Ablehnung von Fort-
pflanzung (79) und familidren Bindungen.
Diese Tendenzen bilden auch den Hinter-
grund fiir die Aussage von Logion 114.
Weiterfiihrend ist ein Vergleich mit ande-
ren Spriichen im EvThom: Als Ziel des
»Minnlich-machens« ist in Logion 114 das
Eingehen in das Reich der Himmel genannt.
Diese Wendung »Eingehen ins Reich« wird
nur noch in zwei weiteren Spriichen ge-
braucht: In Logion 99 wurde deutlich, daB
die Voraussetzung fiir das Eingehen ins
Reich von geistiger Art ist, familidre Bin-



dungen sind hinderlich. Jesus entwertet die
Familie und greift damit die Sozialstruk-
tur der (antiken) Gesellschaft an. Die in
Logion 99 geforderte Zuriickweisung fa-
milidrer Bindungen zugunsten geistiger
Verwandtschaft als Weg zum »Eingehen ins
Reich« steht nicht isoliert im EvThom, son-
dern hat teil an der weltablehnenden Ethik
des Thomas-Christentums.

Ein weiteres Logion redet vom »Eingehen
ins Reich« und ist daneben noch in ande-
rer Weise mit Logion 114 verbunden. In
Logion 22 lesen wir: »Jesus sah kleine Kin-
der, die gestillt wurden. Er sagte zu seinen
JiingerInnen: Diese kleinen Kinder, die ge-
stillt werden, gleichen denen, die eingehen
ins Reich. Sie sagten zu ihm: Werden wir,
indem wir klein sind, eingehen ins Reich?
Jesus sagte zu ihnen: Wenn ihr die zwei
eins macht und wenn ihr das Innere wie
das AuBere macht und das AuBere wie das
Innere und das Obere wie das Untere und
zwar damit ihr das Mdnnliche und das
Weibliche zu einem Einzigen macht, auf
daB das Midnnliche nicht mdnnlich, das
Weibliche nicht weiblich sei, ... dann wer-
det ihr eingehen ins Reich.«

Der Ausspruch Jesu, kleine Kinder gleichen
denen, die »eingehen ins Reiche, wird zu-
erst miBverstanden. Nicht das Klein-Sein
der Kinder ist das Anzustrebende, wie die
Jiingerlnnen annehmen, sondern ihr Un-
beriihrtsein von den Differenzierungen die-
ser Welt. Die grundlegenden Unterschei-
dungen unserer Welt, die dualistische
Denkweise (die zwei) mit ihrer Differen-
zierung von innen und auBlen, oben und
unten sollen aufgehoben werden, damit
auch die grundlegende Unterscheidung von
ménnlich und weiblich aufgehoben wird.

Die Verbindung dieses Logions mit 114
liegt auf verschiedenen Ebenen: Beiden
gemeinsam ist das Thema: »ménnlich und
weiblichg, das Ziel: »Eingehen ins Reich«
und die Verkniipfung mit Maria: Das di-
rekt vorangehende Logion 21 ist die ne-
ben Logion 114 einzige Erwdhnung Mari-
as im EvThom.
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Auf dem Hintergrund der Ablehnung und
Aufhebung weltlicher Unterscheidungen,
wie sie in 22 formuliert werden, ist auch
Logion 114 zu lesen. Mannlich werden
heiBt dort: »ein lebendiger Geist werden,
der ins Reich Gottes eingehen kanng, so
wie hier die Mannweiblichkeit/Androgy-
nitit zum Eingehen in das Reich Gottes
befdhigt. Die abweichende Formulierung
im Logion 114 ist weder ein »Denkfehler
des Thomas« (Leipoldt 1967, 76), noch ist
das Logion ein spiterer Zusatz (Davies
1983, 152f; Meyer 1985, 561), sondern sie
ergibt sich aus der Verkniipfung mit dem
Konflikt zwischen Maria und Petrus und
der Stellung des Logions am Ende des
Evangeliums. Es geht hier darum, daB die
Aufforderung des Petrus an Maria weg-
zugehen abgewiesen wird, indem Jesus ihr
die Fahigkeit zuspricht, den Minnern
gleichwertig werden zu kénnen. Deshalb
ist der anzustrebende ProzeB hier aus der
Perspektive der Verdnderung fiir eine Frau
formuliert. Wie in den beiden oben ange-
sprochenen Logien wird auch hier eine
Abwendung von weltlichen Strukturen
angestrebt, in diesem Fall von der iibli-
chen weiblichen Geschlechtsrolle.

Die Plazierung des Logions 114 am Ende
des EvThom gibt diesem Spruch ein be-
sonderes Gewicht. Er wird hier zur Anfra-
ge, ob alles das, was in den vorherigen 113
Spriichen ausgesagt wurde, auch fiir Frau-
en Geltung hat, oder ob die Frauen ausge-
schlossen werden aus der Gemeinschaft, an
die sich das EvThom wendet. Die allgemei-
ne Geltung des Spruches wird durch die
Wiederholung seiner zentralen Aussage
deutlich: Das erste Mal wird die Aussage
auf Maria bezogen: »Ich werde sie fiihren,
damit ich sie minnlich maches, das zweite
Mal wird die Aussage generalisiert: »Jede
Frau, wenn sie sich mannlich macht«, Was
am Fall Marias beispielhaft ausgefiihrt
wurde, gilt fiir alle Frauen, auch in Abwe-
senheit der direkten Fiihrung Jesu.

Die Entgegnung Jesu auf die Forderung
des Petrus ist eine fiir Frauen einerseits
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positive — sie sind eingeschlossen, das
EvThom gilt als Ganzes genauso fiir Frau-
en - andererseits eine negative: Frauen
dirfen nicht so bleiben, wie sie sind, son-
dern sie miissen durch die Fiihrung Jesu
»miannlich gemacht« werden. Die Gleich-
berechtigung von Frauen hat ihre Verin-
derung - und nicht die der Manner - zur
Voraussetzung (ein immer noch bekann-
tes Problem).

Das Argerliche an diesem Logion bleibt
die Formulierung, daf3 die Frauen erst
werden miissen, was die Manner von sich
aus schon sind. Das eigentliche Problem
dabei ist die Ausdrucksweise, die mann-
lich mit vollkommen gleichsetzt und da-
mit aus den Augen verliert, da Méanner
nicht von sich aus vollkommen sind. Die-
ser Sprachgebrauch bleibt hinter der an-
deren Formulierung des EvThom aus Lo-
gion 22, die sowohl Minner als auch
Frauen zur Verdnderung auffordert, auf
den ersten Blick weit zuriick. Letztend-
lich propagieren jedoch beide Spriiche,
wie auch viele andere Texte derselben
Zeit, das ldeal einer geschlechtslosen
Geistigkeit, das liber die stereotype Ver-
bindung von Frauen und Geschlechtlich-
keit die groBere Verdnderung immer von
den Frauen erwartet. Im antiken Sinne
ist der androgyne Mensch geistig und
geschlechtslos, d.h., er ist ménnlich. Deut-
lich wird dies in einer Formulierung des
Clemens Alexandrinus: »Denn an und fiir
sich sind die Seelen selbst in gleicher
Weise Seelen und keines von beidem,
weder miannlich noch weiblich, da sie
weder heiraten noch sich heiraten lassen.
Méglicherweise wird so auch die Frau
verwandelt zum Mann, indem sie in glei-
cher Weise das Weibliche ablegt und
mannlich und vollkommen wird« (Strom.
VI, 100,3). Der Gegensatz minnlich -
weiblich wird verneint, um dann im fol-
genden Satz, nun auf metaphorischer
Ebene, wieder hergestellt zu werden.
Diese Verwendung von minnlich und
weiblich zeigt den Konstruktionscharak-

ter geschlechtlicher Zuschreibungen. Was
mannlich und weiblich bedeutet, ist nicht
jenseits unseres Alltags festgelegt, sondern
konstituiert sich immer wieder neu im
Prozef} des »doing gender«. Der metapho-
rische Gebrauch von méannlich und weib-
lich erfolgt nicht losgelést von den sozia-
len Gegebenheiten, sondern setzt sie vor-
aus und nimmt EinfluB auf sie.

Deshalb sollte eine Lektiire des Textes nicht
nur auf metaphorischer Ebene bleiben,
sondern auch die Frage nach den prakti-
schen Implikationen des »Ménnlich-wer-
dens« stellen. Patterson stellt bei seinen
Uberlegungen zum letzten Logion des
EvThom die Frage, unter welchen Umstén-
den Frauen das im EvThom geforderte
Wanderleben aufnehmen konnten und
bemerkt, daB die Verkleidung als Mann
den Frauen einen gewissen Schutz habe
bieten kénnen (1993, 155).

Belege fiir Frauen in Minnerkleidern gibt
es nicht selten in antiken Texten. Die fiir
unseren Text naheliegendsten bieten die
apokryphen Apostellnnenakten (— Act
Theclae). Sie sind zwar spéter als das
EvThom, stehen jedoch in einer gewissen
Nihe zur Gnosis und zeigen in einigen
ihrer Personen einen nicht lokal gebun-
denen Lebensstil. Zudem geben sie inter-
essante Informationen tber die Probleme
von Frauen, in einer minnlich geprigten
Umwelt als Christinnen akzeptiert zu wer-
den. Das bekannteste Beispiel einer wan-
dernden und predigenden Frau ist Thekla.
Von ihr wird berichtet, sie habe sich die
Haare rundherum geschoren (ActThecl 25)
und »ihr Gewand zu einem Oberkleid nach
Minnerart ...« (40) genidht, um zu Paulus
zu wandern. Dies und dhnliche Geschich-
ten aus anderen Akten (vgl. ActThom 114;
129; ActPhil 95; 125) konnen uns ahnen
lassen, wie das »Sich-Selbst-Minnlich-
Machen« von Frauen verstanden worden
sein kénnte.

Die zu Beginn dieses Abschnitts erwédhn-
te Kritik am Chauvinismus des Logions 114
relativiert sich im Kontext der angefiihr-



ten Parallelen. Positiv ist festzuhalten, daf3
hier ein deutlicher Beleg fiir die Akzep-
tanz von Jiingerinnen Jesu vorliegt (vgl.
Patterson 1993, 154). Die einseitige Beto-
nung der Frauenfeindlichkeit des Logions
wird vor diesem Hintergrund dem Logion
nicht gerecht, zumal die drgerliche For-
mulierung, wie gezeigt, fiir antike Texte
keinen Seltenheitswert hat.

Der Konflikt zwischen Maria Magdalena
und Petrus im EvThom und im EvMar

In beiden Schriften wird von einem An-
griff des Petrus gegen Maria berichtet.
Wihrend dieser jedoch im EvMar auf die
besondere Autoritit und leitende Stellung
der Maria zielt (— EvMar), macht Petrus
ihr (und den anderen Frauen) im EvThom
die Teilnahme am Héren der Worte Jesu
und damit die Zugehorigkeit zum Jiinge-
rInnenkreis iiberhaupt streitig. In beiden
Texten bekommt Maria Recht, die Argu-
mentation ist jedoch unterschiedlich ge-
staltet.

Die Herkunft des Konfliktes zwischen die-
sen Personen erklirt sich im EvMar als
Ankniipfung an Erscheinungsgeschichten
des NT (— EvMar), ist im EvThom dage-
gen schwerer verstandlich: Eine generelle
Abhingigkeit des EvThom von den Syn-
optikerInnen ist unwahrscheinlich, und
selbst bei der Annahme, Thomas setze die
kanonischen Evangelien voraus, wird die
Entstehung eines Maria-Petrus-Konfliktes
und die Rolle des Petrus als Frauenfeind
nicht plausibler.

Eine Diskussion um den Ausschlufl von
Frauen hat es historisch gegeben. Ent-
weder war es eine Auseinandersetzung
innerhalb des Thomas-Christentums um
die Teilhabe von Frauen, wobei Petrus als
traditionell fiihrendem ménnlichen Jin-
ger die Intention zugeschrieben wurde,
Frauen auszugrenzen, oder der Konflikt
hat seine Wurzeln in tatsdchlichen Aus-
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einandersetzungen der historischen Per-
sonen in der ersten Zeit der nachosterli-
chen Gemeinde.
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| Anmerkungen:

1. So die Vorschlige vom Berliner Arbeitskreis
im Anhang der Alandschen Synopse (1996,
543 Anm. 141).

2. Der koptische Text bietet »zerstért«. Vermut-
lich handelt es sich hier um einen Abschrei-
befehler, bei dem ein Buchstabe in einen dhn-
lichen verschrieben wurde. Das koptische
Wort fiir »gleich« kommt schon vorher im
Logion vor.



