ZITATE IM DIALOG DES ERLOSERS (NHC III,5)

VON SILKE PETERSEN, Hamburg

1 Formgeschichtliche Einordnung

Der Dialog des Erlosers (Dial)! — die fiinfte und letzte Schrift aus dem dritten Nag-
Hammadi-Codex, dort auf den Seiten 120-147 — ist die einzige uns bekannte gnostische
Schrift, die sich selbst Dialog nennt. Zugleich unterscheidet sie sich in wichtigen Punkten
von fast allen anderen Schriften, die den gnostischen Dialogen? zugerechnet werden. Mar-
tin Krause vergleicht in seinem Aufsatz ,Der Dialog des Soter in Codex III von Nag
Hammadi®, als Vortrag gehalten noch vor der Veréffentlichung der Faksimile-Edition, den
Dial mit der EpPt, der SJC, dem EvMar, dem EvThom und dem LibThom. Er kommt zu
dem Ergebnis, dafl keiner der betrachteten Traktate so aufgebaut sei wie der Dial: ,Eine
Rahmenhandlung fehlt nur im Dialog des Soter, in allen iibrigen Schriften ist sie enthal-
ten“3 und er stellt fest, daf§ sich die meisten Ubereinstimmungen mit dem EvThom zeigen.

Wihrend die gnostischen Dialoge wie die SJC oder das AJ durch die Rahmenerzihlung
— am Anfang eine Erzihlung der Erscheinung des Erlgsers, am Ende der Bericht seines Ver-
schwindens —~ den Eindruck cines in sich geschlossenen Textes erwecken, scheint der Dial
seiner Form nach wenig geschlossen. Der Text beginnt® und endet unvermittelt. Es ist des-
halb auch nicht zu entscheiden, ob die Situation des Dialoges als eine vor- oder als eine
nachésterliche (wie in den anderen Dialogen iblich) gedacht ist®. In einigen Passagen des
Textes werden kurze, apophthegmatische Frage-Antwort-Einheiten aneinandergereiht. Die
Fragenden sind die aus dem Neuen Testament bekannten JiingerInnen Marthius, Judas
(Thomas) und Maria (Magdalena). Sie stellen Fragen, die der Erléser, fast immer mit
XO€IC, Herr, angeredet, ebenfalls kurz (auch dies im Unterschied zu anderen gnostischen
Dialogen) beantwortet. Die deutlichsten formalen Parallelen zu diesen Passagen finden wir
nicht in den ausgefithrten gnostischen Dialogen, sondern in den kurzen Gesprichseinhei-
ten, die im EvThom enthalten sind und in den bei Clemens von Alexandrien iiberlieferten
Fragmenten des Agypterevangeliums (AgEv).

! Koprischer Text und englische Ubersetzung: Stephen Emmel, Nag Hammadi Codex II1.5. The Dialogue of
the Saviour (NHS 26; Leiden 1984). Die koptischen Zitate im folgenden entsprechen dieser Textausgabe. Ich
danke dem Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften fiir die Moglichkeitr, mich an der
Diskussion iiber die Erginzung der zahlreichen Liicken des koptischen Textes zu beteiligen und die akruelle
Fassung der deutschen Ubersetzung einzusehen.

2 Zur Diskussion der Gareung vgl.: Rudolph, ,Dialog"; Vielhauer, ,Gespriche; Perkins, Dialogue; Schnee-
melcher, ,Dialoge".

3 Krause, »Dialog” 22.

4, The work begins with an address of the Savior to his disciples that does not show any trace of the dia-
logue scheme®. Koester/Pagels, ,,Introduction” 1.

5 Koester/Pagels, ,Introduction” 1; Krause, ,,Dialog" 34.
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Neben den Dialogpassagen enthilt der Text auch lingere Abschnitte iiber die Schép-
fung, eine Ancinanderreihung von Weisheitslogien und eine apokalyptische Vision. Trotz
der unbestreitbaren Unterschiedlichkeit dieser Passagen wird durch ein gemeinsames
Thema eine relative Einheit der Schrift hergestellt: Das allen Teilen gemeinsame Thema ist
die Erlésung aus diesem ,,Ort des Mangels“ (138,5 £, vgl. 139,16 £.); gesucht wird der Weg
zum Finden der Ruhe (dvdnauoic). Der unvermittelte Beginn der Schrift ist programma-
tisch : ,Der Soter sagte . . .: Schon ist der Zeitpunkt gekommen, . . ., auf dafl wir unser
Leiden hinter uns lassen (und) fest stehen in der Ruhe. Denn wer fest stehen wird in der

Ruhe, wird ruhen in Ewigkeit® (120,2-8).

2 Hypothesen der Forschung zu Entstchung und Datierung

Die verschiedenen Abschnitte des Dial zeigen groffe Unterschiede in Inhalt und Stil und
lassen sich infolgedessen relativ leicht voneinander trennen. Nach der Gliederung von Koe-
ster und Pagels® folgt auf den Titel und die Einleitung (120,2-124,22) der erste Teil des
Dialoges (124,23-127,19). Die Fortfithrung des Dialoges (zweiter und dritter Teil:
128,23-129,16 und 131,19-133,21) wird zweimal von einem Schépfungsmythos
(127,19-128,23 und 129,16-131,18) unterbrochen. Anschlieflend finden wir Weisheits-
spriiche (133,21-134,24) und eine apokalyptische Vision (134,24-137,3), bevor der Text
zum vierten und letzten Teil des Dialoges (137,3-146,20) zuriickkehrt. Nach einem Ab-
schlufl (146,20-147,22) wird am Ende noch einmal der Titel genannt.

Nach der These, die Koester und Pagels in der Einleitung zur Textausgabe der NHS ver-
treten, sind die Dialogabschnitte, die ca. 65% des Textes ausmachen, die ,main source® des
Dial. Der uns vorliegende Text sei durch Ausarbeitung und Erweiterung eines alteren Dia-
loges entstanden’. Diese alte Dialogquelle basiere ,upon a tradition of sayings of the
Lord“8. Da vorwiegend Parallelen mit den Spriichen des EvThom bestiinden, vermuten
Koester und Pagels eine Verwandtschaft der im Dial verarbeiteten Tradition zu der des
EvThom. Die Basis dieser Tradition bildeten einzelne Logien; im Gegensatz zur SJC oder
der PS enthalte der Dial keine ausgearbeiteten theologischen Diskurse, es finden sich aber
Analogien zu der Komposition der Dialoge und Diskurse im Joh, ,which also use sayings of
Jesus as well as other traditional materials.

6 Koester/Pagels, ,Introduction” 2.

7 Koester/Pagels, ,Introduction® 1. Koester und Pagels deuten noch eine andere Méglichkeit an, wenn sie
formulieren: , The work is, therefore best seen as a compilation of various sources and traditions, or as the
elaboration and expansion of an older dialogue® (S. 1). Auch wenn die Entscheidung zugunsten der zweiten
Alternative fillt, scheint die Begriindung — ,because dialogue sections with a distinct style, genre, and
language can be identified quite easily. They are markedly different from other sections in which longer
monologues prevail . . .“ (S. 1 f.) — die andere Alternative nicht auszuschliefen: Die Erkennbarkeit der
Unterschiede kénnte ebensogut als Begriindung fiir die erste Alternative sprechen, fiir eine Zusammenfiigung
unabhingiger Traditionen.

8 Koester/Pagels, ,Introduction® 6.

9 Koester/Pagels, ,Introduction” 6.
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Den Vergleich mit dem Joh nutzen Koester und Pagels fiir die Datierung der Dialog-
quelle. Aufere Anhaltspunkte fiir die Datierung des Dial fehlen fast vollkommen. Es exi-
stiert keine weitere Kopie des Dial, es gibt auch keine griechischen Fragmente, und der
Text wird von den Kirchenvitern an keiner Stelle erwihnt. Von der Kartonage des Kodex-
einbandes sind nur Reste vorhanden!9, so daff auch die Herstellung des Nag-Hammadi-
Kodex III nicht sicher zu datieren ist. In Analogie zu Kodex VII wird angenommen, daf§
auch Kodex III in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts hergestellt wurde!!. Als
Terminius ad quem ergibt sich damit das vierte Jahrhundert.

Zur Feststellung des Terminus a quo ist gemifl Koester und Pagels zu beriicksichtigen,
daf es (1) keine sicheren Zitate aus einer Schrift des Neuen Testaments oder einer anderen
uns bekannten Schrift — mit der moglichen Ausnahme des EvThom — gebe, daf§ (2) die in
der Dialogquelle verarbeitete Tradition Ahnlichkeiten mit dem EvIhom, aber keine direkte
literarische Abhingigkeit von diesem zeige und daf (3} die Entwicklung von der Sammlung
der Jesus-Spriiche zum Dialog innerhalb der Dialogquelle parallel zu der Entwicklung im
Joh verlaufe, aber ,,a somewhat earlier stage in that process” reprisentiere!2.

Die Abwesenheit ,of any evidence for the use of the canonical gospels® fithrt zusammen
mit den anderen Argumenten zur Datierung der Komposition der Schrift auf die ersten
Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts!3. Die Dialogquelle, die der Autor des Dial benutzt
habe, wird von Koester und Pagels sogar in die letzten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts
datiert ,,and certainly not later than the gospel of John“!. Thre Begriindung — das Entwick-
lungsstadium des Dialogs aus Spruchsammlungen sei in dieser Quelle weniger weit fortge-
schritten als im Joh!> — beruht auf formgeschichtlichen Grundannahmen, die hier nicht
diskutiert werden kénnen.

Der Kontext dieser Einordnung der Dialogquelle wird in verschiedenen Veréffentli-
chungen Koesters deutlich, in denen er die Entwicklung von Spruchsammlungen zu Dialo-
gen und Evangelien darstellt!6. Koester sieht die Dialoge als Fortbildung ilterer Spruch-
sammlungen; in der Ausgestaltung der Spruchiiberlieferung sei die Logientradition noch
erkennbar. Spiter — z. B. im Joh — seien lingere Reden Jesu komponiert worden, auch sie

10 Robinson, ,Preface* XIIL

11 There is no basis on which to date and locate the manufacture of NHC I with any degree of cer-
tainty“. Codex VII ist sicher nach 348 entstanden: ,,it is generally assumed that NHC III too was manufactu-
red in the latter half of the fourth century C.E., possibly somewhere in the Nag Hammadi region* (Emmel,
~Manuscript” 27).

12 Koester/Pagels, ,,Introduction” 15. Die beiden noch folgenden Argumente (daf die Sprachentwicklung
die der deuteropaulinischen und katholischen Briefe voraussetze und dafl die anderen Quellen keine Spuren
christlichen Einflusses zeigten) sind im Kontext der hier gefithrten Diskussion von untergeordneter Bedeu-
tung,

13 Koester/Pagels, ,.Introduction® 15 f.

14 Koester/Pagels, , Introduction” 16.

15 Vgl. Koester/Pagels, ,Introduction” 6.

16 Koester, Ancient Christian Gospels; Ders., ,Dialog”; Ders., ,Kerygma-Gospel; Ders., ,,Gnostic
Writings“; Ders., ,,Uberlieferung“.
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basierten auf der Logieniiberlieferung, stellten aber ein Stadium dar, in der diese schon
weiter entwickelt sei. Damit liegen — formgeschichtlich gesehen — das EvThom und einige
der gnostischen Dialoge (neben dem Dial nennt er EpJac und LibThom) niher an der
Uberlieferung der Jesuslogien als die ausgefiihrten kanonischen Evangelien.

Fast in der gesamten (ohnchin nicht sehr zahlreichen) Sekundirliteratur zum Dial'7 —
soweit sie mir bekannt ist — wird die These vom Alter und der Unabhingigkeit einer dem
Dial zugrunde liegenden Sammlung von Jesuslogien erwihnt!8, meist unkommentiert bis
zustimmend!?, gelegentlich mit leisem Zweifel?, jedoch immer, ohne eine Alternative zu
formulieren. Der deutlichste Widerspruch dagegen findet sich bei Christopher Tuckett2l.
Tuckett referiert Koesters These?2, kommt aber zu e¢inem anderen Ergebnis: Er hilt eine
Kenntnis des Mt fiir sicher, des Lk fiir wahrscheinlich und sieht keinen Anhaltspunkt da-
fiir, daf der Dial einen anderen Zugang zur synoptischen Tradition hatte als iiber die fer-
tiggestellten Evangelien Mt und Lk?3. Tuckett zieht daraus allerdings keine weiteren
Schiliisse fiir die Datierung.

Aufgrund der Dominanz der Koesterschen These in der Forschung zum Dial halte ich es
fiir lohnend, einen genaueren Blick auf dic Zitate im Dialog des Erlésers zu werfen.

3 Vorstellung der Zitate

Nach Koester und Pagels finden sich die meisten Parallelen innerhalb des Dial zum Ev-
Thom, aber auch zu Mt, Lk und gelegentlich Joh?4. Die iiberwiegende Anzahl der Paral-
lelen, die sie anfithren, kann man kaum fiir Zitate halten. Es handelt sich um lose An-
klinge, um vergleichbare Behandlung eines Themas?> oder einzelne dhnliche Formulierun-

17 Ausnahmen finden sich naturgemif in der vor der Textausgabe enstandenen Literatur, dem schon ge-
nannten Aufsatz von Martin Krause (,Dialog”); dem Abschnitt von Puech iiber den Dialog des Erlésers in
NTApo? 1:173 £.; sowie bei: Pagels/Koester, ,Report” 66-74, der in einigen Punkten vom spiter Veréffent-
lichten abweicht und sich nicht zur Datierung duflert.

18 Zur Verbreitung dieser These hat sicher neben der Einleitung in der bisher mafgeblichen Textausgabe
auch die Einleitung in der Gesamtausgabe der Nag-Hammadi-Schriften beigetragen: Koester/Pagels/Emmel,
.Dialogue®, zur Datierung vgl. S. 245.

19 Hills, +Dialogue” 188; Robinson ,,Collections* 394; De Conick, ,Dialogue” 178. De Conick vermutet
allerdings, der Autor sei abhingig von einigen Logien des EvThom, die er reinterpretiere ,to underscore his
own soteriological paradigm® (S. 193), zicht aber keine weiteren Schliisse daraus.

20 Vgl. Schneemelcher, ,Dialoge* 191: ,Bemerkenswert ist, daf8 Késter dic erschlossenen ,Spruchquellen
sehr friih ansetzt (z. B. wird fiir eine Vorlage des ,Dialogs des Erlésers’ noch das 1. Jh. als Entstehungszeit an-
genommen)*; Blatz, ,Dialog” 247: ,Ob die vermuteten Quellen bis in das 1. Jh. zuriickreichen (so Késter),
bleibt fraglich“. Rudolph, , Texte*, hilt die Frithdatierung fiir ,sehr kithn“ (S. 139).

21 Tuckertt, Nag Hammadi. Wenn ich ihn richtig lese, scheint auch Hills, ,Aphorisms*, anzunchmen, dafl
der Dial Mt kannte, seine Folgerungen bleiben aber undurchsichtig.

22 Tuckett, Nag Hammadi 128 f.

23 Tuckett, Nag Hammadi 134 f.

24 Koester/Pagels, ,,Introduction® 2.

25 Ein Beispiel fiir ein gemeinsames Thema: Dial 133,23 f.: ,Wenn jemand nicht in der Finsternis steht,
wird er das Licht nicht sehen kénnen.“ — Joh 12,35: ,Wandelt, weil ihr das Licht habt, damit euch nicht Fin-
sternis iberfille! Und wer in der Finsternis wandelt, weiff nicht, wohin er geht.*
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gen?®. In einigen Fillen zeigt sich jedoch auch eine weitreichende Ubereinstmmung in den
Formulierungen. Bevor ich diese Ubereinstimmungen vorstelle, scheint es mir notwendig,
kurz auf die Frage einzugehen, was ein Zitat sei. Aus pragmatischen Griinden werde ich die
Kriterien zugrunde legen, die Wolf-Dietrich Kshler in seiner Untersuchung iiber die Re-
zeption des Matthdusevangeliums vor Irenius?’ formuliert. Er unterscheidet zwischen einer
Aufnahme, die als solche gekennzeichnet ist, und einer, die nicht als solche gekennzeichnet
ist. Kohler unterscheidet weiterhin die Aufnahme von Inhalten und Gedanken von der
Aufnahme von Formulierungen; diese differenziert er wiederum in solche mit deutlichem
Bezug zu einer bestimmten Perikope oder einem bestimmten Vers und solche ohne deutli-
chen Bezug, also sprachliche Rezeption. Kohler hilt cinen Mt-Bezug zu einer Schrift fiir
wahrscheinlich wenn ,(a) der Wortlaut einer bestimmten Passage deutlich (d. h. nicht nur
in der Wahl einzelner, weniger Worte) mit dem Mt iibereinstimmyt, zugleich (b) die Nihe
zu anderen Parallelen geringer ist als die zum Mt und ebenfalls (c) der Wortlaut der fragli-
chen Stelle sich auch in den Abweichungen vom Mt gut unter der Annahme, daff ihr das
Mzt direkt zugrunde liegt, erklirt“2s.

An keiner Stelle des Dial wird ein Zitat als solches gekennzeichnet, Aufnahme von For-
mulierungen nach den genannten Kiriterien findet sich jedoch mehrfach. Bei der ersten
Stelle kénnte es sich um eine Aufnahme eines matthiischen Lieblingssatzes handeln:

IMIMMA €THMAY An jenem Ort

[egNalwywre NsINMpIME MN [wird] sein Weinen2? und

[r....] ﬁﬁoxge eXN-oaH NNAT TH [Knirschen] der Zihne tiber das Ende von diesem
[poY ] allen (127,16-19).

txel Eoton O KAOLBUOG KOl & PpuyHOg M 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30

OV 686vTOV. Lk 13,28

Dieser matthiische Lieblingssatz erweist sich allerdings durch sein Vorkommen bei Lk als
traditionell, Mt hat den Satz in Q vorgefunden und mehrfach redaktionell eingefiigt30. Der
Dial kénnte den Satz also auch aus Lk oder Q entlehnt haben. Ahnliches gilt fiir den nich-

26 Ein Beispiel fiir eine parallele Formulierung, die zu unspezifisch ist, um aus ihr die Abhingigkeit einer
der Schriften von einer anderen zu folgern: Dial 140,1—4: ,,Der Herr sagte: Du hast mich gefragt nach einem
wahren Wort, was cin Auge nicht gesehen hat. Und ich habe es auch nicht gehére, aufler von dir.“ — EvThom
17: ,Jesus sagte: Ich werde euch das geben, was kein Auge gesehen und was kein Ohr gehért hat und was
keine Hand beriihrt hat und was niche in den menschlichen Sinn gekommen ist.“ — 1 Kor 2,9: (wir reden
Gottes Weisheit) — wie geschrieben steht , Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehsrt hat und keinem Men-
schen ins Herz emporgestiegen ist, was alles Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.”

27 Kshler, Rezeption. Fiir das folgende vgl. S. 8 ff.

28 Kshler, Rezeption 13.

29 Im Deutschen wird das griechische kAow8pdg iiblicherweise mit Heulen iibersetzt, Crum 910 (294b)
verzeichnet PIME als einziges Aquivalent fiir xAow®pdg und auch das sahidische NT iibersetzt den
griechischen Text mit piM€ (Horner, Version 64).

30 Luz, EKK 1,2:13.
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sten Text. Denn auch hier sind Mt, Lk oder Q denkbare Quellen fiir cine Formulierung,
die der Dial bewufit abwandelt:

ne
[xa¢ NSINCWTHP XET2HRT
[MOC]oMa e nMNoYC
0 AUyvog 100 oOPOTOg EGTLY 6 OPOOANOS.
0 AUyvog 100 oMPOTC EGTLY O 0QOOAUES
oOoV.

Der Erloser sagte: Die Leuchte

des Leibes ist der Verstand (125,17 £.).
Mt 6,22

Lk 11,34

Es folgt sowohl bei Mt und Lk als auch im Dial eine strukturell dhnliche Reflexion iiber die
Bedeutung des Satzes. Koester und Pagels schreiben zu dieser Stelle: , Typical for the her-
meneutical process is the replacement of a metaphor in the saying by its interpretive equi-
valent“3!, womit sie davon auszugehen scheinen, daff der Dial den Spruch aus der synopti-
schen Tradition kannte und abwandelte. Eine literarisch nicht abhingige Reflexion iiber
dasselbe Thema bietet Logion 24 des EvThom: ,Es ist Licht drinnen in einem Lichtmen-
schen, und er leuchtet der ganzen Welt. Wenn er nicht leuchte, ist Finsternis.“ Im Kon-
trast zu dieser Parallele zeigt sich deutlich die enge Anbindung des Dial an seine Vorlage.
Weiterhin finde ich im Dial eine Anspielung auf einen als bekannt vorausgesetzten Text:

nex(emal]
pr2aM- xX[eovaly Noe Te tBAR[IIAE
NWATA[M] OQYEROA 2NTIE TE H OY
EROA 2NIKA2 TE  NEXENXOEIC
XENTEPENEIWT TA20 €pAT( MM
KOCMOC Na(" AaJCEXIT 229 2ITN
TMaAY MOTHPY® €TRENAT XW Y
W Jelpe
‘Opoio £otiv 1) Bacirelc . . . KOKK®

Ma-
riham sagte: Welcher Art ist dies Senf-
korn? Ist es vom Himmel oder ist es
von der Erde? Der Herr sagte:
Als der Vater herstellte den
Kosmos fiir sich, lief§ er viel iibrig durch
die Mutter des Alls. Deshalb spricht32 er und
handele (144,5-12).
Mk 4,30-32 / Mt 13,31 f. / Lk 13,18 f. /

OLVATEQS . . . EvThom 20

Der Text setzt das Gleichnis vom Senfkorn voraus und verkniipft es mit gnostischen Aussa-
gen®. Die Kenntnis des Gleichnisses kénnte aus unterschiedlichen Schriften (EvThom,
Mk, Mt, Lk oder Q) stammen.

31 Koester/Pagels, ,Introduction® 3.

32 Die Ubersetzung ,spricht” ist problematisch, weil dem Xw das sonst iibliche Objekt (HMOC) fehlt; eine
andere Moglichkeit zu tibersetzen wire: , Deshalb sit er und handelt“. Ich habe mich jedoch aus inhaltlichen
Griinden fiir die oben angefiihrie Moglichkeit entschieden.

33 Die Interpretation des Textes kann hier nicht vorgenommen werden, ich beabsichtige aber, dies in mei-
ner Dissertation iiber die Jiingerinnen Jesu in den gnostischen Schriften nachzuholen.
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Die deutlichsten Zitate finden sich im folgenden Abschnitt des Dial:

NeXac NSIMAPI2AM XE2INAT ET Mariham sagte: So (im Hinblick auf) das
KaKla MMIE200Y Me200Y AYW MEp Ubel eines jeden Tags und der Ar-

FATHC MIWa NTE|TpodH: ayw beiter ist wiirdig seiner Nahrung und
MMABHTHC NJEINE Mnecag: ne (damit) der Jiinger gleiche seinem Lehrer. Diese
ElPYarxXe ACX00Y 2WC CME eacel Rede sagte sie als eine Frau, die ver-

M€ E€ITHP]" standen hatte vollstindig (139,8-13).
apketov T NUEpQ I Kokio oOTHC. Mt 6,34

G&roc yap 6 Epydng tfic tpogiic ovToD. Mt 10,10

aEtoc yap 6 Epydang 10D H16600 oTov. Lk 10,7, 1 Tim 5,18

ApKeTOV TO HodNTH Tvo yévnton og O Mt 10,25

S18dcxodrog avtol kot 6 SoTAog e

0 xkVp1log aOToD.

ovK EoTLv podnthg UnEp 1OV 81866K0A0V Mt 10,24 (vgl. Joh 13,13; Lk 6,40)
oUdE Sollog Urep TOV KUpLov adtod.

Die Aussage Marias verkniipft drei Zitate aus dem Matthiusevangelium. Das erste und
dritte Zitat (Mt 6,34 bzw. 10,25) sind in dieser Form nur im Mt zu finden, sie gehoren
also nicht zum Q-StofP4. Das zweite Zitat: ,Der Arbeiter ist wiirdig seiner Nahrung®,
stammt aus Mt 10,10. Lk 10,7 heif8t es: ,,Der Arbeiter ist wiirdig seines Lohnes®. Lk hat an
dieser Stelle den Q-Text iibernommen3’, wihrend Mt 1po@% an die Stelle von p168d¢
setzte, da 11666¢ im matthiischen Sprachgebrauch den Lohn im jiingsten Gericht meint36.
Marias Rede vom ,Ubel eines jeden Tags“ nimmt die Formulierung aus Mt 6,34 auf.
Dieser Vers beginnt im Mt mit der Aufforderung: ,Bekiimmert euch nicht um das Mor-
gen®. Drei Verse vorher finden wir: ,Bekiimmert euch nicht, indem ihr sagt: Was sollen
wir essen?” und schon in V. 25 war von der tpo¢1 die Rede. Die Kenntnis dieses Zusam-
menhanges erleichtert dem Leser / der Leserin den Ubergang zum nichsten Zitat Marias,
wo es auch um die Tpo@n geht. Ich halte es fiir méglich, daff noch eine weitere Verbindung
zwischen dem Kontext des Mt-Zitates und dem Dial intendiert ist: Kurz vor der Rede der
Maria (138,20-139,6) geht es im Dial um die Kleider, ein Stichwort der matthiischen
Perikope ist £vdupa (Mt 6,25.28).

34 Mt 10,25 wird hiufig Q zugewiesen. Luz, EKK 1,2:118 spricht sich jedoch dagegen aus und meint zu-
dem: ,Auf Jesus zuriickfiihren kann man nur dann Teile des Wortes, wenn man bereit ist, recht komplizierte
und unbeweisbare literarkritische Operationen in Kauf zu nehmen® (S. 119).

35S0 z. B.: Luz, EKK 1,2:88; Hoffmann, Studien 274; Schulz, Q 406 Anm. 21; Polag, Christologie 68;
Ders., Fragmenta Q 44. Auch , The International Q Project” hat sich fiir die lukanische Variante als Q-Text
entschieden (Moreland/Robinson, ,Q Projekt” 480).

36 Luz, EKK 1,2:88 Anm. 8; vgl. auch EKK 1,1:52, wo Luz tpogm als ,matthiisches Vorzugsvokabular®
fithrt.
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Das dritte Zitat MMA-GHTHC NYeINE Hnedca? (139,11) enthilt in der koptischen
Formulierung einen Konjunktiv wie in Mt 10,25%. Der im koptischen Text des Dial
schwierige Konjunktiv ist am besten durch die Annahme erklirbar, daff er aus dem matthi-
ischen Text iibernommen ist, wobei das Tvor mitgedacht, aber nicht mitgeschrieben
wurde®8. Die inhaltlich vergleichbaren anderen Aussagen im NT, wie Joh 13,13; Lk 6,40
und auch Mt 10,243 weichen dagegen deutlich stirker voneinander und von dem Text des
Dial ab. Sie wiren als Votlage fiir Dial 139,11 nicht plausibel und bieten zudem keine
Maglichkeit den Konjunktiv NJ€INE zu erkliren.

Es kann m. E. schwer bezweifelt werden, dafl es sich bei dem zuletzt behandelten Ab-
schnice (Dial 139,8-11) um eine Zusammenstellung matthiischer Zitate handelt. Von hier
aus erscheint auch fiir die anderen Zitate eine Herkunft aus dem Mt am wahrscheinlich-
sten. Alle bisher erwihnten Texte lassen sich mit der Annahme, der Dial habe das Mt ge-
kannt und benutzt, am plausibelsten verstehen. Ein weiterer Hinweis auf diese Kenntnis
konnte das Auftreten von Matthius als einem der Dialogpartner sein, zumal er sich — im
Gegensatz zu Judas Thomas und Maria Magdalena, nach denen gnostische Evangelien be-
nannt sind — ansonsten in gnostischen Schriften keiner besonderen Beliebtheit erfreut®?.

Die einzige weitere Schrift, die im Dial zitiert sein konnte, ist das Agypterevangelium?!,
von dem uns leider nur wenige Fragmente bei Clemens von Alexandrien erhalten sind. Auf
die Frage des Judas: , Wenn wir beten, auf welche Art sollen wir beten?” folgt im Dial:

nexenxoelc [xe] Der Herr sagte:
(YAHA 2HIMMA ETEMNC2IME M[MaY] Betet an dem Oft, an dem keine Frau ist.
NEXEHNA0-0AI0C XEEYXW MHM[OC]  Marthaios sagte: Wihrend er es
HAN XEWAHA 2HMMA € TEM[NCo1] uns sagt: ,,Betet an dem Ort, an dem keine
He HMAY XeepIKaTaAYe RN[€] Frau ist* (heiflt es): Zerstort die
2RHOYE HTHNTCIIME Werke der Weiblichkeit . . . (144,15-20).

Der anschliefende Text ist nur sehr liickenhaft iiberliefert, es wird jedoch deutlich, daf§
auch weiterhin das ,,Zerstoren der Werke der Weiblichkeit“ im Mittelpunkt der Diskussion

37 Die Tatsache, daR der koptische Text den griechischen Konjunktiv ohne das Tvat tibernimmst, iiberrascht
nicht, da Tve im Dial (wie im gesammten Codex I1I) iiberhaupt nicht gebraucht wird. Zudem wird Tva in
den Nag-Hammadi-Schriften iiblicherweise mit ,zweitem* oder energetischem Futur und nur selten mic
Konjunktiv konstruiert. (2iNa mit Konjunktiv finder sich z. B. StelSeth 119,23; EpPt 137,13 und an
mehreren Stellen im AgEv (IV,2), die Sprache dieser Schriften ist becinfluflt durch nérdliche Dialekte.)

38 Eine andere Moglichkeit, die Schwierigkeit des Konjunktivs zu beheben, bestiinde in der Erginzung ei-
nes AN, wodurch der Satz den Sinn bekime: ,Der Jiinger gleicht nicht seinem Lehrer. Denkbar wire auch
die Erklirung des Konjunkrtivs als Weiterfihrung des vorherigen Satzes; ich habe allerdings keinen Beleg ge-
funden, wo ein vorhergehendes Hrwa mic aYw und Konjunkriv foregefiihrt wird.

39 Mt 10,24 wird von Koester und Pagels als Parallele zu Dial 139,11 angegeben (,Introduction 4).

40 Matthsus wird im EvThom, der SJC, dem LibThom und der PS (Buch I-III) im Zusammenhang mit
Thomas genannt, in den beiden zuletzt genannten Texten als Schreiber der Worte und Reden des Erlésers.

41 Schon Puech hiilt es fiir wahrscheinlich, daff Logien des Dial aus dem AgEv stammen kénnten (,Dialog*
174).
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steht. Der Text versucht diesen Slogan zu interpretieren. Deshalb scheint denkbar, daf§ es
sich um einen bekannten und im Kontext des Dial wichtigen Satz handelt. Eine mogliche
Quelle finden wir im AgFv:

antdg elney 6 catip- AgEv, bei Clem. s#. I11, 6342
NABov katodboar T¢ Epya thig BnAeiog.

Der koptische Text gebraucht ebenso wie der griechische eine Form des Verbums xata-
AVery, und auch die koptischen ,,Werke der Weiblichkeit* sind in Entsprechung zu den
griechischen Epya tfig Onielog formuliert. Im Kontext beider Schriften ist eine promi-
nente Jiingerin Jesu (im Dialog Maria, im AgEv Salome) an der Diskussion beteiligt. In
beiden Schriften ist vom Aufhéren der Geburten die Rede. Zudem erinnert noch ein weite-
rer Abschnitt des Dial an das AgEv: ,,Der Herr sagte: Wer aus der Wahrheit stammt, stirbt
nicht. Wer aus der Frau stammt, stirbt“ (140, 11-14). Im AgEv finden wir die Frage der
Salome: ,,Bis wann werden die Menschen sterben?” Die Antwort des x0ptog lautet: ,Solan-
ge die Frauen gebiren“®. Nicht nur formgeschichtlich, sondern auch inhaltlich ist das
AgEyv die dem Dial verwandteste Schrift.

Leider ist aufgrund des erhaltenen Textbestandes nicht sicher zu entscheiden, ob eine der
beiden Schriften von der anderen zitiert wird oder ob beide von einer vorausliegenden ge-
meinsamen Tradition abhingig sind — wobei ich es fiir wahrscheinlicher halte, dafl der Dial
das AgEv voraussetzt. Aufgrund der inhaltlichen und formalen Nihe ist jedoch zumindest
mit der Entstehung in einem vergleichbaren Zeitrahmen zu rechnen. Erwihnt wird das
AgEv von Origenes (bom. in Lc. 1,1), Hippolyt (baer. V,7,8 £.) und Epiphanius (haer.
62,2). Aufschluf iiber den Inhalt geben allerdings nur die bei Clemens von Alexandrien
zitierten Fragmente, und auch iiber die Abfassungszeit ist mit Sicherheit lediglich zu sagen,
daf} sie vor der Abfassung der Stromateis um 200 liegen mufl. Nach Schneemelcher gehort
das AgEv in das zweite Jahrhundert, ,vermutlich in die erste Hilfte“44.

4 Schlufifolgerungen

In den vorgestellten Passagen des Dial wird das Matthidusevangelium — eventuell auch
das Agypterevangelium — zitiert. Alle angefithrten Texte stammen aus der Dialogquelle, die
nach der These von Koester und Pagels der ilteste Teil der Schrift sein soll. Die Dialog-
quelle zeigt zwar starke thematische Beriihrungen mit dem EvThom und dem Joh, zitiert
aber keine der beiden Schriften. Fiir das Mt ist es genau umgekehrt: Obwohl es im Dial zi-
tiert wird, ist keine besondere Nihe der beiden Schriften hinsichtlich ihrer Theologie fest-
stellbar. Damit stellt sich der Dial in den Kontext der Mt-Rezeption des zweiten Jahrhun-
derts, in dem das Mt ,im Vergleich mit den anderen Evangelien . . . vorrangig aufgenom-

42 Seihlin, GCS 52:225.
43 Clem. st 111, 64; vgl. auch III, 45 (Stihlin, GCS 52:217 bzw. 225).
44 Schneemelcher, ,Agypterevangelium® 179.
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men® wurde, wobei ,die Rezeption des Mt nur in sehr wenigen Schriften an fiir Inhalt
und Aussage der jeweiligen Schrift entscheidenden oder wichtigen Punkten® erfolgrefS.
Kohler findet einen Schwerpunkt der Mt-Rezeption in der Gnosis und stellt fest, ,daf} das
Mt in der Gnosis oft zu dem Zweck rezipiert wurde, die ,Christlichkeit’ und damit die
Wahrheit der gnostischen Position sinnfillig vor Augen zu fithren“47, ein méglicher Grund
auch fiir den Dial, das Mt zu zitieren.

Die Kenntnis und Zitation des Mt4® steht im Widerspruch zu einem zentralen Argu-
ment Koesters fiir die Frithdatierung des Dial, nimlich der Annahme, der Dial kenne kei-
nes der neutestamenlichen Evangelien. Auch die enge inhaltliche Beriithrung mit (und
eventuelle Kenntnis von) dem AgEyv spricht fiir eine spitere Datierung der Schrift. Mit aller
gebotenen Vorsicht méchte ich die zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts vorschlagen.

Fiir die Frage nach dem Entstehungsort des Dial scheint einiges auf Syrien hinzudeuten:
die inhaltliche Verwandschaft mit der Thomas-Tradition und dem Joh sowie die Tatsache,
daff das Mt besonders in Syrien rezipiert wurde®. Die besondere Nihe zum AgEv spricht
nicht dagegen, da der Titel ,Evangelium der Agyptcr“ kaum in Agyptcn entstanden sein
kann, dieses Evangelium also schon vor Clemens auflerhalb Agyptens bekannt gewesen

sein mufs.
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