Die Ich-bin-Worte als Metaphern
am Beispiel der Lichtmetaphorik

Silke Petersen

Lichtmetaphorik ist in religidsen Texten der Antike ungemein verbreitet!. Ei-
ne Darstellung dieses Phdnomens wire dazu verurteilt, einen Uberblick iiber
nahezu die gesamte antike Literatur zu geben. Otto Schwankl stellt in seiner
Monographie ,,Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den jo-
hanneischen Schriften* fest: ,,Die Beschiftigung mit Licht und Finsternis ge-
rit tendenziell unversehens zum ,Studium Generale‘*. Er erklirt dieses Phi-
nomen folgendermaBien: ,,Wenn irgend etwas geeignet ist, in der empirischen
Welt das zu vertreten und darzustellen, was fiir den homo religiosus ,Gott’
bedeutet, dann in erster Linie das Licht. Es nimmt, soweit es dafiir iiberhaupt
eine Entsprechung gibt, im empirischen Raum jene Spitzenstellung ein, die
Gott im religiosen Universum zukommt: es ist das Schonste, Sublimste, das
aller Wahrnehmung vorausliegt und alle Dinge erst hervortreten 146t*2.

Im Folgenden werde ich keinen umfassenden Uberblick iiber religiose
Lichtmetaphorik spitantiker Schriften geben, sondern Joh 8,12, also die Aus-
sage Jesu: £yo gipt 10 6@g 100 kOopovL, ins Zentrum stellen und mit weiteren
Texten der Spitantike ins Gesprich bringen, in denen sich ebenfalls eine gott-
liche Offenbarergestalt im Ich-Stil als Licht prisentiert, d. h. in denen exakt
oder in leichter Abwandlung dieselbe Aussage wie im Johannesevangelium
begegnet, ndmlich: ,.Ich bin das Licht®.

Zuvor sind jedoch zwei grundlegende Punkte zu klédren: Erstens die Frage,
was eigentlich unter einem johanneischen Ich-bin-Wort zu verstehen sei, und
zweitens inwiefern diese Ich-bin-Worte als Metaphern anzusehen sind. An-

1 Zur Universalitit der Lichtmetaphorik vgl. u. a. R. BULTMANN, Zur Geschichte der
Lichtsymbolik im Altertum, Ph 97 (1948), 1-36; F.-N. KLEIN, Die Lichtterminologie bei
Philon von Alexandrien und in den hermetischen Schriften. Untersuchungen zur Struktur der
religiosen Sprache der hellenistischen Mystik, Leiden 1962, 1.6-10.192-203; R. CULPEP-
PER, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Foundations and Facets:
New Testament, Philadelphia 1983, 190 f.; O. SCHWANKL, Die Metaphorik von Licht und
Finsternis im johanneischen Schrifttum, in: K. Kertelge (Hg.), Metaphorik und Mythos im
Neuen Testament, QD 126, Freiburg, Br./Basel/Wien 1990, 135-167, 139 f.; O. SCHWANKL,
Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den johanneischen Schriften, HBS 5,
Freiburg, Br./Basel/Wien u. a. 1995, 38—73.385-388.400 f.

2 SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 6 £.52.
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schliefend wird es dann um das Profil der johanneischen Aussagen im Kon-
text der anderen Schriften gehen3.

1. Die johanneischen Ich-bin-Worte

Tabelle 1: £yé gipt-Formulierungen im Johannesevangelium

Kap. | Vers | Subjekt Inhalt: Ich bin ... Adressatinnen

1-3 - - - -

4 26 Jesus ... (es): (Messias) Samaritanerin

5 _ — _ —

6 20 Jesus ... (es) [Identifikation} JiingerInnen
35.48 2x ... das Brot des Lebens "Tovdaiot
41.51 2x ... das Brot vom Himmel "Tovdaiot

7 — —_ — —

8 12 Jesus ... das Licht der Welt "lovdaiot
18 ..., der Zeugnis ablegt "Tovdaiot
24 glauben, dass ... "lovdaiot
28 erkennen, dass ... "Tovdaiot
58 bevor Abraham entstand, ... *lovdaiot

9 9 der geheilte Blinde .. (es) [Identifikation] " lovdoiol

10 7.9 Jesus 2x ... die Tiir (der Schafe) Jovdoiol
11.14 2X | ... der gute Hirte "lovdaiot

11 25 Jesus ... die Auferstehung Martha

und das Leben

12 - - - -

13 19 Jesus glauben, dass ... JiingerInnen

14 6 Jesus ... der Weg, die Wahrheit und JiingerInnen

das Leben

15 1.5 Jesus 2x ... der (wahre) Weinstock JiingerInnen

16-17 | - - - -

18 5.6.8 |{Jesus 3x ... (es) [Identifikation] Soldaten

19-21 ] - - - -

3 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Abschnitten aus meiner Habilitationsschrift,
die ich im Dezember 2004 unter dem Titel ,.Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analy-
sen johanneischer Ich-bin-Worte am Fachbereich Evangelische Theologie der Universitiit
Hamburg eingereicht habe und die voraussichtlich 2007 erscheinen wird.
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In dieser Tabelle sind alle Vorkommen von £y® €iut im Johannesevangelium
aufgefithrt. Auf dieser Basis ist eine Ordnung und Gruppierung der Belege
durchfithrbar. Eine Reihe von Stellen lassen sich durch die gemeinsame
Struktur ihrer Formulierung zusammenordnen: Jesus trifft mehrfach Selbst-
aussagen, in denen auf €y® eip ein direkt genanntes Pridikat folgt (so
6,35.41.48.51; 8,12; 10,7.9.11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5). Die Pridikate stam-
men dabei von der Sache her aus unterschiedlichen Bereichen: Brot, Licht,
Tiir, Hirte, Auferstehung, Weg und Weinstock. Diese Begriffe stehen in den
meisten Fillen nicht separat, sondern werden niher qualifiziert oder ergénzt:
,,Brot des Lebens®, ,Licht der Welt*“, ,.der gute Hirte“, ,,die Auferstehung und
das Leben* usw. Weiterhin fallen bei dieser Gruppe die Verdoppelungen auf:
In mehreren Fillen tritt ein £y iyl mit einem genau oder nahezu identischen
Pridikat zweimal kurz hintereinander in demselben Kontext auf: So beim
Brot, der Tiir, dem Hirten und dem Weinstock. Bei den meisten dieser Worte
folgen dann noch Nachsitze, in denen bedingte Heilszusagen ausgesprochen
werden (so z. B. 8,12: 0 dkolovBdv £uol ol un mepination v M okoriq,
GAX £€e1 10 0dig g Lofig).

Im Gegensatz zu diesen in der Forschung als ,,priadikative Ich-bin-Worte*
benannten Textstellen bilden die anderen Vorkommen — in der Forschung
hiufig als ,,absolute Ich-bin-Worte™ bezeichnet — keine homogene Gruppe.
Auffallend ist hier schon das Vorkommen einer £yo eipi-Formulierung im
Mund des geheilten Blindgeborenen (Joh 9,9): Jesus ist also nicht immer
Subjekt der Aussagen.

Sprachlich hebt sich eine Steile deutlich von den anderen ab: Gegen Ende
der kontroversen Diskussion zwischen Jesus und den anderen ’louvdaiot im
achten Kapitel sagt Jesus, er habe schon vor Abrahams Entstehung existiert
(npiv "ABpadp yevécBol éym eiui, 8,58). Hier wird elvar im Sinne von
»existieren” verwendet, d. h. es handelt sich nicht wie sonst um eine Kopula,
sondern in diesem Falle tatsdchlich um eine ,,absolute* Formulierung?, die
weder im Griechischen noch bei ihrer Ubertragung in andere Sprachen die ge-
dankliche oder tatséchliche Ergénzung eines Pridikatsnomens erfordert.

Betrachtet man Joh 8,58 und die anderen angefiihrten nicht-pridikativen
Stellen im Vergleich miteinander, so ergibt sich mithin, dass es sich bei-die-
sen Vorkommen von £y® eipt nicht um eine einheitliche Gruppe handelt.
Damit konnen diese Stellen m. E. auch nicht zum Schliissel der Interpretation
aller Ich-bin-Formulierungen gemacht werden. Im Folgenden beschrinke ich
meine Ausfithrungen daher auf die priadikativen Ich-bin-Worte, die durch ihre

4 So auch Chr. CEBULYJ, Ich bin es. Studien zur Identitétsbildung im Johannesevangeli-
um, SBB 44, Stuttgart 2000, 121, der von Joh 8,58 als ,,absolute[m]" €yo ipt Joh 4,26; 6,20;
8,24.28; 13,19; 18,5.6.8 als ,,anaphorische* Vorkommen mit impliziten Pradikatsnomen un-
terscheidet.
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Ubereinstimmungen eindeutig als Gruppe identifiziert werden kénnen — und
bei denen es sich im jetzt auszufithrenden Sinne um Metaphern handelt.

2. Die Ich-bin-Worte als Metaphern

Entscheidend bei der Uberlegung, ob und in welcher Weise es sich bei den
pradikativen Ich-bin-Worten um Metaphern handelt, ist die inhaltliche Be-
stimmung dessen, was gemeint sein soll, wenn von ,,Metapher die Rede ist.
Ricceur schreibt: ,,Die Metapher scheint also eine Bearbeitung der Sprache zu
sein, die darin besteht, den logischen Subjekten Pridikate zuzuschreiben, die
nicht zu ihnen passen. Von daher miissen wir verstehen, dal die Metapher,
bevor sie eine abweichende Benennung ist, eine bizarre Pridikation ist, eine
Zuschreibung, die die Konsistenz oder (...) die semantische Angemessenheit
des Ausdrucks zerstort, wie sie durch die gewohnlichen (d. h. die im Lexikon
aufgefiihrten) Bedeutungen der vorliegenden Termini geschaffen wird*s.

Das Verstindnis der Ich-bin-Worte als Metaphern in diesem Sinne impli-
ziert, nicht lediglich die Pridikationen (Brot, Licht, Tiir usw.) als Metaphern
zu begreifen, sondern die jeweilige Kombination, in der die Pridikationen
enthalten sind. Jiingel stellt fest: ,,Es gehort zur Eigenart der Metapher, daf sie
zwei Sinnhorizonte miteinander in Beziehung setzt, die innerhalb einer Aus-
sage durch zwei Worter vertreten sind. Metaphern sind deshalb streng
genommen keine Worter, sondern Aussagen, in denen der Sinn des grammati-
schen Subjekts und der Sinn des grammatischen Pridikats aufeinanderpral-
len®6. Bei der Aussage ,.Ich bin das Brot* z. B. ist also nicht das Brot die Me-
tapher, sondern die Gesamtaussage, in der das jesuanische ,Ich“ und das

5 P. RICEUR, Erzihlung, Metapher und Interpretationstheorie, in: ZThK 84 (1987),
232-253, 240; vgl. DERS., Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, in:
E. Jiingel/P. Ricceur, Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache. Mit einer Einfithrung
von P. Gisel, EvTh.S, Miinchen 1974, 45-70, 52 f.: ,Die Metapher ist nichts anderes als das
Aufkleben eines bekannten Etiketts mit einer bestimmten Vergangenheit auf einen neuen Ge-
genstand, der sich dieser Ubertragung erst widersetzt, dann nachgibt“. Vgl. auch H.
WEINRICH, Semantik der kithnen Metapher (1963), in: A. Haverkamp (Hg.), Theorie der
Metapher, WdF 389, Darmstadt 1983, 316-339, 330, der die Metapher als ,,widerspriichliche
Pridikation* definiert; sowie R. ZIMMERMANN, Einfiihrung: Bildersprache verstehen oder:
Die offene Sinndynamik der Sprachbilder, in: Ders (Hg.), Bildersprache verstehen. Zur Her-
meneutik der Metapher und anderer bildlicher Sprachformen. Mit einem Geleitwort von H.-G.
Gadamer, Ubergénge 38, Miinchen 2000, 13-54, 31 f.

6 E. JUNGEL, Metaphorische Wahrheit. Erwdgungen zur theologischen Relevanz der
Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: Jiingel/Ricceur, Meta-
pher (s. Anm. 5), 71-122, 112; vgl. P. RICEUR, Die Metapher und das Hauptproblem der
Hermeneutik, in: Haverkamp (Hg.), Theorie (s. Anm. 5), 356--375, 361 f.; R. ZIMMERMANN,
Metapherntheorie und biblische Bildersprache. Ein methodologischer Versuch, ThZ 56
(2000), 108-133, 119 f.; SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 25.30 f.
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,Brot“ ,aufeinanderprallen®. Uber die Feststellung hinaus, dass Metaphern
nicht einzelne (substituierte) Worter, sondern Kombinationen von Wortern
sind, ldsst sich die Funktion von Metaphern im Hinblick auf ihren Kontext
noch weitergehender beschreiben, wenn man das Verhdltnis von Metapher
und Erzdhlung in den Blick nimmt. Jiingel geht davon aus, dass Metaphern
»erzihlte Geschichte rekapitulieren’. Er erldutert dies mit Hilfe des — in der
Metapherntheorie immer wieder gern gebrauchten — Beispiels: ,,Achill ist ein
Lowe®. In der folgenden Tabelle steht neben den in der linken Spalte wieder-
gegebenen Ausfiithrungen Jiingels in der rechten Spalte meine Applikation auf
die Metapher ,,Ich bin das Brot” im Kontext von Joh 6, um die Plausibilitit
von Jiingels Sichtweise auch fiir den johanneischen Textzusammenhang vor

Augen zu fiihren:

Tabelle 2: Jiingel und Joh 6

Der metaphorische Sprachvorgang kann
aber nur dann mitvollzogen werden, wenn
man weil3, was ein Lowe ist und wer Achill
war. Was ein Lowe ist, muB in der Regel
nicht eigens bekannt gemacht werden. Von
dem Individuum Achill jedoch muf} erzahit
werden, wer er war. Achill mub als tapferer
Krieger schon eingefiihrt sein, er muf} in
Szene gesetzt sein, wenn die metaphorische
Pridikation Achill ist ein Lowe sinnvoll sein
soll. Die Als-Struktur des Seienden, die die
Metapher verdeutlicht, verweist auf die Ge-
schichtlichkeit des Seins. Das besagt: um
metaphorisch reden zu kénnen, muf} erzéhlt
werden, mull Vertrautheit hergestellt wer-
den. Metaphern sind durch Erzihlung vor-
bereitete Pointen der Erzahlung, wobei
diese ihrerseits durchaus wiederum meta-
phorische Sprache implizieren kann. Meta-
phern rufen in Erinnerung, indem sie Neues
sagen. Das Neue, das die Metaphern bewir-
ken, schliet also ein, daB sie zugleich er-
zihlte Geschichte rekapitulieren, in einer
ganz bestimmten Hinsicht rekapitulieren.
Metaphern sind deshalb im Blick auf den
Angesprochenen immer auch so etwas wie
Ballungen von Zeit. In der Metapher ist das
Geschehene einer Geschichte so priisent,
daB darauthin etwas Neues gesagt werden
kann“8. :

Der metaphorische Sprachvorgang kann aber
nur im Wissen darum mitvollzogen werden,
was Brot ist (und wie es mit dem Leben zu-
sammenhingt) und wer Jesus war. Was Brot
ist, muss nicht erlautert werden. Von Jesus je-
doch muss erzdhlt werden, wer er war. Jesus
muss als derjenige, der Nahrung gibt, schon
bekannt sein, die Brotvermehrung muss er-
zahlt worden sein, bevor Jesus sich als Brot
des Lebens bezeichnet.

Die metaphorische Neukombination von Jesus
und Brot verweist auf die erzihlte Geschichte
von der Brotvermehrung.

Das heiBt: damit der johanneische Jesus von
sich sagen kann, er sei das Brot des Lebens,
muss er uns zuvor erzihlerisch nahe kommen.
Die Ich-Ausssage Jesu ist die durch die Brot-
vermehrung vorbereitete Pointe; Ich bin das
Brot ruft die Erzdhlung in Erinnerung und
bringt gleichzeitig etwas Neues ein, indem Je-
sus sich nicht mehr nur als den beschreibt, der
Brot gibt, sondern der selbst das Brot ist. Die-
se Aussage rekapituliert und verdichtet die Er-
zdhlung: die Bedeutung der Erzidhlung wird
fiir die LeserInnen in einem Satz zusammenge-
fasst, dieser Satz geht jedoch gleichzeitig iiber
das Erzdhlte hinaus: die Geschichte von der
Brotvermehrung ist in der Metapher des jo-
hanneischen Jesus pridsent und gleichzeitig
wird etwas Neues gesagt.

7 JUNGEL, Wahrheit (s. Anm. 6), 113.
8 JUNGEL,a. a. O, 1131
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Auch im Hinblick auf die anderen Ich-bin-Worte ldsst sich Entsprechendes
konstatieren, d. h. auch sie kdnnen als metaphorische Verdichtung von Text-
passagen aus ihrem jeweiligen Kontext verstanden werden. Dies ist nicht im-
mer so offensichtlich wie in Joh 6, wo das Ich-bin-Wort auf die Erzéhlung
von der Brotvermehrung folgt und diese auf einer anderen Ebene rekapituliert
und konzentriert. Ich beschrianke mich hier auf das Ich-bin-Wort in Joh §,12:
In Joh 8 und 9 besteht eine Korrelation zwischen Jesu Selbstbezeichnung als
Licht der Welt — mit seiner Zusage, alle, die ihm folgen, wiirden nicht mehr in
der Finsternis wandeln, sondern das Licht des Lebens haben — und der Erzih-
lung von der Heilung des Blindgeborenen in 9,1-7. Der Abstand zwischen
beiden Textpassagen wird dadurch iiberbriickt, dass die Lichtaussage inner-
halb der Heilungsgeschichte selbst wiederholt ist: In 9,5 heilit es: ¢@¢ eipt
100 kéopov. Die Abfolge von Ich-bin-Wort und Erzidhlung ist im Vergleich
mit Joh 6 also verdndert: die Wundererzdhlung folgt auf das jesuanische Wort
£y® il 10 0d¢ tob kdopov (8,12), das innerhalb der Wundererzihlung
selbst rekapituliert wird.

3. Joh 8,12 im Kontext

3.1. Joh 8,12 und die johanneische Lichtmetaphorik

Die Lichtmetaphorik durchzieht die gesamte erste Hilfte des Johannesevan-
geliums?, sie tritt ab Kap. 13 jedoch zuriick!9. ,,Licht” geh6rt zur Offenbarung
vor der Welt, und entsprechend fillt das Wort koopog auch bei der Mehrheit
der Lichtstellen!!. Im Kontext der anderen Passagen lisst sich 8,12 als Zent-
ralstelle qualifizieren. Schwankl meint, ,,dal die vorausgehenden Stellen zu
8,12 hinlenken, die nachfolgenden von 8,12 herkommen*12.

9 Vgl Joh 1,4 £.7-9; 3,19-21; 5,35; 8,12; 9,4 f.; 11,9 f,; 12,35 f.46.

10 CULPEPPER, Anatomy (s. Anm. 1), 192, findet auch weiterhin Lichtmetaphorik, so
etwa in der (angenommenen) Minderwertigkeit der Laternen in 18,3 und des Kohlenfeuers in
18,18, das im hellen Licht des Tages als ,,painful reminder” wirke (21,9). Weiterhin noch:
Maria Magdalena geht in der Dunkelheit zum Grab (20,1); die Jiinger fangen nachts nichts,
aber als es Morgen wird (21,4). Culpepper schlieit daraus: ,,The symbol has by the latter half
of the gospel expanded to the point of explosion so that the mere suggestion of its presence
evokes the heavy thematic and theological load it acquired in its earlier, more explicit deve-
lopment”“. — Mir geht es hier allerdings um die konkret mit dem Wort ,Licht* verbundene
Metaphorik, weshalb ich diesen Ansatz Culpeppers nicht weiter verfolge.

11 Vel 1,91 3,19; 8,12, 9,5; 11,9; 12,46 f.; vgl. SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 201.

12. SCHWANKL, a. a. O., 201. Vgl. auch M. THEOBALD, Die Fleischwerdung des Logos.
Studien zum Verhaltnis des Johannesprologs zum Corpus des Evangelium und zu 1 Joh,
NTA.NF 20, Miinster 1988, 319, der sagt, die nachfolgenden Lichtworte seien ,,wie Perlen an
einer Kette, die von 8,12 her gekniipft ist*.
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Zwei Aspekte der johanneischen Lichtmetaphorik verdienen besonders
hervorgehoben zu werden: Erstens ist dies die zeitliche Einschrinkung der
Lichtmetaphorik, die an allen Stellen nach 8,12 zutage tritt: Jesus als Licht ist
nicht unbegrenzt anwesend (vgl. 9,5; 11,9 f.; 12,35.46)13. Der zweite Aspekt
ist die Verkniipfung der Lichtmetaphorik mit einer ethischen Perspektive!4: Es
gilt zu handeln, solange es Tag ist (9,4), im Licht zu wandeln (11,9; 12,35), zu
glauben (12,46) und die Worte Jesu zu horen (12,47). Die Kehrseite sind
Stolpern (11,10; 12,35), Bleiben in der Finsternis (12,46) und schlieBlich das
Gericht (12,47). Die zeitliche Einschrinkung erhoht die Dringlichkeit der
Aufforderung!5; die Verbindung mit den beiden onueta verstirkt die ,,lebens-
praktische® Seite der Lichtmetaphorik noch einmal: Licht wird in 9,4 und 11,9
als Voraussetzung des Handelns (¢pyalecOail) bzw. Wandelns (repinateiv)
angegeben; beide Male folgt die Umsetzung in einer Erzdhlung, in der Jesus
einen Blindgeborenen bzw. Gestorbenen wieder zum Licht bringt und damit
sich selbst sozusagen als ,,handelndes Licht* darstellt.

3.2. Joh 8,12 und die johanneische Lichtmetaphorik im Kontext anderer
spdtantiker Texte

Abgesehen von Jesus im Johannesevangelium gibt es noch in fiinf weiteren
spitantiken Texten Offenbarergestalten, die sich selbst in Ich-Reden als
,Licht* bezeichnen. Dies sind: Jesus im Thomasevangelium (NHC IL,2), Der-
dekeas in der Paraphrase des Séem (NHC VII, 1), Poimandres im gleichnami-
gen ersten Traktat des Corpus Hermeticum, Pronoia in der Langfassung des
Johannesapokryphons (NHC II,1 und NHCIV,1) sowie Protennoia in der
Schrift mit dem Titel ,,dreigestaltige Protennoia® (NHC XIIL,1). Interessan-
terweise lassen sich alle diese Texte im weiteren Sinne dem Bereich der Gno-
sis!6 zuordnen.

13 Vgl. dazu SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 229-234.240-243.260-262.

14 Vgl. den Abschnitt ,,,Responsorik* und Ethik* bei SCHWANKL, a. a. O., 375-383. Als
Zusammentassung heiBt es dort (382): ,,.Die Offenbarung, die in der joh Licht-Finsternis-
Metaphorik ,zur Sprache kommt, hat appellativen, pardnetischen und also ,ethischen‘ Cha-
rakter. Die Botschaft, die wir aus joh Mund ,von ihm* horen, ist von Anfang an auch eine
,sittliche Botschaft‘, also eine, zu deren Inhalt das verantwortliche Handeln des Horers ge-
hort*.

15 Vgl. G. KLEIN, ,,Das wahre Licht scheint schon®. Beobachtungen zur Zeit- und Ge-
schichtserfahrung einer urchristlichen Schule, in: ZThK 68 (1971), 261-326, 273-275.287 f.;
R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 2. Teil: Kommentar zu Kap. 5-12, Frei-
burg, Br./Basel/Wien (1965) *1977, 240; sowie SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 262, der von
.performativer Absicht™ redet.

16 Die komplexe Frage nach der Defintion von Gnosis kann hier nicht niher errtert wer-
den. Ich pladiere jedoch dafiir, diesen Begriff weiterhin zu verwenden und nicht allzu einge-
schrinkt zu fassen; vgl. dazu u. a. H.-J. KLAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums
Bd. 2: Herrscher- und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis, KStTh 9,2, Stuttgart u. a. 1996, 145-
195; S. PETERSEN, , Zerstort die Werke der Weiblichkeit!* Maria Magdalena, Salome und an-
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Jenseits der kaum zu 1osenden Frage nach dem Alter der gnostischen Texte
und einer moglichen Beeinflussung des Johannesevangeliums von ihnen —
oder umgekehrt — stellt sich die Frage, ob die Verwendung desselben Aus-
drucks tatsichlich dasselbe bedeutet. Sowohl gnostische Texte wie auch das
Johannesevangelium waren spétantiken Leserinnen und Horern zuginglich;
liest man diese Texte, in denen eine Gestalt aus dem gottlichen Bereich sich
selbst als Licht bezeichnet, nun neben- und miteinander, so ist nicht jene Fra-
ge vordringlich, wer von wem (wenn iiberhaupt) abgeschrieben haben konnte,
sondern das Augenmerk richtet sich auf den Inhalt der Texte: Wird tatsichlich
dasselbe gesagt, wenn sich die unterschiedlichen Offenbarergestalten als Licht
vorstellen und qualifizieren? Oder ist die Aussagerichtung der Lichtmetapho-
rik in den einzelnen Texten jeweils eine andere — was dann auch hielle, dass
den spitantiken Rezipientlnnen (und auch uns) mit vergleichbaren Formulie-
rungen unterschiedliche religiose Angebote vor Augen gefiihrt werden.

3.2.1. Joh 8,12 und EvThom 77

Ich beginne mit dem relevanten Text des Thomasevangeliums. Die hier inter-
essierende Parallele zu Joh 8,12 findet sich in der koptischen Version von
EvThom 77 (NHC 11, p.46,22-28):

Mexe iC X& ANOK M€ [OYOEIN Ta€l €T2XWOY THPOY ANOK' NE NMTHPY  NTa
OTHPY® €1 €BOA NOHT' ayY® NTA MTHPY' NW?2 WAPOEl w2 NNOYWE ANOK™ THMAY (1
AMwNE €2pail aYW TETNADE €POEl HMAY

Jesus sagte: ,.Ich bin das Licht, das iiber allem!7 ist. Ich bin das All. Aus mir ist das All
hervorgegangen. Und zu mir ist das All gelangt. Spaltet ein Stiick Holz — ich bin da. Hebt
den Stein hoch, und ihr werdet mich dort finden.*

Der Beginn der Jesusrede ist mit Joh 8,12 identisch; die Fortsetzung differiert
betriichtlich. Die griechische Fassung diirfte zwei Ich-bin-Formulierungen
enthalten haben: £yd £ip 10 ¢pdg und wahrscheinlich £yd eipt 16 ndvrals.

dere Jiingerinnen Jesu in christlich-gnostischen Schriften, NHMS 48, Leiden/Boston/KoIn
1999, 21-34.

17 Es ist auch die Ubersetzung ,iiber allen moglich. Aufgrund des Textzusammenhanges
habe ich mich fiir die andere Variante entschieden, da die Gesamtheit der Dinge und nicht die
Menschen im Zentrum stehen, auch wenn die Menschen vermutlich eingeschlossen sind.

18 Nach W. E. CRUM, A Coptic Dictionary, Oxford 1939, 424a, ist nTHpq Aquivalent
von 1& névto und z. B. in koptischen Ubersetzungen von Tjob 8,3; 1 Kor 8,6 und 1 Clem 34,2
verwendet. — Zur Diskussion um die Bedeutung von ntHpy in diesem Logion vgl. A.
MARJANEN, Is Thomas a Gnostic Gospel? in: R. Uro (Hg.), Thomas at the Crossroads. Es-
says on the Gospel of Thomas, SNTW, Edinburgh 1998, 107-139, 121-124. — Ich gehe mit
E. PAGELS, Exegesis of Genesis 1 in the Gospels of Thomas and John, JBL 118 (1999), 477-
496, 483-486; A. DECONICK, Seek to See Him. Ascent and Vision Mysticism in the Gospel
of Thomas, SVigChr 33, Leiden/New York/Koln 1996, 21 f., und R. VALANTASIS, The Gos-
pel of Thomas, New Testament Readings, London/New York 1997, 156, davon aus, dass es
hier um die Schépfung des Alls geht; anders M. FIEGER, Das Thomasevangelium. Einleitung,
Kommentar und Systematik, Miinster 1991, 215, der meint, in diesem Logion sei von den
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Die Differenz der Selbstaussagen Jesu im Thomas- und Johannesevangeli-
um setzt mit der Niherbestimmung des Lichtes ein. Wihrend bei Johannes
das Licht als ¢d¢ 10D xdopov bestimmt wird, ist es bet Thomas ,.das Licht,
das iiber allem ist“. Auch weiterhin nehmen beide Texte eine unterschiedliche
Wendung: Im Johannesevangelium folgt der Bedingungssatz; im Thomas-
evangelium folgt ein weiteres Ich-bin-Wort Jesu, in dem dieser sich als ,,All*
bezeichnet, und der Text lduft darauf hinaus, die Ubiquitét Jesu zu betonen.
Dabei ist die Bezeichnung Jesu als All in zwei Richtungen interpretiert: Aus
ihm ist das All hervorgegangen, und zu ihm ist es gelangt. Jesus begriindet
Anfang und Zielpunkt des Alls, Schopfung und Erlosung!9. Sowohl Johannes
wie auch Thomas schlieBen formal mit einer Zusage an die Menschen: Bei
Johannes fithrt Nachfolge dazu, das Licht zu haben (6 daxoAovB@dv £uoi ...
£€e 10 Odc g Lofic); bei Thomas lisst sich Jesus iiberall finden, sei es im
Holz, sei es unter einem Stein. Zugespitzt lasst sich sagen, dass die Jesus-
anhidngerlnnen des Thomasevangeliums auf eine Nachfolge im johanneischen
Sinne verzichten konnen, da Jesus ohnehin iiberall gegenwirtig ist — so wie
das Licht, das ja tatsdchlich unter den aufgehobenen Stein und in das gespal-
tene Holz scheint. Eine temporire Begrenzung, wie sie mit den johanneischen
Lichtaussagen verbunden ist, gibt es hier nicht20. Gemeinsam ist beiden Tex-
ten jedoch die doppelbodige Verwendung des Lichtbegriffs als in Jesus perso-
nifiziertes Licht einerseits und ,,normales* Licht andererseits. Gemeinsam ist
beiden Texten auch der Bezug von Licht und Weltschopfung (ich erinnere an
den Prolog des Johannesevangeliums).

EvThom 77 steht im Kontext der Genesisexegese des Thomasevangeliums,
der sich noch weitere Texte zuordnen lassen?!. Licht wird im Zusammenhang
gesehen mit dem Ursprungsort Jesu und der Menschen (EvThom 24; 50; 61),
mit der Teilung des androgynen Urmenschen in zwei Einzelwesen
(EvThom 11; ev. 61) sowie mit dem ,,Bild“ (21kwN; eikov) aus Gen 1,26 f.
(EvThom 50; 83). Beziige zu Gen 1 spielen fiir die Theologie des EvThom ei-
ne wichtige Rolle, wobei eine Riickkehr in den lichterfiillten und geschlecht-
lich nicht differenzierten Urzustand des ,,Einzelnen“ angestrebt wird (vgl.
EvThom 11; 22; 37; 49 f.). Der Kontext von EvThom 77 in diesem Evangeli-

Lichtfunken in allen Menschen die Rede, ..die die wechselseitige Bezichung zwischen dem
zum Gnostiker gewordenen Menschen und der Jesus genannten Fiille des Lichtes” ermogli-
chen - eine Interpretation, die sich m. E. schon deshalb nicht nahe legt, weil in EvThom 77
gerade nicht betont wird, dass Jesus bzw. das Licht sich in den Menschen befinden.

19 vgl. Kol 1,16 f.

20 Vgl. VALANTASIS, Gospel (s. Anm. 18), 156, der von der ,panentheistic perspective*
von EvThom 77 redet und betont: ,Jesus the light has no boundaries; he is both source and
destiny for everything®.

21 Nach PAGELS, Exegesis (s. Anm. 18), 481, referieren die Logien 4; 11; 18; 19; 37; 49;
50; 77; 83; 84 und 85 auf die Schopfungsgeschichte oder zumindest damit verbundene The-
men wie ,the beginning®; ,,implicitly related” seien zudem 22; 24; 61 und 70.
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um verweist auf ein gesteigertes Interesse am menschlichen Urzustand und an
der Kosmogonie, das sich im Johannesevangelium nicht in gleicher Weise
finden ldsst.

Neben diesen Unterschieden sollten jedoch auch die Gemeinsamkeiten von
Thomas- und Johannesevangelium nicht auler Acht gelassen werden. In bei-
den Schriften entspricht der relativ groen Rolle des Lichtes jene der Finster-
nis nicht. Nur zweimal tritt im EvThom der Gegenbegriff Finsternis in Er-
scheinung (24; 61). Schwankl redet in Bezug auf das Johannesevangelium
von ,.einer auffilligen Asymmetrie. Das Licht iiberwiegt die Finsternis bei
weitem, ist ihr voraus und iiberlegen. Der Kampf zwischen Licht und Finster-
nis ist prinzipiell entschieden zugunsten des Lichtes“22. Im EvThom sieht es
nicht anders aus; von einem krassen Dualismus?? und einem einlinig negati-
ven Weltverhiltnis24 lidsst sich nicht sprechen. Auch im Hinblick auf Inkarna-
tion oder ,,.Doketismus* ist eine krasse Gegeniiberstellung beider Schriften
nicht angebracht. Beide Schriften reden im Hinblick auf Jesus von odpg
(Joh 1,14; EvThom 28)25; und auch der Jesus des Thomasevangeliums ,,trégt
sein Kreuz* (EvThom 55) — allerdings sind Inkarnation und Leiden Jesu si-
cher keine zentralen theologischen Motive des Thomasevangeliums. Die Un-
terschiede von Thomas- und Johannesevangelium lassen sich weniger als ein-
deutige Gegensitze beschreiben denn als Verschiebungen der theologischen
Schwerpunkte. :

Eine solche Verschiebung lésst sich auch im Gebrauch der Lichtmetapho-
rik konstatieren. Die allgemein menschliche Lichtmetaphorik26 wird verwen-
det und mit Jesus verbunden. In beiden Texten bezeichnet sich Jesus selbst als

22 SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 360. — Ebd., 15-17, beschreibt Schwankl ,,Dualitit*
als Grundmuster johanneischer Sprache, das nicht von vornherein einem ,,ontischen Dualis-
mus® gleichzusetzen ist.

23 Vgl. DECONICK, Seek to See (s. Anm. 18), 21, die unter Verweis auf EvThom 77
feststellt: ,,There is no theological dualism in Thomas. The ignorant Demiurge does not create
the world in Thomas. Jesus, as the Phos, the Light-Man, does*.

24 vgl. TH. ZOCKLER, Jesu Lehren im Thomasevangelium, NHMS 47, Leiden u. a.
1999, 119121, der Belege fiir eine ,,[Plositive Weltbezichung® im EvThom auffiihrt, ohne zu
verleugnen, dass es auch gegenteilige Aussagen gibt; vgl. a. a. O., 118, wo er die ,,Schwierig-
keit benennt, ,einen einheitlichen Begriff von Welt im EvThom zu bestimmen®, sowie
a. a. 0., 254, wo er feststellt, dass insgesamt die Haltung der , Weltabkehr durch Thomas’
Spruchiiberlieferung nicht bestitigt™ wird.

25 Vgl dazu 1. DUNDERBERG, Thomas I-Sayings and the Gospel of John, in: Uro (Hg.),
Thomas (s. Anm. 18), 33-64, 46-49. Dunderberg liest die verschiedenen Inkarnationsformu-
lierungen von Joh 1,14 und EvThom 28 auf dem Hintergrund unterschiedlicher Weisheitstra-
ditionen; Joh 1,14 verkniipft er iiber &oxnvecev mit Sir24,8; die Terminologie in
EvThom 28 (é¢6nyv, aeloywn3d) verbindet er mit der Aussage iiber die Weisheit in Bar 3,38
(neta Tobto £ml THig Yiig @eOn Kol v Tt0ig AvBpwnolg cuvavestpadn). Mithin ist es nicht no-
tig, EvThom 28 ,,doketisch* zu lesen und als Gegensatz zu Joh 1,14 zu interpretieren.

26 Vgl. SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 38-50.
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Licht; wobei dieses Licht im Johannesevangelium mit der zeitlich begrenzten
irdischen Existenz Jesu sowie, von menschlicher Seite aus gesehen, mit
Glauben, ,,Wandeln im Licht* und Nachfolge in Verbindung gebracht wird,
wihrend im Thomasevangelium Licht mit der Entstehung des Alls und dem
idealen Urzustand verkniipft ist. Dabei fehlt beiden ein Interesse an der
Schwerpunktsetzung der jeweils anderen Schrift; bei Thomas tritt die Ethik
zuriick, bei Johannes die Kosmogonie??. Der eklatanteste Unterschied besteht
darin, dass bei Johannes die Anwesenheit des Lichts in der Welt zeitlich be-
grenzt ist, bei Thomas jedoch seine Ubiquitit betont wird. Die konkrete Um-
setzung der Lichtmetaphorik differiert also in beiden Schriften trotz mancher
Ubereinstimmungen?3,

Auch in den anderen Schriften, in denen sich Offenbarergestalten selbst als
Licht bezeichnen, zeigen sich dhnliche Verschiebungen in der Verwendung
von Lichtmetaphorik wie zwischen Johannes- und Thomasevangelium.

3.2.2. Joh 8,12 und die Paraphrase des Séem

Die Schrift mit dem Titel ,,Paraphrase des Séem* (NHC VIL 1), in der Derde-
keas als Offenbarer auftritt, ist ein rétselhafter Text, bei dessen Interpretation
nicht unerhebliche Schwierigkeiten zu iiberwinden sind?%. Trotz des guten
textlichen Erhaltungszustandes bleibt der Sinn einzelner Passagen oft unklar.
Der Hauptteil der Paraphrase des Séem (p.1,22-p.32,27) besteht aus Of-
fenbarungen von Derdekeas an Séem, der als eine Art Urmensch oder arche-

27 Dabei handelt es sich um unterschiedliche Schwerpunktsetzungen: Im Johannesevan-
gelium fehlt die Kosmogonie nicht vollstandig (Prolog), sie spielt aber keine vergleichbare
Rolle; idhnliches ldsst sich im Hinblick auf die Ethik im Thomasevangelium sagen (vgl.
EvThom 11; 24).

28 Die Unterschiede filhren bei [. DUNDERBERG, I-Sayings (s. Anm. 25), 59, zu dem
Schluss: ,, The use of light imagery indicates, therefore, no particular relationship between the
two gospels*.

29 Vgl. F. WISSE (Einl./Hg./Ubers.), NHC VII,1: The Paraphrase of Shem, in: B. A.
Pearson (Hg.), Nag Hammadi Codex VII, NHMS 30, Leiden/New York/Kdln 1996, 15-127,
18: ,,The tractate presents the translator and interpreter with frustrating difficulties. The mean-
ing of many sentences is unclear or appears unsuited to the context. This is most likely due to
a combination of factors: the corruption of the Coptic text during its transmission, incompe-
tent translation of the tractate from Greek into Coptic, and weaknesses in the original compo-
sition of the text“. — Ahnlich #uBern sich auch H.-M. SCHENKE, Die Paraphrase des Seem
(NHC VIL1), in: Ders./H.-G. Bethge/U. U. Kaiser (Hgg.), Nag Hammadi Deutsch. Eingeleitet
und iibersetzt von Mitgliedern des Berliner Arbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische Schriften
Bd. 2: NHC V,2-XIIL 1, BG 1 und 4, GCS NF 12, Koptisch-Gnostische Schriften III, Ber-
lin/New York 2001, 543-568, 544-560; K. M. FISCHER, Die¢ Paraphrase des Seem, in: M.
Krause (Hg.), Essays on the Nag Hammadi Texts. In Honour of Pahor Labib, NHS 6, Leiden
1975, 255-267, 255 1.



132 Silke Petersen

typischer Gnostiker gesehen werden kann30. Ein zentrales Thema der Offenba-
rungen ist die Kosmogonie, wobei drei Krifte oder Urprinzipien, ndmlich das
vollkommene Licht, die Finsternis und der Geist zwischen diesen beiden be-
teiligt sind — und viele Einzelziige unklar bleiben3!. Der Prozess geht zwar
von den Kriften der Finsternis aus, ist jedoch gleichzeitig auch notwendig fiir
die Erlosung32. Der Offenbarer Derdekeas berichtet nicht einfach, was vor
sich geht, sondern ist selbst an dem geschilderten Weltentstehungsprozess
beteiligt, und zwar auf der Seite des Lichtes. Seine Beziehung zum Licht wird
im Verlaufe der Schrift wechselweise als Verwandtschafts-, Teilhabe- sowie
als Identitdtsverhiltnis beschrieben. Die relevanten Passagen sind die folgen-
den, in denen durchgehend Derdekeas der Sprechende ist:

ANOK A€IOYWNI EROX AN[OK] M€ MWHPE MIMOYOEIN NNATXWIM €T€ HMNTE(
APHXJ A€IOYWMNI EBOA JM MMINE MIIMNA ANOK AP ME TAKTIN MMOYOEIN
NKA-OOAIKON

,.Ich erschien. Ich bin das Kind des unverdorbenen, unbegrenzten Lichtes.

Ich erschien im Bild fiir den Geist. Denn ich bin der Strahl des universalen Lichtes*33,

ANOK [1€ AEPAEKEAC NMWHPE HITOYOEIN NAT XWIM €T€ MMNTEY aPHX(:
,Ich bin Derdekeas, das Kind des unverdorbenen, unbegrenzten Lichtes*34.

a€1T AWOT NTAZBCW- ETE TNAT M€ SRCW MIMOYOEIN HIIMEME60C ETE ANOK M€
,Ich zog meine Kleidung an, nimlich die Kleidung des Lichtes der GroBe, das ich bin“33.

ANOK M€ MOYOEIN ETXHK EBOA ETMICANIPE MTIINA MN MKAKE
,JIch bin das vollkommene Licht, das iiber dem Geist und der Finsternis ist*36.

Verstdndnisprobleme verursacht einerseits die unklare Zuordnung des Lichtes:
Derdekeas ist Kind oder Strahl des Lichtes, selbst das Licht, und schlieBlich

30 Beide Namensformen sind analogielos; vgl. SCHENKE, Paraphrase (s. Anm. 29), 545.
FISCHER, Paraphrase (s. Anm. 29), 260 f., liest die Namen als absichtliche Verschliisselun-
gen.

31 Vgl. SCHENKE, Paraphrase (s. Anm. 29), 547: ,Das Bewegungsprinzip, nach dem die
Welt entsteht und vergeht, ist die Mischung und Entmischung von Licht und Finsternis (iiber
das Zwischenglied des Geistes hinweg). Auch das Ziel der Bewegung ist klar. Was bei dem
Prozel} der Mischung herauskommen soll, ist eben die wirkliche Welt. Das heifit auf der ande-
ren Seite: Es sind die Motivationen der Einzelprozesse, die dunkel bleiben®.

32 Vgl. F. WISSE, The Redeemer Figure in the Paraphrase of Shem, in: NT 12 (1970),
130-140, 134.

33 ParSem p.4,1-6.

34 ParSem p.8,24-26.

35 ParSem p.8,33-36. — Der Relativsatz am Ende bezieht sich wohl in Analogie zu den
anderen Stellen auf das Licht; die ,,GroBe” (Mereeoc) ist jedenfalls kaum identisch mit Der-
dekeas, da es u. a. im Incipit (p.1,5 f.) heisst, Derdekeas habe dem Seem ,,nach dem Willen
der Grofe (mereeoc)” die Offenbarungen mitgeteilt.

36 ParSem p.10,21-24.
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steigt er noch herab, um das Licht zu erretten?’. Zudem ist unklar, ob mehr-
fach von derselben Erscheinung oder Herabkunft berichtet wird oder ob ver-
schiedene, aufeinander folgende Vorgiinge gemeint sind.

Einige der benannten Schwierigkeiten konnten das Resultat eines kompli-
zierten textlichen Uberlieferungsprozesses sein38. Allerdings lassen sich die
Unklarheiten des Textes zumindest teilweise auch als beabsichtigte Ver-
schliisselungen betrachten. In dieser Weise liest Karl Martin Fischer ParSem:
Er stellt fest, die ganze Schrift sei gepridgt von dem ,,hochst merkwiirdige[n]
Prinzip, von scheinbar etwas anderem zu reden, als von dem, was gemeint
ist“. Das Phianomen der ,Konturenlosigkeit aller Krifte und Méachte® in der
Kosmogonie versteht er als ein ,,ins Mythologische projiziertes Daseinsver-
standnis®. ,,Keines der Bilder ist richtig durchgefiihrt, aber es bleibt der Ein-
druck des Ekels iiber den ganzen Schopfungsvorgang. Logische Folge ist in
diesem Bildgestammel nicht zu finden und wahrscheinlich auch nicht zu su-
chen®39,

Auch die Beziige zu anderen Texten oder Traditionen sind nach Fischer
von absichtlicher Verfremdung geprégt. Auf diesem Hintergrund lassen sich
die unterschiedlichen Beschreibungen der Kosmogonie als verfremdende
Adaptionen von Gen 1 lesen. Gen | wird nicht direkt zitiert, aber Motive aus
der Genesisgeschichte sind im Text erkennbar: So ist Gen 1,2—4 in der Rede
von den drei Kriften, Licht, Finsternis und Geist wiedererkennbar, zumal der
Geist sich iiber dem Wasser bewegt#0. Gestiitzt wird eine solche intertextuelle
Lektiire durch die expliziteren Beziige, die sich spiter in ParSem finden las-
sen: Erzdhlt wird, dass die Erde entsprechend der Zahl der Tiere alle Arten
von Futter hervorbringt (p.20,10-12), vom Turmbau (p.25,17 £.25 {.), von der
Sintflut (p.28,5 f.) und von der Zerstorung Sodoms (p.29,1-29), wobei die po-
sitive Bewertung Sodoms wiederum zeigt, wie sehr der Genesistext verfrem-
det wird4!.

Die Lichtgestalt des Derdekeas ist also Funktion einer speziellen Art von
Genesislektiire, wobei das unpersonliche Licht aus Gen 1,2-5 personifiziert

37 Vgl. ParSem p.18,1-5.12-14: , Dann zog ich (...) mein Lichtgewand aus und zog ein
anderes, gestaltloses Feuergewand an (...). Ich stieg in das Chaos hinab, um das ganze Licht
aus ihm zu erretten* (Ubers. nach SCHENKE, Paraphrase [s. Anm. 29], 557).

38 So SCHENKE, Paraphrase (s. Anm. 29), 549 f.

39 FISCHER, Paraphrase (s. Anm. 29), 261.263 f.

40 vgl. ParSem p.2,20-13; 9,24 f.

4t Vgl. H. HAVELAAR, Wie spricht Gott in der Schopfungsgeschichte von Codex VIL,1?
in: W. Beltz (Hg.), Der Gottesspruch in der koptischen Literatur. FS H.-M. Schenke,
Hallesche Beitrdge zur Orientwissenschaft 15, Halle 1994, 117-124, 120: ,Die Anwesenheit
dieser expliziten Verweisungen ermoglicht zumindest die Auffassung, da die Schopfungs-
geschichte aus Genesis auch in den kosmologischen Abschnitten unseres Textes im Hinter-
grund steht. Es handelt sich jedoch um eine extrem reduzierte Schépfungsgeschichte, in der
der Gegensatz Licht — Finsternis das zentrale Thema bildet*.
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wird, in das Geschehen zwecks Rettung des Geistes eingreift und in der Per-
son des Derdekeas selbst spricht*2. Die Rettung des Geistes soll bewirken,
dass ,,das ganze Licht nach oben steigt*43; Seligkeit bedeutet Eingehen in das
,Denken (Meeye) des Lichtes*“44; der Korper (cwma) ist hinderlich, das
Denken muss sich vom Korper trennen*s und schlieBlich sagt Séem gegen
Ende des Textes: ,,Selig sind die, die, als sie schliefen, erkannt haben, in wel-
cher Kraft ihr Denken ruht“46. Denken (Meeye) ist ein Schliisselbegriff; das
Erkennen bringt Erlosung; der Offenbarer wiederum verhilft zum Erkennen;
und das Erkennen bezieht sich wesentlich auf Vorginge der Kosmogonie, an
denen der Offenbarer wesenhatt beteiligt ist.

Wiihrend die Beziige zu christlichen Texten in ParSem keine groere Rolle
spielen, so ist dies im Hinblick auf die Genesis anders. Das Interesse an der
Kosmogonie und die Rolle, die die Erkenntnis der Weltentstehungsvorginge
fiir die Erlosung aus dem Bereich der Finsternis-Welt spielt, sind zentrale An-
liegen des Textes. Im Vergleich mit der Lichtmetaphorik sowohl des Johan-
nes- wie auch des Thomasevangeliums ist in der Paraphrase des Séem der
Schwerpunkt noch weiter in Richtung auf die spekulative Kosmogonie ver-
schoben und gleichzeitig die ethische Komponente reduziert; angestrebt wird
nicht ein ,,Wandeln im Licht” im Sinne von Nachfolge und Glauben, sondern
Erkenntnis, die Befreiung aus der Finsternis bringt. Jene Verschiebung in den
Aussagen iiber das Licht, die sich oben schon zwischen Johannes- und Tho-
masevangelium gezeigt hatte, ist hier also in verstirkter Form zu finden. Statt
von Lichtmetaphorik ldsst sich in Bezug auf die Paraphrase des Séem eher
von Lichtmythologie reden; die doppelbddige Verwendung ist veridndert, in-
dem das Licht der Schopfung als Kraft gesehen und personifiziert wird; da-
durch entsteht auch hier der Effekt, dass das ,,Licht” (in Gestalt von Derde-
keas) vom Licht redet. Eine explizite Betonung der Ubiquitidt des Lichtes
erfolgt nicht, und die Rolle der Finsternis ist eine groBere als im Johannes-

42 Vgl. HAVELAAR, a. a. O., 121: ,Derdekeas, der hier spricht, ist auch eine Person im
Text. (...) Diese Geschichte, die in der ersten Person, teilweise von einem Erzihler, der iiber
sich selbst spricht, dargestellt wird, erzielt einen ganz anderen Effekt beim Leser als der ruhi-
ge implizite Erzihlstil in Genesis“. Weiter (122) stellt Havelaar fest, der Text wirke ,,viel per-
sonlicher, was durch stilistische Elemente verursacht werde, ,,an erster Stelle von der An-
wendung personlicher Pronomina®.

43 ParSem p.19,30 f.

44 ParSem p.24,17-20.

45 Vgl. ParSem p.34,28 f.; 41,6 f.

46 ParSem p.47,16-20; Ubers. nach SCHENKE, Paraphrase (s. Anm. 29), 568; abwei-
chend iibersetze ich Meeye in Analogie zu anderen Schriften mit ,,.Denken* statt ,Denkver-
mogen®.
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und im Thomasevangelium; ist es doch sogar die Finsternis, die den Schop-
fungsprozess in Gang setzt47.

4. AbschlieBende Uberlegungen

Bultmann beschreibt die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen von Gnosis
und Johannesevangelium als , kosmologischen Dualismus® versus ,,Entschei-
dungsdualismus*48. Jesu Worte seien ,.keine Lehrsitze, sondern Einladung
und Ruf zur Entscheidung®4°. ,,Auch ist fiir Johannes die Menschwerdung des
Gottessohnes nicht eine Veranstaltung, um den Menschen die ,Gnosis in der
Gestalt von kosmologischen und anthropologischen Lehren zu iibermitteln®,
und Jesus hat keine ,.Belehrungen iiber die Entstehung der Welt und das
Schicksal der Seelen gebracht. Er vermittelt nicht etwas, sondern er ruft zu
sich; oder wenn er eine Gabe verheifit, so ist die Gabe er selbst: er ist selbst
das Lebensbrot, das er spendet (6,35); er ist selbst das Licht (8,12); er ist
selbst das Leben (11,25; 14,6)*50,

Bultmanns Blickrichtung richtet sich von den gnostischen Texten her-
kommend auf das Johannesevangelium. So kann er sagen, aus dem kosmolo-
gischen Dualismus sei ,.bet Johannes ein Entscheidungsdualismus gewor-
den*s! und feststellen, der gnostische kosmologische Dualismus sei bei
Johannes ,.entmythologisiert*s2. Dies ist eine mogliche Blickrichtung: Schaut
man von den gnostischen Texten aus auf das Johannesevangelium, so ist der
Mythos reduziert, und die Rede vom Kosmos sowie die Verbindung mit der
Genesis sind sozusagen nur ein Restbestand viel weitreichenderer mythologi-
scher Spekulationen. So gesehen hat Johannes die ,,Auswiichse* reduziert und
den Schwerpunkt auf die Ethik verschoben.

Bei der anderen moglichen Blickrichtung, die sich vom Johannesevangeli-
um ausgehend auf die gnostischen Texte richtet, ergibt sich ein anderes Bild:
Die gnostischen Texte beantworten Fragen, die im Johannesevangelium nicht
im Zentrum stehen, da sie nicht erlosungsrelevant sind. Wer die gnostischen

47 Auch in den drei anderen Schriften (Poimandres, Apokryphon des Johannes, dreige-
staltige Protennoia), auf die ich hier nicht mehr eingehen kann (vgl. jedoch die entsprechen-
den Ausfithrungen in meiner Habiliationsschrift [s. Anm. 3]), lassen sich vergleichbare Ver-
schiebungen wie im EvThom und in ParSem beobachten. In der Langfassung des AJ und in
der Protennoia spielen dabei Beziige auf die friihjildischen Weisheitstexte und -traditionen
etne entscheidende Rolle.

48 S0 R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments (1953) °1984, 373; vgl. a. a. O.,
429.

49 BULTMANN, a. a. O., 374.

50 BULTMANN, a. a. 0., 393 f.

51 BULTMANN, a. a. O., 373; Hervorhebung von mir.

52 BULTMANN, a. a. O., 362.
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Texte von Johannes ausgehend liest, kann trotzdem Liicken auffiillen: Es ist
mehr zu erfahren iiber die Weltentstehung und die Rolle, die der Logos dabei
spielt; es erklirt sich, wieso der Kosmos gleichzeitig eine feindliche Grofe ist
(vgl. z. B. Joh 15,18 f.) und Schépfung, die die Zuwendung Gottes erfihrt
(vgl. z. B. Joh 3,16), und es wird deutlicher, inwiefern der Erlser sich als ¢pag
00 Kkdopov bezeichnen kann. Von dieser Blickrichtung aus gesehen sind die
gnostischen Texte mythologisierende Weiterfithrungen johanneischer Kon-
zeptionen, durch die offene Stellen im Text aufgefiillt werden.

Meiner Ansicht nach ldsst sich nicht entscheiden, welche dieser beiden
moglichen Blickrichtungen die ,,richtige™ ist. Nicht nur uns, sondern auch den
spdtantiken Leserinnen und Horern des Johannesevangeliums sind beide
Blickrichtungen moglich. Eindeutige Abhéngigkeitsverhiltnisse zwischen
dem Johannesevangelium einerseits und jenen Texten andererseits, in denen
sich ebenfalls Offenbarergestalten selbst als Licht vorstellen (EvThom, Par-
Sem, Poim, AJ, Protennoia) lassen sich weder in die eine noch in die andere
Richtung feststellens3. Ausschlaggebend fiir Vergleich und Verstéindnis der
Texte ist zudem nicht lediglich die Frage, was logisch oder zeitlich primér ist.
Vielmehr werden die Konturen des Gesagten im Nebeneinander und Kontrast
der Schriften deutlicher. Das gilt fiir ihre Gemeinsamkeiten ebenso wie fiir
ihre Unterschiede.

Nach Hans Blumenberg indizieren ,,Umformungen der Grundmetapher®,
also der Lichtmetapher, ,,Wandlungen des Welt- und Selbstverstindnisses54.
Blumenberg gibt seinem Aufsatz den Titel: ,Licht als Metapher der Wahr-
heit”. Seine Beispiele aus der europidischen Geistesgeschichte (von Parmeni-
des iiber das platonische Hohlengleichnis bis zur Aufkliarung) zeigen immer
wieder eine Verbindung von Licht und dem Erkennen der Wahrheit; die Ver-
bindung von Licht mit Sehen und Wissen, mit Erleuchtung und Erkenntnis
durchzieht die europdische Geistesgeschichte. Die oben behandelten gnosti-
schen und gnosisnahen Texte fligen sich in dieses Gesamtbild ein. Dem-
gegeniiber geht es in der Lichtmetaphorik des Johannesevangeliums nicht um
das Erkennen, sondern primér um das Tun der Wahrheit: 6 8¢ wo1®v v ain-
belav €pyetal mpdc 10 g (Joh 3,21). Das Desinteresse der johanneischen
Lichtaussagen an Erkenntnis und Wissen ist auf dem Hintergrund der Licht-
metaphorik anderer Texte auffillig.

53 Es ist kaum denkbar, dass die fiinf genannten Texte, die vier verschiedenen Richtungen
zuzuordnen sind (nicht sicher gnostisch, gnostisch-manichdisch, hermetisch, sethianisch), alle
mit Absicht ihre zentralen Inhalte entchristlicht und dabei gleichzeitig das Christliche am
Rande oder im Rahmen stehengelassen hitten. Mit Ausnahme des EvThom haben die Texte
kein Primérinteresse am Christentum, sondern an der Auslegung jiidischer Texte. Wer die
Texte ausschlieBlich vom Christlichen her und auf das Christliche hin liest, tréigt also etwas in
die Texte ein, das ihrem Ort in der religiosen Vielfalt der Antike nicht entspricht.

54 H. BLUMENBERG, Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld einer philosophi-
schen Begriffsbildung, in: StGen 10 (1957), 432-447, 433.
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Die johanneische Lichtmetaphorik wirkt auch noch in anderen Aspekten
reduktionistisch. Angesprochen hatte ich schon das Fehlen kosmologischer
Spekulationen trotz Ankniipfungen an die Genesisgeschichte>5. Was ebenfalls
fehlt, ist die Gleichsetzung von Licht und Gott, wie sie z. B. in 1 Joh 1,5 vor-
liegt. Auch eine direkte Identifikation der Nachfolgenden mit dem Licht, wie
etwa in Mt 5,14 (Vugig £o1e 10 ¢@g 10U Kdouov)s, fehlt im Johannesevange-
lium - vorgesehen ist lediglich die Méoglichkeit und Aufgabe, durch den
Glauben an das Licht zu viot ¢wtdg zu werden (Joh 12,36)57, nicht jedoch
zum 0&¢ 10D KOopov selbst.

Die reduktionistische Besonderheit der johanneischen Lichtkonzeption im
Vergleich mit anderen Texten griindet in der Christologisierung der Licht-
metaphorik. Das Licht, das in den anderen Texten in vielfiltiger Form vor-
handen ist, wird im Text des Johannesevangeliums an die Gestalt Jesu Christi
gebunden. Schwankl redet davon, dass ,.die ,freilaufende® Metapher durch die
exklusive Bindung an Jesus ihrerseits ,gezdhmt‘, namlich historisiert und per-
sonalisiert” wird3®. In Bultmanns Ausdrucksweise hie3e das: Sie wird ,.ent-
mythologisiert*.

Schwankl betont zudem die kommunikative Ausrichtung der johannei-
schen Lichtmetaphorik: ,,Da die ,Kategorie® der Licht-Finsternis-Metaphorik
aber nicht nur einem einzigen Kulturkreis angehort, reicht die Begegnung, die
Johannes durch sie herbeifiihrt, weiter als in den hellenistischen oder den atl.-
judischen Traditionsbereich hinein. Weil der Gegensatz von Licht und Fins-
ternis ,Allgemeingut® der menschlichen Erfahrung und des Aufbaus der reli-
giosen Sinnwelt ist, gibt Johannes der christlichen Verkiindigung durch den

55 Vgl. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, Gottingen '*1941
(= 1968), 261: ,Die Offenbarung wird nie zum Offenbarten, das Licht, das der Glaubende hat,
ist immer das Licht, das Jesus ist* (Hervorhebung dort gesperrt).

56 Schon Origenes liest Joh 8,12 und Mt 5,14 zusammen, vgl. Johanneskommentar 1, 26,
§ 171 (SC 120, 144). - D. W. WEAD, The Literary Devices in John’s Gospel, ThDiss, Basel
1970, 81, verweist auf Ahnlichkeiten im johanneischen und matthidischen Metaphern-
gebrauch; SCHNACKENBURG, Johannesevangelium II (s. Anm. 15), 241, stellt fest: ,,Ver-
gleicht man {Joh 8,12] mit Mt 5,14, wo der gleiche Ausdruck die Jiingergemeinde Christi be-
zeichnet, erkennt man die joh. Konzentration auf die Christologie®.

57 Von den ,,Sohnen/Kindern des Lichts* ist auch anderswo die Rede (vgl. Lk 16,8;
1 Thess 5,5; Eph 5.8; weitere Belege bei SCHWANKL, Licht [s. Anm. 1], 267 f.), das Konzept
weist also iiber das Johannesevangelium hinaus.

58 SCHWANKL, Licht (s. Anm. 1), 221, vgl. auch a. a. O., 365: ,,Aus dem Blickwinkel ei-
nes hellenistischen religiosen Menschen, namentlich eines nichtchristlichen Gnostikers, kann
diese Griindung und Konzentrierung der Symbolik als eine ,Symbolenteignung* erlebt wer-
den; die vorhandenen Symbole werden von Johannes fiir Jesus Christus in Anspruch genom-
men. Doch muf3 man es nicht so sehen. Es konnte auch sein, da die Symbole durch die joh
Christologisierung erst zu sich kommen und ihren vollen Sinn entfalten. Jesus Christus (...) ist
der Inbegriff des Ganzen. In seiner Person, in seinem Weg und Werk, verdichtet sich alles
Geschehen und alle Geschichte*.
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Einsatz dieses Konzepts nicht nur eine einmalig-situationsgerechte, sondern
auch eine dauerhaft-allgemeinverstindliche Gestalt“5%. Diese allgemeine Aus-
richtung der johanneischen Lichtmetaphorik zeigt sich auch im Gegeniiber zu
den gnostischen und gnosisnahen Texten, die besonders in ihren Ausfithrun-
gen zur Kosmogonie eher ein Spezialpublikum erfordern, um iiberhaupt ver-
standlich zu sein. Gerade die reduktionistische Klarheit der johanneischen
Lichtkonzeption bringt die ,,dauerhaft-aligemeinverstindliche Gestalt* hervor.

Der auffilligste Sonderzug der johanneischen Lichtmetaphorik ist ihre
zeitliche Einschrinkung. Auch diese Einschrinkung héingt damit zusammen,
dass die Lichtmetaphorik fast ausschlie§lich auf Jesus konzentriert ist. Zwar
wird das Licht im Prolog schon vor dem irdischen Jesus genannt, die ,,Zeit des
Lichtes* endet aber mit dem Weggang Jesu: Nur noch ,kurze Zeit* ist das
Licht, d. h. Jesus, in der Welt (vgl. Joh 12,15). Die Konzentration auf Jesus
als Licht und die zeitliche Begrenzung lassen die Frage aufkommen, woher
denn das Licht kommen kann und was das Wandeln im Licht ermoglichen
kann, wenn Jesus nicht mehr da ist. Die Christozentrik des Evangeliums
macht eine theologische Bewiltigung der Abwesenheit Jesu Christi erforder-
lich.

Bemerkenswert ist im Zusammenhang der zeitlichen Begrenzung der Ort
der Lichtaussagen im Gesamtaufriss des Evangeliums. Die Lichtmetaphorik
endet in Kap. 12 zusammen mit dem 6ffentlichen Wirken Jesu. Im Anschluss
an jene Aussage, die die Anwesenheit von Jesus als Licht am eindeutigsten
zeitlich begrenzt, folgt die Bemerkung, dass er sich vor (der Offentlichkeit)
verbirgt (12,36: kol dneibov £kpUPn 4T avTdv).

Aber damit ist noch nicht das Ende des Evangeliums erreicht. Was nach
Kap. 12 folgt, sind die Abschiedsreden, in denen das Problem der Abwesen-
heit Jesu theologisch reflektiert wirds® und Jesus seinen Anhingerlnnen das
Kommen des Parakleten als Garanten fiir die Kontinuitidt der Offenbarung
verheifité!. Zudem gibt es dort noch weitere metaphorische Ich-bin-Worte. Die
Formulierung £ye £ipr 16 ¢@¢ 100 xoopov, und mit ihr die Lichtmetaphorik,
wird durch andere metaphorische Konzepte abgelost, durch die die zeitliche
Begrenzung ein Gegengewicht erhilt. Dies ist u. a. in der Rede vom Wein-
stock und seinen Zweigen der Fall, deren zentrales Thema das ,,Bleiben inein-
ander* ist.

59 SCHWANKL, a. a. O., 401.

60 Vgl. BULTMANN, Evangelium (s. Anm. 55), 270: ,Die Abschiedsreden werden es
vollends deutlich machen: in seinem Gehen erst erschlieft sich der Sinn seines Kommens*.

61 Joh 14,16 £.26; 15,26; 16,7-11; vgl. SCHWANKL, Metaphorik (s. Anm. 1), 159; K.
WENGST, Das Johannesevangelium, 2. Teilband: Kapitel 11-21, ThKNT 4.2, Stuttgart/Ber-
lin/Koin 2001, 70 £.



