Warum und inwiefern ist Judas ein ,Daimon“?
Uberlegungen zum Evangelium des Judas
(Codex Tchacos 44,21)

von Silke Petersen

Texte haben keine Bedeutungen, aufSer in ihrer Beziehung zu anderen
Texten, so dass der literarischen Bedeutung etwas lastig Dialektisches eigen
ist. Ein einzelner Text hat nur den Teil einer Bedeutung; er ist selbst eine
Synekdoche fiir ein grofleres Ganzes, das andere Texte einschliefSst. Ein
Text ist ein Beziehungsereignis, und nicht eine analysierbare Substanz!.

1. Einleitung

»Drei Fassungen von Judas“ heifst ein kurzer Text des berithmten Autors
Jorge Luis Borges (1899-1986). Borges berichtet darin von einem (fiktiven)
schwedischen Theologen namens Nils Runeberg, der im Laufe seiner Be-
schaftigung mit der Figur des Judas zu immer radikaleren Einsichten — man
konnte auch sagen Umdeutungen — der christlichen Tradition von Inkarna-
tion und Erlosung gelangte. Am Anfang steht die These, die konventionelle
Uberlieferung iiber Judas sei ganz und gar falsch. Runeberg rechtfertigt
Judas dann zuerst auf metaphysischer Ebene:

Der Verrat des Judas war nicht zufillig; er war eine vorherbestimmte Tatsache,
die in der Okonomie der Erlésung ihren geheimnisvollen Platz hat. [...] Judas als
einziger unter den Jingern erschaute die geheime Gottnatur und das furchtbare
Vorhaben Jesu Christi. Das Wort hatte sich zur Sterblichkeit hinabgelassen;
Judas, der Junger des Wortes, konnte zum Verriter hinabsinken (dem schlimm-
sten Verbrechen, dessen die Niedertracht fihig ist) und seine Wohnung in jenem
Feuer nehmen, das nie erlischt. Die niedere Ordnung ist ein Spiegel der hoheren
Ordnung; die Formen der Erde entsprechen denen des Himmels; die Flecken
auf der Haut sind eine Karte der unverginglichen Sternbilder; Judas spiegelt
auf gewisse Weise Jesus?.

! H. Bloom, Kabbala. Poesie und Kritik, aus dem amerikanischen Englisch von A. Schweik-
hart, Basel/Frankfurt a.M. 1989, 104f.

2 ]J.L. Borges, Drei Fassungen von Judas, in: Idem, Erzdhlungen 1939-1944, tibersetzt von
K.A. Horst, W. Luchting und G. Haefs, Werke, Bd. 5, Frankfurt a.M. °2004, (139-145)
140f.
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Borges geht anschlieffend noch einen Schritt weiter, wenn er seinen Theo-
logen Runeberg in einer weiteren fiktiven Veroffentlichung tiber den ,,ge-
heimen Heiland“ zu einer bemerkenswerten Umdeutung der christlichen
Inkarnationsvorstellung kommen lasst: ,,Gott erniedrigte sich und wurde
Mensch, um der Erlosung des Menschengeschlechtes willen; man darf
annehmen, dass das von ihm gewirkte Opfer vollkommen war, weder ent-
wertet, noch abgeschwicht durch Auslassungen“?. Die Konsequenz hieraus
ist — da Judas das gegentiber Jesus schwerere und geschmihte Schicksal
hat — folgende: ,,Gott ward voll und ganz Mensch, aber Mensch bis zur
Ruchlosigkeit, Mensch bis zur Verworfenheit und bis zum Abgrund. Zu
unserer Errettung konnte er jedes beliebige unter den Schicksalen wiahlen,
aus denen sich das verschlungene Netz der Geschichte webt; er konnte
Alexander werden oder Pythagoras [...] oder Jesus; er wihlte ein aller-
niedrigstes Schicksal: Er wurde Judas“*.

Borges konstatiert in seinem Text, dass die anderen Theologen die
Logik dieser Judasdeutung einhellig ablehnten, und berichtet von der voll-
standigen Erfolglosigkeit der Runeberg’schen Biicher tiber Judas. Er baut
damit ein weiteres Distanzierungsmoment in seinen Text ein, unterlisst
es aber andererseits auch nicht, im letzten Satz seine Ausfilhrungen mit
einer Wirdigung seines textlichen alter ego Nils Runeberg zu beenden:
»Die Haretikerforschung wird ihm vielleicht ein Gedenken bewahren; er
hat dem anscheinend erschopften Begriff des Sohnes die Verstrickungen
des Bosen und des Unheils hinzugefiigt*S.

Neuzeitliche Umdeutungen der Judasgestalt sind zahlreich, auch wenn
wenige dabei so weit gehen wie Borges und eine alternative Inkarnation
annehmen. Die Idee allerdings, die Tat des Judas sei heilsnotwendig ge-
wesen, oder Judas’ Verstindnis Jesu und seine Ubereinstimmung mit ihm
habe die der anderen Jiinger tibertroffen, findet sich nicht selten in der
Literatur des 20. Jahrhunderts, erinnert sei nur an den ,,Fall Judas“ von
Walter Jens® oder die ,letzte Versuchung® des griechischen Autors Nikos
Kazantzakis’; einen Anhalt fur solche Re-Lektiiren bietet insbesondere

3 Borges, Drei Fassungen (wie Anm. 2), 143.

4 Borges, Drei Fassungen (wie Anm. 2), 144.

Borges, Drei Fassungen (wie Anm. 2), 145.

¢ W. Jens, Der Fall Judas, Stuttgart 61995 (= Stuttgart '1975). Hier wird der ,,Fall Judas“
als (fiktiver) Seligsprechungsprozess verfolgt. Zur Begriindung heifSt es u.a.: ,,Ohne Judas
kein Kreuz, ohne das Kreuz keine Erfiillung des Heilsplans. Keine Kirche ohne diesen
Mann; keine Uberlieferung ohne den Uberlieferer. Ein revoltierender Judas hitte Jesus
das Leben gerettet — und uns allen den Tod gebracht* (8). ,Ich stelle den Antrag, den
Mann aus Kerioth selig zu sprechen. Der Sohn der Holle, dies wollte ich zeigen, ist in
Wahrheit der Beauftragte Gottes und der Bruder unseres Herrn Jesus gewesen. Ich denke,
wir haben viel wiedergutzumachen an Judas. Wir alle“ (17f.).

7 N. Kazantzakis, Die letzte Versuchung. Roman, Deutsch von W. Kerbs, Reinbek
1984. — Zur Judasdeutung vgl. u.a. folgende Passagen des Romans, der 1951 geschrieben
wurde: ,,,Judas‘, antwortete Jesus nach einem tiefem Schweigen, ,ich werde dir heute abend
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die Aufforderung des johanneischen Jesus an Judas: ,,Was Du tun willst,
tue schnell“ (Joh 13,27)%, lasst sich diese doch als Einverstandnis Jesu mit
den folgenden Handlungen des Judas lesen. Die tiber viele Jahrhunderte
der christlichen Tradition hinweg negative Judasdarstellung, die diesen
als geldgierigen Verriter, als Personifikation des Bosen und als paradig-
matisch-negative ,,Juden“-Figur auffasste’, hat im 20. Jahrhundert also
an Plausibilitit verloren und Veridnderungen hin zu einem positiveren
Judasbild erfahren'.

April DeConick widmet ein Kapitel ihrer Monographie tiber das kiirzlich
publizierte antike Evangelium des Judas dem neuzeitlichen Bediirfnis, das
Positive in Judas zu finden. Sie deutet dieses Anliegen auf dem Hintergrund
der neuzeitlichen Judenverfolgung und -vernichtung als Scham und Re-

ein grofles Geheimnis verraten.¢ Judas senkte verbliifft den rothaarigen Kopf und wartete.
,Du bist von allen meinen Begleitern der Stirkste, nur du kannst es tragen, glaube ich, den
anderen habe ich nichts gesagt und werde ich auch nichts sagen, sie ertragen es nicht.*“
(362). Jesus spricht dann zu Judas von der Notwendigkeit seines Todes am Kreuz und
beauftragt ihn zum ,,Verrat“. Spiter heifst es: ,,Er gab Judas, der ihm gegeniibersaf3, ein
Zeichen. Der erhob sich, zog seinen Ledergiirtel fester und ergriff den krummen Stock.
Jesus winkte ihm mit der Hand, als ob er von ihm Abschied nihme. ,Wir wollen gehen®,
sagte er, ,wollen heute Nacht auf der anderen Seite vom Kedron-Tal in Gethsemane unter
den Olivenbdaumen beten. Gott sei mit dir, mein Bruder Judas. Judas 6ffnete den Mund.
Er wollte etwas sagen, besann sich aber, die Tiir war offen, er schritt hinaus, und die
schweren Schritte hallten ihm nach, als er die Steintreppe hinunterschritt. ,\Wohin geht
er?‘ fragte Petrus unruhig und wollte sich erheben, um ihm nachzugehen. Jesus hielt ihn
zuriick. ,Gottes Rad ist in Gang gesetzt‘, sagte er, ,tritt ihm nicht in die Bahn.*“ (404).
$  Vgl. u.a. Jens, Der Fall (wie Anm. 6), 16. Auch S. Asch, Jesus. Der Nazarener. Roman, aus
dem Amerikanischen iibersetzt von P. Baudisch, Ziirich 1987 (englische Ubersetzung: The
Nazarene, translation by M. Samuel, New York 1939; urspriinglich Jiddisch geschrieben),
616, greift diesen Satz auf. In diesem iiber 700seitigen multiperspektivischem jiidischen
Jesusroman taucht auch ein (fiktives) wieder gefundenes ,,Evangelium nach Judas“ auf
(vgl. 209: ,,Du siehst nun vor dir den Originalbericht, den Judas Ischariot in einer Hoh-
lengruft bei der Stadt Sepphoris vergraben hatte“). Dieses Evangelium nimmt ca. 160
Seiten des Romans ein (213-382), ist aber trotzdem ein Fragment, das vor der Darstellung
des ,,Verrates“ abbricht (vgl. 382: ,,Das letzte Blatt war zerrissen. Der zerfetzte Rand des
Papyrus war ein stummer Zeuge der rohen Misshandlung.). Judas ist in diesem Roman
ein enthusiastischer Zweifler, der das Anbrechen der messianischen Zeit und das Ende
der romischen Herrschaft herbeisehnt und mit herbeifiihren mochte. Er leidet mit Jesus
(vgl. 608.692), bereut, will das Geld zuritickgeben (vgl. 676f.) und erhidngt sich an einem
Feigenbaum, ,,der in der hereinbrechenden Dunkelheit wie ein Kreuz aussah“ (701).

9 Zum Uberblick iiber Judasdeutungen und Judasbilder der Wirkungsgeschichte vgl. W.
Vogler, Judas Iskarioth. Untersuchungen zu Tradition und Redaktion von Texten des
Neuen Testaments und aufSerkanonischer Schriften, ThA 42, Berlin 1983, besonders 10-
15; H.-J. Klauck, Judas - ein Jiinger des Herrn, QD 111, Freiburg i.Br./Basel / Wien 1987,
besonders 17-32; B. Dieckmann, Judas als Stindenbock. Eine verhdngnisvolle Geschichte
von Angst und Vergeltung, Miinchen 1991; M. Meiser, Judas Iskariot. Einer von uns,
Biblische Gestalten 10, Leipzig 2004, besonders 112-188.

10 Auch im Negativ-Bild fritherer Jahrhunderte gibt es gelegentlich Differenzierungen, so
etwa bei Origenes oder dem dominikanischen Volksprediger Vinzenz Ferrer (1350-1419),
der Judas aufgrund seiner Reue in die ewige Seligkeit gelangen ldsst (vgl. dazu Meiser,
Judas [wie Anm. 9], 131£.162). Solche alternativen Aspekte sind allerdings vorneuzeitlich
die Ausnahme.
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habilitationsbediirfnis!'. Dieses Bediirfnis, so ihre These, erklire auch die
anfangliche Deutung des Judasevangeliums in der Forschung, wo es sogleich
als ein Text mit einem ,guten® Judas begriifst worden sei — ohne solche
Textsignale ernst zu nehmen, die in eine gegenteilige Richtung wiesen. Es
scheint also dringlich — so das Fazit meiner Einleitung —, unsere neuzeit-
liche Judas-Perspektive im Auge zu behalten und unter Neuzeit-Verdacht
zu stellen, wenn wir den Versuch unternehmen, das Evangelium des Judas
als antiken Text zu lesen und zu verstehen.

1. Ist Judas gut oder bése? Uberlegungen zu einer Kontroverse

Noch vor der Herausgabe der ,critical edition“ des Codex Tchacos'?
veroffentlichten Rodolphe Kasser, Marvin Meyer und Gregor Wurst 2006
eine englische Ubersetzung des Judasevangeliums'. In einem dieser Aus-
gabe beigegebenen Aufsatz von Bart Ehrman heifst es, der Judas des Judas-
evangeliums sei vollkommen anders als sonst uiblich dargestellt: ,Here he
is not the evil, corrupt, devil-inspired follower of Jesus who betrayed his
master by handing him over to his enemies. He is instead Jesus’ closest
intimate and friend, the one who understood Jesus better than anyone else,
who turned Jesus over to the authorities because Jesus wanted him to do
so. In handing him over, Judas performed the greatest service imaginable.
According to this gospel, Jesus wanted to escape this material world that
stands opposed to God and return to his heavenly home“'4,

Die diesem Aufsatz zugrunde liegende positive Judasdeutung pragt auch
die anderen Beitrige des genannten Bandes; vehement widersprochen wur-
de ihr von April DeConick, die Judas in diesem ,,Eu-angelium®, das eher
ein ,,Dys-angelion sei, fiir eine ,,dimonische“ — im Sinne von béser — Figur

1 Vgl. A.D. DeConick, The Thirteenth Apostle. What the Gospel of Judas Really Says,
New York 2007, 148-154; hier mit Schwerpunkt auf Jesusfilmen. Das Fazit DeConicks ist
folgendes: ,,Our modern consciousness appears to need a ,good* Judas. We have generated
plot after plot, character after character, story after story, to exonerate Judas, to figure
out his motivations, to make him our friend and hero. Is the initial interpretation of the
gospel of Judas by the National Geographic team part of this larger modern fantasy,
this modern myth of a ,good‘ Judas that we have communally constructed in wake of
the ravages of World War I1?¢ (154).

2 The Gospel of Judas, together with the Letter of Peter to Philip, James, and a Book
of Allogenes from Codex Tchacos, Critical Edition, Coptic text edited by R. Kasser,
introduction, translations, and notes by R. Kasser, M. Meyer, G. Wurst and F. Gaudard,
Washington DC 2007.

13 The Gospel of Judas. From Codex Tchacos, ed. by R. Kasser, M. Meyer and G. Wurst,
Washington DC 2006 (dt. Ubersetzung: Das Evangelium des Judas. Aus dem Codex
Tchacos, hg. von R. Kasser, M. Meyer und G. Wurst, aus dem Englischen tibersetzt von
Silvia Hirsch, Wiesbaden 2006).

14 B.D. Ehrman, Christianity Turned on Its Head. The Alternative Vision of the Gospel of
Judas, in: Kasser/Meyer/Wurst (Hgg.), The Gospel of Judas (wie Anm. 13), (77-120)
80.
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halt, die fiir einen anderen Damon, namlich Jaldabaoth, arbeite'. Im Fol-
genden mochte ich mich einer im Kontext dieser Kontroverse paradigma-
tisch strittigen Stelle widmen. Es geht um das Verstandnis des im koptischen
Text ibernommenen griechischen Wortes AAIMWN (Evangelium des Judas
44,21), das nur hier im erhaltenen Text des Judasevangeliums begegnet.
Jesus sagt zu Judas (44,20-23): 2A2POK KP F'YMNAZE D TIMEZMNTIM
<N>AAIMWIN AAAL WAXE 2AWOWK TAANEXE MMOK.

Bei der Wiedergabe dieser Zeilen gibt es nun bezeichnende Variationen

in bisherigen Ubersetzungen:

1.

2.

20

21

22

23

»You thirteenth spirit, why do you try so hard? But speak up, and I
shall bear with you“?®,

» Warum miihst du dich (so), o dreizehnter Geist (8aipcov)? Aber sprich,
und ich werde dich gewahren lassen“!’.

. »Why are you getting all worked up, thirteenth god? But you too speak,

«18

and I will hold you up

. »Why do you compete (with them), O Thirteenth Demon? But speak

up for yourself. I shall bear with you“".

. »You thirteenth daimon, why do you try so hard? But speak up, and

I shall bear with you“?°.

. »Warum disputierst (yuuvdleoar) du (&) tiberhaupt, du 13ter Ddmon

(8odpeov)? Aber (&AA&) rede nur, ich ertrage (&véyew) (auch) dich“?!.

. »Warum bemiihst du dich, o dreizehnter Damon? Sprich vielmehr,

(dann) will ich dich ertragen“?2,

. »Why do you struggle so, you thirteenth demon? But speak up, and I

shall bear (also) with you“?3.

Vgl. DeConick, Apostle (wie Anm. 11), passim; vgl. auch Eadem, The Mystery of Betrayal.
What Does the Gospel of Judas Really Say?, in: M. Scopello (Hg.), The Gospel of Judas
in Context. Proceedings of the First International Conference on the Gospel of Judas,
Paris, Sorbonne, October 27th-28th, 2006, Nag Hammadi and Manichaean Studies 62,
Leiden/Boston 2008, 239-264.

Kasser/Meyer/Wurst (Hgg.), The Gospel of Judas (wie Anm. 13), 31; dazu die FufSnote
mit Verweis auf Pl., Smp. 202e-203a: ,,Or, thirteenth demon [...]. Judas is thirteenth
because he is the disciple excluded from the circle of the twelve, and he is a demon [or
daemon] because his true identity is spiritual“.

U.-K. Plisch, Das Evangelium des Judas, ZAC 10, 2006, (5-14) 10.

E. Pagels/K.L. King, Reading Judas. The Gospel of Judas and the Shaping of Christia-
nity, New York 2007, 115. Die deutsche Ubersetzung mit einem eher abwegigen Titel
(Das Evangelium des Verriters Judas und der Kampf ums wahre Christentum, aus dem
Englischen von R. Seuf}, Miinchen 2008, 114) hat folgende Ubersetzung: ,, Warum bist
du so aufler dir, du dreizehnter Gott? Aber sprich auch du, ich werde dich stiitzen®.
DeConick, Apostle (wie Anm. 11), 77.

Kasser (Hg.), The Gospel (wie Anm. 12), 207.

P. Nagel, Das Evangelium des Judas, ZNW 98, 2007, (213-276) 248.

J. Brankaer/H.-G. Bethge (Hgg.), Codex Tchacos. Texte und Analysen, TU 161, Berlin/
New York 2007, 273.

G. Schenke Robinson, The Relationship of the Gospel of Judas to the New Testament
Writings and to Sethianism. Appended by a New English Translation of the Gospel of
Judas, Journal of Coptic Studies 10, 2008, (63-98) 91.
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Die Mehrheit der Ubersetzungen (hier die Nummern 4-8) iibernimmt das
griechisch-koptische Wort AAIMWN in der einen oder anderen Schreib-
weise. Es gibt jedoch auch die Alternativen ,,Geist“, ,,Spirit“ oder ,,God*
(vgl. die Nummern 1-3)?*. Hinter den divergierenden Wiedergaben steht die
Frage, warum und in welchem Sinne Judas hier von Jesus als A AIMWDN
angeredet wird®. Genauer formuliert: Ein ,Diamon® ist in der heuti-
gen deutschen Sprache mit negativen Assoziationen besetzt, wobei dieser
Sprachgebrauch sich bis in die neutestamentlichen Schriften zurtickverfol-
gen ldsst?. In der platonischen Tradition, auf die schon in einer Fufinote
der ersten Veroffentlichung hingewiesen wird, sieht die Sache jedoch anders
aus: So ist zum Beispiel das Scapdviov des Sokrates eine Art personlicher
Schutzgeist, der ihn vor bésen und sinnlosen Handlungen bewahrt?’; mithin
also auf keinen Fall eine negative Grofse. In welcher Weise also wird der
Judas des Judasevangeliums durch die Bezeichnung als A AIMN charak-
terisiert? Macht ihn diese Anrede tatsichlich zu einer Negativgestalt, oder
steht etwas anderes dahinter?

2. Anmerkungen zur antiken Ddamonologie®

2.1. Neutestamentliches

Die verbreitete erste Assoziation ist folgende: Neutestamentliche Damonen
sind negative Wesenheiten, die Krankheiten verursachen. Dies trifft auch
tatsachlich fiir die Mehrzahl der Belegstellen zu, allerdings ist die Sachlage
bei genauerem Hinsehen komplexer. Betrachtet man die neutestamentlichen
Belege fiir dadpcov (nur Mt 8,31), Scupoéviov (63 Belege) und Scupovigopon (13
Belege), so lassen sich drei verschiedene Verwendungsformen feststellen:

24 Ich gehe hier nicht auf die weiteren Divergenzen der Ubersetzungen ein; angemerkt sei

nur, dass auch das im koptischen Text tibernommene griechische &véxew unterschiedliche
Bedeutungen haben kann: Neben aushalten oder ertragen ist eine mogliche Bedeutung
auch empor halten oder erheben; wiederum ist also keine Eindeutigkeit gegeben, die die
Interpretation des Gesamtverses erleichtern konnte.
25 Zur Kritik an der Ubersetzung ,,Spirit“ vgl. DeConick, Apostle (wie Anm. 11), 48-50.
In ihrem Kapitel ,Judas the Demon“ (109-124), interpretiert sie den AAIMN als
Argument fiir ihre Zentralthese eines ,,bosen® Judas im Evangelium des Judas.
Deshalb handelt es sich bei der Ubersetzung dieser Stelle auch um ein Problem auf zwei
Ebenen: Nicht nur ist die Bedeutung von A AIMN zu erheben, sondern in einem zweiten
Schritt auch die deutsche Wiedergabe zu bedenken: Denn wenn sich die mit ,,Dimon*
verbundenen Assoziationen im Deutschen gegeniiber dem Griechischen gedndert haben,
dann kann die sogenannte ,,wortliche“ Ubersetzung — also die Wiedergabe von A AIMCDN
mit ,Didmon* — u.U. irrefithrend und damit falsch sein.
27 PL, Ap. 31c-d; vgl. 26d-28a.40a-c.
28 Die antike Ddmonologie kann hier keinesfalls erschopfend behandelt werden (vor al-
lem werde ich nicht auf den Sprachgebrauch der Septuaginta eingehen, da dieser nicht
prinzipiell vom neutestamentlichen abweicht und die Septuaginta vom Evangelium des
Judas kaum positiv aufgenommen wird); zu Weiterem tiber die antike Ddmonologie vgl.
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Erstens begegnet der Ausdruck im Kontext des Austreibens (2xPd&AAev)
von Damonen aus Kranken bzw. Besessenen, ggf. auch in Schweine. Dieser
Sprachgebrauch findet sich ausschlieSlich in den synoptischen Evangelien®.
Konstatiert wird dabei auch, dass es einen ,,Fiirsten“ oder Obersten der
Dimonen gebe (&pycv Tédv doupovicov, vgl. Mt 9,34; 12,24; Mk 3,22; Lk
11,15) sowie dass die Damonen Jesus kennen und ihn sogar als ,,Sohn
Gottes“ anreden (Mk 1,34; Lk 4,41).

Zweitens gibt es den Vorwurf an Johannes den Taufer oder Jesus, ein
Soupdviov zu haben; ersteres findet sich in einem Logion aus Q (Mt 11,18/
Lk 7,33); wiahrend der antijesuanische Vorwurf spezifisch fir das Johan-
nesevangelium ist (vgl. Joh 7,20; 8,48f.52; 10,20f.). In diesem Evangelium
gibt es die krankheitsverursachenden Damonen dagegen nicht.

Drittens schliefSlich fungieren Scupdvia als Bezeichnung fiir fremde Gott-
heiten oder Michte: So wird in Apg 17,18 die Einschatzung der Athener
Philosophen iiber die Predigt des Paulus referiert, er scheine ein Verktinder
»fremder Gottheiten® (so ibersetzt die neue Ziircher Bibel Eévcov Sanpovicov)
zu sein®’; 1Kor 10,20f. geht es um die Konkurrenz zwischen Gott bzw.
dem kUpios und den Scupdvic®!; dhnliche Belege finden sich auch in 1Tim
4,1 und Offb 9,20 (vgl. Offb 16,14; 18,2). Und schliefSlich wird in Jak
2,19 konstatiert, dass auch die docapdvia an einen einzigen Gott glauben
und schaudern.

Betrachtet man den Befund insgesamt, so sind die krankheitsverursa-
chenden bosen Damonen ein spezieller Sprachgebrauch der synoptischen
Evangelien. In den anderen Schriften jedoch scheinen die docupévia als eine

neben den einschligigen Lexikonartikeln (wie F. Andres, Art. Daimon, PRE.S 3, 1918,
267-322; W. Foerster, Art. doduwv ktA.,, ThRWNT 2, 1935, 1-21; C. Colpe/]. Maier/].
Vrugt-Lentz/C. Zintzen, Art. Geister [Ddmonen], RAC 9, 1976, 546-797; M. Baltes/S.1.
Johnston/P. Habermehl, Art. Damonologie, Der Neue Pauly 3, 1998, 265-269) vor
allem: A. Lange/H. Lichtenberger/K.ED. Rémheld (Hgg.), Die Ddmonen/Demons. Die
Diamonologie der israelitisch-jiidischen und frithchristlichen Literatur im Kontext ihrer
Umwelt/ The Demonology of Israelite-Jewish and Early Christian Literature in Context
of Their Environment, Tiibingen 2003. Zur Vielfalt antiker Dimonen und dem Begriff
generell vgl. in diesem Band A. Klostergaard Petersen, The Notion of Demon. Open
Questions to a Diffuse Concept, (23-41) 30: ,, The Concept of Demon does not signify
an objective fact in the world. It constitutes a category of meaning that enables human
beings to communicate about things beyond their own nature®. ,During the course of
the concept’s history of reception the notion has fulfilled an indispensable discoursive
function enabling humans to talk about things beyond their own nature* (39).

2 Vgl. Mt 4,24; 7,22; 8,16.28.33; 9,32-34; 10,8; 12,22.24.27f.; 15,22; 17,18; Mk 1,32.34.

39;3,15.22; 5,15.18; 6,13; 7,26.29f.5 9,38; 16,9.17; Lk 4,33.35.41; 8,2.27.29£.33.35£.38;

9,1.42.49; 10,17; 11,14£.18-20; 13,32. (Der Wahrsagegeist, den Paulus in Apg 16,16-18

austreibt, heifst nicht aducov oder Soapéviov, sondern Tveluc).

Vgl. dazu T. Knoppler, Paulus als Verkiinder fremder doapévic. Religionsgeschichtlicher

Hintergrund und theologische Aussage von Act 17,18, in: Lange/Lichtenberger/Romheld

(Hgg.), Damonen (wie Anm. 28), 557-583.

31 Vgl. dazu M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, Gottingen 1909, 67-71;
P. Lampe, Die dimonologischen Implikationen von I Kor 8 und 10 vor dem Hintergrund
paganer Zeugnisse, in: Lange/Lichtenberger/Romheld (Hgg.), Dimonen (wie Anm. 28),
584-599.



Warum und inwiefern ist Judas ein ,,Daimon*“? 115

Art ,hohere“ Maichte zu gelten, die in einem Spannungsverhiltnis zum
wahren Gott stehen. Dabei zeigt sich u.a. an Apg 17,18, dass die Bewertung
der oupovia eine Frage der jeweils eingenommenen Perspektive ist.

2.2. Texte aus Nag Hammadi

Der Befund in den Nag-Hammadi-Schriften ist ebenso vielfiltig wie diese
Schriften selbst; einige Aspekte sollen dennoch hervorgehoben werden3?:

1. Krankheitsdimonen fehlen mit einer Ausnahme (in Testimonium
Veritatis 33,7) vollstandig.

2. Die Damonen haben sehr unterschiedliche Aufgaben und Funktionen,
u.a. gibt es Ddmonen, die Salomo helfen, z.B. beim Tempelbau®* (Apoka-
lypse des Adam 79,5; Testimonium Veritatis 70,3-28); Strafdimonen, die
als Seelenrichter zwischen Himmel und Erde fungieren (Asklepios 76,23.31;
78,27); Damonen, die sich in Korperteilen und Empfindungen realisieren
(Apokryphon des Johannes [NHC I1,1] 18,2.15.20; 19,11); Damonen, die
dem Irrtum und Vergessen zugeordnet sind und die Menschen tduschen
(Authentikos Logos 34,18; Vom Ursprung der Welt 110,26; 123,18).
Es gibt Damonen der Unterwelt (Die dreigestaltige Protennoia 41,6),
mannweibliche Damonen (Vom Ursprung der Welt 107,1); Damonen, die
Traume schicken (Apokalypse des Petrus 75,4); sowie solche, die zittern
(Der Gedanke unserer groffen Kraft 42,17)%*.

3. An einigen Stellen werden Ddmonen explizit als bose oder unrein
bezeichnet; dies verweist darauf, dass die negativen Konnotationen nicht
notwendig im Wort AAIMWN enthalten sind, denn sonst wire diese
Naherbestimmung unnotig (vgl. Buch des Thomas 144,13; Sextusspriiche
30,17.20; Vom Ursprung der Welt 121,35).

4. Eine ganze Reihe von Belegen nennt Damonen in unterschiedlichen
listenartigen Aufzihlungen oder Parallelisierungen, und zwar vor allem

Den folgenden Ausfithrungen liegen die Textausgaben der Nag Hammadi (and Mani-
chaean) Studies zugrunde; fiir deutsche Ubersetzungen und Einleitungen zu den Schriften
vgl.: H.-M. Schenke/H.-G. Bethge/U.U. Kaiser (Hgg.), Nag Hammadi Deutsch, einge-
leitet und tibersetzt von Mitgliedern des Berliner Arbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische
Schriften, Bd. 1. NHCL,1-V,1, GCS N.E 8 = Koptisch-Gnostische Schriften 2, Berlin/New
York 2001; Bd. 2. NHC V,2-XIII,1, BG 1 und 4, GCS N.E 12 = Koptisch-Gnostische
Schriften 3, Berlin/New York 2003.

Zur Verbindung von Salomo und den Ddmonen vgl. S. Giversen, Solomon und die
Dimonen, in: M. Krause (Hg.), Essays on the Nag Hammadi Texts in Honour of P.
Labib, NHS 6, Leiden 1975, 16-21; P.S. Alexander, Contextualizing the Demonology
of the Testament of Solomon, in: Lange/Lichtenberger/Romheld (Hgg.), Damonen (wie
Anm. 28), (613-635) 622-633, iiber das , Testament Solomos“. Auf diese Schrift wird
wohl auch UW (NHC I1,5) 107,38 verwiesen, vgl. E. Grypeou, Die Damonologie der
koptisch-gnostischen Literatur im Kontext jiidischer Apokalyptik, in: Lange/Lichtenber-
ger/Romheld (Hgg.), Ddmonen (wie Anm. 28), (600-609) 604.

Bemerkenswert ist auch die Bezeichnung des Gekreuzigten (nicht identisch mit dem
Erloser!) als ,,Haus der Dimonen® in ApcPt (NHC VIL3) 82,23.
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in Kombination mit Engeln, Archonten, Michten oder Gewalten etc.
(Apokryphon des Jobhannes [NHC 11,1] 19,11, 28,19; 31,18; [NHC III,1]
37,105 [BG 2] 72,7; Hypostase der Archonten 97,12; Vom Ursprung der
Welt 121,34; 123,7; 126,25 Das Heilige Buch des grofSen unsichtbaren
Geistes [= Das dgyptische Evangelium] [NHC IIL2] 59,25; Apokalypse
des Paulus 19,5; Testimonium Veritatis 29,17; 42,25; Melchisedek 16,5;
Die dreigestaltige Protennoia 35,17; Zostrianus 113,11.3%), aber auch mit
unreinen Geistern (Evangelium nach Philippus 66,1) oder mit Winden
und Sternen (Testimonium Veritatis 29,17f.; Paraphrase des Séem 21,26;
22,25; 24.7; 27,245 32,16 u.5.).

5. Das Verhiltnis zwischen Dimonen, Archonten und anderen Mich-
ten scheint dabei nicht systematisch geklart. In Vom Ursprung der Welt
121,30-35 werden die Archonten auf der Erde zu bdsen Damonen; in
Vom Ursprung der Welt 123,4-15 sind die Damonen Engel, die von den
Archonten geschaffen werden. Im Heiligen Buch des groffen unsichtbaren
Geistes (NHC 1I1,2) 57,17.22; (NHC 1V,2) 69,3 bringt Saklas als grofler
Engel zusammen mit Nebruel als groffem Damon u.a. zwolf Aonen hervor;
in Die dreigestaltige Protennoia 39,21; 40,5 heifdt jedoch Saklas ,,grofSer
Diamon*.

6. Die Schrift mit den meisten Damonen-Belegen ist Paraphrase des
Séem (z.B. 21-45). Dort treten unterschiedliche Damonen auf; soweit in
diesem — auch fir Nag-Hammadi-Verhaltnisse eher unklaren — Text er-
kennbar, gibt es darunter auch einen fiir die Offenbarung entscheidenden
Diamon namens Soldas, in dem Derdekeas, die Offenbarergestalt dieser
Schrift, wirkt*® und der insofern kaum als ,,bose* zu klassifizieren ist.

Angesichts dieses heterogenen Befundes scheint es fraglich, ob ein Zu-
sammenlesen der unterschiedlichen Texte aus dem Nag-Hammadi-Fund
uberhaupt sinnvoll ist. Nach Meinung der Forschung gehoren diese Texte
ohnehin unterschiedlichen Richtungen an®’. Sie werden als hermetisch
(Asklepios), philosophisch-weisheitlich (Sextusspriiche), valentinianisch
(Evangelium nach Philippus), sethianisch (Apokryphon des Johannes;
Hypostase der Archonten; Das Heilige Buch des grofien unsichtbaren
Geistes; Apokalypse des Adam; Zostrianus; Melchisedek; Die dreigestal-
tige Protennoia), vermutlich ,,gnostisch® ohne niahere Angaben (Vom Ur-
sprung der Welt; Buch des Thomas; Apokalypse des Paulus; Authentikos
Logos; Apokalypse des Petrus; Testimonium Veritatis; Der Gedanke un-
serer grofien Kraft) oder mit manichidischem Einschlag (Paraphrase des
Séem) klassifiziert, und auch die vermuteten Entstehungsdaten divergieren.

3 In Zostr (NHC VIIL,1) 43,12 sind wegen einer vorangehenden Lakune die Zuordnungen
unklar.

3¢ Vgl. ParSem (NHC VIL1) 30,32; dazu Schenke/Bethge/Kaiser (Hgg.), Nag Hammadi

Deutsch, Bd. 2 (wie Anm. 32), 548.

Vgl. zu den folgenden Klassifizierungen die Einleitungen zu den jeweiligen Schriften in

Schenke/Bethge/Kaiser (Hgg.), Nag Hammadi Deutsch, Bde. 1 und 2 (wie Anm. 32).
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Das Problem des uneinheitlichen Befundes lasst sich auch nicht auflosen,
wenn man sich — unter der Annahme, das Evangelium des Judas sei eine
sethianische Schrift — nur die als sethianisch eingestuften Schriften (Apo-
kryphon des Johannes; Hypostase der Archonten; Das Heilige Buch des
grofSen unsichtbaren Geistes; Apokalypse des Adam; Zostrianus; Mel-
chisedek; Die dreigestaltige Protennoia) ansieht. Einige Passagen sind zu
fragmentarisch, um eine genauere Aussage zu machen (dies betrifft vor
allem Melchisedek und Zostrianus), und zudem entfillt die Mehrzahl
der Belege auf die genannten Aufzihlungen oder Parallelisierungen von
Dimonen mit Engeln, Archonten, Michten und Gewalten, in denen eine
systematische Verhiltnisbestimmung gerade fehlt. Zwei Aspekte scheinen
mir aber dennoch weiterfithrend: Erstens sind ,,Damonen® an sich nicht
immer eindeutig bose; sie lassen sich eher als ambivalent beschreiben.
Im Apokryphon des Johannes heifst es im Anschluss an die Liste der
Diamonen, die sich in Korperteilen, Empfindungen und Leidenschaften
realisieren: ,,All diese sind in einer Weise niitzlich, aber auch schlecht*,
Und zweitens ist die Mehrzahl der Damonen in einem Raum zwischen
Gottern und Menschen, zwischen Himmel und Erde, angesiedelt; so heifst
es z.B. in Asklepios: ,,Gott setzte ihn (den groflen Diamon) in die Mitte
der Luftregion zwischen Himmel und Erde“?’. Beide genannten Aspekte
verweisen auf eine andere Gruppe antiker Texte, die mit der Damonologie
systematischer umgeht als die bisher betrachteten Quellen und die es sich
deshalb in unserem Zusammenhang anzusehen lohnt.

2.3. Platonisches

Die Vorstellung, die Ddmonen seien in einem Zwischenbereich anzusiedeln,
entspricht der platonischen Tradition*. Grundlage fiir die spiteren Aus-

3% AJ (NHCII,1) 18,31-33; dt. Ubersetzung: M. Waldstein, Das Apokryphon des Johannes
(NHC IL,1; 1IL,1; IV,1 und BG 2), in: Schenke/Bethge/Kaiser (Hgg.), Nag Hammadi
Deutsch, Bd. 1 (wie Anm. 32), 130.

3 Askl (NHC VL8) 76,22-25; dt. Ubersetzung: J. Holzhausen, ,,Asklepios“ (NHC VI,8),

in: Schenke/Bethge/Kaiser (Hgg.), Nag Hammadi Deutsch, Bd. 2 (wie Anm. 32), 540.

Im Folgenden ist kein vollstindiger Uberblick iiber platonische Dimonologie angestrebt,

vgl. dazu die Ausfithrungen in den Lexikonartikeln (s.0. Anm. 28) sowie besonders: Lucius

Apuleius von Madaura, De deo Socratis/Der Schutzgeist des Sokrates, tibersetzt, eingeleitet

und mit Anmerkungen versehen von M. Bingenheimer, Frankfurt a.M. 1993, besonders 55-

66; ].M. Dillon, Damonologie im frithen Platonismus, in: Apuleius, De deo Socratis/Uber

den Gott des Sokrates, eingeleitet, tibersetzt und mit interpretierenden Essays versehen

von M. Baltes, Sapere 7, Darmstadt 2004, 123-141; P. Donini, Sokrates und sein Dimon

im Platonismus des 1. und 2. Jahrhunderts n.Chr., in: Bingenheimer, Lucius Apuleius von

Madaura (wie Anm. 40), 142-161; EE. Brenk, In the Light of the Moon. Demonology

in the Early Imperial Period, ANRW 2/16/3, 1986, 2068-2145; L. Albinus, The Greek

Saipwv between Mythos and Logos, in: Lange/Lichtenberger/Romheld (Hgg.), Dimonen

(wie Anm. 28),425-446; H. Cancik, Romische Ddmonologie (Varro, Apuleius, Tertullian),

in: Lange/Lichtenberger/Romheld (Hgg.), Dimonen (wie Anm. 28),447-460; C. Zintzen,

Art. Geister (Damonen) B.IILc. Philosophie, RAC 9, 1976, 640-668.

40
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fihrungen zum Thema sind einige Passagen in den platonischen Schriften,
eine Zentralstelle* findet sich im Symposion. Dort geht es um das Wesen
des Eros; Sokrates berichtet von einem Gesprach mit Diotima und von
ihren Lehren:

—  Was mag denn nun der Eros sein? fragte ich; ein Sterblicher?

— Keineswegs.

— Aber was eigentlich?

—  Wie vorhin, mitten zwischen Sterblichem und Unsterblichem.

— Was also, Diotima?

— Ein grofler Ddmon (Saipwv péyas), Sokrates; denn der ganze Bereich des
Déamonischen steht auf der Mitte zwischen Gott und Sterblichem (ki y&p
v TO Soupdviov peTady oTi BeoU Te kai BvunToU).

— Und welche Fahigkeit hat es? sagte ich.

— Es verdolmetscht und vermittelt den Gottern, was von den Menschen, und
den Menschen, was von den Gottern kommt: von den einen die Bitten und
Opfer, von den anderen die Gebote und Gegengaben; und da es zwischen
beiden steht, erginzt es sie, so dass das Ganze in sich selber verkniipft ist.
Durch das Damonische geht auch alle Weissagung und die Kunst der Prie-
ster, die mit den Opfern und Weihen und Beschworungen und der ganzen
Zauber- und Besprechungskunst zu tun hat. Ein Gott dagegen macht sich
mit den Menschen nicht gemein; vielmehr kommt durch das Damonische
aller Verkehr und alle Zwiesprache von den Gottern zu den Menschen und
von den Menschen zu den Géttern zustande, im Wachen wie im Traume. [...]
Diese Damonen sind zahlreich und von allerlei Art, einer von ihnen aber ist
auch Eros*.

Die Dimonen sind Zwischenwesen, sie sind ,,zahlreich und von allerlei
Art“. Diese ,Dimonologie“ ist noch nicht systematisiert. Zudem sind
die platonischen Texte deutlich zu frih entstanden, um sie ohne weitere
Uberlegungen als Referenztexte fiir das Judasevangelium zu nutzen. Um
den zeitlichen Abstand von den platonischen Texten bis ins 2. Jahrhundert
n.Chr. zu iiberbriicken, bietet sich Plutarch an. Dieser lebte ca. von 45
bis nach 120 n.Chr., bei seinen Ausfithrungen tiber die Damonen greift
er auf Xenokrates zuriick®’, einen Freund Platons, der nach dessen Tod
ab 339 v.Chr. die Akademie leitete und sich bemiihte, Platons ,,Lehre* zu
systematisieren.

Auch in Plutarchs Schrift De defectu oraculorum (,,Uber das Erléschen
der Orakel“) geht es um die Mittelstellung der Dimonen. Um diese zu
erldutern, greift er auf eine Analogie des Xenokrates zuriick:

41 Vgl. Bingenheimer, Lucius Apuleius von Madaura (wie Anm. 40), 47, zu der Passage

des Symposions: ,In diesen Worten ist die Ddmonenlehre im eigentlichen Sinn voll-
stindig ausformuliert enthalten; die Stelle ist der Ausgangspunkt der gesamten spiteren
Dimonologie“. Ahnlich auch Zintzen, Art. Geister (wie Anm. 40), 640: ,,Die gesamte
nachplatonische Damonologie fufst auf Plat. symp. 202 d/e, wonach die Damonen in

der Mitte zwischen Gottern u. Menschen stehen.
42

Pl., Smp. 202d-203a; dt. Ubersetzung von F. Boll in: Bingenheimer, Lucius Apuleius von
Madaura (wie Anm. 40), 46; vgl. auch Pl., Ti. 40d-41a; Lg. 717a-b.

4 Schriften von Xenokrates selbst sind nicht erhalten.
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Als ein erlduterndes Beispiel (Tropdderyuc) aber fiir diese Aussage hat Xenokrates,
der Gefihrte Platons, die Ordnung der Dreiecke herangezogen: Das gleichseitige
vergleicht er mit dem Gottlichen, das ungleichseitige mit dem Sterblichen, das
gleichschenklige mit dem Damonischen. Denn das erste ist in allen Seiten gleich,
das zweite in allen ungleich, das dritte aber ist zum Teil gleich und zum Teil
ungleich, so wie die Natur der Ddmonen, die sowohl an der Leidenschaft des
Sterblichen wie auch an der Kraft Gottes teilhat*.

Das Dreiecksgleichnis ordnet die unterschiedlichen Wesenheiten in drei
Sorten und siedelt die Ddmonen in der Mitte zwischen Gott und Menschen
an. Die Fortsetzung bei Plutarch zeigt, dass dabei auch an eine raumliche
Mitte gedacht ist. Die Damonen gehoren nicht wie die Gotter zu Sonne
und Sternen, sondern zum Mond®. Sie sind im {iberweltlichen Luftbereich
angesiedelt**, und ebenso wie dieser Bereich sind sie notwendig fiir den
Bestand aller Dinge:

Wenn nun jemand die Luft, die zwischen Erde und Mond ist, aufheben und
wegnehmen wiirde, so wird er die Einigkeit und Verbundenheit des Alls auflosen,
da in der Mitte ein leerer und unverbundener Raum entstanden ist. Genauso
machen auch diejenigen, die die Existenz der Dimonen bestreiten, die Verbindung
zwischen Gottern und Menschen zu einer unterbrochenen und gestorten, indem
sie die hermeneutische — wie Plato sagte — und dienende Natur aufheben, und sie
zwingen uns damit, alle Dinge zugleich zu vermischen und zu verwirren, indem
sie Gott in die menschlichen Leidenschaften und Handlungen hineinbringen und
ihn in den Bereich der Notwendigkeiten hinabziehen*’.

Die Damonen sind also quasi notwendig fiir den Bestand des Alls; sie
stellen die Verbindung zwischen Gott oder Gottern und Menschen her und
dienen dabei gleichzeitig dazu, die Transzendenz Gottes zu garantieren.
Ob sie gut oder bose sind, ist dabei nicht die Frage.

Neben Plutarch hat sich u.a. auch der mittelplatonische Philosoph Apu-
leius*® ausfiihrlicher tiber die Damonen gedufSert. Apuleius ist uns heute
vorwiegend durch seinen Roman Asinus aureus (,,Der Goldene Esel) be-

4 Plu., De defectu oraculorum 416¢c-d (BSGRT, 74 Sieveking); dt. Ubersetzung: Silke Pe-

tersen; mit Dank an Axel Horstmann, Hamburg; vgl. auch Plutarch, Uber Gott und

Vorsehung, Ddmonen und Weissagung. Religionsphilosophische Schriften, eingeleitet und

neu ubertragen von K. Ziegler, Ziirich/Stuttgart 1952, 120; Dillon, Damonologie (wie

Anm. 40), 128f.

Die Verbindung zwischen Ddmonen und Mond findet sich auch in Plu., De genio Socratis

S91c.

4 So auch Philo von Alexandrien, der in Ph., De gigantibus 6-9 und De somniis 1 135-141
die luftbewohnenden Ddmonen mit Engeln gleichsetzt; vgl. dazu Dillon, Ddmonologie
(wie Anm. 40), 134-137. - Philo ldsst sich insgesamt gut in die platonische Tradition
einordnen; seine Schriften sind jedoch zu friih fiir das Evangelium des Judas, sodass ich
hier nicht weiter auf sie eingehen werde.

47 Plu., De defectu oraculorum 416e-f (74f. S.); dt. Ubersetzung: Silke Petersen; vgl. auch

Ziegler, Plutarch (wie Anm. 44), 120f.; Dillon, Dimonologie (wie Anm. 40), 129f.

Zum Biographischen vgl. Bingenheimer, Lucius Apuleius von Madaura (wie Anm. 40),

15-24.

45
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kannt; er war allerdings kein Romanautor, der gelegentlich philosophierte,
sondern eher ein Philosoph, der auch einen Roman geschrieben hat. Er
lebte ungefihr von 125 bis 180 n.Chr. und schrieb eine Rede tiber den
»Schutzgeist des Sokrates“®; De deo Socratis, um 160/170 n.Chr.*°, also
ziemlich genau zur wahrscheinlichen Entstehungszeit des Judasevangeli-
ums®'. Auch Apuleius redet von der ,,Mittelstellung der Damonen“:

Diese sind namlich sowohl raumlich als auch der Art ihrer geistigen Veranlagung
nach zwischen uns und den Goéttern angesiedelt und haben mit den oberen Wesen
die Unsterblichkeit, mit den unteren aber die Erregbarkeit durch Leidenschaften
gemeinsam. Denn genau wie wir sind sie empfanglich fiir all das, was die Seelen
besinftigt oder aufwiihlt, und werden daher vom Zorn erregt und von Mitleid
umgestimmt, durch Geschenke angelockt und durch Bitten beschwichtigt, werden
durch Beleidigungen in Wut versetzt, durch Ehrungen versohnt und verindern
sich durch all die anderen Einfliisse wie wir. Denn die Damonen sind — um es in
einer Definition zusammenzufassen — der Gattung nach Lebewesen, dem Geist
nach vernunftbegabt und der Seele nach den Leidenschaften unterworfen, ihr
Korper ist luftartig und ihre Lebenszeit ewig. Von den fiinf Eigenschaften, die
ich eben erwihnte, haben sie die drei ersten mit uns gemeinsam, die vierte ist
nur ihnen eigentiimlich, wihrend sie die letzte mit den unsterblichen Gottern
teilen, von denen sie sich aber darin unterscheiden, daf$ sie den Leidenschaften
unterliegen. DafS ich sie aber ,,den Leidenschaften unterworfen® genannt habe,
geschah, wie mir scheint, mit gutem Grund, sind sie doch denselben Verwirrungen
des Geistes ausgesetzt wie wir®2,

Auch hier wieder sind unter dem Oberbegriff ,,Damonen* solche Lebewe-
sen zusammengefasst, die zwischen Gottern und Menschen stehen. Speziell
werden sie von den Gottern dadurch unterschieden, dass sie Leidenschaften
und Verwirrungen des Geistes unterliegen.

49

So die Titelformulierung in der Ubersetzung von Bingenheimer, Lucius Apuleius von
Madaura (wie Anm. 40); Baltes, Apuleius (wie Anm. 40) gibt den Titel mit ,,Uber den
Gott des Sokrates“ wieder. Plutarchs unter dem Titel De genio Socratis bekannte Schrift
heifSt im Griechischen TTEPI TOY ZQKPATOYS AAIMONIOY und in der englischen Uber-
setzung von De Lacy/Einarson ,,On the Sign of Sokrates“ (Plutarch, Moralia, Bd. 7, with
an English translation by P.H. De Lacy and B. Einarson, LCL 405, London/Cambridge
[Massachusetts] 1959, 372-509). Um die Angebote noch zu vermehren: Die ,,Ddmonen“
werden in der englischen Ubersetzung zu De defectu oraculorum von F.C. Babbit (Plutarch,
Moralia, Bd. 5, with an English translation by E.C. Babbit, LCL 306, London/Cambridge
[Massachusetts] 1969) zumeist mit ,,demigods* wiedergegeben.

Vgl. M.-L. Lakmann, Einfithrung in die Schrift, in: Baltes, Apuleius (wie Anm. 40), (13-44)
17. Diesen Text des Apuleius kennen auch eine Reihe von Kirchenvitern, wegen Augustins
Polemik blieb er auch weiterhin in der abendlindischen Uberlieferung prisent, vgl. dazu
L. Karfikovd, Augustins Polemik gegen Apuleius, in: Baltes, Apuleius (wie Anm. 40),
162-189. (Fiir Augustin gibt es nur bose Ddmonen; er bestreitet die Vermittlungsrolle der
Diamonen zwischen Gottern und Menschen, diese komme ausschliefSlich Christus zu.)
Diese Datierung ergibt sich aus der Erwihnung eines Evangeliums des Judas (mit diesem
signifikanten Titel) bei Iren., haer. ,31,1 (FC 8/1, 350f. Brox), um 180 n.Chr.. Dabei ist
im Auge zu behalten, dass unser koptischer Text sicher Verdnderungen im Verhiltnis zu
der bei Irendus gemeinten Fassung aufweist.

Apul., Socr. 13 (§ 147f.); dt. Ubersetzung: Bingenheimer, Lucius Apuleius von Madaura
(wie Anm. 40), 122f.
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Apuleius nimmt eine Vielzahl unterschiedlicher Damonen an, darunter
auch bose. Plutarch dufert sich in seinen verschiedenen Schriften zum The-
ma unterschiedlich; teils geht er von bosen Damonen aus, teils bestreitet
er sie; in De defectu oraculorum redet er von unterschiedlichen Formen
von Tugenden unter den Damonen®3. Auch bei anderen Platonikern sind
die Meinungen geteilt: Kelsos und Plotin bestreiten die Existenz boser Da-
monen, Jamblich und Porphyrios nehmen bése Damonen neben den guten
an**; die Existenz von guten Damonen wird nirgendwo prinzipiell negiert.
Insgesamt entwickelt sich im Neuplatonismus (vor allem bei Proklos)
eine immer feiner abgestufte Hierarchie der sich zwischen Gottern und
Menschen aufhaltenden Wesen®’. Damit befinden wir uns allerdings schon
jenseits des Zeitraumes, der uns im Zusammenhang mit dem Evangelium
des Judas interessieren sollte.

Nach diesen kurzen Anmerkungen zur antiken Diamonologie mochte
ich in einem nichsten Schritt die Ebene wechseln und die Frage stellen:

3. Welche Referenztexte sind sinnvoll?

In meinem vorherigen Abschnitt habe ich Texte aus drei unterschiedlichen
Bereichen antiker Literatur herangezogen, namlich a) aus dem Neuen
Testament, b) aus den Nag-Hammadi-Schriften und ¢) aus der platonisch-
philosophischen Tradition. Die Frage ist nun: Welche dieser Texte bieten
einen passenden Referenzrahmen fur das ,,Daimon“-Verstindnis des Judas-
evangeliums? Letztlich handelt es sich bei dieser Frage um einen hermeneu-
tischen Zirkel: Unser Verstindnis des Judasevangeliums bestimmt, welche
Texte wir heranziehen; diese wiederum bestimmen unser Verstandnis des
Judasevangeliums. Dennoch lassen sich auch ubergeordnete Argumente
im Hinblick auf alle drei Textgruppen finden.

Nahe liegend scheint es zuerst, die neutestamentlichen Texte zu bertck-
sichtigen, da sie die primaren Quellen fiir die Gestalt des Judas bilden. Auf
welche neutestamentlichen Texte das Evangelium des Judas zuriickgreift,
ist bislang in der Forschung noch nicht eindeutig geklart, Favoriten sind
das Matthidus- und Lukasevangelium sowie die Apostelgeschichte’®. Um die

53 Plu., De defectu oraculorum 417b (75 S.): aipoov &petfis Siagopad; dhnlich auch in Plu.,
De Iside et Osiride 360e. Vgl. auch Zintzen, Art. Geister (wie Anm. 40), 646: ,,In der
Frage nach der Existenz boser Ddmonen schwankt Plutarch®.

% Vgl. Zintzen, Art. Geister (wie Anm. 40), 647.655-664. Zu den ,,dualistischeren® Damo-
nenvorstellungen vor allem bei Porphyrius und in den Pseudoclementinen vgl. W. Bousset,
Zur Damonologie der spiteren Antike, ARW 18, 1915, (134-172) 154-168, der einen
Zusammenhang mit iranisch-persischen Einfliissen herstellt.

55 Vgl. Andres, Daimon (wie Anm. 28), 311-322; Zintzen, Art. Geister (wie Anm. 40),
664-668.

¢ S. Gathercole, Matthean or Lukan Priority? The Use of the NT Gospels in the Gospel
of Judas, wird erscheinen in: E.E. Popkes/G. Wurst (Hgg.), Judasevangelium und Codex
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Mitte des 2. Jahrhunderts ist das Neue Testament nicht als abgeschlossener
Kanon zu begreifen, so dass auch ein Bezug auf einige neutestamentliche
Texte wenig fiir die anderen bedeutet. Die ,,Krankheitsdimonen“ der
synoptischen Evangelien nun tragen fiir das Verstindnis der Judasgestalt
nichts aus; und die obigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass der neutesta-
mentliche Sprachgebrauch ansonsten nicht eindeutig ist. Wir sollten also fiir
die Naherbestimmung von Judas als A AIMWN nicht auf neutestamentliche
Texte zuriickgreifen; selbst wenn sie die Grundlage fur die Rezeption der
Judasgestalt im Evangelium des Judas bieten, sind sie nicht in der Lage,
den A AIMWN zu erklaren.

Die Nag-Hammadi-Schriften heranzuziehen legt sich insofern nahe, als
das Evangelium des Judas u.a. mit zwei Schriften in einem Codex zusam-
mengestellt wurde, die Parallelversionen in NHC V,3 (Die [erste] Apokalyp-
se des Jakobus) bzw. NHC VIIL2 (Der Brief des Petrus an Philippus) haben.
Allerdings handelt es sich hier um eine sekundire Kombination aus dem
4. - oder bestenfalls 3. - Jahrhundert, und die Nag-Hammadi-Schriften
sind noch weniger als die neutestamentlichen Texte eine in sich geschlossene
Textgruppe®”. Auch ist aus ihnen keine systematisierte Damonenlehre zu
erheben; es scheint vielmehr, als wiirden sie auf unterschiedliche Vorstel-
lungen und Traditionen zu den Damonen zuriickgreifen. Die Durchsicht
dieser Schriften hat immerhin bestitigt, dass ein ,,Ddmon“ nicht unbedingt
bose sein muss. Allerdings findet sich der ,gemeinsame Nenner“ hinter
den rezipierten Vorstellungen nicht in diesen Schriften selbst, ihm ladsst
sich nur mit einem Blick auf jene antiken Textzeugnisse ndher kommen,
die die Damonenvorstellungen systematischer durchdenken.

Und damit sind wir bei der dritten Textgruppe, den platonisch-philoso-
phischen Schriften, die im Gegensatz zu den neutestamentlichen und denen
aus Nag Hammadi systematische Ausfihrungen zum Thema enthalten.
AufSer ihrer systematischen Reflexion der Damonenfrage gibt es noch ein
weiteres Argument, diese Schriften zum Verstandnis des Judasevangeliums
heranzuziehen, namlich die Verbindung von sethianischer ,,Gnosis“ und
Platonismus, die vor allem John D. Turner dargelegt hat’®. Die Nennung

Tchacos. Studien zur religionsgeschichtlichen Verortung einer gnostischen Schriftensamm-
lung, WUNT, Tiibingen 2009, spricht sich primir fiir Matthdus aus; J.M. Robinson,
The Secrets of Judas. The Story of the Misunderstood Disciple and his Lost Gospel.
Fully Revised and Updated, New York 2007, besonders 208-210, fiir Lukas/Apostel-
geschichte.

57" Noch schwieriger scheint es mir — schon wegen der Probleme aller Gnosisdefinitionen —,
andere ,gnostische“ Schriften heranzuziehen, wie dies etwa M. Meyer, The Thirteenth
Daimon. Judas and Sophia in the Gospel of Judas, 2008 (download unter http://www.chap-
man.edu/wilkinson/religion/faculty /meyer/judasArticles.asp; 27.01.2009), mit der Pistis
Sophia tut, um die s.E. bestehende Parallelisierung von Judas mit Sophia zu belegen.

58 Vgl. J.D. Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, BCNH. Etudes 6,
Québec/Louvain/Paris 2001; J.D. Turner, The Setting of the Platonizing Sethian Treatises
in Middle Platonism, in: Idem./R. Majercik (Hgg.), Gnosticism and Later Platonism.
Themes, Figures, and Texts, SBL. Symposium Series 12, Atlanta GA 2000, 179-224.



Warum und inwiefern ist Judas ein ,,Daimon*“? 123

Barbelos im Evangelium des Judas 35,18 sowie die spezifischen Ausfiihrun-
gen uber die Kosmologie auf den Seiten 47-55 machen es plausibel, diesen
Text — in der uns vorliegenden Fassung — dem Sethianismus zuzuordnen®.
Da sich Sethianismus und platonische Tradition vielfiltig beeinflusst ha-
ben, scheint es also sinnvoll, zum Verstindnis des Judasevangeliums bei
platonischen Schriften anzusetzen, und zwar bei solchen, die ungefihr
zeitgleich mit diesem zu datieren sind. In einem letzten Schritt bleibt nun
noch der Frage nachzugehen, ob die AufSerungen der platonischen Schriften
tatsachlich inhaltlich dazu beitragen konnen, den Sinn der Bezeichnung
AAIMWN fir Judas zu verstehen.

4. Judas als ,, Zwischenwesen mit Vermittlungskapazititen und
Emotionen

Nach iibereinstimmender Meinung der platonischen Texte sind ,,Ddamo-
nen“ Zwischenwesen zwischen gottlichem und menschlichem, himmli-
schem und irdischem Bereich. Dies lasst sich nun tatsichlich auf Judas
anwenden: Er gehort nicht zu der ,,grofSen und heiligen Generation“ (Evan-
gelium des Judas 36,16-37,8), und so bleibt ihm auch ihr himmlisches
Haus verschlossen (45,14-19). Andererseits erhebt er sich jedoch auch
iiber die Unwissenheit der irdischen Generationen (34,14-17): Er weifs,
woher Jesus stammt (35,15-18), und ist — im Gegensatz zu der Gruppe
der Jinger —in der Lage, vor Jesus zu stehen, wenn auch nicht, ihm in
die Augen zu sehen (35,7-14). Jesus sondert ihn von den Jungern ab und
verkiindigt ihm ,,Mysterien“ (35,23-25; vgl. 45,24f.). Nach der Ubermitt-
lung der Kosmologie sagt Jesus zu ihm, es sei ihm ,alles* gesagt worden
(57,16). Judas steht also in der Mitte zwischen der himmlischen und der
irdischen ,,Generation®; er gehort letztlich zu keiner von beiden.

In diesem Zusammenhang lasst sich auch die Bezeichnung des Judas als
»Dreizehnter interpretieren. Meines Erachtens bedeutet die Anrede Jesu
an Judas als ,,dreizehnter Damon“ nicht, dass wir nun nach zwolf anderen
Diamonen im Text suchen sollten®. Judas ist vielmehr der ,Dreizehnte

5% Vgl. J.D. Turner, The Place of the Gospel of Judas in Sethian Tradition, in: Scopello
(Hg.), Gospel (wie Anm. 15), 187-237; M. Meyer, Judas and the Gnostic Connection,
in: Kasser/Meyer/Wurst (Hgg.), Gospel (wie Anm. 13), 137-169; sowie Plisch, Evange-
lium (wie Anm. 17), 6; DeConick, Apostle (wie Anm. 11), passim; Eadem, Mystery (wie
Anm. 15), 247; Pagels/King, Judas (wie Anm. 18), 133; Brankaer/Bethge (Hgg.), Codex
Tchacos (wie Anm. 22), 259f.; Nagel, Evangelium (wie Anm. 21), 222f. — P. Nagel, Be-
obachtungen zur Komposition und Redaktion des Judasevangeliums, wird erscheinen in:
Popkes/Waurst (Hgg.), Judasevangelium (wie Anm. 56), hilt die sethianischen Passagen fiir
sekundir; so auch Schenke Robinson, Relationship (wie Anm. 23), 75-80. J.-D. Dubois,
The Gospel of Judas and Basilidean Thought, wird erscheinen in: Popkes/Wurst (Hgg.),
Judasevangelium (wie Anm. 56), sicht Verbindungen zum basilidianischen Denken.

Generell gilt: Die Zwolfzahl ist zu beliebt, um eindeutig zu sein, vgl. schon C. Barth, Die
Interpretation des Neuen Testaments in der valentinianischen Gnosis, TU 37/3, Leipzig
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und als ebendieser auch AAIMWN®L. Sieht man den Text auf seine Zah-
lenlogik durch, so ergibt sich folgendes Bild: Judas ist der Dreizehnte im
Hinblick auf die zwolf Jinger, da jemand anders ihn ersetzen wird, damit
die Zwolfergruppe wieder vollstindig ist (36,1-4). Zwolf ist gleichzeitig
auch die Anzahl der Priester aus der Tempelvision der Jungergruppe, die
in ihren Opferpraktiken extrem negativ gezeichnet sind und in der Er-
klarung der Vision von Seiten Jesu mit den Jiingern gleichgesetzt werden
(37,20-39,25). Jesus prophezeit Judas, er werde der Dreizehnte werden,
von den anderen Generationen verflucht, tiber die er aber herrschen werde,
wenn auch nicht aufsteigen zu der ,,heiligen Generation® (46,19-47,1). Als
»Dreizehnter steht er also wiederum in der Mitte. Die kosmologische Seite
ist komplexer. In der Schopfungserzahlung des Judasevangeliums gibt es
zwolf Erleuchter/Lichtwesen (PCOCTHP, 49,7.19), zu denen zwolf Aonen
gehoren (49,18), des Weiteren treten noch zwolf Engel (51,5.21£.25f.) und
zwolf Archonten auf (51,24). Das Verhaltnis dieser GrofSen zueinander
scheint mir nicht unbedingt geklart (und ist vielleicht auch nicht klarbar),
einen direkten Hinweis auf Judas gibt es jedoch bei diesen Zwolfergruppen
in der Aussage, sein ,,Stern“ werde iiber den ,,dreizehnten Aon“ herrschen
(55,101.).

Nach Simon Gathercoles Ausfithrungen (,,Paradise, Kingdom and the
Thirteenth Aeon in the Gospel of Judas®) nimmt dieser dreizehnte Aon
eine Mittelstellung ein zwischen Paradies oder himmlischem Haus fiir die
Vollkommenen einerseits und dem negativ konnotierten ,,Konigreich“ der
Zwolf andererseits®2. Wenn Judas iiber diesen dreizehnten Aon herrscht,
erweist er sich damit wiederum als ein in der Mitte stehendes ,,Zwischen-
wesen“® und mithin im platonischen Sinne als A AIMN.

1911, 84: ,,Zwolf Apostel wihlt der Herr sich aus. Im Hinblick auf die zwolf Stimme
Israels wird wohl in den Evangelien ihre Zahl auf zwolf angegeben. Der valentinianische
Gnostiker aber hat kein Interesse mehr an den zwolf Stimmen Israels. Eine andere Bedeu-
tung muf$ fiir ihn die Zwolfzahl haben. Zwolf Zeichen hat der Tierkreis, dessen Macht bis
zum Kommen des Erlosers die Menschen beherrschte. An die Stelle der zwolf Sterngeister
sind die zwolf Apostel getreten (exc. 25); wie jene die Geburt der Menschen beeinflufSten,
so walten diese tiber der Wiedergeburt. Die Apostel nehmen also hier die Stelle der alten
Sterngeister ein. [...] Als kosmische Michte treten die Apostel auch in der Pistis Sophia
auf, S. 75: ,Denn ich habe euch oftmals gesagt, daf ich die in euch befindliche Kraft aus
den zwolf cwTfipes, welche sich in dem Lichtschatz befinden, gebracht habe. Deshalb
habe ich euch gesagt, dafs ihr nicht von der Welt seid.¢ Herakleon (Frg. 36) erkennt in
ihnen die Engel, die mit dem Soter zur Rettung der Seelen auszogen®.

¢ Die Textausgaben von Kasser/Meyer/Wurst/Gaudard (The Gospel of Judas [wie
Anm. 12], 207) und Brankaer/Bethge (Hgg.), Codex Tchacos (wie Anm. 22), 272, er-
ginzen iibereinstimmend (aus grammatischen Griinden) ein <N> zwischen TTME2MNTIF
und AAIMWN. Im Manuskript steht der A AIMWN also ginzlich unverbunden hinter
dem ,,Dreizehnten“.

2 Vgl.S. Gathercole, Paradise, Kingdom and the Thirteenth Aeon in the Gospel of Judas, Paper
der Studiorum Novi Testamenti Societas, Lund 1.8.2008, 15-19. — Zur unterschiedlichen
Bewertung der Zahl 13 in ,,gnostischen® Texten, die es kaum erlaubt fiir das Evangelium
des Judas Analogieschliisse zu ziehen, vgl. auch S. Kim, The Gospel of Judas and the Stars,
in: Scopello (Hg.), Gospel (wie Anm. 15), (293-309) 307.
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Auch ein weiteres Charakteristikum der platonischen Damonenvor-
stellung lasst sich auf Judas anwenden, namlich die Vermittlungstatigkeit
zwischen gottlichem und menschlichem Bereich. Judas ist der bevorzugte
Offenbarungsempfanger im Judasevangelium, er erfihrt mehr als die Jin-
ger — und wir, d.h. die RezipientInnen, erfahren es durch ihn. Die Gattung
des Textes, die deutliche Parallelen zu den so genannten Dialogevangelien
aufweist®, sowie seine Bezeichnung als ,,Evangelium des Judas“® machen
es plausibel, dass es hier auch um die Weitergabe von Offenbarungswissen
eines bevorzugten Offenbarungsempfingers an die Rezipientlnnen der
Schrift geht®®. Judas hat also eine Vermittlungsrolle fiir die Weitergabe von
Wissen aus dem himmlischen Bereich in den irdischen. Ob auch die andere
Vermittlungsrichtung gegeben ist, scheint mir schwieriger zu beurteilen.
Moglicherweise kann man hier an das Stichwort ,,Opfer* ankniipfen, das
in den platonischen Texten die Vermittlungsrichtung vom Irdischen zum
Himmlischen angibt®’. Denn auch Judas wird opfern, namlich ,,den Men-
schen opfern, der mich trigt®, wie Jesus ihm sagt (56,19-21)¢, Interpretiert
man dieses ,,Opfer® in eine solche Richtung, so lasst sich moglicherweise
damit auch die Frage in den Hintergrund riicken, wie das ,,Opfer® des
Judas moralisch zu bewerten sei®.

6 Vgl. Gathercole, Paradise (wie Anm. 62), 17, sieht ,,no problem in principle with ima-
gining Judas in a middle position®.

¢4 Vgl. Plisch, Evangelium (wie Anm. 17), 6f.; J. Hartenstein, Die literarische Gestalt des
Judasevangeliums, wird erscheinen in: Popkes/Wurst (Hgg.), Judasevangelium (wie
Anm. 56); zur Gattung generell vgl. J. Hartenstein, Die zweite Lehre. Erscheinungen des
Auferstandenen als Rahmenerzahlungen frithchristlicher Dialoge, TU 146, Berlin 2000,
passim; S. Petersen, ,,Zerstort die Werke der Weiblichkeit!“ Maria Magdalena, Salome
und andere Jingerinnen Jesu in christlich-gnostischen Schriften, Nag Hammadi and Mani-
chaean Studies 48, Leiden/Boston/Ko6ln 1999, 35-93. Auch in anderen Dialogevangelien
sind die Offenbarungsempfingerlnnen nicht unbedingt als vollkommen dargestellt, vgl.
Hartenstein, Gestalt (wie Anm. 64), 9.12.

5 Ich gehe davon aus, dass ,,Evangelium hier nicht in parodistischem Sinne gemeint ist, vgl.
aber DeConick, Apostle (wie Anm. 11), 140-147; dagegen Meyer, Daimon (wie Anm. 56),
1f. Auch Gathercole, Paradise (wie Anm. 62), 19, meint ,,that the work is not merely a bitter
parody of the Gospel genre, but an account intended to communicate saving gnosis*.

¢ In der Schrift selbst wird dies zwar nicht thematisiert, es entspricht jedoch der Pragmatik

des Gesamttextes.

Die Verbindung von ,,Ddmonen® und Opfern steht auch in 1Kor 10 im Hintergrund.

Lampe, Implikationen (wie Anm. 31), 594, fihrt dazu aus: ,,Egal, wie 8aducov inhaltlich

gefasst wurde, ob als gottliches, halbgottliches, potentiell gutes oder ginzlich schlechtes

oder ungottliches Wesen, die Vokabel verband sich sowohl in paganer wie in christlicher

Sprache hdufig mit den Motiven des Opferschlachtens, des vergossenen Tierblutes, auch

des Totens generell. An diesen Punkten erwartete ein antiker Mensch besondere Dimo-

nenpréasenz“. Vgl. auch Dtn 32,17 LXX; Jes 65,3 LXX; Y 105,37 u.6.

68 Zur moglichen Interpretation dieses Satzes im Kontext des Opferverstindnisses des
Judasevangeliums vgl. H. Schmid, Was hat der ,,Judasevangelist“ eigentlich gegen die Eu-
charistie?, wird erscheinen in: Popkes/Wurst (Hgg.), Judasevangelium (wie Anm. 56).

¢ Zumal das Opfern des ,,Menschen, der mich (i.e. Jesus) tragt“, Jesus im Sinne des Judas-
evangeliums wohl kaum etwas anhaben kann; vgl. E. Thomassen, Is Judas Really the
Hero of the Gospel of Judas?, in: Scopello (Hg.), Gospel (wie Anm. 15), (157-170), 168.
Moglicherweise ist Jesus ohnehin schon vor dem ,,Uberliefern“ am Ende des Judasevan-
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Noch in einem weiteren Aspekt passen die platonischen Aussagen zum
Befund des Judasevangeliums: Damonen, so wird betont, unterliegen den
menschlichen Leidenschaften und Emotionen und unterscheiden sich darin
von den Gottern. Zweimal nun im Evangelium des Judas sagt Jesus zu
Judas, er werde ,,viel seufzen® (35,27; 46,11f.), und Judas macht sich
deutlich Sorgen um sein eigenes Geschick: Er mochte in das himmlische
Haus gelangen, kann dies aber nicht, und fiirchtet, die Archonten hitten
Macht iiber ihn (45,11f.; 46,5-7).

Bei all den Ubereinstimmungen mit den platonischen Dimonen haben
wir noch keine Antwort auf die Frage gefunden, ob Judas gut oder bose
ist. Ich plddiere dafiir, auch keine Antwort darauf zu geben, da es sich um
die falsche Frage handelt. Ein ,,Ddmon“ ist keine moralische Kategorie,
sondern eine raumlich-funktionale. Judas soll im Evangelium des Judas
nicht moralisch bewertet werden, sondern erfiillt eine Funktion zwischen
dem himmlischen und dem irdischen Bereich. An dieser Stelle zeichnet
sich eine gewisse, wenn auch entfernte, Verbindung mit jenen modernen
Judas(um)deutungen ab, die Judas einen wichtigen Platz in der Heils-
okonomie zuweisen mochten. Das neuzeitliche Rehabilitationsbediirfnis
von Charakter, Handlungen und Gestalt des Judas allerdings ist weit
entfernt von jenen Fragen, um die es im Evangelium des Judas geht.

Die Frage, ob Judas ,,gut“ oder ,,bose“ ist, ist also die falsche Frage.
Oder, gleichzeitig in Ankniipfung an April DeConick, aber auch in Abgren-
zung von ihrer These: Unsere neuzeitliche Pragung fiihrt nicht nur dazu,
dass wir einen ,,guten® Judas suchen — und ggf. auch finden —, sondern be-
dingt dariiber hinaus, dass wir auf die Frage ,,gut“ oder ,,bose* fixiert sind
und diese Frage an einen Text stellen, der sie nicht beantwortet und auch
gar nicht beantworten will. Was Judas als zentrale Figur einer gnostischen
Schrift interessant und verwendbar macht, ist sein Anderssein im Hinblick
auf die ,,Zwolf“ und seine den anderen tiberlegene Kenntnis — seine mo-
ralischen Qualititen stehen nicht zur Debatte.

ABSTRACT

The recently published Gospel of Judas has rapidly become a disputed text. Whilst some
scholars welcome the depiction of a “good Judas”, which they believe can be found
in this text, others believe that Judas is here portrayed as negatively as ever — even not
more so. That Jesus calls Judas a “demon” seems to support the latter opinion. This
article explores the use of the term “demon” in a range of ancient texts — the New Testa-
ment, the Nag Hammadi writings, and the Platonic tradition — discussing which might
shed light on the Judas figure in the Gospel of Judas. It concludes that the question of
whether Judas is presented as good or bad is misleading: Judas is neither good nor bad,
but a middle figure with the ability of receiving and communicating revelation.

geliums in die ,Wolke“ aufgestiegen; wenn man EvJud 57,23 auf Jesus und nicht auf
Judas bezieht, so Schenke Robinson, Relationship (wie Anm. 23), 66-68; Turner, Place
(wie Anm. 58), 221-223; L. Painchaud, Polemical Aspects of the Gospel of Judas, in:
Scopello (Hg.), Gospel (wie Anm. 15), (171-186) 181f.



