Antike Literatur: Hierarchie der Geschlechter?

Wenn Frauen mannlich
werden (sollen)

Weiblich zu sein, wird in manchen frihchristlichen Texten als ,Ansto*
bezeichnet. Aber, so heiBt es dort, Frauen kénnen es schaffen, mannlich zu
werden! Dahinter steckt ein bestimmtes antikes Geschlechtermodell.

Von Silke Petersen

ei der Beschiftigung mit Texten des fri-
B hen Christentums fallt uns zunachst ein
befremdender Sprachgebrauch auf: In
einer Reihe von Schriften ist die Rede davon,
dass Frauen ,,mannlich“ werden sollen — und
vorausgesetzt ist dabei, dass sie dies tatsdachlich
auch konnen. Schon diese Vorstellung verweist
darauf, dass hier offensichtlich eine andere Art
und Weise vorliegt, iiber die Geschlech-
terdifferenz zu reden, als dies heute
iiblich ist. Denn um operative Ge-
schlechtsumwandlungen geht es
im antiken Kontext sicher nicht.
Vielmehr verbirgt sich hinter
dem benannten Vorstellungszu-
sammenhang ein alternatives
antikes  Geschlechtermodell,
was darauf verweist, dass die
Geschlechterdifferenz, ihre
Beschreibung und Wertung
nicht einfach ,natiirlich® fest-
gelegt sind, sondern kulturel-
len Wandlungen unterliegen.
Insofern kann ein Blick auf die
Zusammenhdnge der antiken
Texte auch unsere Wahrnehmung
heutiger Selbstverstindlichkeiten
scharfen oder sogar infrage stellen.
Nur vor dem Hintergrund des al-
ternativen antiken Modells der Ge-
schlechterdifferenz lasst sich jener Text
verstehen, den wir ganz am Ende des
Thomasevangeliums (entstanden wohl
im frithen 2. Jh. nC) finden. Es heif3t dort:
»Simon Petrus sagte zu ihnen: Maria soll
von uns weggehen, denn die Frauen sind
des Lebens nicht wiirdig. Jesus sagte: Siehe,

ich werde sie fiihren, auf dass ich sie mdnnlich
mache, damit auch sie ein lebendiger, euch glei-
chender, mdnnlicher Geist wird. Denn (es gilt):
Jede Frau, wenn sie sich mdnnlich macht, wird in
das Reich der Himmel eingehen.“ (EvThom 114).
Bei der genannten Maria handelt es sich um
Maria Magdalena, also um die prominentes-
te unter den Jiingerinnen Jesu. Petrus steht ihr
hier wie auch in anderen Schriften des frithen
Christentums ablehnend gegeniiber. Doch die
Ausschlussforderung des Petrus wird von Jesus
abgewiesen: Und zwar nicht mit einem Argu-
ment, wie wir es heute erwarten wiirden (etwa,
dass Frauen als solche zu akzeptieren sind), son-
dern Maria - und auch jeder anderen Frau — wird
zugesprochen, ,médnnlich” werden zu kénnen.
Damit ist der ,,Anstof3* der Weiblichkeit beseitigt
- und eben dadurch wird die Zugehorigkeit der
Frauen ermoglicht. Worin aber ist dieser ,,An-
stof3* zu sehen? Die Formulierung in der Jesusre-
de gibt einen Hinweis, wenn sie das ,,Mannliche“
mit dem ,,Geist* (peuma) in direkte Verbindung
bringt. Die Verbindung méannlich-geistig im Ge-

Um operative Geschiechts-
umwandlungen geht es im
antiken Kontext sicher nicht

geniiber zur Kombination weiblich-korperlich ist
auch in anderen Texten der Antike prasent, wo-
bei das Geistige dem Korperlichen ebenso {iber-
legen ist wie das Madnnliche dem Weiblichen.
Dahinter steht eine grundlegend hierarchische
Sicht der Geschlechterdifferenz, wie sie uniiber-
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troffen deutlich schon bei dem griechischen Phi-
losophen Aristoteles zu finden ist:

,Ferner ist die Beziehung des Mdnnlichen zum
Weiblichen von Natur aus so, dass das erste das
bessere, das letzte das schlechtere, das eine das
Herrschende, das andere das Beherrschte ist.”
(Politik I 5, 1254b13-14).

Im Sinne einer solchen Hierarchie ist das
»Méannlich-Werden“ damit etwas Positives: Die
Assoziation von Weiblichkeit mit negativem Kor-
perlichen und Mannlichkeit mit hoherwertigem
Geistigen bedeutet, dass Jesus durch seine Fiih-
rung Maria aus dem korperlich-weiblichen in
einen geistig-méannlichen Zustand erhebt — was
(zumindest im Kontext des Thomasevangeliums)
zweifellos einen betrdchtlichen Fortschritt be-
deutet. Dariiber hinaus wird im letzten Satz des
Textes das zuvor am Beispiel Marias Explizierte
verallgemeinert. Nun ist es nicht mehr Jesus, der
Hfihrt“, sondern in Abwesenheit seiner direkten
Fiihrung kénnen Frauen sich auch selbst ,,madnn-
lich“ machen. In Korrespondenz zur Anfrage des
Petrus, die eine allgemeine Aussage iiber Frauen
enthilt, verallgemeinert auch die Antwort Jesu
im Hinblick auf ,jede Frau“. Maria aus Magdala
ist also die paradigmatische Frau fiir die Fra-
ge nach den Frauen und die Deutung der Ge-
schlechterdifferenz: Was an ihrem Beispiel aus-
gefiihrt wird, gilt fiir alle Frauen. Damit wird das
Werturteil des Petrus auf einer anderen Ebene
abgewiesen - und wir haben hier zugleich einen
eindeutigen Beleg fiir die Akzeptanz von Jiinge-
rinnen Jesu im Kontext der Thomasgemeinschaft
sowie dafiir, dass ihre Rolle und Zugehorigkeit
nicht unumstritten waren.

»Mannlich® und ,,weiblich” sind in den Texten
nicht einfach biologische Bezeichnungen, son-
dern Zuschreibungen. Das Bewusstsein dafiir
findet sich nicht erst in der Moderne (erinnert sei
an Simone de Beauvoirs haufig zitierte Aussage:
»Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird
dazu gemacht®), sondern schon antike Texte zei-
gen eine Ahnung vom Zuschreibungscharakter
der Bezeichnungen. So schreibt der Kirchenvater
Origenes von Alexandrien (gest. 254 nC):

»Denn es gibt bei Gott keine Unterscheidung
des Geschlechts, sondern durch die Unterschied-
lichkeit des Geistes wird jemand entweder als ein

links: Was ist weiblich? Was ist mannlich?
In der friihchristlichen Denkwelt gilt die antike
Geschlechter-Zuschreibung: weiblich-kérperlich-
schwach und méannlich-geistig-stark. Kopf einer
unbekannten Frau aus dem 1. Jh., Archdologi-
sches Museum, Athen.

Mann oder als eine Frau bezeichnet. Wie viele
Frauen gibt es nicht, die bei Gott zu den starken
Miinnern gezdihlt werden, und wie viele Mdnner
miissen nicht den schwachen und trdgen Frauen
zugeordnet werden?“ (Josuahomilien 1X,9).

Die Geschlechterdifferenz, die im ersten Satz
verneint ist, wird im zweiten Satz auf einer an-
deren Ebene wieder etabliert. Dabei scheint

,Jede Frau, wenn sie sich mannlich macht,
wird in das Reich der Himmel eingehen ..."

(Thomasevangelium 114)

es kaum zufillig, dass wieder dem ,Médnnli-
chen* die hohere Wertigkeit zukommt. Ent-
sprechend gibt es auch in anderen Texten
z. B. Aufforderungen, nicht ,weiblich“ zu wer-
den oder sogar die ,,Werke der Weiblichkeit* zu
zerstdren. Dies wird etwa im ,,Dialog des Erl6-
sers“ und dem Agypterevangelium wiederum in
Anwesenheit einer prominenten Jiingerin Jesu
(Maria Magdalena bzw. Salome) verhandelt. Und
wiederum geht es nicht um den Ausschluss von
Frauen, sondern um die Bedingung ihrer Anwe-
senheit: Die Aufhebung der ,,Weiblichkeit“ ist die
Voraussetzung ihrer Partizipation. Solche anti-
ken Genderkonzepte funktionieren auf der Basis
einer angenommenen hierarchischen Asymmet-
rie, in der Maria Magdalena und alle Frauen (ide-
alerweise) minnlich werden konnen. In einem
solchen Denkrahmen bedeutet es eine besonde-
re Qualitiat Marias, dass sie in der Lage ist, ihre
weiblich-korperliche Seite zu iiberwinden und
geistige Einsicht und Erkenntnis zu erlangen.

Festzuhalten bleibt also eine gewisse Ambiva-
lenz: Die Entgegnung Jesu auf die Ausschlussfor-
derung des Petrus ist fiir Frauen einerseits positiv
— sie sind eingeschlossen, das Thomasevangeli-
um gilt als Ganzes genauso fiir Frauen -, ande-
rerseits negativ: Frauen diirfen nicht so bleiben,
wie sie sind, sondern miissen ,,mannlich” wer-
den. Die Gleichberechtigung von Frauen hat also
ihre Verdnderung und nicht die der Mdnner zur
Voraussetzung. (Was letztlich auf ein Dilemma
verweist, das wir wohl bis heute nicht {iberwun-
den haben.) Das Argerliche an dem Schlusslogi-
on des Thomasevangeliums bleibt die Formulie-
rung, die konstatiert, dass Frauen erst werden
miissen, was Manner von sich aus schon sind.
Das Problem dabei ist eine Ausdrucksweise, die
ménnlich mit ,,vollkommen* gleichsetzt und da-
mit aus den Augen verliert, dass auch Manner
nicht von sich aus vollkommen sind. m

Lesetipp

* Silke Petersen, Maria aus
Magdala. Die Jiingerin, die
Jesus liebte (Biblische Ge-

stalten 23) Leipzig, 2. Aufla-
ge 2015, (bes. 163-180).
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