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Vom Pirdus zur Akropolis, oder: Das spatantike
Athen der Hellenen. Zur Bedeutung von Wegen
und Rdumen in der Vita Procli des Marinos

Irmgard Mdnnlein-Robert

Der Scholarch der platonischen Schule in Athen, Marinos, hélt am 17. April 486
n. Chr. eine umfangreiche Gedenkrede auf seinen Lehrer Proklos, der auf den
Tag genau ein Jahr zuvor verstorben war. Vermutlich mochte er die alljahrliche
Feier des Geburtstags des Proklos in Analogie zu der in platonischen Kreisen iib-
lichen Feier der Platoneia, des Geburtstags von Platon und Sokrates, etablieren.!
Es handelt sich bei Marinos’ Gedenkrede um eine originell gestaltete, enkomi-
astische Biographie des Platonikers Proklos, der fast 55 Jahre seines Lebens in
Athen verbracht hatte und dort 48 Jahre lang Scholarch der platonischen Schule
war. Dieser Text ist die literarische Prisentation vollkommener gelebter Ethik
und platonisch basierter Religiositdt im Sinn einer bereits zu Lebzeiten gelin-
genden ,Angleichung an Gott® (opoinoig 0e®), wie sie der tugendhafte, ,gliick-
liche® Platoniker Proklos gelebt hatte. Da Marinos seinen Proklos von Geburt
an bis zu seinem Tod als charismatisches und spirituelles Idealbild eines (neu-)
platonischen 6<log dvrp beschreibt und Proklos dabei als ikonengleiches Modell
inszeniert, und indem er seine Gedenkrede auf den ,géttlichen® Philosophen und
Scholarchen Proklos im Eingang der Rede als gleichsam gottesdienstlichen Akt
schildert, schreibt sich dieser platonische Programmtext, tiber den situativen
Anlass des Jahres 486 hinaus, in den hagiographischen Diskurs der Spétantike
ein und markiert dabei eine dezidiert pagane, hellenische Position.

Der Protagonist Proklos wird wohl 412 in Konstantinopel geboren — Marinos
nennt es hartndckig und konsequent ,Byzanz* — und wird zunéchst in Xanthos
in Lykien erzogen. Nach rhetorischen, juristischen und ersten philosophischen
Studien in Alexandria kommt er 430 n. Chr. erstmals nach Athen, wo er sehr
rasch in die Schule des Platonikers Plutarch aufgenommen wird und schlielich

! Plutarch bezeugt [Thatdvewn fiir seinen athenischen Lehrer Ammonios: Plut. Quaest.
Conv. 9,1,1(736D). Siehe Euseb. P, E. X, 3, 1-25 Mras I (Auszug aus Porphyrios’ sympotischer
Schilderung der in Longins Haus gefeierten Platoneia); sieche auch Porph. Vita Plot. 15, 11f. zur
Feier der Platoneia in dessen romischer Schule.
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282 Irmgard Miinnlein-Robert

selbst, nach dem Tod des Scholarchen Syrian, von 437 an (mit 25 Jahren) bis zu
seinem Tod im Jahr 485 die Schulleitung in Athen {ibernimmt.>

Ich méchte mich im Folgenden auf die Athener Zeit des Proklos konzentrieren
(VPr.10-37), denn es sind nicht zuletzt diese letzten 55 Athener Jahre in Proklos’
Leben, die in der Vita besonderen Raum einnehmen. Es zeigt sich im Vergleich
etwa zu den anderen biographischen Stationen Byzanz, Alexandria oder Lykien,
dass Marinos allein fiir Athen genaue topographische Angaben macht, die ich
im Folgenden auf ihren faktischen und symbolhaften Wert hin interpretieren
mochte. Die folgenden Uberlegungen basieren letztlich auf der Raumtheorie
Henri Lefebvres,? der zwischen dem Alltagsraum von Akteuren, der Reprisen-
tation von Raum (etwa in Form von Konzepten oder Karten) sowie dem Raum
der Reprisentation, also dem imaginierten Raum der Bilder und Symbole, un-
terscheidet, gleichwohl er von einem dialektischen Zusammenspiel aller drei
Raumebenen ausgeht. Raum ist damit verstanden als physisches, mentales und
symbolisches Konstrukt, das von gesellschaftlichen Akteuren immer erst her-
gestellt wird. In Anlehnung daran soll das spétantike Athen, wie es in der Vita
Procli des platonischen Philosophen Marinos beschrieben und kenntlich wird,
als physischer Alltagsraum, soweit moglich, und vor allem als imaginierter und
konstruierter Lebens- und Aktionsraum des Proklos untersucht werden. Es ist
klar, dass die Stadt Athen fiir einen spétantiken Platoniker wie Proklos eine her-
ausragende Rolle spielen muss: Athen ist in der Spatantike immer noch die Stadt
der klassischen alten hellenischen Paideia, der Philosophie und der Rhetorik, wie
wir aus Reden des Himerios und des Libanios wissen, eine Art ,Sehnsuchtsort*
fiir Gebildete und Intellektuelle.* Seit hellenistischer Zeit etabliert sich Athen
als ,Gedéchtnis-Ort*> und wird zu einem vorwiegend kulturellen Zentrum mit
entsprechender Infrastruktur und hoher Attraktivitat fiir Eliten, welche die ganze
Kaiserzeit hindurch bis ins spite 5. Jh. n. Chr. bezeugt ist.® Das spitantike Athen
erweist sich freilich als weit mehr als nur als ,physischer® oder geographischer
Raum: Athen ist lingst zu einem symbolischen Raum mit tiefen historischen
Wurzeln, kurz: zu einem Mnemotopos, geworden,” und das trifft mit Blick auf
die Vita Procli des Platonikers Marinos in besonderer Weise zu.

2 Zur Biographie des Proklos, die zum erheblichen Teil aus der Vita Procli des Marinos
rekonstruiert wird, siche Luna/Segonds 2012, 1548-1551; Wildberg 2017. Zur Vita Procli siche
den SAPERE-Band zu dieser Schrift, hg. von der Verf., der 2019 erschienen ist. Detailliertere
Informationen und Kommentare zu einzelnen Kapiteln der V'Pr. sind dort zu finden und daher
im vorliegenden Beitrag auf das Notigste beschrankt.

3 Lefebvre 2006; siche auch Bourdieu 2006.

4 Himerios, or: 39, 8; 41, 2.12; Libanios, or. 11,163-168.171.182-185; vgl. or: 1, 11f. Siehe den
Beitrag von Jan Stenger in diesem Band; siehe auch Stenger 2009, 38—42.

5> Holscher 2010, 128.

¢ Dazu Hartmann 2019, 262-265.

7 Siehe dazu den Beitrag von Christoph Auffarth in diesem Band.
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Vom Pirdus zur Akropolis, oder: Das spdtantike Athen der Hellenen 283

Meine These ist nun, dass Marinos in seiner Vita den Platoniker Proklos zum
einen in die mit bestimmten Orten, Rdumen oder Stitten in Athen konnotierte
Tradition der platonischen Schule und zum anderen in eine pluralistische pagane
Religionstradition konzeptionell einschreibt. In einem ersten Schritt (1.) sollen
daher einige der fiir Proklos wichtigen athenischen Ortlichkeiten in den Blick
genommen und dabei nach Bedeutung und Symbolwert einer solchen Darstel-
lung gefragt werden. In einem zweiten Schritt (2.) wird Marinos’ literarische
Inszenierung dieses spétantiken hellenischen Athen im Abgleich mit der zeitge-
nossischen Realitédt fokussiert. Am Ende (3.) soll das Augenmerk auf das kom-
plexe Athen-Konstrukt gelenkt werden, das der Platoniker Marinos mit diesem
Text fiir seinen Protagonisten Proklos entwirft. Dabei mochte ich zeigen, dass
sich das gleichsam physische, zeitgendssische Athen des 5. Jahrhunderts und das
imaginierte resp. symbolische ,alte® Athen im literarischen Text des Marinos zu
einem eigenwilligen, spezifisch platonischen ,mental mapping‘ amalgamieren.

1. Orte, Wege und Rdume in Athen

1) Die Episode der Ankunft des Proklos in Athen (VPr. 10, 10-44)8 leitet Marinos
so ein, dass sie unter ,,wahrhaft gottlichen Vorzeichen (0giotl vtwg cdpuporor)

8 YPr. 10, 10-44 (hier und im folgenden Saffrey/Segonds/Luna): tva yap dvodgvtog &t kai
gilkpvng odnror 1 ITAdtovog dradoyn, Gyovoty avtov oi Beol Tpdg TV Tiig Prrocopiag Epo-
pov, OG Evapyds ENA®oE Kal T¢ TPooipo anTod Tiig Emdnpiog kai ol yevopevol Ogiot dvimg
GVUPOAOL TPOUNVVOVTEG VTR GAPADS TOV GO TOD TATPOG KATipoV Kai v dveobev Eécopévny
YooV Tig dadoync. d¢ yap &ig tov [epatd katipe Kol T0ig &V Ti) TOAEL KOTEUNVVETO TODTO,
Nikoraog 6 HOTEPOV UEV TEPLPOVTG L GOPLOTIKT] YEVOUEVOG, TVIKODTO 8& oX0AAL®V TOlG &V
AOMvaig ddackdrolg, katéfn eig TOV AMpéva ¢ Tpog yvdpipov vmodeEOUevOs te adTov Kol
Eevayoov O ToAMV- AVKI0G Yap Kai 6 NikdAaog. Tjyev obv adtdv Eml TV TOMY. 6 8¢ &k Tod
BadiCew kOmoLv iobeTO KaTA TV 0SOV KOl TEPT TO ZMKPATEIOV — 0V EI0MS 0VOE AKNKODG GTL
Yokpdtovg adTod Tov &yiyvovto tipai — n&iov o1 tov Nikdrhaov Empévery te o0to0t Ppoyd kol
KkabéCeabat, Gpo o€ Kai i £xor TobEv Howp, 0T TopicacHar: Kol yop dlyel TOAD, dG EXeye,
KOTE(YETO. O 0& £TOIUMG AVT®, Kol ToDTO 00K GARaOOev TOOEY, £ 0hTOD 8¢ ékeivov ToD iepod
yopiov émoiel pépecBar: 0vSE yap TOpp® [V 1 TNy THS TOKPETOVS GTAANG. TOVTL 88 0T,
cvuporov 6 Nikoraog, kai TOTe TPMTOV EMGTNGOC, EIMeV OC T Tokpatein & Evidpuoeic
Kol Tp®TOV EKETDEV ATTIKOV BOWP TLDV. 0 & EE0VAOTAG Kol TPOGKLVNOOG Eml TNV TOAYV €T0-
PEVETO. AVAPAVTL 08 AT Kod gig TNV GKpav TepLTLyyavel 6 Bupwpog Tpog 1] €lcdd®, 1N TG
KAelg EmtiBévar pEAMAV Taig BVpatg, dote Kol elmelv Tpog avtdv (En” adTAV 38 £pd TOV TOD
avOponiov pnudtov): «dAnddg, e u RA0ec, Ekhelovy. kai Tic av yéveto cvpPorog TovTOL
capéotepog, Koi ovde [ToAANToC j Melaumodog 1| TdV opoiov gig kpiotv dedpevog; (,,Damit
namlich die Nachfolge Platons weiterhin unverfalscht und rein bewahrt werde, fiihrten ihn
die Gotter zur Aufseherin iiber die Philosophie, wie sowohl die Anfinge seines Aufenthalts
dort als auch die wahrhaft gottlichen Zeichen unmissverstindlich deutlich machten, da sie
ihm klar das vom Vater stammende Erbe und den von oben geféllten Beschluss der kiinftigen
Nachfolge verrieten: Denn als er im Pirdus angekommen war und das den Menschen in der
Stadt bekannt geworden war, ging Nikolaos, der spéter in der sophistischen Rhetorik beriihmt
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284 Irmgard Miinnlein-Robert

des Proklos wie seiner kiinftigen philosophischen Karriere in Athen zu lesen
ist. Mit seinem lykischen Landsmann Nikolaos, der ihn im Pirdus abholt, geht
Proklos vom Pirdus in die Stadt. Ohne es zu wissen, wird er gerade im Gebiet
des Sokrateions, eines Denkmals fiir Sokrates mit Saule und Quelle, durstig.
Dieser Ort wird explizit als iepog tomog, also als Sakralort, bezeichnet. Bezeich-
nenderweise (vgl. obpuforov) trinkt Proklos dann aus dieser Sokratesquelle
zum ersten Mal attisches Wasser, sein erster Trank gleichsam aus der philoso-
phischen Musenquelle,” und wirft sich in Verehrung des Sokrates zu Boden.
Oben auf der Akropolis angekommen, empféngt ihn der Torhiiter, der gerade
das Tor schlielen will — wir diirfen hier das den Propylden etwas vorgelagerte,
von Kaiser Valerian gebaute Beulé-Tor vermuten. Das vieldeutige Dictum des
Torhiiters ist bekannt: éAn0&c, €i un R0, &xhewov / ,,Wahrhaftig, wenn du
nicht gekommen wirest, hétte ich geschlossen!* (ebd. 10, 41f.). Proklos gelingt
offenbar im letzten Moment der Einlass, die Uberwindung dieser Schwelle, er
erreicht sein hohes Ziel. Bevor der Symbolwert dieser Episode weiter interpre-
tiert wird, sei zuvor eine kurze Bemerkung zur Semantik von copfolov oder
onueiov gestellt: Beide Zeichenbegriffe changieren sowohl bei Proklos als auch
bei Marinos zwischen konkretem gottlichem Vorzeichen und bedeutungsvollen,
nicht ganz genau zu prézisierenden Zeichen; dabei gehen beide mit komplexen,
dichten Sinnzuschreibungen einher. Grundsatzlich verweist v.a. das Symbolon
weit iiber sich und seine Bedeutung hinaus auf eine iibergeordnete, nicht un-
mittelbar erschlieBbare Bedeutung.!” Dirk Ciirsgen beschreibt die Symbolik bei
Proklos und Marinos pointiert als ,,Kryptosemantik des Géttlichen.!! Mit Blick

wurde, damals aber bei den Lehrern in Athen studierte, zum Hafen hinab, um ihn wie einen
Bekannten sowohl zu begriilen als auch um sein Fremdenfiihrer zu sein, da er ja ein Mitbiir-
ger von ihm war; denn auch Nikolaos stammte aus Lykien. Er fiihrte ihn also in die Stadt.
Proklos aber verspiirte unterwegs aufgrund des Gehens Erschopfung und bat nun in der Nihe
des Sokrateions — obwohl er noch gar nicht wusste und noch nicht gehort hatte, dass es eben
dort ein Ehrenmal fiir Sokrates gab — den Nikolaos, dass man eben dort kurz innehalte und
sich hinsetze, zugleich aber auch ihm, wenn das moglich sei, von irgendwoher Wasser bringen
lasse; denn er wurde, wie er sagte, von groem Durst geplagt. Der sorgte bereitwillig dafiir,
dass ihm das nicht von irgendwoanders her, sondern von eben jenem heiligen Ort selbst her
gebracht wurde; denn die Quelle lag nicht fern von der Sokratesstele. Nachdem er getrunken
hatte, nannte es Nikolaos, der das da erst realisierte, ein Zeichen, dass er sich im Sokrateion
hingesetzt und dort zum ersten Mal attisches Wasser getrunken habe. Nachdem Proklos auf-
gestanden war und sich in Verehrung niedergeworfen hatte, machte er sich auf den Weg zur
Stadt. Als er auch zur Akropolis hinaufstieg, begegnet ihm der Torhiiter am Eingang, als er
gerade die Riegel vor das Tor legen wollte, und sagte darauthin zu ihm (ich werde es mit eben
den Worten dieses unbedeutenden Menschen sagen): ,Wahrhaftig, wenn du nicht gekommen
wirest, hétte ich geschlossen!® Welches Zeichen konnte denn deutlicher sein als dieses und
dabei auch ohne die Interpretation eines Polles oder Melampus oder vergleichbarer Deuter
auskommen?* Ubs. I. M.-R.).

9 Minnlein-Robert 2013, 248.

10'Siehe auch Dillon 1976.

11 Ciirsgen 2002, 147.
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Vom Pirdus zur Akropolis, oder: Das spdtantike Athen der Hellenen 285

auf den Text der Vita Procli wird m. E. deutlich, dass die narrative Modellie-
rung und ostentative Akzentuierung dieser ,gottlichen Zeichen® dem Hagiogra-
phen Marinos zuzuschreiben sind. Versuchen wir also, diese gezielt platzierten
Spuren des Géttlichen im Text entsprechend zu lesen und zu deuten: Die hier
geschilderte topographische Szenenfolge ist anagogisch; nicht nur, weil der
reale, physische Weg von der Peripherie zum Zentrum, vom Pirdus hinauf zur
Akropolis, kontinuierlich ansteigt, sondern auch, weil in diesem Weg der aufs
Engste mit Athen konnotierte, nach ethischen wie ontologischen Vorgaben sich
vollziehende, philosophische, stufenweise Aufstieg des Platonikers Proklos von
der physischen Welt in die Sphére des Intellekts, in die Sphére der Gottin Athena,
eingeschrieben und symbolisch beschrieben ist. Die Analogie dieser Szene zur
philosophischen avoywyn in Platons Hohlengleichnis wie zum Eingang seiner
Politeia wurde an anderer Stelle bereits ausgefiihrt.”> Kurz sei hier nur darauf
hingewiesen, dass der Weg des jungen Proklos hinauf zur Gottin Athena iiber-
dies als paradigmatischer Weg eines geistigen, philosophisch-platonischen
Selbstfindungs- und Verortungsprozesses gelesen werden kann.

Im Folgenden interessiert zunédchst das von Marinos erwihnte Sokrateion: Es
ist allein an dieser Stelle, ausschlieBlich bei Marinos literarisch belegt und ar-
chdologisch bislang nicht (zweifelsfrei) nachweisbar, auch, worum es sich dabei
handelt, ist unklar. Aus dem Text wird nur deutlich, dass es sich um ein Arrange-
ment mit Quelle und Sokrates-Stele handelt, das von Marinos als ,,heiliger Platz*
benannt ist. Diskutiert werden aktuell v.a. die Thesen, es konne sich dabei um
das Grab, um einen Kultplatz oder um das Haus des Sokrates handeln.'* Da Mari-
nos aber die ganze Sequenz der Ankunft des Proklos in Athen ausdriicklich (VPr.
10, Z. 14.33.42) ,symbolisch‘ deutet und sich seine anspielungsreich gestaltete
literarische Schilderung der Szene als entsprechend symbolische Konstruktion
erweist, diirfen wir m. E. das genannte Sokrateion als einen vielleicht von Ma-
rinos selbst fingierten, symbolhaft konstruierten Erinnerungsort ansehen: Denn
dieser stellt fiir den in Athen bislang nicht sozialisierten jungen Proklos eine
iiberaus wichtige, gleichsam attisch-athenische Initiation'* dar: Indem der durs-

12 Minnlein-Robert 2013; dies. 2012a.

13 Das Grab des Sokrates vermuten z. B. Judeich 1905, 357 und Marchiandi 2006, 113-119
(m. E. sehr hypothetisch), als Kultplatz fiir Sokrates sehen es z.B. Trombley 1993, 312 oder
Di Branco 2006, 138-140, der das Sokrateion fiir einen erst spatantiken Ort kultischer Sokra-
tesverehrung halt. Siehe dazu Hartmann 2019, 272. Das Haus des Sokrates bringt Marchiandi
2006, 115-118 ins Spiel (mit Belegen aus Himerios und Julian zu a0A oder dopdtiov des
Sokrates).

14 Ob hier eine Art ,invertierter* Initiation als Gegenbild zur christlichen Taufe angedeutet
ist, sei einmal dahingestellt. In jedem Fall scheint sich hier ein erster, auf attischem Boden
vollzogener grundlegend wichtiger Kontakt mit Sokrates zu vollziehen, da Proklos, wie Ma-
rinos berichtet hatte, in Alexandria zuerst Rhetorik und dann v.a. aristotelische Philosophie
studiert hatte, allem Anschein nach dort aber nicht mit platonischer Philosophie oder gar sok-
ratischen Gedanken und Methoden in Berithrung gekommen ist.
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286 Irmgard Mdnnlein-Robert

tige Proklos zunichst unwissend genau am Sokrateion Rast machen und trinken
will, beweist er nicht nur philosophischen Instinkt fiir eine elementar wichtige
Tradition der Philosophie Platons, sondern indem er das Wasser aus der heiligen
Sokratesquelle trinkt, nimmt er auch die gottliche Kraft derselben, die in Sok-
rates wurzelnde attische Tradition und die von Sokrates herrithrende Inspiration
platonischen Philosophierens gleichsam korperlich und ganz in sich auf.

Noch ein Wort zur Akropolis: Ein Weg hinauf auf die Akropolis gehorte seit
jeher zum touristischen Besuchsprogramm in Kaiserzeit und Spétantike, zumin-
dest bis ins spéte 4. Jahrhundert.!> Aber hier in der Vita Procli ist die Akropolis
nicht nur museale Attraktion, sondern vor allem als Symbolort fiir den von Pro-
klos angestrebten ,,Gipfel” (vgl. 10, 37f.: gig v dxpav) der Philosophie und der
Religion erkennbar: Denn die Akropolis mit ihrem Parthenon, dem alten Kultort
fiir die Gottin Athena, die bei den neuplatonischen Philosophen eine herausra-
gende Rolle spielt,'® dient als Sinnbild dafiir, wie bei Proklos die philosophische
und die religiose Fokussierung konvergieren. Die Worte des Torhiiters gehen,
zumindest in der literarischen Konstruktion des Marinos, sicherlich iiber die
konkrete Situation hinaus. Sie sollen den Philosophen Proklos kenntlich ma-
chen als jemanden, der als Letzter im letzten Moment den alten Sakralort der
Akropolis wiirdigt, sie sollen ihn als letzten grolen paganen Platoniker in Athen
beschreiben.

2) In Kap. 29 der Vita Procli"” berichtet Marinos im Kontext der gepriesenen
theurgischen Qualitdten des Philosophen eine durch Proklos bewirkte Wunder-

13 Nicht zuletzt der Blick von der Akropolis auf Athen war seit jeher bei Athen-Touristen
beliebt, vgl. dazu Lukian, Pisc. 15f.

16 Siehe den Beitrag von Ilinca Tanaseanu-Débler in diesem Band.

17 Marinos, VPr 29: kol moAha &v t1¢ &0t Aéyety unkovery £08hmv, Kol té tod eddaipovog
ékeivov Beovpyka Evepynpata AenyoVUEVOS. £VOG 6¢ ALV €K T@V popiov Empvnodncopat:
Badpa yop dvtog kai akodoat. Kol AckAnmyéveld mote 1} Apyrddov pév kai [TAovtdpyng Ov-
yéanp, Ocayévoug 8¢ Tod Kkad’ Hudg edepyETov yopeth, ETt KOpn odoa kod Vrd Toig ToTpdot
TPEPOUEVT, VOO YOAETT| Katelyeto Kal Toig loTpois idcacbol dadvvatm. 0 8¢ Apyadag £n’
avTii puovy TG EAidag Exwv Tod yévoue, fioxarde kol 6vVNpdg Siékelto, Gomep NV Eikdc.
AmOYLYVOGKOVIOV 88 TdV latpdv R, domep eimBel &v toic peyiotolg, éml v ‘Eoydny
Gykvpav’, paALov 8¢ (g €l coTipa dyadov TOV PILOGoPOoV, Kol Mmapncog odtov nEiov ored-
dovto kol avTov gbyecBat VIEp Thg Buyatpoc. 6 8¢ maparofav tov péyav Iepikiéa TOV €k
Mg Avdiag, Gvopa pdAo Kol adTOV PIMOGOPOV, GVHEL £1C TO AGKANTIETOV TPOGEVEOUEVOG TG
Bed® DIEP THS KAUVOLGTC. Kaid Yép MOTOXEL TOVTOL 1) TOME TOTE Ko £lyev ETL AmdpANTOV 10 TOD
2OTPOG lEPOV. ELYOUEVOL € ADTOD TOV APYALOTEPOV TPOTOV, AOpOQ LETAPOAN TEPL TV KOPNV
£paiveto kai paotdvn €aipvng ylyveto: pela yap 0 Zotp, Gote 0edg, 1010. CLUTANPOOEV-
TOV 8¢ TOV lepdV, TPOg TV AckAnmiyévelay EBaoile kol kateAdpupavey avtnyv dptt pev TdvV
TEPLECTMOTOV TO oMo AeAvpévny Tabdv, &v vylEwi 6 kataotdoetl didyovoav. Koi TolodTovV
£pyov dempa&ato ovk GAAMG 1j KavTadHo ToLG TOALOVS AavOaveY Kol 0vdepioy TPOPAGLY TOlG
SmiBoviedey £0£Aovot mapacymV, Guvepynclong aTd Tpdg TodTo Kad Tig oikiag, &v ) adTog
dKrer Kol yap mpog T0ig GANOLG EVTVYNHACLY, APUOSIOTATN 0OT® Kol 1) oiknoig VafpEey, fiv
Kol 0 Tt oHTOD ZVpLovog Kot O TPOTaT™p, MG aTOS EKalet, [Thovtapyog drnoav, yeitova
u&v odcay Tod amd TopokAioug Emipavods AckAnmieiov kai Tod Tpog T Bedtpm Alovociov,
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heilung (ebd. 4: Qodpo) der erkrankten Asklepigeneia, die von den Arzten auf-
gegeben worden war. Zusammen mit einem Philosophen namens Perikles, den er
wohl zur Verstirkung mitnimmt, geht Proklos in das seinem Haus nahe gelegene
Asklepieion. Dort betet er fiir das todkranke Méadchen auf ,die ziemlich alter-
timliche® Weise (ebd. 21f.: Tov dpyardtepov tpoémov), d. h. so wie in ganz alter
Zeit. Die Hervorhebung seines hellenischen Gebetsmodus impliziert eine klare
Abgrenzung von zeitgendssischen christlichen Gebeten. Zudem opfert er dort;
beides geschieht mit sofortigem Erfolg: Das Madchen wird gesund. Sein Besuch
im Asklepiosheiligtum erfolgt explizit unbemerkt vor den , Vielen‘ und vor Leu-
ten, die ihm nachstellen (ebd. 29f.: Tob¢ ToALOVE AavOavmv; Toig EmBovAievely
€0éhovot), auch hier liegt eine kodierte, freilich leicht auflosbare Anspielung auf
zeitgendssische christliche Mitbiirger vor.!® Zudem bemerkt Marinos, dass zum
Zeitpunkt dieser Begebenheit (wir vermuten die Jahre zwischen 440—450) das
Asklepieion noch nicht gepliindert und zerstort war (ebd. 19-21), d.h. es muss
486 zur Zeit der Gedenkrede bereits zerstort oder zumindest gepliindert gewe-
sen sein. Auf den Fundamenten des fritheren Heiligtums erfolgte der Bau einer
friithchristlichen Kirche fiir die Hagioi Anargyroi, die heiligen Arzte, wohl erst

OpopEVIY O0¢ 1 kol GAA®G aictnTnv yryvopévny T dkpomdret tiig AOnvdg (,, Vieles kdnnte man
noch, wenn man das weiter ausfithren wollte, sagen und dabei die theurgischen Aktivititen
jenes Gliicklichen einzeln durchgehen. Ich will aber nur eine weitere Sache von unzihligen an-
fithren: Denn sie ist wirklich ein Wunder anzuhéren. Asklepigeneia, die Tochter des Archiadas
und der Plutarche, die Gattin unseres damaligen Wohltéters Theagenes, wurde, als sie noch ein
Maidchen war und von den Eltern aufgezogen wurde, einmal von einer schlimmen Krankheit
befallen und galt den Arzten als unheilbar. Archiadas war, da seine Hoffnungen auf Nachkom-
menschaft auf ihr allein lagen, ungehalten und betriibt, wie es ja natiirlich war. Nachdem die
Arzte die Hoffnung aufgegeben hatten, ging er, wie er es in Situationen der groBten Gefahr
gewohnlich tat, zum letzten Anker, besser: zum Philosophen als gleichsam gutem Retter, und
flehte ihn unter instdndigen Bitten an, dass auch er unverziiglich fiir seine Tochter bete. Der
aber nahm den groflen Perikles aus Lydien mit, einen Mann, der auch selbst par excellence
Philosoph war, und ging dann zum Asklepieion hinauf, um beim Gott fiir die Kranke zu beten.
Die Stadt hatte namlich damals in dieser Hinsicht Gliick und hatte das Heiligtum des Retters
noch unzerstort. Als er aber auf ziemlich altertiimliche Weise gebetet hatte, zeigte sich eine in-
tensive Verdnderung an dem Médchen und plétzlich spiirte sie Leichtigkeit; denn leicht heilte
der Retter, da er ein Gott war. Als die Opfer dargebracht waren, ging er zu Asklepigeneia und
traf sie, als thr Korper von den bedridngenden Leiden soeben befreit worden war, in gutem
Gesundheitszustand an. Und nicht anders als hier fiihrte er eine solche Tat heimlich vor den
Vielen aus und ohne denen, die gegen ihn intrigieren wollten, einen Vorwand zu bieten, wobei
ihm dafiir auch das Haus, in dem er selbst wohnte, dienlich war; denn zusétzlich zu den ande-
ren gliicklichen Umsténden war auch das Haus fiir ihn optimal geeignet, das bereits sein Vater
Syrian und sein GroBvater, wie er ihn nannte, Plutarchos, bewohnt hatten, da benachbart dem
seit Sophokles beriihmten Asklepieion und dem beim Theater gelegenen Dionysos-Tempel,
sichtbar oder auch sonst wahrnehmbar von der Akropolis der Athena aus.” Ubs. 1. M.-R.).

18 Siehe zu den kodierten, begrifflich nie expliziten Anspielungen auf die Christen Saffrey
1975 und Hoffmann 2012; mit Blick auf diese Umschreibungspraxis bereits bei Libanios siche
Nesselrath 2012, v.a. 67-69.
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gegen Ende des 5. oder im frithen 6. Jahrhundert.!® Wie Marinos zeigt, agiert
Proklos also im heiligen Raum des alten Heilgottes Asklepios und er agiert dort
auf traditionelle, pagane Weise, was nicht zuletzt am Opfer ersichtlich wird. Sein
religioses Handeln dort ist sehr erfolgreich. Freilich scheinen der Besuch im
Asklepieion sowie Gebet und Opfer dort fiir Proklos nicht ungefahrlich gewesen
zu sein, da er dies heimlich tun muss. Der Umstand, dass Proklos hier nicht, wie
im etablierten alten Asklepioskult iiblich, sich fiir seine eigene Heilung in das
Asklepieion begibt, sondern als Vermittler zwischen der todkranken Asklepi-
geneia und dem Heilgott, macht deutlich, dass Proklos hier als vermutlich be-
wihrter, in jedem Fall autorisierter, zudem erfolgreicher Priester agiert. Auch an
anderer Stelle der Vita (ebd. c. 30, 12f.; vgl. 7) bescheinigt ihm Marinos ein be-
sonders enges Verhiltnis zum Gott Asklepios. Ein solches markiert freilich einen
dezidiert paganen Standpunkt, denn die zeitgendssischen Christen favorisierten
statt Asklepios bekanntlich Jesus als Arzt, Heiler und Retter.?

3) Das Haus des Proklos (VPr: 30, 1-11):>! Wir erfahren hier von einer Anwei-
sung der Gottin Athena im Traum: Demnach solle Proklos ihr Kultbild (ebd. 5:
dyodpa), das urspriinglich auf der Akropolis im Parthenon stand und nunmehr
von Menschen, denen nichts heilig sei, an einen anderen Ort gebracht worden
sei, in sein Haus aufnehmen. Wir konstatieren hier nicht nur eine Parallele zu
der tiberlieferten ersten Aufnahme des Gottes Asklepios in Athen um 420 v. Chr.
durch den Tragiker Sophokles, der auch Priester des Heilheros Amynon war, in
dessen Haus (oder das Amyneion),?? sondern wir miissen diese (nicht genauer
zu datierende) Episode auch vor dem Hintergrund einer sich verschérfenden,
zunehmend christlich dominierten und lokal entsprechend praktizierten Religi-

19 Travlos 1971a, hier zum Asklepieion: 127142, v.a. 128; Aleshire 1989, 19f. plidiert fiir
eine christliche Kirche im Asklepieion erst nach 529, ebenso Frantz 1988, 92f. Sieche auch den
Beitrag von Balbina Bébler in diesem Band.

20 Auch Asklepios wird hier zweimal als cotp tituliert: V'Pr: c. 29, 21 und 24. Zum christli-
chen Christos-latros-Motiv siche ausfiihrlich Dérnemann 2003 passim sowie auch den Beitrag
von B. Bibler in diesem Band.

21 Marinos, VPr. 30, 1-11: 8mog 88 adtog kol avt] T 1hocoe® 0ed TPocEIAng éyéveto,
TOpEGTNOE HEV TkavdS Kol 1 aipeotg Tod v prhocopia Biov, Tolohtn yevouévn ofav 6 Adyog
VEdEIe” capds OF Kol avTn 1 Bedg EdNhwaey, Mvika 10 Gyokpa avtig TO €v IMapbHevdve
TEWG 1OPLUEVOV DTTO TAV Kol TO AKIVNTO KIVOOVTOV HETEPEPETO. EDOKEL YOP TO PIAOGOPE
Svop eortdy mop’ adTOV EDCYNU®V TIG YOVT] Kol AmaryYEALEW OG xp1) TéyioTa TV oikiov mpo-
napackevalew: «1 yap kopioc AOnvaio» Een «mapda col pévely €0élew (,,Dass er selbst nun
gerade der philosophischen Gottin lieb wurde, leistete hinreichend seine Wahl des Lebens in
der Philosophie, da sie so war, wie die Geschichte zeigte: Auch die G6ttin selbst machte das
unmissverstandlich deutlich, als ihr Gétterbild, bislang im Parthenon platziert, von denen, die
,selbst Unbewegliches bewegen®, an einen anderen Ort getragen wurde. Denn es schien dem
Philosophen im Traum eine schone Frau zu kommen und ihm zu befehlen, dass er schnellstens
sein Haus vorbereiten solle: ,,Denn®, sagte sie, ,,die Herrin von Athen will bei dir bleiben.*
Ubs. .M.-R.).

22 Dazu Flashar 2000, 37.
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onspolitik lesen: Demnach wurde damals der Parthenon auf der Akropolis durch
die Entfernung des Kultbildes als Kultort destabilisiert, ,entweiht und aufer
Betrieb gesetzt, bis dann, wohl erst im sehr spaten 5. oder im frithen 6. Jahr-
hundert, die Umgestaltung zur christlichen Kirche einsetzte.>> Durch die Un-
terbringung und die damit einhergehende Rettung des Goétterbildes der Athena
wird dem Haus des Proklos, bislang einfach der Ort der neuplatonischen Schule
in Athen und das Haus, das vom altem Plutarch an dessen Nachfolger Syrian
und von diesem an Proklos vererbt worden war (VPr. 29), nun durch die Géttin
Athena selbst resp. ihre Traumrede die Qualitét eines reinen und heiligen Rau-
mes, eines Temenos, bescheinigt.?* Das ist natiirlich auf Proklos’ iiberaus enge
Verbindung zur ,philosophischen® Gottin sowie auf die umfassenden priesterli-
chen Qualititen dieses Mannes zuriickzufiihren, der einen Philosophen immer
auch als ,Hierophant des ganzen Kosmos‘ angesehen hatte (VPr: 19, 30). Zu
dieser ,Sakralisierung* seines Hauses kommt noch ein weiterer Aspekt: Denn
wie Marinos gegen Ende von Kapitel 29 nachdriicklich beschreibt, befindet sich
das Haus des Proklos, gelegen am Stidhang der Athener Akropolis,? nicht nur in
unmittelbarer Ndhe zum Asklepiosheiligtum sowie zum Dionysostheater, son-
dern auch in Sichtweite von der ,Akropolis der Athena‘ aus. Das heift: Proklos’
Haus befindet sich in der Néhe und damit auch im Blick und unter dem Schutz
dreier wichtiger alter paganer, identitétsstiftender Gottheiten in Athen: Athena,
Asklepios und Dionysos. Marinos verortet das Haus des Proklos also explizit
in der unmittelbaren Nachbarschaft dieser alten Gottheiten und ordnet es damit
originell in den Rahmen der sakralen Topographie Athens, genauer: des helle-
nischen Athen, mit ein.?’

4) Das Gelidnde der Akademie Platons (VPr. 36, 6-23):2% Im Kontext der athe-
nischen Bestattungszeremonie fiir Proklos kommt Marinos auf dessen From-

23 Siehe auch Hoffmann 2012, 177f.; umfassend dazu Kaldellis 2009, 11-53.

24 Ahnlich Fowden 2005, v. a. 146.

25 Vgl. bereits Brown 1980, 3, demzufolge Philosophen in ihrer Person auch ihre religidse
Tradition verkdrpern.

26 Zum archdologischen Befund des Hauses des Proklos siche Karivieri 1994a, 116.

27 Hartmann 2019, 273 f.

28 Marinos, VPr 36, 6-23: kol yép od kai todto vmiipée 1@ pokapion avdpi, sinep Tivi koi
GAA®, YVOOIG Kol EMPELELD. TV SPOUEVOV TEPL TOVG ATOLYOUEVOLS. 0VIEVA YOp KOLPOV THG
glmbviog avtdv Bepomeiog Taparélomey, EKAGTOV 8¢ ETOVG KOTH TIVOG MPLOUEVAS TIUEPAC,
Kol T0 TOV ATTIKAV POOV TEPWVOSTAOV T TE TAV PIAOGOPNCAVTOV VAT, Kol TGV GAADV
TOV QIA®V Kol YVOPILOV oOTd YEYOVOTOV, 0P TO VEVOULIGHEVA, 0D 01’ ETEPOV, AL’ aTOg
Evepy®dv. peta 6 v mepl Exactov Depaneiav, dmmv gig v Akadnpioy tag T@V TpoyOveV Kol
OAMG TAG OPLOYVIOVG YUYXAS APOPIGHEVAG £V TOT® Tvi E£1Le0DTO. KOWVT] 8& TAAY TAIG TV PLho-
GOPNOAVT®V ATAVTOV Yoyois £V £TEpm pépeL ExETT0. Kol £ml o1 TOVTOLS O EVAYEGTATOS TPITOV
GAov Teptypdyog TOTOV TAGAIG £V AT TOIG TOV ATOYOUEVOVY AVOpOTOV Yuxais dpmaioDTo.
(,,Denn auch das wiederum war dem seligen Mann, wenn tiberhaupt jemandem, zu eigen: das
Wissen und die Pflege der Rituale fiir die Verstorbenen. Denn er lie3 keine Gelegenheit zur ge-
wohnten Verehrung von ihnen aus; wenn er aber jedes Jahr an bestimmten festgesetzten Tagen

Digital copy - for author’s private use only - © Mohr Siebeck 2020



290 Irmgard Mdnnlein-Robert

migkeit und die Ritualkultur des Proklos (ebd. 10: Oepdmewn) fiir Verstorbene
zu sprechen. Demnach ehrte Proklos nicht nur die Griber (ebd. 13: pviporta)
attischer Heroen und aller verstorbenen Philosophietreibenden an bestimmten
Tagen des Jahres ganz regelmaBig, sondern er pflegte iiberdies auf dem Gelande
der Akademie an drei verschiedenen Stellen Totenrituale fiir die Seelen seiner
Vorfahren (gemeint sind hier wohl frithere Scholarchen), fiir die Seelen seiner
Blutsverwandten sowie fiir die aller Verstorbenen abzuhalten.?’ Die Akademie,
spatestens seit der Zerstorung durch Sulla 86 v. Chr. nicht mehr als Lokalitat
fiir die platonische Schule in Betrieb,* erscheint hier als alter und ehrwiirdiger
lieu de mémoire,' als Ort eines in Abgeschiedenheit vollzogenen Totenritu-
als. Das von Platon 388 v. Chr. gekaufte Geldande war urspriinglich Kultort des
Heros Akademos, also von jeher ein sakraler Ort gewesen, auf dem dann Platon
seine philosophische Schule etablierte. Dass sich auch das Grab Platons in der
Akademie befunden haben soll, wird bis in die spéte Spitantike bezeugt.’?> Das
Akademie-Areal diente zu Proklos’ Zeiten der archdologischen Evidenz zufolge
bereits seit lingerem als Bestattungsplatz.* Dazu passt die Schilderung des
Marinos, der zufolge die Akademie, an der Peripherie Athens gelegen, ein vom
Philosophen Proklos regelmiBig frequentierter Sakralort fiir umfassende alte
Totenrituale, ein symbolischer Ort der Schwelle und des Kontaktes zwischen
dem Ogiog avnp Proklos und den Toten ist. Das dort vollzogene Ritual selbst wird
von Marinos nur angedeutet (vgl. £é£ileovt0; €)Elt0; TpitOV GAAOV TEPLYPAYOC
oMoV ... dpociodto). Freilich muss dieses Ritual ,in Abgeschiedenheit® (ebd.
18: apwpiopévmg), wie Marinos sagt, stattfinden. Damit ist ein weiterer deutli-
cher Verweis darauf gegeben, dass Proklos seine paganen Religionspraktiken
dauerhaft nicht oder nicht mehr in der Offentlichkeit ausiiben kann, schlieBlich

sowohl die Grabdenkmaler der attischen Heroen besuchte als auch die von denen, die Philo-
sophie betrieben hatten, und die von den iibrigen Freunden und denen, mit denen er bekannt
gewesen war, fiihrte er die durch Brauch iiberlieferten Rituale aus, wobei er das nicht durch
einen anderen erledigen lieB, sondern selbst machte. Nachdem er jedem einzelnen seine Re-
verenz erwiesen hatte und dann in die Akademie gegangen war, beschwichtigte er die Seelen
seiner Vorfahren und iiberhaupt die Seelen von Blutsverwandten in Abgeschiedenheit an einer
bestimmten Stelle. Fiir alle Seelen derer, die Philosophie betrieben hatten, zusammen brachte
er in einem anderen Teil der Akademie Trankopfer dar. Und zusétzlich zu all diesen Ritualen
brachte dieser hochst heilige Mann, nachdem er einen anderen, dritten Platz eingegrenzt hatte,
auf diesem den Seelen aller verstorbenen Menschen Siihneopfer dar.“ Ubs. . M.-R.).

2 Bereits Aristoteles soll fiir Platon einen Altar auf dem Gelénde der Akademie errichtet
haben, so Vita Arist. 399 Westermann.

30 Pausanias beschreibt fiir seine Zeit dort ein Gymnasium, das Gebiet in Privatbesitz (Paus.
Descr. Gr. 1, 29, 2).

31'So nach Pierre Noras ,,lieu de mémoire®, z. B. in: ders. 1998.

32 Diog. Laert. 3, 41.43f.; Paus. 1, 30, 3; Liban. or: 18, 306; Anon. Proleg. In Plat. Phil. 6, 9;
dazu Hartmann 2019, 271.

33 Dazu Burkhardt 2010, 132.
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gab es lingst Gesetze, welche pagane Riten auf Friedhofen und heidnischen
Totenkult iiberhaupt verboten.>*

5) Proklos’ Grab beim Lykabettos (VPr. 36, 24—41):35 Marinos berichtet, dass
Proklos sich dezidiert nach athenischem Brauch bestatten lie8 (d.h. dass nach
dem Todestag fiir einen Tag die Prothesis des Toten, am dritten Tag die Ekphora
zum Grab und dort dann die Bestattung stattgefunden haben miisste, auf die ein
Perideipnon zuhause folgte; am neunten Tag fand {iblicherweise eine erneute
Versammlung am Grab statt).3* Ebenso habe Proklos eigene Instruktionen zur
Lage seines Grabes bzw. dazu gemacht, dass er mit seinem Lehrer und Vorgén-
ger Syrian zusammen ein Doppelgrab erhalte.?” Auch sein hexametrisches Grab-
epigramm hat Proklos selbst verfasst.’® Wir sehen anhand dieser Informationen,
wie der Scholarch bereits zu Lebzeiten sein eigenes Mnema als bedeutsamen
Gedenkort organisiert und plant. Durch die Schilderung und die damit einherge-
hende Transponierung und Einbettung dieses physischen, prézise verorteten Ge-

34 Die lokale Umsetzung solcher Gesetze oblag freilich den Machthabern vor Ort. Siche
z.B. ein in Rom erlassenes Gesetz vom 15.11.408 (CTh. 16, 10, 19); siche dazu Trombley 1993,
27-30, ausfiihrlicher Schorn 2019, 332-334 mit Anm. 6.

35 Marinos, VPr: 36, 24-41: nepiotalév, dg eipntat, kai adtod 1o cdpa katd Thy map’ odTod
VOIYNOWV Kol EKKOMGOEY VIO TV £TaipVv ETAQN €V TOIG AVATOMKOTEPOLG TPOAGTEIONS THG
oL ems TPOG T® Avkafntr®, Evho kol 0 10D Kabnyepdvos Zuplavod Keltar oM. EKEIVOG
Yop oOT® TODTO TUPEKEAEDCOTO £TL TEPLDV KO TV ONKNY TOD pviAatog SIARV d1d ToDTOo Ep-
YOGAUEVOG. Kol HeTd OdvoTov 8¢, Emeldn mote EPOVAEVETO O OCLMTOTOG UT) TTapd TO KaHTjKoV
€N, TOv dbAov dvap <€doev 10elv> Enameilodva avTd, Kol d10TL povov tobto Eveduunomn.
EMYEYPOTTOL OE TR HVALOTL Kol ETTY PO TETPAOTILOV, O aTOG E0vTd émoinoe, TolodTOV:

‘TIpoxAog &yd yevounv Adkiog yévog, ov Zvplavog

EvOad’ apopov g Opéye didaokaiing:

Zuvog 8 appotépmv 6de copata dé€ato TopPos:

Aibe d¢ kol yoyog xdpog eig Aehdyot’.
(,,Sein Leichnam wurde, wie gesagt, nach seiner eigenen Weisung zur Beerdigung vorbereitet,
von seinen Schiilern hinausgetragen und dann in den weit dstlich gelegenen Vorstadtgebieten
Athens beim Lykabettos bestattet, wo auch der Korper seines Lehrers Syrianos liegt. Denn
das hatte ihm jener, als er noch lebte, aufgetragen und hatte daher den Bau eines Doppelgra-
bes veranlasst. Nach dessen Tod, als der hochst fromme Mann sich einmal iiberlegte, ob das
denn nicht ungebiihrlich sei, <schien er> <eben jenen> im Traum ihm drohen <zu sehen>, und
zwar, weil er nur daran gedacht hatte. Auf seinem Grabstein ist auch folgendes vierzeiliges
Epigramm eingeschrieben, welches er fiir sich selbst gedichtet hat:

Proklos war ich, Lykier der Herkunft nach, den Syrianos

Hier als Nachfolger seiner Lehre aufzog.

Gemeinsam nahm nun dieses Grab hier die Korper beider auf.

Wenn doch auch ihre Seelen ein einziger Ort bekidme!“ Ubs. . M.-R.)

36 Ausfiihrlich und explizit fiir Athen/Attika ist Kurtz/Boardman 1971, 142-149. Damask.
Vita Isid. fr. 125 Athanassiadi: Isidoros trigt bei der Beerdigung des Proklos einen Weihrauch-
schwenker (Bvpatpic). Vgl. auch Plat. Leg. XII 947b—e, wo die feierliche Beerdigungszere-
monie und Grablege fiir die Euthynen beschrieben wird.

37 Das Grabepigramm des Syrian wurde als Spolion eingebaut in einer Mauer der Kirche
Hag. Dimitrios (in Ambelokipi/Panormou) gefunden, dazu Marchiandi 2006, 112f.

38 Zur verbreiteten Tradition der Selbstepitaphien siche Mannlein-Robert 2007.
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denkortes am Lykabettos in den Symbolraum des hagiographischen Textes durch
Marinos wird das Grab des Proklos als neuer Sakraltopos in Athen konstruiert.
Vermutlich diirfen wir das als Versuch des Marinos deuten, eine Art platonischen
Heiligenkult fiir Syrian und vor allem fiir Proklos zu etablieren.

6) Eine kosmische Dimension er6ffnet sich dadurch, dass Marinos auch den
Raum tiber Athen einbezieht, wenn er gegen Ende seiner Vita Procli von Him-
melszeichen spricht (ebd. c. 37, 1: doonpueion), die er in einen ausdriicklichen
Zusammenhang mit Proklos’ Tod stellt:* Es handelt sich dabei um zwei totale
Sonnenfinsternisse in Athen, von denen sich die eine im Jahr vor Proklos’ Tod,
am 14.1.484 ereignete, die zweite von Marinos fiir das Jahr danach angekiindigt
wird (und tatsdchlich am 19. Mai 486 stattfand). Der Himmel tiber Athen wird
also in der Darstellung des Marinos zum Schauplatz zweier spektakulédrer Ek-
lipsen, die Proklos’ Tod (ebd. 11: otépnoic, dndienyic) gleichsam rahmen. Sie
werden explizit als negative himmlische Zeichen (ebd. 9: mabnpata onpovticd)
gedeutet. Die Natur gerét aus den Fugen, als der grof3e Platoniker Proklos stirbt.
Der Tod des gottlichen Philosophen findet in dieser Inszenierung eine gleichsam
kosmische Spiegelung iiber Athen, denn das durch Proklos’ Tod entstehende Va-
kuum in Athen wird durch die doppelte Sonnenfinsternis durch den Entzug der
Sonne und ihres Lichtes dramatisch symbolisiert.

Grundsitzlich ist hier wichtig, dass es sich bei dreien der oben genannten
Réume um neu konstruierte athenische Sakralraume handelt: 1) das ,Sokrateion®,
das Marinos als moglicherweise fingierten, symbolhaften Mnemotopos mit re-
alen athenischen Lokalititen wie Pirdus und Akropolis verbindet; 2) das Haus
des Proklos, das durch die Aufnahme des Agalma der Athena als neuer Kultort,
vielleicht eine Art ,neuer Parthenon®, in direkten (rdumlichen) Bezug zu alten
athenischen Sakralorten gestellt und so in eine Art gottliches Netzwerk einge-
bettet wird; 3) das Grab des Proklos, das dieser selbst bereits zu Lebzeiten als
Mnemotopos organisiert und das von Marinos durch Verortung und Zitation des

39 Marinos, VPr. 37: éyévovto 8¢ kai Stoonpeion pd &viontod Thig Tekevtic, MG 1 EKAEyIG
N Nk obteg évapyng dote kol vokta pued’ uépav yevéahoat. oxdtog yap €yévero Babl kol
aoTépeg HEONGAV. abitn UEV oDV &v AlyoKEPMTL £YEVETO KOTH TO GVOTOAMKOV KEVIPOV. CVE-
YPOWYOVTO O KOl ETEPAV 0L NUEPOYPAPOL, G EGOUEVNV KOl AOTHV TANPOVUEVOL TOD TPAOTOL
EVITOD. T 0€ TOLDTO TEPL TOV OVPAVOV dokoDvTa cupPaively TadUaTo GNUAVTIKE POt
yiyvesBor tdv mepl yiiv coporvoviov, kol uiv 88 copdc EMAMGE TV 6TépNGLY Kai 010V Gmd-
Aenyy Tod &v prhoconig potoc. (,Es gab auch Himmelszeichen im Jahr vor seinem Tod, wie
die Sonnenfinsternis, die so sichtbar war, dass auch am Tag Nacht wurde. Denn es herrschte
tiefe Dunkelheit und die Sterne wurden gesehen. Diese Sonnenfinsternis ereignete sich also
im Steinbock im 6stlichen Zentrum. Die Tageschronisten schrieben noch eine andere Sonnen-
finsternis gewissermaflen als zukiinftige auf, und zwar eine, die sich genau nach Ablauf des
ersten Jahres nach Proklos’ Tod ereignen wiirde. Sie sagten aber, dass Himmelserscheinungen
solcher Art Ereignisse mit Zeichencharakter fiir die Dinge seien, die auf der Erde passieren.
Uns aber bewiesen sie eindeutig den Verlust und gleichsam das Verloschen dieses Lichtes in
der Philosophie.“ Ubs. . M.-R.)
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Grabepigramms in den {iberzeitlichen Raum der Literatur transponiert wird. Mit
diesen neu geschaffenen, symbolisch dichten Mnemotopoi erweitert der Hagio-
graph Marinos die literarisch inszenierte sakrale Landschaft Athens — und zwar
durch neue Gedenkorte, die gerade fiir Anhénger der platonischen Philosophie
zur damaligen, fiir die Hellenen zunehmend schwierigen Zeit als programma-
tisch gelten diirfen.

2. Literarische Inszenierung — zeitgendssische Realitdt?

Marinos ldsst also seinen Proklos vor beriihmten alten, fast museal inszenierten
oder aber neu konstruierten Mnemotopoi, in jedem Falle aber vor symbolisch
aufgeladenen, gezielt gewihlten Kulissen in Athen agieren, welche die kollek-
tive Identitdt und das Selbstverstindnis der zeitgendssischen athenischen Plato-
niker als hellenische, nicht-christliche Philosophen erhellen. Wir wissen aus ar-
chdologischen Befunden wie aus epigraphischen Quellen, dass gerade in Athen
die ,Christianisierung ‘4 der Lebenswelt, der Kultpraktiken und der stéidtischen
Bauten relativ spit erfolgte und sich erst durch Christianisierungsbemithungen
der aus Athen stammenden Kaiserin Eudokia und ihrer Familie (etwa im Zeit-
raum 421 bis ca. 441) von der Mitte des 5. Jahrhunderts an stirker intensivierte
und beschleunigte.* Die Athener Zeit des Proklos (430-485) umfasst nun genau
diese Jahre und Jahrzehnte dieser Transformierung der sozialen Lebenswelt.
Wie wir der Vita Procli entnehmen konnen, wirkt sich diese in Athen fiir Pro-
klos vor der Jahrhundertmitte offenbar noch nicht bedrohlich aus, was indirekt
dadurch bestatigt wird, dass es bis dahin nur wenige sichere archidologische Be-

40 Christianisierung* ist hier in Anlehnung an Hartmut Leppin verstanden als ,gesamtge-
sellschaftliche Transformation‘, siche dazu umfassend Leppin 2012a.

#1'Vgl. die Bemerkung des Zosimos, die unmittelbar seinem Bericht, wie Athen sowohl von
einem Erdbeben als auch von der Pliinderung durch Alarich verschont blieb (Zos. Hist. nov.
V 6, 1-5), vorausgeht (ebd. V 5, 8): &AL’ 6 pév AAdpryog &v tavtoug v Taic EAmioty, Euelie
3¢ M TG TOAE®G ApyadTG Kol &V oUT® dvooePEst kapoic Osiav Tva Tpdvolay VIEP EAVTRG
émondoot kai pévey andpbnrtoc. (,,Alarich aber schwelgte in diesen Hoffnungen, die altehr-
wiirdige Stadt sollte jedoch auch in derart unfrommen Zeiten eine bestimmte géttliche Vorse-
hung auf sich lenken und unzerstért bleiben.“ Ubs. I. M.-R.) Moglicherweise spielt Zosimos
durch seine Verweise auf die (aus paganer Perspektive) ,,unfrommen Zeiten™ sowie auf die
,,Vorsehung® der alten Gottin Athena darauf an, dass Athen trotz aller aktuellen politischen
Schwierigkeiten auch hinsichtlich der alten Religion und der alten Gétter noch privilegiert
ist. Damaskios (Vita Isid. fr. 145 Athanassiadi) spricht von der schlimmsten Verachtung der
Philosophie in Athen zur Zeit des Hegias, der dort in den 490er Jahren Scholarch war, so dass
wir spitestens zu dieser Zeit mit einer geféhrlichen Verschirfung der Lage fiir die athenischen
Hellenen rechnen miissen. Als Indikator fiir die ab der Jahrhundertmitte stirkere Christiani-
sierung in Athen dienen nicht zuletzt auch Terrakottalimpchen mit christlichen Motiven, dazu
Karivieri 1996 und ihr Beitrag in diesem Band. Ausfiihrlich siehe auch Schorn 2019, 332-337.
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lege fiir christliches Leben in Athen gibt.*? Vermutlich war die Christianisierung
in Athen zunéchst vor allem atmosphirisch zu spiiren, wie sich das anhand der
Vorsicht des Syrian und des Lachares &uflert, als sie die Mondgéttin verehren
wollen und nicht wissen, ob sie dem ,Neuen‘, Proklos, trauen und das Ritual
in seiner Anwesenheit gefahrlos vollziehen konnen (VPr. 11). Marinos deutet
an vielen Stellen an, dass es etwa dann aber seit der Jahrhundertmitte doch er-
hebliche Spannungen zwischen dem Scholarchen Proklos und der christlichen
stadtischen Elite gegeben haben muss: Denn es gab, so Marinos, in Athen Perso-
nen, die gegen ihn intrigierten (ebd. 29, 30), und Proklos muss Athen aufgrund
erheblicher Bedrohungen fiir ein Jahr verlassen — er kehrt 450 aus Lydien zuriick
(ebd. 15; vgl. 23) — und zudem wird das Asklepieion, ein wichtiger Sakralort fiir
Proklos, zerstort (ebd. 29; s.0.).

Das erste Signal in diese Richtung, mit dem Marinos eine Sensibilisierung
der Rezipienten fiir diese Problematik intendiert, diirfte die symbolisch weitrei-
chende Bemerkung des Torhiiters auf der Akropolis sein, als der junge Proklos
dort ankommt: Auch wenn der Parthenon damals noch keine christliche Kirche
war,* scheint er nicht mehr besonders stark frequentiert gewesen zu sein. Als
Kultort diirften die Tempel der Akropolis allerdings nicht mehr in Betrieb gewe-
sen sein, wohl aber kann Proklos, der in der Aulenwahrnehmung vielleicht sogar
nur als Tourist kenntlich wurde,** damals (um 430) die alten Tempel dort noch
besuchen und so auf seine Weise den alten, in Athen verehrten Gottheiten, vor
allem Athena, seine Reverenz erweisen. Diese und weitere Begebenheiten und
Szenen werden vom Hagiographen Marinos so kodiert,* dass man sie zur Zeit
seiner Proklos-Rede (also 486) sicherlich antichristlich deuten musste, was aber
moglicherweise fiir die Jahre und Jahrzehnte vorher fiir Proklos (zumindest bis
ca. 450) so nicht unbedingt gegolten haben muss (vgl. c. 15).# Die Bedrohung

42 Nachweisbar sind nur einzelne christliche Griber oder die in die Hadriansbibliothek
eingebaute Tetrakonchenkirche, ausfiihrlicher dazu sind Castrén 1999, v.a. 218-222; Karivieri
1994b; Frantz 1988, 72—74. Es sind nur drei sicher datierbare Bischofe aus Athen fiir die Athe-
ner Jahre des Proklos bekannt (aufgrund ihrer Teilnahme an Konzilien): Modestos (Konzil von
Ephesos 431); Athanasius I (Konzil von Korinth 458); Anatolius (Konzil von Konstantinopel
459), dazu Frantz 1988, 69; Di Branco 2006, 181-197 und 115-179; Watts 2006, 79-142.

4 Wann genau der Parthenon in eine Kirche umgebaut wurde, ist Gegenstand langer Dis-
kussion, in der auch ein Orakeltext aus der Tiibinger Theosophie (entstanden im letzten Viertel
des 5. Jh.) als Beleg fiir eine Datierung des Umbaus noch ins spite 5. Jh. dient, so nach Mango
1995 auch Di Branco 2006, 191, und Kaldellis 2009, 47-53. Fiir eine Datierung ins frithe 6. Jh.
duBlern sich Frantz 1965, 200 f. und Hoffmann 2012, 177f.

4 Siehe auch Schorn 2019, 368 f. mit Anm. 170.

45 Dazu ausfiihrlicher Henri-Dominique Saffrey und zuletzt auch Philippe Hoffmann: Sie
haben Bilder, Metaphern und Begriffe aus der Vita Procli iberzeugend dechiffriert und plau-
sibel als Anspielungen auf Christen analysiert: Saffrey 1975 und Hoffmann 2012.

46 Proklos vermacht der Stadt Athen in seinem Testament sogar einen Teil seines Vermd-
gens, Marinos VPr. 14, 14-22. Dazu Frantz 1988, 69.
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paganer Eliten war in den spiteren 80er Jahren offenbar besonders grof3, denn
wie Damaskios bezeugt, musste Marinos selbst nach Proklos’ Tod einige Zeit in
Epidauros verbringen, da Athen fiir ihn offenbar zu gefihrlich war.*’ Ich meine
nun, dass die antichristlichen ,,code phrases“*® in der Vita Procli vor allem auf
die fiir Marinos aktuell verschérfte Gefdhrdung paganer Lebensform durch die
christlichen Eliten Athens zuriickzufiihren ist. Das heif3t, wir miissen zumindest
in gewissem MaBe mit einer ,Riickprojektion‘ des Marinos und einer Uberblen-
dung der Athener Jahre des Proklos durch die angespannte aktuelle Situation fiir
die Platoniker, und mit ihnen Marinos, um 485/486 rechnen. Wir konnen aber
noch etwas beobachten: Die wiederholten Verweise des Marinos darauf, dass
Proklos seine vielen und regelméBigen religiosen Praktiken sehr vorsichtig,
nicht 6ffentlich und sogar im Geheimen ausiibt (z. B. V'Pr. 31; 36), beweisen, dass
pagane Rituale, nicht zuletzt (Tier-)Opfer, in jedem Falle mittlerweile anstoBig
und strafbar geworden waren und schon gar nicht im 6ffentlichen wenn tiber-
haupt im privaten oder peripheren Raum gepflegt werden konnten.*’

3. ,Athen‘ in der Vita Procli des Marinos

Marinos ldsst seinen Proklos vor relativ wenigen, aber doch sehr beriihmten
Kulissen eines Athen agieren, das selbst unter christlichen Kaisern und bis weit
ins 5. Jahrhundert hinein seinen Charakter als Kapitale alter hellenischer Paideia
bewahrt hatte bzw. in der Literatur ldngst als kulturelles Symbol konstruiert
wurde.® Athen ist hier allerdings nicht nur die dominierende topische Kulisse
einer eindrucksvollen Inszenierung spétantiker hellenischer Heiligkeit: Vielmehr
modelliert und akzentuiert Marinos einen programmatisch paganen, spezifisch
platonisch perspektivierten Lebensraum fiir Proklos, der dessen ethische, reli-
gionspraktische und ontologische Uberzeugungen abbildet. Eigentlich gibt es
auch keine richtige Verzahnung von Raum und Geschichte, sondern vor allem
die literarische Inszenierung von symbolischen ,Schau-Pldtzen® in Athen, an
denen Marinos seinen Protagonisten eher grundsitzlich als zeitgebunden agie-
ren, philosophieren und beten lésst. Das sind fiir pagane philosophische Eliten

47 Damask. Vita Isid. fr. 101C Athanassiadi.

4 Dieser Begriff stammt von Cameron 1969, 15 et passim, der auch als erster die Sensi-
bilisierung fiir diese Kodierung initiiert hat; zu den ,,code phrases® siche dann auch Saffrey/
Segonds/Luna 2001, 90 Anm. 5 und Hoffmann 2012.

49 Vor allem das Gesetz des Theodosios 1., des Arkadios und Honorius vom 8.1.392 (CTh.
16, 10, 12) verbietet jegliche Opfer und entsprechende Kulthandlungen; das 451 erlassene Ge-
setz von Valentinianus II1. und Markianos (Clust. 1, 11, 7 vom 14.11.451) verschérft das weiter
(auch hinsichtlich jeglicher Ausiibung von Kulthandlungen in Tempeln), dazu siche Schorn
2019, 332-337.

30 Castrén 1999, 214; Stenger 2009, 40-43.
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wie die Platoniker entweder alte, museale Gedédchtnisorte mit sakraltopographi-
scher Aura (wie z. B. der Weg vom Pirdus in die Stadt hinauf;>' das Geldnde der
Akademie; das Asklepieion) oder es handelt sich um neu konstruierte Sakral-
orte mit programmatischem Wert fiir Gegenwart und Zukunft (wie z.B. das
Sokrateion; das Haus des Proklos; die Griaber am Lykabettos), die Marinos mit
seiner Proklosvita dem kollektiven Gedéchtnis der Platoniker neu einschreiben
mochte. Das Athen der Vita Procli erweist sich somit als komplexes literarisches
und mentales Konstrukt, in dem sich v.a. realer, physischer und symbolischer
Raum iiberlappen. Es ergeben sich bei dem, was der spitantike literarische Autor
und Philosoph Marinos hier unternimmt, deutliche Parallelen zu dem iiber die
Wahrnehmungsgeographie und iiber die Psychologie auch in die Kultur- und
Literaturwissenschaft eingegangenen Konzept des ,mental mapping*, das hier in
seiner Anwendung auf Stédte als sog. ,cityscaping‘*? in literarischen Darstellun-
gen fokussiert und dann auf Marinos angewendet sein soll: Demnach beschreibt
,mental mapping‘ die durch einen Text evozierte oder konstruierte mentale Re-
présentation resp. Imagination einer Stadt, welche die faktische (rdumliche, aber
auch soziale) Komplexitit einer Stadt selektiv reduziert.>® Dabei ergeben sich,
der subjektiven Wahrnehmung eines Betrachters oder eines literarischen Autors
entsprechend, ebenso subjektive wie spezifische Perspektiven auf eine Stadt;
einzelne Punkte oder Orte erhalten eine (mitunter der realen topologischen nicht
entsprechende) neue Dimension und Bedeutung.** Beim ,mental mapping* sind
die Darstellungsintentionen des Autors sowie die anvisierten Adressaten eines
Textes und deren Gruppenidentitit fiir die Wahl einer spezifischen Perspektive
bei der literarischen Inszenierung einer Stadt, stidtischer Bauten oder Wege
entscheidend.

Im Falle der Gedenkrede des Marinos auf Proklos handelt es sich nun nicht
um eine ekphrastische Erzeugung mentaler Bilder Athens, sondern vielmehr um
die Konstruktion eines aus gezielt ausgewéhlten Schauplédtzen, Wegen und Stét-
ten in Athen®® arrangierten Sets, das die Identitét des Proklos als platonischen
Philosophen eindriicklich machen soll und zugleich die Modellhaftigkeit dieses
Lebens an einschldgigen, fiir die hellenische Religion wie fiir die platonische
Philosophie hochbedeutsamen oder als hochbedeutsam konstruierten Orten in
Athen demonstriert. Mit Blick auf die Vita Procli wird deutlich, dass das dort
imaginierte Athen zu Lebzeiten des Proklos als ein programmatisch selektierter

3! Dieser erinnert an den (beabsichtigten) Weg des Sokrates im Eingang der Politeia Pla-
tons, dazu siehe auch Miannlein-Robert 2012a, 3.15f.

52 S0 in Anlehnung an Fuhrer/Mundt/Stenger 2015.

33 Fuhrer/Mundt/Stenger 2015, 1.

5% Zum immer notwendigen, in welchem MaBe auch immer gegebenen Realititsbezug eines
solchen ,,cityscaping® siche Fuhrer/Mundt/Stenger 2015, 2 und 7.

55 Vgl. (mit Bezug auf moderne Gegebenheiten, aber entsprechend den antiken Phinome-
nen) Lynch 2013, 60-102; Fuhrer/Mundt/Stenger 2015, 3f.
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und perspektivierter, gleichsam virtueller Aktionsraum des Platonikers Proklos
zu sehen ist und dass die zeitgendssische, zunehmend christliche Lebenswelt des
Philosophen weitgehend ausgeblendet wird oder, wie im Falle von Proklos’ Jahr
in Lydien, dass die offenbar vehemente Bedrohung durch Christen als letztlich
eher kontingenter Stimulus und Ausloser fiir die Vertiefung von Proklos’ helle-
nischen Interessen dient. Wesentlich ist dabei, dass sich im literarischen Text des
Marinos alte athenische Mnemotopoi mit neuen oder neu konstruierten verbin-
den und dabei ein spezifisch platonisches ,mental mapping* fiir das spitantike
Athen zu beobachten ist. Diese neu kreierte platonische ,symbolic map® Athens
geht dabei klar iiber den Zweck, philosophisch und religios bedeutsame Kulisse
fur den Akteur Proklos zu sein, hinaus. Dieses ,Athen‘ erweist sich als idealisier-
ter paganer,*® so allein in der Erinnerung und in der Imagination existierender,
literarisch konstruierter Raum,*” in dem es, wie oben gezeigt, zu momenthaften
Uberblendungen mit dem realen, zeitgendssischen, zunehmend christlich do-
minierten Athen der 80er Jahre kommt. Das Unbehagen des Hagiographen ist
deutlich spiirbar. Und dennoch beschwort der Biograph Marinos am 17. April
des Jahres 486 das ,platonische, pagane Athen‘ vor den Mitgliedern der plato-
nischen Schule und will damit die kollektive Identitdt der in Athen wurzelnden
Platoniker erneuern und befestigen.

56 Vgl. ganz dhnlich bereits im 4. Jahrhundert Libanios in seinem Antiochikos Logos (or. 2),
wenn er Antiochia als ideale pagane Stadt konstruiert, dazu Stenger 2009, 310-313.

57 Vgl. Hartmann 2014 und Becker 2019, 195. Hartmann und Becker benutzen beide den
Begriff der ,,Gegenwelt* fiir die literarischen Philosophenviten (des Eunapios und Marinos),
die einen ,,mentalen Refugialraum fiir die gebildete Oberschichtenleserschaft* (Becker, ebd.)
darstellen. Nicht wirklich kongruent mit der These von der ,,Gegenwelt“ ist die oben im Text-
teil vorgestellte, freilich strikt auf das Bild Athens fokussierte These von der Selektivitit des
Arrangements und der Konstruiertheit eines aus historischen Stitten zusammengesetzten,
spezifisch platonischen Kontextes fiir das philosophische Leben des Proklos in Athen; m. E.
reichen die Argumente fiir die Behauptung, bei Marinos’ Vita Procli handle es sich um eine li-
terarisch konstruierte, ideale pagane ,,Gegenwelt*, nicht hin, da ausgesprochen viele narrative
Elemente und erzéhlte Fakten gegeben sind, die auf gar nicht ideale Bedingungen zuriickzu-
fithren sind, ebenso finden sich demonstrative Aussparungsstellen, welche kodiert sind (s. 0.),
aber nicht minder deutlich auf christliche Bedrohungsfaktoren verweisen.
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