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,unsere eOoic im Hohlengleichnis Platons

Irmgard Mdnnlein-Robert

Im vorliegenden Beitrag soll der philologisch basierte Versuch unternommen
werden, ein besseres Verstindnis dessen zu erreichen, was Platon mit dem
Wort ¢¥o1g in seinem Hohlengleichnis der Politeia gemeint haben konnte.
Wihrend sich die meisten Studien zu diesem Gleichnis (gikdv, Rep. 515a4;
vgl. ebd. 514al), bei dem es sich definitiv um eine Allegorie handelt,' fast
ausschlieBlich auf die zentrale Rolle der moudeia, auf die elementare Relevanz
der Dialektik sowie auf den (von Platon selbst nahegelegten)? Abgleich der
(Un-)Kenntnisstufen mit Liniengleichnis und Sonnengleichnis sowie implizi-
te politische Aspekte konzentrieren, sei hier das Augenmerk auf die kaum
kommentierte Semantik von ¢¥o1¢ in diesem Kontext gelenkt, deren Untersu-
chung einige neue Aspekte zur Interpretation beisteuern kann. Das Spektrum
der moglichen Bedeutungen von @Vo1g ist bereits vor Platon, wie einschldgige
Studien des Begriffes zeigen,® weit. Bei Platon selbst scheint iiberdies, so
meine These, noch eine konzeptuelle Erweiterung der Semantik von @voig
stattzufinden.

Vor meiner Interpretation zur Bedeutung von @voilg im Hohlengleichnis
seien kurz einige wichtige Aspekte des Kontextes, des siebten Buches der
Politeia, in Erinnerung gerufen: Wir befinden uns mit Sokrates, Glaukon,
Adeimantos und anderen im Haus des Polemarchos unten im Pirdus, es ist
mittlerweile langst Abend und Nacht geworden, auBerhalb des Hauses finden
die populdren, neuen Spektakel zu Ehren der Gottin Bendis statt. Im Haus
nun fithren schon seit Stunden vor allem Sokrates, Glaukon und Adeimantos
ein umfangreiches Gesprich zuerst iiber Gerechtigkeit, dann dariiber, wie der
perfekte Staat, die ideale Polis aussehen miisste. Wihrend unter Fithrung des
Sokrates zuerst die Etablierung der drei Stinde in Analogie zu den drei Teilen
der Seele besprochen wird, steht vor allem die Erziehung der Wichter von

! Paulette Carrive, ,,Encore la caverne, ou 4=8%, Les Etudes Philosophiques 4 (1975),
387-397 (= Carrive, Encore la caverne), hier: 387f.

2 Plat. Rep. VII 517a8-b1.

3 So Dietrich Mannsperger, Physis bei Platon, Berlin 1969 (= Mannsperger, Physis bei
Platon); Harald Patzer, ,,Physis. Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes*, Sitzungs-
berichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt
Frankfurt am Main 30, 6 (1993), 219-280 (= zugleich Habilitationsschrift Marburg 1939),
hier: 247-251.
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74 Irmgard Miinnlein-Robert

klein auf im Zentrum. Es geht dabei nicht zuletzt um Rolle und Bewertung
der traditionell als bildungsrelevant angesehenen homerischen Dichtung,
derenEignung bei der Erziehung der Wichterkinder schliellich verneint wird,
da sie eine Padagogik des Schreckens mit unschonen Konsequenzen sei. Statt
der problematischen homerischen Gétter entwirft Sokrates vielmehr die Ty-
pologie eines ,guten‘ und zugleich ,unwandelbaren‘ Gottes. Nach dieser
praeparatio philosophica (v.a. in den Biichern II-IIT) kommt Sokrates auf die
vier Kardinaltugenden und deren Vernetzung mit den einzelnen Seelenteilen
sowie die Analogie der drei Seelenteile (oder-vermogen) zu den drei fiir den
idealen Staat vorgesehenen Berufsstinden (Handwerker/Bauern, Wichter,
vollkommene Wichter) zu sprechen. Weiter geht es iiber das Verhiltnis von
Frauen und Ménnern zu den Philosophenkonigen, die sich als die besten aus
dem Wichterstand erweisen und die Polis leiten sollen. In Buch VI nun geht es
um die politische Praxis der Philosophen, deren Moglichkeiten und Bedin-
gungen, es geht um deren handlungsleitende Prinzipien. Zur Erlduterung
seiner Uberlegung beschreibt der platonische Sokrates hier anhand zuerst des
Sonnen- und dann anhand des Liniengleichnisses ontologische wie epistemo-
logische sowie normative Aspekte der Ideen auf. Das ,,grofite Lehrstiick™
freilich (uéyiotov pabnpo, Rep. 505a2) erkennen wir im Sonnengleichnis als
,Idee des Guten‘, die als ontologischer, epistemologischer und ethischer Ziel-
punkt der Erkenntnis fiir die Philosophen als politisch verantwortliche Akteu-
re im Idealstaat gelten muss. Im darauf folgenden Liniengleichnis erfolgt
gewissermallen eine Ausdifferenzierung, wenn der Bereich der sinnlichen
Wahrnehmung als unten liegend in die Bereiche von gikacio und dariiber
nioTig, der intelligible Bereich noch weiter dariiber als Feld der diévowa be-
schrieben wird, das von der vonoig schlieBlich iibergipfelt wird. Und damit
sind wir schon beim Hohlengleichnis, das Sokrates hierauf gleich zu Beginn
von Buch VII folgen lésst.

1. Wir ,Hohlenmenschen*

Sokrates eroffnet sein Hohlengleichnis (Rep. 514al1-521bl1) gegeniiber
Glaukon mit den folgenden Worten:

petd todta 8, eimov, dmeikacov o100t TAOEL TV fuetépav pdery moideiog TE TEPL Kol
anodevciog.

Im Anschluss daran nun, sagte ich, vergleiche unsere gpdoic hinsichtlich Bildung und Un-
bildung mit folgendem Erlebnis (514alf.).
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., Unsere 900G im Hohlengleichnis Platons 75

Es handelt sich hier um den singuldren Fall, dass Platon seinen Sokrates iiber
@boig sprechen* sowie ein Gleichnis zuerst vorstellen, dann selbst erldutern
und kommentieren ldsst (517a8-521b11).3 Fiir das, worauf es uns ankommt,
werden wir uns im Wesentlichen auf die (erste) Narration des Gleichnisses
durch Sokrates beziehen (514a1-517a7):

Die Menschen sind, Sokrates zufolge, in einer unterirdischen, hohlenarti-
gen Behausung zu denken: Sie sind sitzend (516e4) an Nacken und Schen-
keln gefesselt, so dass sie weder ihren Kopf drehen noch ihre Beinstellung
verdndern konnen. Durch diese beiden Fesselungsstellen am Korper ist jede
denkbare Anderung der Blickrichtung verhindert. Durch ein Feuer auf einem
Weg weiter nach oben, in Richtung des Ausgangs der Hohle, werden Schat-
tenbilder an die untere, innere Hohlenwand geworfen. Diese entstehen
dadurch, dass Menschen Gegenstinde hinter dem Feuer an einer kleinen
Mauer entlang tragen. Die Feuerschattenbilder der Illusionskiinstler an der
Hohlenwand werden von den Gefesselten ebenso wie deren Stimmen und
akustische Gerdusche fiir die echten Dinge (und Gerédusche) gehalten, sie
unterliegen also einer fundamentalen Téduschung, ohne sich dessen bewusst
zu sein. Sobald aber einer von seinen Fesseln befreit aufsteht, sich umdreht
und lernt, dass es sich bei den Projektionen an der Hohlenwand nur um
Schattenbilder handelt, kommt Bewegung in die Szene: Die beschriebene
Mo von den Fesseln, Heilung vom Unverstand, die meploaymyn mithilfe
eines anderen, die anschlieBende avéfooig aus der Hohle hinaus sowie die
dann dort beschriebenen Erkenntnisprozesse erfolgen offenbar nur durch
Zwang (vgl. 515¢6: avayxdalorro; ebd. 515d5 und 515el: dvoaykalot)® und
Gewalt (Big: 515e6)” sowie durch Aporetik und Dialektik, sie ist ein langwie-
riger Prozess. Dazu braucht es einen Stimulus von auflen, die unterstiitzende
Gewalt eines anderen fiir den langen und steilen, mithsamen Aufstieg aus der
Hohle.® Sowie die Hohle verlassen ist, muss sich der Hinaufgeschleppte erst

4 Alfred Benn, ,, The Idea of Nature in Plato®, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 9
n. F. 2 (1896), 24-49, hier: 25 (,,Not pvoig, but T€xvn was his watchword®).

5 Ein expliziter Riickgriff oder besser: eine von Sokrates selbst formulierte Kurzzu-
sammenfassung mit integrierter Deutung des Hohlengleichnisses findet sich etwas spéter in
Buch VII in Rep. 532b6-d1.

6Vgl. auch Rep. 519¢8-10: ... 1@V oikiotdv T4¢ T Peltiotag @voelg dvaykaoal
apkésBat mpog O pabnua ... péytotov.

7 Siehe auch ebd. 515e6-516a3 die dreimalige Akzentuierung des (Mit-)Ziehens des
von den Fesseln Befreiten (§lkot, é&ehkioeiev, €Acdpevov). Ausfithrlicher sieche Norbert
Delhey, ,,[Teprayoyrn 6Ang tig wuxis”, Hermes 122 (1994), 44-54 (= Delhey, Ileplaywyn),
hier: 47-54.

8 Thomas Alexander Szlezék, ,,Das Hohlengleichnis“, in: O. Hoffe (Hg.), Platon. Poli-
teia, Berlin 2005 (= Szlezak, Hohlengleichnis), 224 verweist zu Recht darauf, dass anders
als etwa in Soph. 265d8—e2 oder im 7. Brief hier im Hohlengleichnis Selbstbefreiung, die
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76 Irmgard Miinnlein-Robert

unter Schmerzen und Miihen an die neuen, durch die Sonne gegebenen Licht-
und Sehverhéltnisse auflerhalb der Hohle gewohnen: Er wird zuerst die
Schatten der Dinge, dann Spiegelungen im Wasser, schlielich die Dinge
selbst betrachten konnen, dann den Himmel, freilich zuerst bei Nacht, bis die
Augen daran gewohnt sind, dann auch bei Tage, bis schlieB3lich die Schau der
Sonne selbst moglich wird. Er wird sich gliicklich preisen ob seiner neuen
Einsicht und diese demin der Hohle frither geltenden Wissen sowie dem Lob
und der Ehre dort unten vorziehen. Wenn er aber doch in die Hohle zuriick-
kehrt, sind seine Augen geblendet, man wiirde ihn auslachen und das Unter-
fangen, die Hohle zu verlassen, als Irrweg bezeichnen. Wer dennoch Hand
anlegt, andere unten zu befreien, umzudrehen und hochzufiihren, wiirde geto-
tet werden.

Modeia erweist sich somit als mithsam und schmerzhaft erworbener Pro-
zess, ausgehend von dmoidevoia, also grundstidndig fehlender Erziehung und
Bildung. Die kiinftigen Herrscher miissen diesen Prozess durchlaufen, sie
diirfen nach der Schau der Sonne als Ursache von allem, dem grofiten Lehr-
stiick, zum Wohle aller wieder in die Hohle zuriickkehren. Soweit in groben
Pinselstrichen das berithmte Hohlengleichnis.

2. Der Begriff gpvoic im Hohlengleichnis

Dem Begriff nach finden wir @bVo1ig viermal im Kontext des Hohlengleichnis-
ses und seiner Erlduterung durch Sokrates: Versuchen wir herauszufinden,
was Platons Sokrates meint, wenn er an den genannten Stellen gvo1g setzt:

1. Der erste Beleg findet sich sogleich im ersten Satz:

petd Todta 8M, eimov, dmeikacov o100t TAOEL TV fuetépav pdery moideiog TE TEPL Kol
anodevoiog.

Im Anschluss daran nun, sagte ich, vergleiche unsere gpdoic hinsichtlich Bildung und Un-
bildung mit folgendem Erlebnis. (514alf.)

Das hat die Funktion einer Uberschrift oder Inhaltsangabe, benennt, worum
es im Wesentlichen geht. Was meint eigentlich fuetépav (,,unsere®), wer ist
gemeint? Ist dieses ,wir‘ zu verstehen als ,wir Menschen alle‘, als generische
Gruppe mit einer bestimmten Physis, also wir ,normale‘ Menschen, Men-
schen ,wie Du und Ich‘?° Meint Sokrates alle Menschen, die wir alle dersel-

Bildung einer philosophischen Natur aus sich selbst oder mit nur wenig Unterstiitzung,
nicht thematisiert oder angedeutet wird.

9 So z.B. Michael Erler, ,,Hilfe der Gotter und Erkenntnis des Selbst. Sokrates als Got-
tergeschenk bei Platon und den Platonikern®, in: Theo Kobusch/Michael Erler/Irmgard
Minnlein-Robert (Hgg.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spdtantiken Denkens,
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,, Unsere ¢0o1g“ im Hohlengleichnis Platons 77

ben condition humaine unterliegen? Oder geht es hier gar um ,,das Leben des
Ungebildeten“?!? Verweist Sokrates mit ,,wir* an dieser Stelle nicht auch auf
sich selbst mitsamt seinen aktuellen Gesprédchspartnern, also auf die Protago-
nisten!! des Politeia-Gesprichs? Erinnern wir uns: Sokrates unterhilt sich
zwar hauptsichlich mit Adeimantos und noch mehr mit Glaukon, aber als
Zuhorer sind in Buch VII aulerdem noch der Gastgeber Polemarchos anwe-
send (sein alter Vater Kephalos hat sich wohl nach dem Gesprich in Buch I
zuriickgezogen), sowie der Sophist Thrasymachos (der in Buch I mit Sokrates
stritt, sich in Buch V aber noch zweimal kurz zu Wort meldete), und der Poli-
tiker Kleitophon. Wir miissen uns also eine Gruppe von (mindestens) sechs
anwesenden Personen vorstellen, die Sokrates in der Wendung ,unsere
@01 hier situativ mitmeinen konnte (s.u.). Auf jeden Fall hat dieser Satz
die Wirkung einer Uberschrift fiir die erste ,Bildszene‘,'? wie ich das hier
nennen mochte: Die Menschen sitzen von klein auf gefesselt an Schenkeln
und Nacken mit Blick auf die Hohlenwand und halten Bilder, Stimmen und
Tone, die sie sehen und horen, fiir das Eigentliche. Was alle zunichst verbin-
det, ist die Unbeweglichkeit und Statik unserer grundsitzlichen Lage, das
unfrei und korperlich eingeschrinkt-Sein, dazu noch die Verkennung der
Lage, d.h. uns gilt Illusion als das Wahre und Eigentliche.!> Von Anfang an,
von dieser ersten Bildszene an, wird deutlich, dass ,,unsere @vo1c* hier starke
korperliche, zudem emotionale, aber auch intellektuelle Komponenten hat,
die hier allesamt negativ gezeichnet, gleichwohl vorhanden, sind. Glaukon
kommentiert das auch gleich als ein ,seltsames Bild*“ nennt die Menschen
»seltsame Gefangene® (fitomov, £on, Aéyelg €ikdva Kol SEGUMTAG ATOTOVG,
Rep. 515a4), worauf Sokrates sofort nachdriicklich betont, dass sie ,,uns dhn-

Miinchen/Leipzig 2002, 387-413 (= Erler, Hilfe der Gétter), hier: 398 oder ders., Platon,
Miinchen 2006 (= Erler, Platon), 90-94 (zum Hohlengleichnis), hier: 92-94.

10 Siehe James Adam, The Republic of Plato. Edited with Critical Notes, Commentary
and Appendices. Volume 1I: Books VI-X and Indexes, Cambridge 1921 (= Adam, The
Republic of Plato), 88 Anm. 514aff.

'1'So Nicholas D. Smith, ,,How the Prisoners in Plato’s Cave are Like Us*, Proceedings
of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy 13 (1997), 187-204 (mit engem
Bezug zum Liniengleichnis, die Ausgangssituation in der Hohle entspricht demnach dem
Niveau der gikaocia); Bruno Centrone in: Franco Sartori, Mario Vegetti, Bruno Centrone
(Hgg.), Platone. La Repubblica, Roma/Bari 2001, 778 Anm. 2.

12 Carrive, Encore la caverne 387 spricht von ,,tableau immobile*.

13 Siehe die profunden Ausfithrungen zur doppelten Illusion und zum ,epistemologi-
schen Defizit* der Gefangenen, denen es in der geschilderten Ausgangslage an ,Selbst-
Bewusstheit® resp. Selbsterkenntnis ebenso mangelt wie an Wissen um die wahrhaft seien-
den Dinge (vgl. Rep. 515b5) von Franco Ferrari, ,,.La condizione umana secondo il ,,mito*
della caverna di Platone*, Eranos-Jahrbuch 2015-16 (The World and its Shadows), Einsie-
deln 2017, 865-898 (= Ferrari, La condizione umana).
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78 Irmgard Miinnlein-Robert

lich* sind (6poiovg fuiv, ebd. 515a5).!* Die Atopie dieses Bildes ist freilich
vordergriindig, da es sich als raumiibergreifend, gleichsam als Allegorie fiir
,unsere Physis* erweist (s.u.).

2. Nach der Zustandsschilderung kommt Sokrates auf die Befreiung der
Gefesselten unten in der Hohle zu sprechen:
okomel &1, v &’ &yd, adTdY Motv te kol {ooy Tdv Te Seoudv Kol Tg appocvvie, ofa Tig
av &in, el pdoer To1ade cupPaivor adTolC.
Uberlege dir jetzt, sagte ich, ihre Losung und Heilung von den Fesseln und vom Unver-
stand, wie sie sein wird,'* wenn ihnen naturgemdif3 Folgendes widerfihrt. (515¢c4—6)

Als Sokrates nun im ndchsten Schritt seines Gleichnisses die Befreiung der
Gefangenen mit der Heilung von Unverstand gleichsetzt, fillt erneut der Be-
griff pvoig: Entfesselung und Heilung geschehen den Menschen gvoet (,,na-
turgeméfl® resp. ,,von Natur aus®).

Was soll das nun heien?'® Sind die im Folgenden beschriebene Befreiung
und Umdrehung wie der Aufstieg aus der Hohle als Riickkehr zur eigentli-
chen Natur des Menschen zu verstehen?!” Ist gvoet hier also letztlich norma-
tiv zu verstehen, als die ,naturgemife® Selbstverwirklichung des Menschen,
sich aus der Hohle zu befreien?'® Diese Interpretation ist m.E. im Prinzip
zutreffend, sollte aber differenziert werden: Zum Einen wird durch die
sprachliche Parallelitdt und damit Gleichsetzung von Entfesselung und Hei-
lung (MWow te kol laocty, 515¢4) die Vorstellung kenntlich, dass der Aus-
gangszustand der Menschen, das an Nacken und Schenkeln Gefesselt-Sein
und zugleich das in dappocvvn-Befangensein, Sokrates zufolge als eine Art
,Krankheit‘ zu verstehen ist.! Zum Anderen wird klar, dass nicht nur die
Fesseln, sondern auch das Losmachen von den Fesseln, die Avotg, grundsétz-
lich (vgl. den Potentialis in ofo Tig v €in) und gleichermaflen fiir alle mog-
lich, aber eben nicht als normativ, zu verstehen ist. Was auf die Befreiung

14 Erfrischend, aber m. E. nicht iiberzeugend ist der Ansatz von James Wilberding, ,,Pri-
soners and Puppeteers in the Cave®, Oxford Studies in Ancient Philosophy 27 (2004), 117-
139, in den Gefesselten der Eingangsszene Politiker, Sophisten oder Dichter, in den Gauk-
lern hingegen das Polis-Volk sehen zu wollen.

15 Wird* ist im Deutschen hier eine Ausdrucksform fiir den griechischen Potentialis.

' Einen kurzen Uberblick iiber iltere Forschungsmeinungen bietet (und verwirft)
Adam, The Republic of Plato, Vol. I, 91 Anm. 18.

17So ebd. 91 Anm. 18.

18 So etwa Mario Vegetti in seinem ausgezeichneten Politeia-Kommentar: Mario Veget-
ti (Hg.), Platone. La Repubblica. Traduzione e commento. Vol. V: Libro VI-VII, Neapel
2003 (= Vegetti, Platone. La Repubblica. La Repubblica. Vol. V, Libro VI-VII), hier: 98
Anm. 2 (,,,natura‘ ha qui un valore normativo*).

19 Siehe dazu (mit Bezug zum Liniengleichnis) Ferruccio Franco Repellini, ,,La linea e
la caverna®, in: Vegetti, Platone. La Repubblica. Vol. V, Libro VI-VII, 355-403, hier:
399-403.
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., Unsere 900G im Hohlengleichnis Platons 79

folgt, ist freilich alles andere als angenehm, die meplaymyr|, die Umwendung
aus der von klein auf erlernten Lebenshaltung, erweist sich als Qual: Die
Rede ist von Zwang (515¢6, 515e1), von Schmerzen (ebd. 8) und von Gewalt
(515e6), ohne die der Aufstieg in der Hohle, das Verlassen der Hohle sowie
die auerhalb gemachten Ansichten und Einsichten nicht moglich wiren. Die
letztendliche Schau der eigentlichen Sonne, Bild fiir die Idee des Guten, be-
freit und heilt nachhaltig von Unverstand. Das Aushalten dieses schmerzhaf-
ten Prozesses, der als dialektisch angeleitete avafacig aus der Hohle hinaus
beschrieben wird, liegt — und das ist wichtig — somit ebenfalls in unserer Phy-
sis — und somit auch unsere grundsitzliche Befdhigung zur Erkenntnis. Es
handelt sich demnach bei der im Hohlengleichnis geschilderten moudeia, die
mafgeblich durch die mepraywyn initialisiert wird, um die Aktivierung oder
Dynamisierung von etwas, das schon da ist — der Physis —, was dann durch
,Gewohnung und Ubung“ (80eo1 kat dokfoeotv, 518elf.) aber habitualisiert
und verwirklicht werden muss — wenn man so will, handelt es sich beim Hoh-
lengleichnis resp. dem Aufstieg aus der Hohle um eine rdumlich beschriebe-
ne, prozessuale avauvnois. Denn in einem deutlichen Seitenhieb gegen so-
phistische Versprechungen macht Sokrates klar, dass man nicht €émctiun
,einsetzen‘ konne, ,,wenn sie nicht bereits in der Seele sei” (00K €vovong &v
T Yoyl émeTtyung), genau so wenig, wie man einem Blinden Augen einset-
zen und ihm damit zum Sehen verhelfen konne (518b8—c2; vgl. ebenso mit
Blick auf ¢povnoig 518d9-519a1).2° dvoig erweist sich demnach nicht im
Ganzen als konstanter, identititsstiftender Faktor (etwa wie ovoia),?' sondern
zwar als grundstindig gegebenes, mit bestimmtem Potenzial angelegtes
(518c4f.: tavny TV évodoav Exdotov dvvapy &v tf Puxii),? aber in der
Realisierung des moideio-Prozesses (unterschiedlich) formbares Substrat.??
Die Befreiung und Heilung der Gefesselten ist also prinzipiell moglich, er-
folgt aber nicht bei jedem und mit regelméfBigem Erfolg, so dass die inhédren-
te Normativitit>* des Bildes von Befreiung, Umdrehung und Aufstieg sich als
gedachtes Ideal zwar identifizieren, aber nicht als normative, grundsétzlich
anwendbare Regel bezeichnen ldsst. Mit ¢¥o1g ist hier also ein den Menschen
grundsétzlich gegebener und moglicher, rdumlich, intellektuell und sozial zu
verstehender Handlungs- und Entscheidungsspielraum beschrieben, der aber

20 Siehe so auch Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen.
Band I11, Berlin 1947 (= Jéger, Paideia), 19.

21 So verweist etwa Mannsperger, Physis bei Platon, 274 Anm. 144 darauf, dass ¢0o1g
und ovcia oft zusammenfallen und nennt Rep. VII 514a2.

22 Siehe dazu auch Plat. ep. VII 344a , vgl. 341c—e und Jiger, Paideia, 19.

23 Ganz dhnlich Christian Pietsch, ,,Physis/Natur/Wesen (physis), in: Christian Schéfer
(Hg.), Platon-Lexikon. Begriffsworterbuch zu Platon und der platonischen Tradition,
Darmstadt 2007, 224-228, hier: 226.

2 Siehe Anm. 13.
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nur von einzelnen in Vollendung genutzt, der Aufstieg und das Verlassen der
Hohle somit nur von wenigen bewerkstelligt werden kann.

3. Der dritte Beleg von @vo1g findet sich in der Selbstkommentierung des
Hohlengleichnisses durch Sokrates selbst:

T0¥T0 pévtol, NV & &yd, TO TiC ToTNC PVOEMC £l K TadOC £DOVC KOMTOUEVOV TEPLEKOT
Tag g yevéoemg ovyyeveig |[...].

Wenn freilich, sagte ich, das an einer solchen gvoig von Kindesbeinen an sofort bearbeitet
worden wire und man dabei das, was daran mit dem Werden verwandt ist, ringsum wegge-
schlagen hiitte [...]. (519a8-b1l)

Hier wird, wie der vorangehende Kontext dieses Passus zeigt, eine spezifi-
sche Seelen- resp. Menschengruppe mit guter Eignung, aber schlechter Praxis
beschrieben: Es geht dort um die ,gottlichere® Tugend des Verstandhabens
(ppovijoar): epdvnoic kann im Zuge der Umdrehung resp. nepiaymyrn sowohl
eine niitzliche, als auch eine schédliche dvvapuig resp. Potenzialitit entwi-
ckeln, man kann in diesem Fall scharf sehen, aber im Dienst der Schlechtig-
keit und nicht zum Guten gewandt. Hier nun schlie3t unser Satz an. Mit ¢¥o1g
ist demnach die Grundausstattung des Menschen gemeint, die durchaus auch
Elemente des Werdens umfasst, die freilich im Prozess der Erziehung und
Bildung zunehmend eliminiert werden sollen. Die Ausrichtung einer von
Natur aus und grundsitzlich mit gpdvnoic ausgestatteten Seele, die im Prin-
zip zu kurieren wire, wenn sie sich zum Wahren hinwenden wiirde, ist ent-
scheidend. Sokrates verwendet dafiir einen fiir die Bearbeitung von Stein
gebriduchlichen Begriff (k6mtewv) und beschreibt somit metaphorisch, dass
eine solche Seele wie ein unformiger Stein behauen und geformt werden
miisse (519a8-519b3).%
4. Wenig spiter spricht Sokrates von den ,,besten Naturen‘:

Nuétepov 81 Epyov, v & &y0, TdV oikIoTAV Tdg Te Beltiorag pioei dvaykdoul dekécOol
npog TO pédnpa d &v 1@ npdcbev Epapey elvol péyiotov, 18etv te 10 dyaddv kol dvaBfivol
gxeivnv v avapacw [...].

Wir als die Griinder der Stadt, sagte ich, haben nun die Aufgabe, die besten Naturen von
den Siedlern zu zwingen, zu dem Lehrstiick zu gelangen, das wir vorhin als das grote

bezeichneten, ndmlich das Gute zu schauen und jenen Aufstieg zu bewiltigen [...].
(519¢8-d1)

Hier zeigt sich, dass eben diese Schau nur ,,den besten Naturen* aus den Rei-
hen der Siedler im idealen Staat vorbehalten ist. Im Gleichnis selbst ist es
konkret zunéchst nur ein einzelner exemplarischer Mensch, der, von einem an

2 Was sich mit Blick auf den Lebensraum der Menschen in der wohl auch steinern zu
denkenden Hohle so ausnimmt, dass es auch gewisse materielle Kongruenzen zwischen der
Hohle und ihren Bewohnern geben konnte. Siehe auch Adam, The Republic of Plato, Vol.
11, hier: 180.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



., Unsere 900G im Hohlengleichnis Platons 81

die Sokratesfigur angelehnten Anonymus (t1)* befreit und emporgezwun-
gen, die Hohle verlédsst. Die durchgespielten Szenen, was passiert, wenn der
aus der Hohle getretene und zur Schau gelangte wieder in die Hohle zuriick-
kehrt, zeigen klar, dass die meisten Menschen unten in Fesseln und damit in
Unkenntnis verblieben sind bzw. bleiben.?”’ Die évépooic wird, das wird m.E.
deutlich, trotz aller gleichnishaften Reduktion auf exemplarische Akteure,
doch nur von einzelnen und wenigen vollzogen, welche die (positiven) Mog-
lichkeiten ,unserer Physis‘ voll und ganz ausschopfen.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es im Gleichnis offensicht-
lich auch Menschen gibt, denen es gelungen ist, die Hohle zu verlassen, die
aber nicht in diese zuriickkehren, sondern sich fortan ausschlieBlich der
Schau der Ideen widmen: Denn es werden die ,,Spiegelbilder im Wasser von
Menschen und den anderen Dingen resp. Lebewesen, spiter diese selbst™ (v
T01g Voot Té Te TV AvOpdTOV Kol T0 TOV dAl®V €ldwA, Dotepoy 68 avTd,
516a7f.) erblickt von denen, die sich nach dem Verlassen der Hohle an die
neuen Sehverhiltnisse auBerhalb der Hohle gewohnen miissen, d.h.: Es gibt
auch aufBlerhalb der Hohle Menschen. Wer dorthin gelangt ist, will dort blei-
ben (517¢7-dl; 519d4-7). Ausdriicklich ist sogar (519clf.) die Rede von
denjenigen, die sich bis an ihr Lebensende (ausschlieBlich) ihrer Bildung
widmen diirfen (ebd. tovg év madeiq Ewpévoug datpifev 61 téhovg). Das
sind diejenigen, die sich in Erinnerung an ihre fritheren Hohlenkameraden
nun, da der Hohle entkommen, gliicklich preisen (516¢6). Mit Blick auf unse-
re Fragestellung heifit das: Es gehort zu ,unserer 0o, dass es (nur) Einzel-
ne gibt, welche die dvéPaocig aus der Hohle und die Schau der Ideen und der
Idee des Guten bewerkstelligen, und dass es unter diesen wiederum zwei
(wohl kleine) Gruppen gibt, namlich diejenigen, die oben bleiben wollen, und
die anderen, die, nach erneuter katdfaocic in die Hohle, auch andere zu be-
freien und emporzufiihren versuchen — selbst unter Lebensgefahr (vgl. 516e8—
517a6).

Dieser Passus verdeutlicht eindrucksvoll das breite Spektrum ,unserer
@Vo1c’, wie Sokrates es eingangs genannt hatte (514alf.):

1) Die ,,besten Naturen resp. ¢voeis™ von den Siedlern miissen die ideale
Polis leiten, das sind also diejenigen (wenigen), welche die avépaocig aus der

26 Zur komplexen Figurierung des Anonymus siehe Irmgard Minnlein-Robert, ,,Von
Hohlen und Helden. Zur Semantik von Katabasis und Raum in Platons Politeia”, Gymnasi-
um 119 (2012), 1-21 (= Minnlein-Robert, Von Hohlen und Helden), hier: 13-15. Zur
Frage, wer nun wiederum den hier exemplarisch agierenden Anonymus (alias Sokrates)
befreit und umgedreht haben konnte oder ob dieser mit gottlicher Unterstiitzung agiert,
siehe die gegenldufigen Ansichten z.B. bei Erler, Hilfe der Gotter, 398—405 und Rudolf
Rehn, ,,Hohlengleichnis®, in: Christoph Horn/Jorn Miiller/Joachim Soder (Hgg.), Platon-
Handbuch, Stuttgart 2009, 333f., hier: 333.

%7 So auch Dale Hall, ,Interpreting Plato’s Cave as an Allegory of the Human Condi-
tion®, Apeiron 14 (1980), 74-86, hier: 74-79.
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Hohle geschafft haben und die darauf folgende xotdfaocig gleichermafien
vollzogen haben miissen.?® Es handelt sich dabei um die philosophische Eli-
te.?

2) AuBlerdem gibt es die Gruppe der Vielen, die wohl auf ewig gefesselt
bleiben und die Hohlenbilder und Hohlentone fiir echte Bilder und Toéne
halten, da sie sich niemals aus ihrer Fesselung und Fixierung befreien lassen
(wollen).

3) Und es gibt die vermutlich sehr kleine Gruppe derer, die sich befreien,
losbinden und ,umdrehen‘, vielleicht sogar aus der Hohle hinausfiihren las-
sen. Von diesen bleiben einige oben, einzelne wiederum kehren in die Hohle
zuriick, stimulieren dann wieder andere, die Hohle zu verlassen — und geho-
ren damit zu Gruppe 1).

An dieser Stelle sei allerdings auf eine weitere, eine vierte Gruppe verwie-
sen: Es handelt sich dabei um diejenigen, die in der Hohle Gefédle, Bilder und
hergestellte Gegenstinde an der Mauer entlang tragen und so durch das weiter
oben brennende Feuer die Gegenstinde an die untere Hohlenwand projizie-
ren, welche die Gefesselten fiir die echten und eigentlichen Dinge halten
(514b2-515a3; ebd. b2.7-9). Fiir unsere aktuelle Fragestellung ist allein ent-
scheidend, dass es sich um Nicht-Gefesselte handelt, die allerdings nicht den
Weg aus der Hohle gesucht oder gefunden haben, vielmehr sich ausschlie$3-
lich auf ihre mimetischen, offenbar sogar seriellen (vgl. 516c8—d2) Illusions-
kiinste im Inneren der Hohle spezialisiert haben. Diese Menschen besitzen
allerdings im Vergleich zu den Gefesselten das Wissen dariiber, dass das, was
diese an der Wandsehen resp. horen, nur die Spiegelungen und Schattenbilder
der Dinge und Tone sind, die sie erzeugen, sie wissen um den Illusionscha-
rakter ihres Tuns. Um ihre 0o geht es Sokrates natiirlich nicht primér, aber
wir sollten festhalten, dass diese Menschen korperlich frei beweglich sind
und dass auch das offenbar freie Herstellen von Illusionen, von Trugbildern
und Klangspiegelungen, zur moglichen Existenzform im Raum der Hohle
dazu gehort.

28 Das wiiren etwa im Erdgeborenenmythos aus Politeia 111 (415a4f.) die Erdgeborenen,
welche die Goldbeimischung, das wertvollste Potenzial, haben.

2 Siehe auch Szlezdk, Hohlengleichnis, 207. Zur Befreiung der @ilécogog @ioLg aus
der Hohle siehe jetzt auch Franco Ferrari, ,Natura e costrizione della caverna®,
IIHI'HF/FONS. Revista de estudios sobre la civilizacion cldsica y su recepcion 2, 2017,
123-135.
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3. ,Unsere ¢vo1g‘: Korperbild und Raumbild

Unternehmen wir den Versuch einer weitergehenden Reflexion tiber das Ver-
standnis von @Vo1g, wie es Platon seinem Sokrates im Hohlengleichnis in den
Mund legt.

1. Korperbild: Zunichst fillt auf, dass dieses Gleichnis oder Bild (gixova,
515a4; vgl. 514al ameikacov) die voig von uns alle betreffenden Faktoren
grundsitzlich in Korperbildern beschreibt: Dabei sind nicht nur Korperteile
wie Kopf, Nacken, Beine, oder Augen, oder auch korperliche Moglichkeiten
wie Bewegung und Gehen, auch Sich-Umdrehen, Hinaufsteigen etc., und
sinnliche Wahrnehmungen wie Sehen, Horen, Schmerzempfinden gemeint,
die fiir die Gefesselten (und die Entfesselten) genannt werden. Gleicherma-
en gemeint ist die in der eigentlichen Gleichnis-Erzéhlung (514al1-517a7)
nicht explizit genannte Seele des Menschen, auf deren Eigenschaften, Tugen-
den und Moglichkeiten Sokrates bereits zuvor (Biicher IVff.) viel Gesprichs-
zeit verwendet hatte. In seiner eigenen, unmittelbar folgenden Interpretation
und Kommentierung des Gleichnisses (517a8ff.) macht Sokrates den vorher
nur impliziten Bezug zur seelischen Aktionsebene dann unmissverstiandlich
deutlich (v 6¢ Gve avaPacty kol Bav T®V dvo TV €ig TOV vontov TOmOV
g Yoyt vodov tibeic, 517b4f.). Wir diirfen daher davon ausgehen, dass
auch das eigentliche Gleichnis in den Korpermetaphern der Menschen immer
die Seele und die intellektuellen Bedingungen dieser Menschen mit meint,
dass Sokrates in der Gesprichssituation das, worauf es ihm ankommt, im
ersten Anlauf in Korperbildern konkreter, fasslicher und damit verstiandlicher
machen mochte. Mit dem Semiotiker Ernst Cassirer, der den Korper als zent-
ral fiir die Beschreibung, Darstellung und Strukturierung des menschlichen
Welt- und Selbstverstindnisses ansieht, liee sich also auch mit Blick auf das
Hohlengleichnis Platons konstatieren, dass: ,,der menschliche Korper und
seine einzelnen Gliedmaflen ... gleichsam als ein bevorzugtes Bezugsystem
(sc. erscheinen)*.*® Besonders deutlich ist das an der wichtigen Scharnier-
oder Gelenkstelle im Hohlengleichnis ersichtlich, in der es um die Umdre-
hung resp. mepiaymynq geht (515¢7, vgl. 521c5: mepiotpoen), die als
,»Schlagwort und Signatur Platonischer Paideia“3! gelten darf: Denn zunichst
diirfte wohl jeder diese Umdrehung als eine korperliche Bewegung verstehen,
ganz dhnlich wie das im Eingang der Politeia zu findende, situativ-konkrete,
also: korperlich wie freilich auch im {ibertragenen Sinne zu verstehende
peteotpdonv des Sokrates, der in den Pirdus, ins Haus des Polemarchos,

30 Ernst Cassirer, Wesen und Wirken des Symbolbegriffs, Darmstadt 1969, hier: 44.
31 Erler, Hilfe der Gotter, 398 und ders., Platon, 93.
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umkehrt (Rep. 1 327b6).32 Doch hier im Hohlengleichnis macht Sokrates klar,
dass diese Umwendung durch Fragen nach dem Wesen der Dinge und durch
Aporie zustande kommt, d.h. also durch den intellektuellen Stimulus des
Aporetikers und Dialektikers.?®> Die physische meplaywyn umfasst also die
,ganze* korperliche Wendung ebenso wie die ganze seelisch-intellektuelle
Wende und Neuausrichtung (521c5f.: mepiotpoon ... yuyig meplaywyn), hier
die Umwendung ,,mit der ganzen Seele® (cuv O A® T® codpatt ... cOV dAn Tf
yoyfl, 518¢7-8).3* Aber auch die folgende Bemerkung des Sokrates erhellt
das, wenn er betont, die sogenannten seelischen Tugenden resp. dpetai seien
,hahe bei denen des Korpers (€yydg Tt etvaw), da sie beide nicht primér vor-
handen seien, aber durch Gewshnung und Ubung (80ect kai doxfioecty) an-
trainiert werden konnen (518d9-e2). ,Unsere ¢voig® im Hohlengleichnis
umfasst also in den beschriebenen Korperbildern und Korperbewegungen
unsere korperlich-sinnlichen ebenso wie die #sthetisch-motorischen, aber
immer zugleich auch unsere analog vorzustellenden seelischen und intellek-
tuellen Bedingungen, Moglichkeiten, Chancen und Gefahren. Die Grenzen
der Analogie seien hier nur angedeutet: Wéhrend fiir den Aufstieg in der
Hohle die korperlichen Komponenten noch eine wichtige Rolle spielen,
scheint mit dem Uberwinden der Hohlenschwelle eine gewisse Entkorperli-
chung einherzugehen, da nunmehr vor allem die Fihigkeiten der diévowo und
des vodg relevant werden. Nicht zuletzt deshalb wird der Aufstieg aus der
Hohle, deren Verlassen sowie das Sehen der Ideen und der Idee des Guten
nur ganz wenigen vorbehalten bleiben.

2. Raumbild: Mit @voig ist meines Erachtens im Platonischen Hohlen-
gleichnis freilich zusammen mit dem Korperbild nicht zuletzt auch die von
Korpern nicht zu abstrahierende Kategorie des Raums,? hier konkret: der
rdumlichen Umgebung gemeint, in der sich die Menschen in der statischen
Ausgangsszene des Hohlengleichnisses befinden. Denn auch die Hohle selbst
gehort offenbar grundstidndig und von Anfang an mit zu ,unserer Voig‘: Die
Hohle bedingt diese gleichsam mit, sie charakterisiert auch ,unseren’
menschlichen Lebensraum als solchen wesenhaft. In Sokrates’ Worten, wo-
nach die Menschen ,,wie in einer unterirdischen hohlenartigen Behausung®
leben (olov év katayeio oiknoel ommiarddet, 514a3) klingt mit 1o cmiAatov
(,,die Hohle*) an. Damit wihlt Platon gezielt eine Lexik, die sich von der

32 Die Identitit der korperlichen (wie auch jene der intellektuellen) Bewegung von
petaotpépesdot (,,sich umdrehen) und neprayoyn (,,Umdrehung*) wird aus Rep. 518d3-5
deutlich (tovtov ... adTod TéXVN GV €in, ThG TEPLAYOYTG, TiVO TPOTOV. .. LETAGTPAPTCETAL).

33 Den fiir alle, nur fiir Sokrates nicht, von auBen nétigen Impuls, die Hilfe beim Los-
binden und Umdrehen etc., unterstreicht nachdriicklich Erler, Hilfe der Gotter, 398—405.

3 Siehe dazu siehe Delhey, Heplaywyn, 44-54; Szlezdk, Hohlengleichnis, 223f.

35 Z.B. Aristot. Phys. A 2, 209b11ff. mit Bezug auf Platons Timaios, wonach Raum und
Korper nicht voneinander getrennt gedacht werden konnen.
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homerischen ebenso wie von der im sonstigen griechischen Sprachgebrauch
tiblichen deutlich absetzt. Denn der von Homer allein in der Odyssee verwen-
dete Begriff dvtpov meint eine Hohle ,im kultischen Sinne‘.*® Dagegen setzt
Platon in seinem Hohlengleichnis (Rep. 514a, 515a8, 539¢e4 et al.) oniiaiov
und evoziert damit eine ganz und gar nicht fiir kultisch-religiose Zwecke
verwendete, sondern eine ,natiirliche‘, unbearbeitete, rauhe und wilde Hohle.
Dass wir nur glauben, in der Welt zu sein, in Wirklichkeit aber nur in Hohlen
oder hohlendhnlichen Vertiefungen leben, hat Platon seinen Sokrates be-
kanntlich auch im Jenseitsmythos des Phaidon formulieren lassen (Phaidon
109a—111c). Dort ist iiber den Hohlen die ,wahre, eigentliche‘ Erde rdumlich
hoher liegend angesiedelt, die im reinen Ather liegt. Die menschliche Welt,
der uns bekannte Lebensraum, wurde freilich bereits von Empedokles in
diisteren Bildern als Hohle beschrieben (DK 31 B 118-121.125).%” Empedok-
les formuliert hier die als orphisch-pythagoreisch bekannte Vorstellung vom
,Korper als Grab* (c®uo — ofjue).® Damit konterkariert er erstmals bislang
den traditionellen, homerisch gepridgten Hadesglauben, indem er nun das Hier
und Jetzt der Welt als Unterwelt und als den Raum benennt, in dem wir fiir
frithere Untaten biilen miissen. Das trostlose Hohlendunkel des Platonischen
Gleichnisses wurzelt also in dieser philosophischen Tradition. Diese negative
Tradition der Hohle amalgamiert ihrerseits archaische griechische Vorstel-
lungen von der Hohle als unzivilisierter Gegenwelt, wie etwa der Hohle des
Kyklopen in Homers Odyssee,* oder aber von der Hohle als Unterwelt, als
Eingang dorthin, als liminalem Raum zwischen Leben und Tod und als ,Hete-
rotop* iiberhaupt.*

Der Philosoph Platon setzt an mehreren Stellen seines (Euvres, nicht zu-
letzt in der Politeia, immer wieder ,Hohlenbilder‘,*! konstruiert sie dort aber
besonders komplex: So spielt bereits der berithmte Eingang der Politeia, das
erste Wort in der Narration des Sokrates, katéfnv (,ich stieg hinab®), auf

% Dazu Ernst Benz, ,,Die heilige Hohle in der alten Christenheit und in der dstlich-
orthodoxen Kirche“, Eranos-Jahrbuch 22 (1953), 365-432, hier: 431 und v.a. 384.

37 Ebd. 120f.: ,,Wir gelangten in diese iiberdachte Hohle [...], den freudlosen Ort, wo
Mord und Groll und Scharen anderer Ungliicksgeister, wo dorrendes Siechtum und Fiulnis
und Uberschwemmung auf der Unheilswiese im Diister hin und her schweifen.*

38 Dazu Karin Alt, ,,Diesseits und Jenseits in Platons Mythen von der Seele”, Hermes
110 (1982), 278-299, hier: 280f.

¥ 0d. IX 105-564, v.a. 112-115.181-183, siehe auch Minnlein-Robert, Von Hohlen
und Helden, 8f.

40 Dazu ausfiihrlicher Minnlein-Robert, Von Hohlen und Helden, 1-21, v.a. 3-6; dies.,
,,Gotter, Hades und Ekstase: Zur kulturellen Semantik von Hohlen in der griechischen
Literatur, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Urgeschichte 21 (2012), 105-120 (= Minn-
lein-Robert, Gotter, Hades und Ekstase), hier: 111-114.

41 Rep. 359c6ff., 414d1ff., dazu Ménnlein-Robert, Von Hohlen und Helden 7f.
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katofdosig mythischer Helden an,*? erweist sich jedoch als Kontrafaktur und
philosophisches Gegenmodell, gleichwohl in Anlehnung und Transformie-
rung philosophisch-mystischer Jenseitsreisen.** Zugleich steht die sokratische
katapaocig in den Pirdus sowie vor allem seine Riickkehr hinab und in das
Haus des Polemarchos mitsamt dem néchtlichen Gesprich iiber naideia, See-
le und Idealstaat, mit dem Hohlengleichnis zu Beginn von Buch VII in kom-
plexer Textur:* In Entsprechung zum Haus des Polemarchos unten im Piréus,
das hinsichtlich Raum, Sicht und Wissen der anwesenden Gespréchsteilneh-
mer die Beschrinkungen der Hohle und ihrer Bewohner widerspiegelt — wo-
bei Sokrates als Riickkehrer in den Pirdus sowie als Gesprichsfiihrer fiir Er-
kenntnisfortschritt sorgt — ist dort die Hohle zunichst Sinnbild der irdischen
Welt, genauer: der Korperwelt.*> Die Hohle an sich, der Ort des Gefesselt-
Seins, ist wiederum analog zum Korper zu verstehen, der die Seele gefangen
hilt, vom dem sich die Seele 16sen, aus dem sie sich befreien und hin zur
intellektuellen Erkenntnis streben soll. Wie oben skizziert, sind hier in den
Korperbildern immer auch seelische Zustinde und -bewegungen mitgemeint,
der Gefesselte in der Hohle entspricht also der Seele im Korper, sinnliches
Sehen entspricht innerem Sehen resp. Erkennen. Raum, Korper und Seele
stehen also in gegenseitigem Verweisbezug. Dazu kommt eine im Abgleich
mit der vorplatonischen Tradition der Hohlentopoi denkwiirdige Entsakrali-
sierung des alten Mythotopos Hohle durch Platon:*® Denn in der religiosen
Tradition der Griechen wurden ekstatische Visionen und Kontaktaufnahmen
mit dem Gottlichen vielfach in Hohlen verortet — erinnert sei hier nur an Mi-
nos’ ritualisierten Riickzug in eine Hohle auf dem Berg Ida auf Kreta, an Epi-
menides oder Pythagoras sowie an das Orakel des Trophonios in Lebadeia.*’
Dagegen findet bei Platon die Erkenntnis oder Schau des Géttlichen — der
Ideen — nun ausschlieflich auBerhalb des Raumes der Hohle statt. Zudem
erfolgt diese Schau nicht im visiondren — temporédren — Rausch, sondern nach
langer, anstrengender, schmerzhafter und prozessualer avdpacig aus der Hoh-
le heraus: Es handelt sich also bei Platons Hohlengleichnis um die philoso-
phische Kontrafaktur einer katéfoctig in die Anderwelt, ganz gegenldufig zur

42 Ausgezeichnet sind die Ausfiihrungen Mario Vegettis in: Mario Vegetti (Hg.), Plato-
ne. La Repubblica. Vol. I, Libro I, Napoli 1998, 93-104.

43 Dazu Silvia Campese, ,,La caverna®, in: Vegetti, Platone. La Repubblica. Vol. V, Li-
bro VI-VII, Napoli 2003, 435-472, hier v.a. 435-455.

4 Siehe Diskin Clay, ,,Plato’s First Words*, Yale Classical Studies 29 (1992), 113-129,
hier v.a. 127f.

45 Ahnlich Salvatore Lavecchia, ,,Philosophie und Initiationserlebnis in Platons Poli-
teia®, Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 27 (2001), 51-75, hier: 55, der aller-
dings von ,,Sinnenwelt* spricht.

46 Ausfiihrlicher dazu Minnlein-Robert, Von Hohlen und Helden, hier v.a. 18f.

47 Zu Epimenides und Pythagoras siehe ausfiihrlich Vegetti, Platone. La Repubblica. Vol.
V, Libro VI-VIII, 444-451. Siehe Minnlein-Robert, Gotter, Hades und Ekstase, 110-114.
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katdfaocig alter mythischer Helden, wie bereits zu Beginn mit dem ersten
Wort des erzdhlenden Sokrates (kotépnv) deutlich wurde, der als neuer, da
philosophischer Held eine neue Art xatdfaoctig initiiert. Somit wird im Hoh-
lengleichnis Platons der alte Sakral- oder auch Mythotopos der Hohle in eine
neue, entmythisierte und entsakralisierte, also rational transformierte ,philo-
sophische Hohlenmythologie® iiberfiihrt.** Die Hohle ist hier ein negativer,
elender Schattenraum, eine Art Hades,* ein Raum der Unfreiheit, der Kor-
perwelt, der Qual, wenn man hinaufsteigt, und der Wut iiber den, der wieder
hinabsteigt, sie ist der Raum der priméren Illusion. Die Hohle ist aber zu-
gleich auch der Ort, wo Desillusionierung, Entfesselung, Umdrehung und
avapacic iiberhaupt moglich werden. Die Sphire auBerhalb der Hohle erweist
sich nun als der eigentlich jenseitige Raum, in dem die Erkenntnis der Ideen
im Licht sowie die Schau der Sonne resp. der Idee des Guten an sich erfolgen
konnen.

4. ,Unsere ¢Vo1g‘: Platons Anthropologie im Hohlengleichnis

Im Hohlengleichnis legt Platon seinem Sokrates mit dem komplexen Begriff
der @vowc ein umfassendes anthropologisches Konzept in den Mund. Die
Semantik von @voig, die Platon seinen Sokrates mithilfe des symbolischen
eikdv der Hohle und der Menschen darin formulieren lisst, erweist sich dabei
zwar nicht als terminologisch, aber doch trotz ihrer Breite als ausdifferen-
zierbar. Demnach ist mit gvo1¢ hier

1. die korperliche Natur resp. Beschaffenheit gemeint, also der menschli-
che Korper mit Sinneswahrnehmung und motorischen Fihigkeiten, der Kor-
per als biologisch-anthropologische Bedingung. Dazu kommt

2. die Hohle als natiirlicher, a priori gegebener Lebensraum der Menschen.
Diese illustriert gleichsam die grobe und wilde Natur des Materiellen, die
materie- und korpergebundene Sinnen- und Illusionswelt.

3. Ebenso sind aber die psychologisch-intellektuelle Kondition des Men-
schen sowie

4. die grundsitzlich gegebene Potenzialitidt der Erziehung, und damit die
Moglichkeit zur Umkehr(-ung), zum Aufstieg, zur Erziehung, Bildung und
(Selbst-)Erkenntnis in der sokratischen Semantik von @Vo1g in seiner eigen-
timlichen Amalgamierung statischer wie dynamischer Aspekte von Sein
resp. Werden mit umfasst.’® Die woudeia ist hier, um es mit Werner Jaeger zu

4 Minnlein-Robert, Von Hohlen und Helden, 118.

4 Siehe Rep. 521c2f.: domep &€ A1dov.

%0 In seiner Interpretation von Plat. Tim. 50b kommt Robert Muth ebenfalls zu dem Er-
gebnis, dass dieser Begriff bei Platon auch aktive und dynamische Qualitit resp. Potenzia-
litdt haben kann (Robert Muth, ,,Zum Physis-Begriff bei Platon”, Wiener Studien 64
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sagen, ,,nicht wie im Sonnengleichnis vom Unbedingten aus, sondern vom
Menschen her*>! gesehen. Alle genannten Aspekte sind aufs engste miteinan-
der verbunden, auch wenn in der Gleichnis-Narration wie in der anschlieBen-
den Erkldrung des Sokrates mitunter nur ein Aspekt akzentuiert und ausge-
fithrt wird.>?

Es handelt sich beim Hohlengleichnis, so meine These, um ein komplexes
anthropologisches Konzept von @vo1g, das nicht nur den Dualismus von Kor-
per und Seele widerspiegelt, sondern auch den von Lebenswelt und Jenseits,
von Hier und Dort — um es platonisch zu sagen.> Denn mit den leibseelischen
Komponenten werden raumsymbolische Elemente aus der religiosen und der
philosophischen Tradition amalgamiert, die von Platon allerdings grundle-
gend umgestaltet wurden (s.o0.). Dass es sich bei diesem anthropologischen
@VOoc-Begriff freilich um einen letztlich doch philosophischen handelt, wird
daran ersichtlich, dass die korperlich-materiellen Komponenten von ¢@ioig
mit Blick auf das Ziel auBBerhalb der Hohle relativiert, verlassen und tiber-
wunden werden miissen. Die Dominanz der seelisch-intellektuellen ¢vo1c-
Komponenten, wie sie sich etwa im Umdrehungs- und Aufstiegs- resp. Bil-
dungsprozess identifizieren lassen, ist im Fall des Platonischen Hohlen-
gleichnisses eklatant. Klar zeigt sich hier die Ambivalenz des pvcic-Begriffes
bei Platon, die Konstanz ebenso wie Variabilitdt und somit die im Hohlen-
gleichnis erkennbare, grundsitzlich bestehende (freilich nicht optimistisch
bewertete) Moglichkeit der Transformierbarkeit und Bildungsfdhigkeit des
Menschen umfasst.>

Kehren wir zu unserer Ausgangsfrage zuriick: Nachdem wir gesehen ha-
ben, dass ,,unsere @vo1c”, wie Sokrates im Eingang des Hohlengleichnisses
sagte, durchaus individuelle Varianten zuldsst, sei die oben aufgeworfene
Frage erneuert, wer genau hier eigentlich gemeint ist.>> Es wurde bereits
deutlich, dass im Gleichnis nicht alle Menschen gleich sind oder das gleiche
philosophische Potenzial haben. Grundsitzlich hétten zwar alle Menschen die
Moglichkeit, die Hohle zu verlassen, doch nur wenigen gelingt das. Insge-
samt scheint es plausibel anzunehmen, dass Sokrates mit der Wendung ,unse-
re @Volg nicht nur ,uns Menschen alle® — mit den gleichen leib-seelisch-

(1949), 53-70). Diese ist mit Blick auf das Hohlengleichnis entscheidend. Einen histori-
schen Uberblick im selben Sinne bietet Dieter Bremer, ,,Von der Physis zur Natur. Eine
griechische Konzeption und ihr Schicksal®, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 43
(1989), 241-264 (= Bremer, Von der Physis zur Natur), v.a. 242.248.255.

31 Jaeger, Paideia, 18.

32 Vgl. Szlezdk, Hohlengleichnis, 207, der hier allein auf eine ,metaphysische Anthro-
pologie* abhebt.

3 Die zweifellos enthaltenen politischen Implikationen des Hohlengleichnisses unter-
streicht nachdriicklich Ferrari, La condizione umana, 7-12, v. a. 10.

3 Dazu auch Bremer, Von der Physis zur Natur, 255.

35 Siehe oben Anm. 9.
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lebensweltlichen Voraussetzungen — meint, sondern dass er hier vielmehr alle
beim abendlichen Gesprich im Haus des Polemarchos im Pirdus Anwesenden
einbezieht: Denn mit diesen Personen, die allesamt unten im Pirdus im abend-
lich-ndchtlichen Gesprach zusammensitzen, werden die im Gleichnis be-
schriebenen Abstufungen resp. Gruppen unter den ,Hohlenmenschen* gleich-
sam exemplarisch repridsentiert: Wihrend der Sophist Thrasymachos und der
Politiker Kleitophon,*® der den Sophisten nahe steht und Thrasymachos hier
unterstiitzt,>” wohl zur Gruppe der Illusionskiinstler in der Hohle zu rechnen
sind,>® konnte man den reichen Hausherrn Polemarchos® sowie seinen Vater
Kephalos, der Furcht vor dem Tod hat und traditionelle religiose Praktiken
iibt, vermutlich getrost zu den dauerhaft Gefesselten rechnen. Dagegen erwei-
sen sich die Platon-Briider Adeimantos® und Glaukon$! als philosophisch
wesentlich fahigere Gespriachspartner des Sokrates, die sich auf seine Fragen
und Denkmodelle einlassen, wobei hier Glaukon bekanntlich noch weit mehr
philosophisches Potenzial zukommt als seinem Bruder. Zu guter Letzt hitten
wir mit Sokrates®? schlieBlich den Protophilosophen schlechthin, der in der
Spiegelung des namenlosen tic im Hohlengleichnis die Schau der Ideen au-
Berhalb der Hohle zu vollziehen vermag und aus Mitleid zum Zwecke der
Umdrehung und Wegbegleitung anderer die Katabasis ins Hohlendunkel
unter Lebensgefahr vollzieht. Nimmt man den Text von Platons Politeia also
wortlich, erweist sich das Hohlengleichnis als Spiegelung sogar des ganzen
Dialogs, gleichsam als Reflexionsfigur desselben. Denn mit dem ersten Wort
katéfnv (Rep. 327al) setzt Platon Sokrates’ Erzdhlung vom Politeia-
Gesprich nicht nur begrifflich, sondern auch inhaltlich in den Kontext von
katafdoeic, so dass der Raum des Gesprichs — im Haus des Polemarchos
unten im Pirdus — ebenso wie die Lichtverhiltnisse — es ist schon Abend und
Fackelspektakel zu Ehren der neuen Gottin Bendis stehen an — die Assoziati-
on an die in Mythos und Volksreligion tradierten katafdcelg in Hohlen und
damit die Inszenierung der Gesprichsteilnehmer als Akteure ,in der Hohle*

% Er spricht nur ganz wenig: Rep. 340b. Siehe auch den Ps.-Plat. Dialog Kleitophon,
dazu Debra Nails, The People of Plato. A Prosopography of Plato and Other Socratics.
Indianapolis/Cambridge 2002 (= Nails, The People of Plato), 103.

57 Zu beiden historischen Personen siehe Nails, The People of Plato, 102f. zu Kleito-
phon und 288-290 zu Thrasymachos.

% So zumindest, wenn man die von Platons Sokrates gegebene Leseanweisung ernst
nimmt, das Hohlengleichnis mit den vorhergehenden Gleichnissen (Sonnen- und Linien-
gleichnis) zu verbinden (Rep. 517bl). Siehe auch Ingo Klir, ,,Die Schatten im Hohlen-
gleichnis und die Sophisten im Homerischen Hades®, Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie 51 (1969), 225-259, hier: 231-238; Szlezdk, Hohlengleichnis, 211f.

% Siehe Nails, The People of Plato, 251.

% Dazu ebd. 2f.

61 Zu Glaukon ausfiihrlicher siehe ebd. 154—156.

©2 Ausfiihrlich ebd. 263-269.
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geradezu aufdringt. Die Wendung ,unsere ¢0o1c‘ bezieht sich also zumindest
primdr auf Sokrates und seine aktuellen Partner im Politeia-Gesprich, die
alle zusammen als Personen das gesamte Spektrum von Physis der Menschen
in der Hohle darstellen und dieses exemplarisch im ganzen Dialog umsetzen
— darauf verweist der platonische Sokrates im Text selbst, wenn er auf
Glaukons befremdete AuBerung, das Hohlenbild und die geschilderten
Gefangenen seien ,merkwiirdig® (515a4), entgegnet, sie seien ,uns dhnlich’
(opoiovg Muiv, 515a5) und sie so nachdriicklich als Vergleichspersonen mar-
kiert. Das hei3t nicht, dass Sokrates hier nicht auch die gesamte Menschheit
mit meint, aber zunichst scheint doch eine situativ und konkret enger auf
Sokrates und seine Dialogpartner bezogene Lesart nidher liegend zu sein.
Insgesamt legt also die von Sokrates zu Beginn des Hohlengleichnisses leit-
motivisch genannte @Volg eine sehr umfassende Anthropologie zugrunde.
Diese ist freilich eine im Platonischen Sinne philosophische und wird hier
anhand des Paradigmas oder besser: des Pathos (vgl. Toi00t® mdbet, Rep.
514alf.) der maudeio bildhaft in Szene gesetzt, veranschaulicht und erldutert.
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