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Eine Reihe von fiinf zusammenhingenden Studien des Miinche-
ner emeritierten Patrologen Reinhard M. Hiibner hat in den ver-
gangenen 15 Jahren unter Spezialisten zu einer rélecture der
Theologie an der Wende vom 2. zum 3. Jh. gefiihrt. Doch waren
diese Studien zu weit verstreut, um von einer breiteren wissen-
schaftlichen Offentlichkeit wahrgenommen zu werden, bis sie
H.s Schiiler Markus Vinzent in einem Band zusammengefasst
und um einen cigenen Beitrag erginzt herausgegeben hat.
Gleichwohl handelt es sich nicht einfach um einen Wiederab-
druck: H. hat den einzelnen Aufsitzen ausfiihrliche Erginzungen
zur Seite gestellt.

Die Untersuchung zu den »Ignatianen und Noét von Smyrna«
war 1997 im ersten Heft der »Zeitschrift fiir antikes Christen-
tume nur gekiirze publiziert worden und liegt nun auf iiber 70
Seiten in vollstindiger Fassung vor. Man wird dem in der Mate-
rie nicht so bewanderten Leser empfehlen, zunichst mit dem
Vorwort und dann mit der letzten Studie zum christlichen Got-
tesglauben im 2. Jh. von 1996 einzusetzen, in der die theologie-
geschichtlichen Folgerungen aus den vorangegangenen Detail-
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untersuchungen gezogen werden, bevor er sich an das Studium
der komplexen Beweisfithrungen H.s begibt.

Erst in dieser Zusammenschau entfaltet die These H.s, die
an gltere Erklirungsversuche der protestantischen Dogmenge-
schichtsschreibung des 19. Jh.s (Ferdinand Christian Baur,
Friedrich Loofs, Adolf von Harnack u. a.) anschliefit, ihre
eigentliche Wirkung. Sie lduft — vereinfach gesagt — darauf hin-
aus, dass der modalistische Monarchianismus in Kleinasien,
Rom und Nordafrika nicht etwa als hiretische Abweichung vom
orthodoxen mainstream der letztlich zum Trinititsdogma hin-
fihrenden Logostheologie anzusehen ist, sondern im Gegenteil
die Normaltheologie darstellte (die auch einige »Logostheolo-
gen« vertraten), wihrend »die spiter selbstverstindliche und als
apostolisch dargebotene Lehre von Vater und Sohn und Geist
als drei real unterschiedenen Wirklichkeiten oder Personen« als
die eigentliche Neuerung zu gelten habe, die »zunichst nur von
einer diinnen Schicht weniger Apologeten vertreten« worden sei
(30 £.). Oder noch deutlicher: Es zeige sich, »daf8 der Glaube an
eine gottliche Dreiheit ein Produke spiterer Entwicklung ist
und jedenfalls die Hauptmasse der Christen und die iiberwie-
gende Mehrzahl der Theologen von Hermas an bis zu Kallist in
irgendeiner Form am monarchianischen Gottesbekenntnis fest-
hielt — sichere Ausnahmen sind allein die Gnostiker, Justin und
Tertullian, keineswegs simtliche »Logostheologen« (XIV). Tri-
nitarisches Denken beginnt nach H. im Westen in gewissem
Sinne mit Tertullian, im Osten hingegen ernsthaft erst mit Mar-
kell von Ankyra. Die Auseinandersetzung mit diesem bei Apoli-
narius von Laodicea und Basilius fithrt dann zur »klassisch wer-
denden Trinititslehre« (210 £). Die monarchianische Theologie
hingegen erlischt wegen ihrer inhirenten theologischen Schwi-
che (Patripassianismus) »in dieser Form allmihlich im Westen.
Das bisher allgemeine Dogma wird zur Hiresie, die unter dem
Namen des ;Sabellianismus: in der weiteren Geschichte der Kir-
che bekimpft wird« (236). Damit sind — mindestens in ro-
misch-katholischem Kontext — schwer wiegende theologische
Fragen aufgeworfen, vor allem die nach der Kontinuitit zwi-
schen der (auf der »Logostheologie«) basierenden spiteren Tri-
nitétstheologie und der Lehre des Neuen Testaments.

Ursprung und Kronzeuge fiir den Monarchianismus ist fiir
H. Noét von Smyrna, dessen Theologie, folgt man Hippolyt,
durch seinen Schiiler und Diakon Epigonus in Rom verbreitet
wurde und dort zur Schulbildung fiihrte. Von Rom wurde diese
Theologie dann durch Praxeas nach Karthago »exportiert«, wie
uns Tercullian bezeugt. Nimmt man Noét zum Mafistab, sei der
Monarchianismus kein Produkt einer »naiven« Gemeindefrém-
migkeit, wie vielfach behauptet, sondern »Ausdruck einer im
héchsten Mafe reflektierten Theologie« (so 13). Unter »Monar-
chianismus« versteht H. dabei »die Glaubensiiberzeugung, nach
der in Jesus Christus der einzige Gott, der Schépfer Himmels
und der Erde, als Erloser des Menschen auf Erden erschienen
ist« (VIII). Noét hob den Monarchianismus gewissermaflen auf
das Niveau einer église savante, er habe »das Glaubensbekennt-
nis seiner grof8kirchlichen Zeitgenossen prizis formuliert« (233).

Nun sind wir allerdings tiber die Theologie Noéts allein
durch die Refutatio Hippolyts unterrichtet (VIIL,19,3; IX,
10,9-12; X,26; X,27,1 £.), Schriften von ihm selbst sind nicht
erhalten, das Hippolyt zugeschriebene Werk Contra Noétum ist
in der vorliegenden Form nach Auffassung H.s und anderer ein
Produkt des 4. Jh.s. Doch hat H. die grundsitzliche Zuverlis-
sigkeit des Berichtes Hippolyts zu erweisen gesucht. Dabei
glaubt er u. a. in IX,10,9 f. Reste einer antignostischen Glau-
bensregel Noéts identifizieren zu kénnen, die nicht vor 178-
180 zu datieren sei und bei Melito, den Ignatianen, Irenius,
Tercullian und den Petrusakten nachgewirke habe, wobei Meli-
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tos Ostertheologie in ihrem Verhiltnis zu Noét eine eigene Stu-
die gewidmet ist. Damit wire die Regula fidei Noéts die frithe-
ste fassbare Glaubenstegel iiberhaupt, entstanden aus der Aus-
einandersetzung mit den Valentinianern.

Als wire das noch nicht aufregend genug, setzt H. seine
Grundtexte auch noch zu dem Briefkorpus des Ignatius von
Antiochien in Beziehung. Dabei geht er von der Annahme aus,
dass die Ignatianen um 165-175 verfasst worden sind. Zu die-
ser Spitdatierung war er durch das Ignatius-Buch Robert Jolys
gelangt; spiter wurde sie durch weitere Untersuchungen seines
Schiilers Thomas Lechner untermauert. H. sucht zu beweisen,
dass die Ignatianen die Theologie des Noét voraussetzen und
wie diese antignostisch zu verstehen sind.

Eine verspitete Rezension wie die vorliegende hat den Vor-
teil, dass man bestimmte Forschungsdiskussionen aus einer
gewissen Distanz iiberblicken und in ihrer Tragweite niichterner
abschiitzen kann. Auch wenn H.s intrikate Beweisfiihrung hier
nicht im Einzelnen iiberpriift werden kann, seien doch wenig-
stens einige Punkre angedeutet, an denen m. E. die weitere wis-
senschaftliche Diskussion ansetzen sollte. Mir scheint zum
einen, H. habe gewisse formale Ahnlichkeiten von Texten fiir
die Frage inhaltlicher Verwandtschaft tendenziell zu hoch ver-
anschlagt. Dies gilt insbesondere fiir die rhetorische Figur der
Antithese. Sie ist im sog. asianischen Stil der Zweiten Sophistik
ein gingiges Mittel, um Aussagen zuzuspitzen und so den
Zuhorern auf einprigsame Weise zu plausibilisieren. H. ver-
kennt dies nicht. Gleichwohl werden bei ihm die Antithesen,
die Hippolyt als Pointen des Noét mitteilt, unter der Hand zum
Argument fiir einen Stil, der fiir eine bestimmte Theologie,
eben den Monarchianismus, typisch sei, weil sich auf diese
Weise der Gegensatz zu den Valentinianern besonders gut zum
Ausdruck bringen lasse. Ich bin auf Grund meiner Leseerfah-
rung mit frithbyzantinischen Predigten deutlich skeptischer.

Antithetische Argumentationen begegnen hier auf Schritt und Tritt, das
Spiel mit dem Paradox ist geradezu ein Markenzeichen des epideiktischen
oder panegyrischen Stils namentlich in Osterhomilien, bei dessen Verwen-
dung dann die Prediger auch vor theopaschitischen Aussagen nicht
zuriickschrecken, um das Geheimnis der Inkarnation, Passion und Aufer-
stehung hervorzuheben (vgl. z. B. Asterius, hom. 2,10; 8,10; Leontius von
Konstantinopel, hom. 8 [CPG 7891], Z. 109 ff. [ed. Datema/Allen, S.
262] = hom. 1[6},4 [ed. Aubineau S. 374, Z. 16 ff]); Ephraem, Sermo de
passione salvatoris [CPG 4025], ed. Konstantinos G. Phrantzoles, ‘Oaiov
"Egoaipn tod Zvgov #gya, Bd. VII, Thessaloniki 1998, p. 36, Z. 14 und
37, Z. 11 £; ferner Ps.-Greg. Nyss., In annuntiationem [CPG 3214], ed.
C. Datema, The Acrostic Homily of Ps. Gregory of Nyssa on the Annun-
ciation. Sources and Structure, OCP 52 [1987), S. 41-58, hier: 57, Z. 151
ff. mit der zu Grunde liegenden Quelle [Ps.-Proklos]) usw. — traditionsge-
schichdliche oder gar quellenkritische Folgerungen lassen sich daraus m. E.
nicht ohne weiteres zichen. Mit anderen Worten reicht die Beobachtung
theologischer Antithesen fiir weitergehende Schlussfolgerungen hinsicht-
lich literarischer Abhingigkeiten nicht aus.

Ich stimme zum anderen mit H. ganz darin iiberein, 1. dass es falsch
wire, die intellektuelle Qualitit der Theologie Noéts unterschitzen zu
wollen. Méglicherweise zutreffend ist auch 2. seine formgeschichtliche
These, dass in ref. IX,10,9 f. die ilteste Glaubensregel vorliegt, von der wir
wissen, auch wenn mir nicht wirklich deutlich ist, was H. darunter ver-
steht. Schliefllich wird man 3. die Verbreitung seiner Gedanken vor allem
in Rom (Zephyrin, Kallist) und Karthago (Praxeas) hoher als bisher ein-
stufen miissen.

Bisweilen hat es aber den Anschein, als wolle H. ~ verglichen mit bis-

herigen Darstellungen der Theologiegeschichte des 2. Jh.s — den Spief ein-
fach umdrehen und nun den Monarchianismus gegen die Logostheologie
ausspielen. Doch so einfach geht das aus verschiedenen Griinden wohl
nicht. Sein Versuch, Justins Logoschristologie zur eigentlichen Neuerung
zu erkliren und Justin damit eine Auflenseiterposition zuzuweisen, ist in
dieser Radikalitit schon deswegen einseitig, weil der Apologet in seinem
Dialog mit Tryphon eine sehr flexible, schriftorientierte Lehre von Jesus
Christus vertritt, die sich im Ganzen nicht ohne weiteres auf eine Logos-
christologie reduzieren lisst (vgl. z. B. 34.61 usw.). Ferner kann sich die
Logoschristologie traditionsgeschichtlich mindestens bis auf das Johannes-
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evangelium berufen (das nicht monarchianisch umgedeutet werden soll-
te), ist also keineswegs eine véllige Neuerung, wie H. unterstellt, sondern
diirfte moglicherweise bis in das 1. Jh. zuriickreichen. SchlieBlich scheint
mir der Nachweis der literarischen Abhéngigkeit der Ignatianen (wie iibri-
gens auch der meisten anderen Autoren) von Noét aus den oben angedeu-
teten Griinden nicht gegliickt zu sein. Das bedeutet zunichst nicht, dass
die Spatdatierung des ignatianischen Korpus niche richrig ist — aber sie
miisste anders begriindet werden. Wohl kann man aber sagen, dass Nogts
Theologie nicht so in die Breite gewirkt hat, wie H. dies postuliert. Man
wird also — gegen H. — eher von einem Mit- und (denkt man an Hippolyt)
auch Gegeneinander ausgehen als mit Priorititen argumentieren.

Markus Vinzent schliellich untersucht in seinem abschliefen-
den Beitrag die Verwandtschaft der unter den Titeln Krjpuypa
TEtgov und Doctrina Petri bei Klemens von Alexandrien und
Origenes (in Rufins Ubersetzung) iiberlieferten Textfragmente
und ihr Verhiltnis zu Ignatius, Smyr. 3,1 f. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass die Fragmente eciner einzigen Schrift entstam-
men, somit Knjouyua [Etgov und Doctrina Petri identisch
sind und letzterer Titel einfach als freie Ubertragung des erste-
ren durch Rufin anzusehen ist. Die Annahme der Existenz einer
dudaoxario MEtgov (der Titel ist erst seit dem 6. Jh. belegt) sei
hingegen ohne Anhalt in den iltesten Quellen. Die Schrift war
antimarcionitisch ausgerichtet und diirfte »einige Zeit nach der
ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts« anzusetzen sein. In je-
dem Falle hat sie »als cine Vorlage fiir die Ignatianen gedient,
was die Richtigkeit von deren Spitdatierung ebenfalls bestitigt
(286).

Auch wenn ich H. nicht in allem folgen kann, méchte ich
doch der groflen philologischen wie theologischen Leistung, die
in diesem Buch vorliegt, meinen Respekt nicht versagen. Sie
regt dazu an, die bekannten Texte unter ungewshnlichen Frage-
stellungen neu zu entdecken.

Bonn

Wolfram Kinzig





