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Nach Auffassung des mit diesem Beitrag zu ehrenden Jubilars vollenden 
die „letzten großen Apologien von Augustin, Theodoret von Kyros und 
Kyrill von Alexandrien“ die Epoche der Durchsetzung des Christentums 
als Reichsreligion.1 2 Leider ist die große, gegen den Kaiser Julian gerich­
tete Verteidigungsschrift des alexandrinischen Patriarchen nur unvoll­
ständig auf uns gekommen. Über den ursprünglichen Umfang von 
Contra Iulianum3 (im folgenden: CI) herrscht in der Forschung ebenso 

1 Die folgenden Ausführungen sind in Zusammenhang mit der Vorbereitung einer edi- 
tio maior mit Übersetzung und Kommentar von Contra Iulianum entstanden. An dieser 
Ausgabe sind beteiligt: Dr. Adriaan Breukelaar (Oude Wetering/NL), Prof. Dr. Gerlinde 
Huber-Rebenich (Jena), Prof. Dr. Wolfram Kinzig (Bonn), Prof. Dr. Stefan Rebenich 
(Bielefeld), Prof. Dr. Christoph Riedweg (Zürich), Prof. Dr. Adolf Martin Ritter (Heidel­
berg), Prof. Dr. Markus Vinzent (Birmingham) sowie als Wissenschaftliche Mitarbeiter 
Thomas Brüggemann, M.A. (Bonn) und Dr. Ruth Harder (Zürich). Zu den ehemaligen 
Wissenschaftlichen Mitarbeitern zählen Dipl.-Theol. Michael Chronz (Bonn) und Dr. 
Christian Oesterheld (jetzt Göttingen). Der Aufsatz wurde mit den Beteiligten intensiv 
diskutiert, wird aber von den Verfassern allein verantwortet.

2 H. G. THÜMMEL, Die Kirche des Ostens im 3. und 4. Jahrhundert, Berlin 1988 (KGE 
1/4), 14. Der Erstverfasser erinnert sich mit großer Freude eines eisigen, aber sonnenkla­
ren Tages Anfang Januar 1993, als er mit seiner Frau das große Vergnügen hatte, von 
Hans Georg Thümmel mit der ihm eigenen unnachahmlichen Begeisterung für die Ge­
schichte kirchlicher Kunst und Architektur durch die Klosterruine in Oybin geführt zu 
werden.

3 Die Erstausgabe des vollständigen griechischen Textes (Prosphonema und Buch I- 
X) stammt von Jean Aubert:

S.P.N. // CYRILLI // ALEXANDRIAE // ARCHIEPISCOPI // OPERVM // TOMVS 
SEXTVS // Cura & Studio JOANNIS AVBERTI Laudunensis Ecclesiae // Presbyteri Canoni­
ci, & in Schola Parisiensi Laudunensis Collegij // Magistri, ac Interpretis regij. // [Dru­
ckerzeichen] // LVTETIAE, M.DC.XXXVIII. // REGIIS TYPIS. // EX PRIVILEGIO REGIS.

Die lateinische Übersetzung der Bücher II-X stammt von Aubert, die des Prospho­
nema und von Buch 1 ist der postumen griechisch-lateinischen Ausgabe dieser Stücke aus 
dem Nachlaß des Nicolas Bourbon entnommen:

NICOLAI // BORBONII // poematia exposita. // Alienam operam & manum, qua // 
sparsim iacentia tollerentur atque // seruarentur, nacta. // Quibus accesserunt aliquot
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Unklarheit wie über die Dimensionen des Werkes, mit dem sich Kyrill 
darin auseinandersetzt, nämlich der Schrift Contra Galilaeos4 Kaiser

Praefationes, & Diui Cyrilli Archiepiscopi // Alexandrini über primus contra Iulianum 
Grace nunc primum editus e // codice ms. eodem interprete. // [Vignette] // PARISIIS, // 
Apud ROBERTVM SARA, via // Cithareä, sub signo brachij Herculei. // M. DC. XXX. // 
CVM PRTVILEGIO REGIS.

Darin S. 287-397:
SANCTI // CYRILLI // Alexandrias // ARCHIEPISCOPI // ADVERSVS IVLIANVM // 

über primus: // Grace nunc primüm editus ex codice // manuscripto: // CVM 
INTERPRETATIONE // NICOLAI BORBONII.

Die Ausgabe Auberts wurde ohne Benutzung der Handschriften von Spanheim (wie 
Anm. 4) und Migne (PG 76, Paris 1859, 503-1058) abgedruckt. Eine editio minor des 
Prosphonema und der ersten beiden Bücher mit französischer Übersetzung legten P. 
Burguiere und P. Evieux vor: Cyrille d'Alexandrie, Contre Julien I, Paris 1985 (SC 322). 
Die Fragmente der nicht direkt überlieferten Bücher XI-XIX wurden aus griechischen und 
syrischen Quellen von K.J. Neumann unter Mitarbeit von E. Nestle zusammengestellt: 
Iuliani Imperatoris Librorum Contra Christianos Quae Supersunt, Leipzig 1880 (Scripto- 
rum Graecorum Qui Christianam Impugnaverint Religionem Quae Supersunt 3), 42-87. Zu 
den seither bekannt gewordenen Fragmenten siehe unten S. 31 ff.

4 Als Ersatz für das verlorene CG druckte E. Spanheim CI nach der Ausgabe Auberts 
mit den Werken Julians ab:

IOYAIANOY // AYTOKPATOPOX // TA 2QZ0MENA, // KAI TOY EN AT1O12 // 
KYPIAAOY // APXlEITIZKOnOY AAEHANAPE1AZ // TTPOX TA TOY EN A0EOIZ 
IOYAIANOY // AOrOl AEKA. // IULIANI IMP. // OPERA QVAE SVPERSVNT OMNIA, // 
ET//S. CYRILLI//ALEXANDRIAE ARCHIEPISCOPI // CONTRA IMPIUM IVLIANVM // 
LIBRI DECEM. Accedunt DIONYSII PETAVII in IVLIANVM NOTAE, II & aliorum in 
aliquot ejusdem Imperatoris libros Praefationes ac Notae. // E7FCHTEI. SPANHEMTVS // 
Graecum IVLIANI contextum recensuit, cum Manuscriptis codicibus contulit, plures inde 
// lacunas suppleuit, & OBSERVATIONES tarn ad IVLIANVM, quam ad // CYRILLVM, 
addidit. // TOMVS PRIMVS. // [Druckerzeichen] // LIPSIAE, // Sumptibus Haeredum M.G. 
WEIDMANNl & IOH. LVDOVICI GLEDITSCHIE // Anno M DC XCVI.

(Mehr nicht erschienen; darin CI als Nr. 2 mit eigener Paginierung (S. 1-362). Die 
Julianfragmente aus Kyrills CI allein stellte erstmals der Marquis d’Argens zusammen:

DEFFENSE//DU // PAGANISME // PAR L’ EMPEREUR JULIEN, // EN GREC ET EN 
FRANQOIS // AVEC // DES DISSERTATIONS ET DES NOTES // Pour // Servir d’ 
Eclaircissement au Texte // & pour en Refuter les Erreurs // Par // MR. LE MARQUIS D’ 
ARGENS // Chambellan de S.M. le Roi de Prusse de 1’ Academie Royale des Sciences & 
Beiles Lettres // de Berlin, Directeur de la Classe de Philologie. // [Druckerzeichen] // A 
BERLIN, 1764 // CHEZ CHRETIEN FREDERIC VOSS.

Die erste kritische Ausgabe der Fragmente von CG stammt von K. J. Neumann (wie 
Anm. 3), 161-238. Dieser Ausgabe folgt im wesentlichen: W. Cave Wright, The Works 
of the Emperor Julian with an English Translation, Bd. III, Cambridge, Mass./London 
1923 (LCL), 318-427. Die neueste Ausgabe aufgrund der Handschriften stammt von E. 
MASARACCHIA: Giuliano Imperatore - Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico, 
traduzione, Rom 1990 (Testi e Commenti/Texts and Commentaries 9). Diese Ausgabe 
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Julians des Apostaten (im folgenden: CG). Das Ziel der folgenden Aus­
führungen ist es, diese beiden eng miteinander verzahnten Probleme 
einer Klärung zuzuführen.

Da die Frage nach dem Umfang von CI in der Forschung meist in 
Abhängigkeit von jener nach dem Umfang von CG beantwortet wurde, 
bedarf es zunächst eines kurzen Blicks auf CG.

1. Der ursprüngliche Umfang von Contra Galilaeos

Im Jahre 362/63, während der Vorbereitung des Perserfeldzuges, auf dem 
er den Tod finden sollte, verfaßte Kaiser Julian in Antiochien* 5 seine 
Schrift gegen die Christen, die vermutlich den Titel KctTct twv 
raXtXaicov trug.6 Sie ist nicht mehr direkt überliefert und kann nur aus 
Zitaten bei christlichen Autoren7 teilweise rekonstruiert werden. Die 
weitaus meisten Fragmente (ca. 85%) finden sich in C/.8 Der Zeitpunkt 
des Verlustes läßt sich nicht bestimmen.9

enthält gegenüber jener Neumanns elf zusätzliche Fragmente (vgl. die Tabelle bei 
Masaracchia, a.a.O., 289f.).

5 Libanius, or. 18,178.
6 Masaracchia (wie Anm. 4), 12; A. Guida, Frammenti inediti del „Contro i Galilei“ 

di Giuliano e della replica di Teodoro di Mopsuestia, Prometheus 9 (1983), 139-163, 139 
Anm. 1 mit weiterer Literatur.

7 Erhalten sind Schriften gegen Julian (nicht unbedingt gegen CG) von Ephraem dem 
Syrer, Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomus; Fragmente besitzen wir von der 
antijulianischen Schrift Theodors von Mopsuestia; verloren sind die Werke des Apollina­
ris von Laodicea, Philipps von Side und des Severus von Antiochien. Möglicherweise hat 
es weitere Widerlegungen gegeben.

8 In der Ausgabe von Masaracchia stammen von 107 Fragmenten 91 ganz, 2 teil­
weise aus CI-, 7 ganz, 2 teilweise aus Theodor von Mopsuestia; 3 aus Hieronymus, je eines 
aus Sokrates, Photios, Arethas und der Suda (vgl. die Tabelle bei Masaracchia [wie Anm. 
4], 347f.).

9 Ein im Codex Justinians (1,1,3) überliefertes Gesetz Theodosius’ II. vom Jahre 448 
ordnet die Vernichtung der Schrift des Porphyrius gegen die Christen an. In einem Teil der 
Überlieferung werden die Werke „gewisser anderer“ gegen die Christen ohne namentliche 
Nennung Julians oder anderer Autoren eingeschlossen, doch scheint es sich dabei um eine 
Interpolation aus der Zeit Justinians zu handeln (Neumann [wie Anm. 3], 8f.).

Mitte des 16. Jh. hat eine unbekannte Hand dem Inventar der griechischen Bücher des 
Kardinals Mendoza einen „Catalogus nonnullorum librorum qui adhuc grece estant“ (sic) 
hinzugefügt (British Museum, Egerton 602, fol. 296; ediert von C. Graux, Essai sur les 
origines dufonds grec de l'Escurial. Episode de l’histoire de la renaissance des lettres en 
Espagne, Paris 1880 [Ecole Pratique des Hautes Etudes. Bibliotheque/Sciences historiques 
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Über den Umfang besitzen wir zwei widersprüchliche Angaben: Hie­
ronymus nennt in zwei verschiedenen Werken sieben Bücher: in Brief 70 
an Magnus von 397/9810 11 und in seinem Kommentar zu Hosea von 406." 
Schon Neumann12 hat gesehen, daß eine Verschreibung der Zahlzeichen 
(VII statt III) angesichts der zweimaligen Erwähnung nicht anzunehmen 
ist. Statt dessen vermutet er eine Verwechslung des Hieronymus selbst: Er 
habe nicht CG vor Augen gehabt, sondern eine der heute verlorenen 
christlichen Erwiderungen (vielleicht von Theodor von Mopsuestia oder 
Philipp von Side), die sieben Bücher umfaßte. Beim Zitieren habe er dann 
die Zahl der Bücher der Widerlegung mit der Zahl der Bücher von CG 
fälschlich gleichgesetzt.13

et philologiques 46], 385), in dem „Julian, contra Galileos“ (sic) erwähnt wird. Guida 
(wie Anm. 6), 139f., Anm. 1 zeigt, daß dieser Katalog wenigstens teilweise zuverlässig 
ist. Doch kann es sich im Falle von CG auch um eine Verwechslung mit Kyrills CI han­
deln, von dem sich noch heute drei Hss. im Escorial befinden. Ein Exemplar von CG 
findet sich dort hingegen nicht, und auch in den Verzeichnissen der verlorenen Hss. dieser 
Bibliothek (G. DE Andres, Catalogo de los Codices griegos desaparecidos de la Real 
Biblioteca de El Escorial, El Escorial 1968) taucht es nicht auf.

10 „Iulianus Augustus septem libros in expeditione Parthica adversum Christum 
evomuit“ (Hieronymus, ep.. 70,3,2 [CSEL 54, 703, ed. Hilberg]).

11 „Hunc locum [Hos 11,1] in septimo volumine Iulianus Augustus quod adversum 
nos, id est, Christianos evomuit, calumniatur“ Hieronymus, Comm. in Osee 111,xi, 1.2 
[CCL 76, 121, ed. Adriaen]. Der Bibelvers erscheint in CI nicht, so daß von dort keine 
weiteren Rückschlüsse möglich sind.

12 Neumann (wie Anm. 3), 100. Den Versuch von J. Fabricius, die divergierenden 
Zahlenangaben durch die Annahme zu harmonisieren, es habe sieben Bücher gegeben, 
von denen Kyrill nur die drei widerlegt habe, die sich gegen die Evangelien richteten 
(Bibliotheca Graeca, Bd. VII, Hamburg 1725, 89), lehnt Neumann (wie Anm. 3), 98 zu 
Recht ab. Denn die erhaltenen zehn Bücher von CI haben gerade nicht die Evangelienkri- 
tik Julians zum Gegenstand, sondern seine Einwände gegen das Verhältnis der Christen 
zum Alten Testament.

13 Als Parallele für eine solche Verwechslung von Schrift und Gegenschrift führt 
Neumann die Kirchengeschichte des Sokrates an {hist. eccl. 111,23,32). Sokrates zitiert 
einen Passus aus CG, den er Buch III dieser Schrift entnommen haben will, der sich jedoch 
als Zitat in Buch III von Kyrills CI findet (PG 76, 644AB) und nach Neumann (wie Anm. 
3), 107f. aus inhaltlichen Gründen dem ersten Buch von CG entnommen sein muß.

Die andere Angabe steht in CI: Um sie zu verstehen, müssen wir uns 
zunächst die Überlieferungslage des Textes von CI in Erinnerung rufen. 
Das Prosphonema und die ersten zehn Bücher von CI sind in vierzehn 
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Handschriften mehr oder weniger vollständig direkt überliefert (vgl. auch 
Tabelle l)14:

14 Die Angaben nach C. RlEDWEG, Zur handschriftlichen Überlieferung der Apologie 
Kyrills von Alexandrien Contra lulianum, MH 57 (2000), 152-154.

15 Am Anfang steht zunächst die zweite Hälfte des Prosphonema (ab 505D12 
[yevotv]TO Trpös KaXoü ktX.). Darauf folgt, von einer anderen Hand geschrieben, der 
vollständige Text der Widmung an Theodosius II. (Sigle: E‘).

16 Vgl. D. HARLFINGER, Specimina griechischer Kopisten der Renaissance, Bd. I: 
Griechen des 15. Jahrhunderts, Berlin 1974, Nr. 59.

17 Dazwischen Adversus Anthropomorphitas.

Prosphonema, Buch I-X
F Scorial. gr. 467 CP.III.12.; Ende des 12. Jh.-l. Hälfte des 13. Jh„ 

Papier), f. lr-223r
M Marc. gr. 123 (14. Jh., Papier; im 15. Jh. in Kardinal Bessarions 

Besitz [1403-1472]), f. lr-153v
E Scorial. gr. 538 (Q.III.5.; wohl 1. Hälfte des 15. Jh., Papier), f. 

lr-211 v 15
R Vat. gr. 597 (Mitte des 15. Jh., Papier; wahrscheinlich im Osten 

geschrieben, bevor Vorlage M endgültig in Bessarions Besitz 
kam), f. 1 r-153v

N Marc. gr. 124 (3. Viertel des 15. Jh., Pergament; von einem [rö­
mischen?] Kopisten [sog. Anonymus AT16] Bessarions geschrie­
ben, in dessen Besitz), f. 5r-196v

C Berol. gr. 40 = 1444 Phillips (16. Jh., in Venedig geschrieben?, 
Papier), f. lr-223r

D Matrit. gr. 4669 (0-6) (ca. 1550 in Venedig zusammengestellt, 
Papier, Contra lulianum aus der Feder von Bartholomaeus Zanet- 
tus), f. lr-237v

B Monac. gr. 65 (um 1550 in Venedig entstanden; Papier, größ­
tenteils von Emmanuel Bembaines geschrieben), f. lr-99v (= p. 
1-159) und 117r-200r (= p. 229-435)17, drei bislang nicht sicher 
identifizierte Korrektoren

Q Paris, gr. suppl. 424 (17. Jh., Papier), p. 1-648; Marginalien evtl, 
von zweiter Hand

Fragmentarisch erhalten (Buch IV-X):
H Vat. Palat. gr. 18 (Ende des 16. Jh. oder 17. Jh., Papier), p. 1-165
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Fragmentarisch erhalten (Abschnitte aus Prosphonema und Buch I):
G 1. Scorial. gr. 530 (Q.II.13.) (1. Hälfte des 14. Jh., Pergament), f. 

327,324 {sic) und 328f. sowie
2. Haun. Fragm. Kaps. 20 Exp. 5 (1. Hälfte des 14. Jh., Perga­
ment) = f. 325 und 326

Buch I-V (ohne Prosphonema)-.
V Marc. gr. 122 (1343 in Thessaloniki entstanden, Papier; größten­

teils von Demetrios Kaniskes Kabasilas geschrieben; im 15. Jh. in 
Bessarions Besitz), f. 202r-274v

I Vat. Palat. gr. 339 (um 1556, Papier; von Emmanuel Bembaines 
wohl in Venedig geschrieben), f. lr-113r

Prosphonema und Buch I-III:
P Paris, gr. 1261 (1537, Papier), f. 128r-171v

Hinzu kommt:
k Codex Capnioneus, verloren, Vorlage der Übersetzung Oekolam- 

pads18

18 DIVI CYRILLI ARCHI // EPISCOPI ALEXANDRINI OPERA, // in tres partita To- 
mos: in quibus habes non pau= // ca antehac Latinis non exhibita. // BASILEAE, IN 
/EDIBUS ANDRE/E // CRATANDRI, MENSE AV- // GVSTO, ANNO // M.D.XXVIII. // Cum 
gratia & priuilegio Caesareo.

Darin Band 3:
TERTIVSTOMVS// HABET// DIVI CYRILLI AR// CHIEPISCOPI ALEXANDRINI, // 

Contra Iulianum apostatam pro religione Christia= // na libros X. // De recta fide in 
Christum ad Theodosium, & ad Regi= // nas, libros III. // [Druckerzeichen].

Diese Ausgabe wurde mehrmals nachgedruckt.
Zur Geschichte des nach seinem Besitzer J. Reuchlin (Capnio) benannten Capnio­

neus: W. Kinzig, Oekolampads Übersetzung der Schrift Contra Iulianum des Kyrill von 
Alexandrien, in: A. Lexutt / W. Matz (Hgg.), Relationen - Studien zum Übergang 
vom Spätmittelalter zur Reformation. Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. Karl-Heinz zur 
Mühlen, Münster etc. 2000 (Arbeiten zur Historischen und Systematischen Theologie 1), 
154-187.

Für die Beurteilung des Überlieferungswertes dieser Handschriften ist 
das Ergebnis der einschlägigen Untersuchung Christoph Riedwegs zu 
berücksichtigen. Für die in Arbeit befindliche Neuedition von CI seien 
nicht allein die Haupthandschriften GV und FME, sondern auch die 
Glossen in IBHQ durchweg zu kollationieren und zusätzlich Oekolam- 
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pads lateinische Übersetzung stets einzusehen.19 Für das Prosphonema 
verbleiben somit G sowie FME, da V ohne Widmungsschreiben überlie­
fert ist, ferner die Glossen in BQ, weil I und H den uns interessierenden 
Beginn ebenfalls nicht enthalten, und schließlich die bisher noch nicht 
hinreichend auf ihre Vorlagen untersuchten Druckausgaben,20 darunter 
insbesondere k in Form der Übersetzung Oekolampads (s.o.).

19 C. Riedweg (wie Anm. 14), 151-165 (mit neuem Stemma); ergänzend: Kinzig (wie 
Anm. 18). Für Q erwägt Riedweg, „ob nicht die ganze Handschrift kollationiert werden 
soll“ (a.a.O., 165, Anm. 59).

20 Zu den Vorlagen der älteren Druckausgaben vgl. Masaracchia (wie Anm. 4), 20f.; 
femerC. Riedweg/C. Oesterheld, Scritto e controscritto. Per una nuova edizione di 
Cirillo Alessandrino, Contra Iulianum, in: Giuliano Imperatore. Le sue idee, i suoi amici, 
i suoi avversari. Atti del Convegno Internationale di Studi, Lecce 10-12 Dicembre 1998, 
Galatina 1998 (Rudiae 10), 417-433, 418f.

21 PG 76, 508BC/SC 322, 106, 14-17.
22 Zur Herkunft vgl. Riedweg (wie Anm. 14), 162, Anm. 47: „eine deutsche Humanis­

tenhand“ (vor 1600?).
23 Vgl. Riedweg (wie Anm. 14), 159f.
24 Die Übersetzung (fol. lv der Erstausgabe, vgl. Anm. 18) lautet: „Quum igitur poten- 

tissimus Iulianus linguam sortitus esset disertam (sic), acuit eam contra nostri omnium 
dominum saluatorem Christum, & tres conscripsit libros aduersus sancta Euangelia, & 
contra piam Christianorum religionem ...“.

25 Vgl. Riedweg (wie Anm. 14), 163; ferner Kinzig (wie Anm. 18), 171.

In G sowie in allen griechischen Druckausgaben heißt es, Julian habe 
drei Bücher gegen die Christen geschrieben:

"Extov toCvvv ev<|>uä tt,v yXcöTTav ö KpaTtoTos ’louXiavös KaTe9r|^ev 
aÜTiqv toü TTavTcov r||icöv ScoThpos XpioToü' Kai 8f] Kai Tpia auyyeypacfte 
ßißXta KaTa twv dyiwv eüayyeXiuv Kai KaTa Tf|S eüayoii? töv XptoTiavcöv 
0pr|OK6ias...21

In B ist das Tpia wohl erst von vierter, westlicher Hand am Rande hin­
zugefügt worden.22 Bei Q handelt es sich um einen von westlicher Hand 
geschriebenen Codex aus dem 17. Jh, der offensichtlich Frucht textkriti­
scher Beschäftigung mit mehreren Handschriften von CI ist und mögli­
cherweise der Vorbereitung der Ausgabe Auberts diente.23 Das Tpia steht 
hier in eckigen Klammern im Text, am Rand ist vermerkt, daß es sich 
nicht in allen Handschriften finde. Auch im verlorenen Codex Capnio- 
neus stand das Zahlwort, wie die Übersetzung Oekolampads bezeugt.24 
Riedweg hat wohl mit Recht vermutet, daß die Angaben in BQ und k aus 
G geflossen sind.25
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Äußerlich wird Tpia außerdem von Michael Glykas bezeugt, der um 
die Mitte des 12. Jh. in seiner Weltchronik obigen Passus aus Kyrills 
Prosphonema fast wörtlich ausschrieb.26 In den codd. FME hingegen, die 
auf den gemeinsamen Hyparchetyp ß zurückgehen dürften, fehlt das 
Zahlwort.

26 Annales, ed. I. Bekker, Bonn 1836 (CSHB), 470,1-12; hier: 9-11: extül' toivuv
eücßuä Tf]p yXwTTav KareSri^eu auTpv toü XajTppo-j XpioToü, Kai 8r] Tpia
cruyyeypa4>e ßtßXia KaTa Tfjs eüayovs twp XpiaTiavwv 0pr|aKeias. Außer in den der 
Bonner Ausgabe zu Grunde liegenden Hss. findet sich das Tpia auch im Marcianus gr. 402 
(saec. XIII), der von Neumann (wie Anm. 3), 97 Anm. 1 eingesehen wurde.

27 PG 76, 885B-888B.
28 Masaracchia, Fragment 62 (= Neumann 210-212).
29 PG 76, 900D; Masaracchia, Fragment 64 (= Neumann 212-214).
30 Neumann (wie Anm. 3), 99f. In den Lexika von Liddell / Scott / Jones und 

Lampe sowie im ThesLG ist diese Wortbedeutung nicht belegt.
31 Themistios phil. 7,10 (260D); Pros Herakleion 6,2 (210C); Eis tous apaideutous 

kynas 7,3 (186B); Eis ton basilea Helion 44,8 (157C); Misopogon 29,18 (358C); ep. 
61C,20 (422D).

In der Ablehnung der Angabe des Hieronymus wird man Neumann 
folgen dürfen. Doch wie steht es mit der Zahl drei? Julian selbst gibt 
einen Fingerzeig. Kyrill zitiert in CI zu Beginn von Buch VIII27 einen 
Passus aus CG28, in dem Julian zu beweisen sucht, daß die Christen entge­
gen ihrer Behauptung im Widerspruch zu Moses und den Propheten 
stehen. Konkret will Julian zeigen, daß die christliche Auslegung von Dtn 
18,18 und Gen 49,10 falsch sei: Moses habe an diesen Stellen nicht die 
Geburt Christi prophezeit. Die zweite Stelle verheißt einen Fürsten aus 
Juda, doch Jesus sei nach christlicher Lehre vom Heiligen Geist gezeugt, 
und auch die Fiktion der Abstammung Josephs von Juda sei mißlungen, 
da sich die Evangelisten Matthäus und Lukas in ihren Genealogien Jesu 
widersprächen. Nach der Erwiderung Kyrills folgt die Fortsetzung des 
Julianzitats:

’AXXd TTept pev tovtov peXXovTe? ev tco SeuTepw auyypdppaTL tö dXr)- 
0es aKpißws e^eTÖCeiv, vnepTtOgpeOa.29

Daß oüyypappia (ebenso wie ßtßXog oder ßißXiov) schon vor Julian 
neben „Schrift, Werk“ auch „Teil eines Werkes, Buch“ bedeuten konn­
te, belegt Neumann mit Stellen bei Origenes, Herodian, Eusebius und 
Theodoret.30 Nach dem TLG kommt das Wort bei Julian selbst sechsmal 
vor.31 An einer Stelle (Themistios phil. 7,10 [260D]) leitet Julian ein Zitat 
aus der Politik des Aristoteles (III, 15,1286B) wie folgt ein: 4>r]cri 8e ö 
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ctvTjp ev toi 9 ttoXltikois ouyypdp.p.acnv...32 Hier sind mit (juyypap- 
paTa die „Bücher“ der Politik gemeint.

32 G. ROCHEFORT (Hg.), L'Empereur Julien - CEuvres completes, Bd. II,1: DlSCOURS 
de Julien l’Empereur. TexteetabliettraduitparG.R., Paris 1963 (CUFr), 21.

33 PG 76, 560B.
34 Neumann (wie Anm. 3), 136f.
35 Neumann (wie Anm. 3), 39f.
36 Neumann (wie Anm. 3), 238.
37 PG 76, 881BC: Teu(je<j9ai 8e TTpoaSoKÖxji (ol XpiüTiauol) Kai Tps ek PEKpwv 

avacrrdaews ev XpioTiü’ ö 8f] paXioTa SiayeXp Trpös tolj äXXois äiraaiv ö Tfjs' 
aXr]9e(as exöpo?, uioTrep ouk evöv tö ndpTa iaxuoim 9ew Kai 9avdTou KpeiTTOva 
dno<t>fivai töv Xöyw <t>9opä? uTTOKsipevov kotö iSiav ißuaiv.

Julian verschiebt also an der oben zitierten Stelle aus CG die Ausein­
andersetzung mit den Evangelien auf das zweite Buch seines Werkes; das 
Zitat selbst muß dagegen dem ersten Buch von CG entnommen sein, in 
dem sich Julian gegen die christliche Auslegung des AT wandte. Das 
Zahlwort SevTepov bedeutet bei strengem Sprachgebrauch, daß Julian 
mindestens drei Bücher gegen die Galiläer plante, da er sonst von 
eTepov ovyypappa hätte sprechen müssen. Dieses von Kyrill überlieferte 
Selbstzeugnis Julians paßt zu der Zahlenangabe im Prosphonema von CI. 
Julian scheint also tatsächlich mindestens drei Bücher publiziert zu ha­
ben.

In CI setzt sich Kyrill nach einer allgemeinen Apologie des Christen­
tums in Buch I in den Büchern II-X mit der Kritik Julians am Verhältnis 
der Christen zum Alten Testament auseinander. Zu Beginn des zweiten 
Buches33 bezieht er sich ausdrücklich auf den Xöyos npwTOs seines Wi­
dersachers. An keiner Stelle der erhaltenen Bücher antwortet er dagegen 
auf ein zweites oder drittes Buch des Werkes. Auch in den Zitaten aus CG 
wird kein Übergang zu einem neuen Buch erkennbar.

Daraus, daß Julian für das zweite Buch von CG die Kritik an den E- 
vangelien in Aussicht stellte, und daß die indirekt überlieferten Fragmente 
der Bücher XI-XIX von CI sich tatsächlich ausschließlich mit dieser 
Kritik beschäftigen, hat Neumann gefolgert, das dritte Buch von CG habe 
die Apostelgeschichte und das Briefcorpus des Neuen Testaments zum 
Gegenstand gehabt,34 und Kyrill habe als Entgegnung darauf vermutlich 
die Bücher XXI-XXX von CI geschrieben.35

Als Fragmente aus Buch III von CG druckt Neumann zwei kurze 
Texte ab.36 Der erste stammt aus C/37 und enthält kein direktes Zitat aus 
CG, sondern lediglich die Bemerkung, Julian habe die Auferstehungs­
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hoffnung der Christen verspottet. Neumann will diese Stelle mit den 
Worten des Paulus (I Thess 4,13ff.) in Zusammenhang bringen, obwohl 
diese dort nicht anklingen.

Die zweite Stelle entnimmt er der Suda, die unter dem Stichwort 
diTovoia einen Satz Julians zitiert, ohne ihn jedoch CG zuzuschreiben.38 
Jean Bidez und Franz Cumont39 bezweifeln diese Zuweisung, weil die 
Suda zwar öfters aus den Werken Julians, aber niemals aus CG zitiert.40 
Überdies nimmt der Satz keinerlei Bezug auf die Christen oder das Neue 
Testament.

38 Ed. Adler 1, 312, 26-28: Tö |if| TrpoiSeaQai tö tc Swotöv Kal dfiuvarov ev 
Trpaypacn Tfjs eaxaTps dTrovoias ecm ariße'LOV ( = Masaracchia, Fragment 61).

39 Imp. Caesaris Flavii Claudii Iuliani epistulae leges poematia fragmenta varia, Pa­
ris 1922, Fragment 165 (S. 216).

40 Wright (wie Anm. 4) druckt die Stelle nicht unter den Fragmenten von CG ab, 
Masaracchia druckt sie als Fragment 103.

Es sind also keine Fragmente aus CG bekannt, die sich einwandfrei 
dem dritten Buch zuweisen lassen. Die Existenz dieses Buches braucht 
deshalb jedoch nicht bezweifelt zu werden.

2. Contra Iulianum

Das Werk Kyrills trägt in den Handschriften meist den Titel'Yrrep 
TTjs twv XpioTiavcov eüayous OprpKetas Trpös Ta tod ev döeois’lovXt- 
avov. Der Zeitraum der Abfassung, der Zeitpunkt der Veröffentlichung 
und der Anlaß für die Schrift sind bisher in der Forschung nicht befrie­
digend geklärt worden.

Kyrill wurde um 380 geboren und war von 412 bis zu seinem Tode 
444 Patriarch von Alexandrien. In der Forschung hat man mehrere Ver­
suche unternommen, die Zeit der Abfassung und Publikation von CI 
einzugrenzen. Den einzigen äußeren Anhaltspunkt für die Datierung der 
Veröffentlichung bietet Theodoret von Cyrrhus (f ca. 466) in Brief 83 
von 448 an Kyrills Nachfolger Dioskur (t 451):

Ich glaube, daß auch deine Heiligkeit genau weiß, daß auch Kyrill seligen und 
heiligen Andenkens uns oft Briefe geschrieben hat. Und als er Schriften gegen 
Julian nach Antiochien schickte, ebenso aber auch das, was er über den Sünden­
bock geschrieben hatte, bat er den seligen Johannes, den Bischof von Antiochien, 
dies den Lehrern zu zeigen, die im Orient herausragten. Und der selige Johannes 
leistete dem Brief Folge, indem er uns die Bücher schickte, und nachdem wir sie 
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gelesen hatten, bewunderten wir sie und schickten Kyrill seligen Andenkens ei­
nen Brief. Und er schrieb uns zurück und bescheinigte uns sowohl Genauigkeit 
als auch Zuneigung, und diese Briefe sind bei uns erhalten.41

41 ”Oti 8e Kai 6 Tf)S paKapias Kai ochas pvfjpris KvptXXos TroXXäKis fiptv e- 
tTccrTeiXev, otpai Kai tt)v opv eiSevai aacfüs ayiÖTr|Ta. Kai fjviKa 8e Ta kotö 
’louXiavoü cruyypappaTa eis tt)v ’AvTtoxetav Treirop4>ev, wcravTios 8e Kai tö eis töv 
äTroTOpnaioi' ypa<|>evTa, töv paKäpiov pTpoev ’Iwdvvr|v eniöet^ai airrä to'ls kotö ttjv 
ecpav StatTpeiTovai SiSaoKaXots, Kai 8f| tois ypappacnv ei£as 6 paKapios ’lwdvvris 
■neiTop4>ei' f]|iiv tos ßißXous Kai dvayi'övTes eöaupdaapei' Kai enecrreiXapev tö tt)s 
paKapias pvqpris KvpiXXw. Kai dvTeypaijje tTdXiv fjptv Kai ÖKpißeiav ppiv Kai 
8id0eaiv papTvpwv Kai awCeTai Trap’ ppiv TaÜTa tö ypappaTa, Brief 83 an Dioskoros 
von Alexandrien (ed. Y. Azema, Theodoret de Cyr- Correspondance. Introduction, texte 
critique, traduction et notes, Bd. II, Paris 1964 [SC 98], 216, 14-19). Der Brief stammt 
vom Anfang des Jahres 448 (ebd. 204-205, Anm. 3).

42 Den Forschungsstand referiert Pierre Evieux in: Evieux / Burguiere (wie Anm. 
3), 10-15. Norman Russell, Cyril of Alexandria, London / New York 2000 (The Early 
Church Fathers), 190f., führt nicht darüber hinaus.

43 Halbe Heiden - doppelte Christen. Die Festbriefe Kyrills von Alexandrien und 
die Datierung seines Werkes Contra lulianum, in: A. Dörfler-Dierken / W. Kinzig / M. 
Vinzent (Hgg.), Christen und Nichtchristen in Spätantike, Neuzeit und Gegenwart. 
Beginn und Ende des Konstantinischen Zeitalters. Internationales Forschungskolloquium 
aus Anlass des 65. Geburtstags von Adolf Martin Ritter, Mandelbachtal/Cambridge 2001 
(Texts and Studies in the History of Theology 6), 41-60.

Da Johannes 428 oder 429 den Bischofsstuhl von Antiochien bestieg 
und 441 oder 442 starb, muß Kyrill ihm in diesem Zeitraum die beiden 
genannten Werke geschickt haben. Da andererseits die nestorianischen 
Streitigkeiten Kyrills Arbeitskraft ab 425 stark beanspruchten, dürfte er 
CI bereits vorher ausgearbeitet haben. Die bisherigen Versuche, den 
Zeitpunkt der Abfassung und Publikation weiter einzuschränken, sind 
widersprüchlich und vermögen nicht zu überzeugen.42

Der neueste Datierungsvorschlag stammt von Markus Vinzent.43 Er 
geht von den sicher datierten Festbriefen Kyrills aus, die jeweils auf aktu­
elle Zustände in Ägypten eingehen. In den zwischen 414 und 417 ent­
standenen Festbriefen 1,3-6 und 9-10 setzt sich Kyrill vor dem Hinter­
grund der verbliebenen Heiden und der nur halb bekehrten Christen allge­
mein mit dem Verhältnis von Christentum und Hellenismus auseinander. 
Ihren Höhepunkt erreicht diese Auseinandersetzung in den Festbriefen 
12-14 aus den Jahren 424 bis 426, deren Hauptthema das „Helleni- 
sieren“ innerhalb wie außerhalb des Christentums ist. In den Briefen 15- 
18 aus den Jahren 427-430 klingt das Thema dann merklich ab, um in 
den Briefen 19-30 von 431 bis 442 fast ganz zu verschwinden.
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Die Festbriefe 12-16 der Jahre 424 bis 428 enthalten immer wieder 
Anklänge an CI, zum Teil wörtliche Parallelen. Schon im Jahre 424 be­
gegnen in Festbrief 12 Parallelen zu mehreren Büchern und zum 
Prosphonema von CI. Mit diesen überzeugenden Argumenten plädiert 
Vinzent für die Fertigstellung des Werkes zwischen 423 und 428, vermut­
lich sogar spätestens zu Ostern 424.

Es fällt auf, daß CI erst etwa sechzig Jahre nach CG zirkulierte. Als 
Grund für die Erwiderung nennt Kyrill selbst im Widmungsschreiben an 
Theodosius II.44 die Verunsicherung zahlreicher Gläubiger durch die 
Schrift Julians. Sowohl leichtfertige als auch im Glauben gefestigte 
Christen zeigten sich durch die scheinbare Schriftkenntnis Julians beein­
druckt, und die Heiden verwendeten seine Argumente gegen das Chris­
tentum, wobei sie behaupteten, kein christlicher Lehrer habe Julian wi­
derlegen können.45 Diese Aussagen Kyrills decken sich mit dem von 
Markus Vinzent aus den Osterfestbriefen erhobenen Befund, wonach es 
in den beiden ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts in Alexandrien 
zahlreiche Getaufte gab, die einen Synkretismus aus Christentum und 
Heidentum praktizierten.46

44 PG 76, 508 CD/SC 322, 106,15-108,12.
45 Neumann (wie Anm. 3), 38 vermutete, Kyrill habe die Erwiderung seines Gegners 

Theodor von Mopsuestia (+428) auf CG (CPG 3865) als unzureichend empfunden und 
durch sein eigenes Werk ersetzen wollen. Diese Theorie wurde von J. Liebaert (Saint 
Cyrille d’Alexandrie et la culture antique, MSR 12 [1955], 5-26, 9) scharf zurückgewie­
sen.

46 Vgl. hierzu auch: M. Vinzent, „Oxbridge“ in der ausgehenden Spätantike. Oder: 
Ein Vergleich der Schulen von Athen und Alexandrien, ZAC 4 (2000), 49-82 und ders., 
Das „heidnische“ Ägypten im 5. Jahrhundert, in: J. van Oort / D. Wyrwa (Hgg.), 
Heiden und Christen im 5. Jahrhundert, Löwen 1998 (Studien der Patristischen Arbeits­
gemeinschaft 5), 32-65.

47 Einen vorläufigen Überblick über die Entwicklung der Religionsgesetzgebung seit 
Konstantin I. nach dem Codex Theodosianus geben Gerlinde Huber-Rebenich und 
MichaelChronz in dem Aufsatz: Cyrill von Alexandrien. Ein Forschungsvorhaben, in: 
van Oort / D. Wyrwa (Anm. 46), 66-87, 68 Anm. 7; 71, Anm. 20.

Vielleicht könnte eine Untersuchung der Religionspolitik Theodosius 
II. und des Verhältnisses zwischen dem Kaiser und Kyrill zusätzliches 
Licht auf diese Fragen werfen. Eine solche Untersuchung steht noch aus 
und kann auch im Rahmen der vorliegenden Studie nicht geleistet wer­
den.47
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3. Der Umfang von CI

Um den ursprünglichen Umfang von CI bestimmen zu können, müssen 
wir uns zunächst über die Lage der direkten und indirekten Überlie­
ferung und über die Bucheinteilung Klarheit verschaffen.

3.1 Die Druckausgaben
Nur die ersten zehn Bücher sind bekanntlich direkt überliefert. In den 

gedruckten Ausgaben werden sie fortlaufend gezählt. Oecolampadius 
überschreibt sie in seiner lateinischen Übersetzung mit „Liber primus“ 
usw. Daß er diese fortlaufende Zählung jedoch nicht seiner griechischen 
Vorlage, dem verlorenen Codex Capnioneus aus dem Besitz seines Leh­
rers Reuchlin, entnommen, sondern selbst eingeführt hat, sagt er zu Be­
ginn von Buch VI (f. 46D):

In exemplari praescribebatur über Secundus, nimirum pars secunda operis, quae 
et ipsa quinque libros continet.

Demnach war der Codex Capnioneus in Pentaden eingeteilt.
Borbonius bereitete außer dem Prosphonema nur Buch I von CI zum 

Druck vor. Er überschreibt es BtßXtov A., was keine Rückschlüsse auf die 
Buchzählung in den ihm bekannten Handschriften zuläßt.

Aubert zählt die zehn Bücher fortlaufend (Aöyos ttpwtos / Liber pri­
mus usw.). Zu Beginn seiner Variae lectiones™ schreibt er:

Dividuntur hi libri in aliis aliter codicibus. Sunt enim qui in 2. libros, singulos 
in V. tomos totum hoc adversus Iulianum opus dividunt.

Auch er kannte also Handschriften, die die zehn Bücher in zwei Pen­
taden zu je fünf Büchern einteilten. Leider gibt er weder die von ihm 
verwendeten Handschriften noch die Quelle für die von ihm bevorzugte 
fortlaufende Zählung an. Die fortlaufende Zählung der Bücher wurde 
auch in Band 76 der Patrologia Graeca übernommen.

3.2 Die direkte handschriftliche Überlieferung der Bücher I-X
Das Prosphonema ( = Pr.) und die ersten zehn Bücher von CI sind in 

vierzehn Handschriften mehr oder weniger vollständig direkt überliefert, 
die aber nur noch teilweise für die Textüberlieferung von Bedeutung sind 
(s.o. S. 31f.). *

Als Anhang zu seiner Edition (nicht paginiert).
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Von den verbleibenden Handschriften (ohne Berücksichtigung von k) 
enthalten:

5 das Prosphonema und die Bücher I-X (FMEBQ),
2 enthalten nur die Bücher I-V (VI),
1 wegen Verstümmelung nur die Bücher IV-X (H),
1 wegen Verstümmelung nur das Prosphonema und Buch I (G).
Cod. V scheint in seiner Vorlage nur die ersten fünf Bücher vorge­

funden zu haben, wie der Schlußvermerk teXos am Ende des fünften 
Buches nahelegt. Es folgt Kyrills Contra Anthropomorphitas. In cod. B 
folgt auf Buch V von CI ebenfalls Contra Anthropomorphitas, doch fin­
den sich danach die Bücher VI-X von CI. Dieser Codex ist aus verschie­
denen Handschriftenfamilien kontaminiert. In den ersten fünf Büchern 
folgt er V, während er in den dort fehlenden Büchern VI-X i.w. M 
folgt.49 Die Einteilung der Bücher in diesen Handschriften geht aus Ta­
belle 2 hervor.

49 Vgl. Riedweg (wie Anm. 19), 156, Anm. 32; 158f.
50 Auf einen Einzelnachweis der Fragmente wird an dieser Stelle verzichtet, da es hier 

nur um die Frage des Buchumfanges von CI geht. Dies ist selbstverständlich bei passender 
Gelegenheit nachzuholen.

51 Ausgabe: R. Hespel, Le Florilege Cyrillien refute par Severe d’ Antioche. Etüde et 
edition critique, Louvain 1955 (BMus 37).

52 Hespel (wie Anm. 51), 30f.
53 Zur Gewissenhaftigkeit des Severus im Umgang mit patristischen Texten vgl. G. 

Bardy, Sevdre d’Antioche et la critique des textes patristiques, in: Memorial Louis Petit. 

3.3 Die indirekte Überlieferung
Indirekt sind Exzerpte sowohl aus den ersten zehn Büchern als auch 

aus Buch XI-XIX von CI in Florilegien und Katenen griechisch und sy­
risch überliefert. Diese Sammlungen müssen zunächst vorgestellt werden, 
soweit sie Licht auf die Frage nach der Bucheinteilung werfen:50

Florilegien
1. Florilegium Cyrillianum (vor 483)
Das Florilegium Cyrillianum51 ist eine prochalkedonensische Antho­

logie aus den Werken Kyrills, entstanden in Alexandria vor 483.52 Es ist 
nur indirekt überliefert. Zwischen 508 und 511 wurde es in Konstantino­
pel durch Severus von Antiochien im ersten Teil seines Philalethes Wort 
für Wort kopiert, im zweiten Teil durch Vergleich mit den Originalwer­
ken korrigiert und widerlegt.53 Spätestens zu diesem Zeitpunkt enthielt es 
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unter den Nummern 176-180 fünf Zitate aus CI, drei davon aus den 
verlorenen Büchern XII-XIV.54 55 Später wiederholte Severus in der Apolo­
gie für den Philalethes einen Teil des Florilegs und seiner Widerlegung. 
Beide Schriften des Severus sind nur in syrischen Übersetzungen aus den 
zwanziger bis dreißiger Jahren des 6. Jahrhunderts erhalten”, und zwar 
der Philalethes im cod. Vat. syr. 139 (8. Jahrhundert)56, die Apologie im 
cod. Vat. syr. 140 (6. Jahrhundert).57 Diese beiden syrischen Codices 
sind die ältesten indirekten handschriftlichen Zeugen für CI. Vor dem 
Verlust des griechischen Philalethes (vermutlich im 6. oder 7. Jahrhun­
dert) war das darin enthaltene Florileg allein zum größten Teil abge­
schrieben worden. In dieser Form hat es sich in drei griechischen Hand­
schriften des 13. bis 15. Jahrhunderts erhalten.58

Melanges d’histoire et d’archeologie byzantines, Bukarest 1948 (Archives de l’Orient 
Chrötien 1), 15-31.

54 Hespel (wie Anm. 51), 185-187.
55 Ausgaben (sämtlich von R. Hespel): Philalethes: CSCO 133 / Syr. 68 (syr. Text; 

S. 96-99: Exzerpte Nrr. 176-180 des Florilegs, S. 337-343: Widerlegung); CSCO 
134/Syr. 69 (franz. Übers.; S. 78-80: Text der Nrr. 176-180 des Florilegs; S. 275-279: 
Widerlegung). Apologie des Philalethes: CSCO 318/Syr. 136 (syr. Text; S. 99-108: 
Nrr. 176, 179 u. 180 mit Widerlegung); CSCO 319 / Syr. 137 (franz. Übers.; S. 83-90: 
Nrr. 176, 179 u. 180 mit Widerlegung). Zur Datierung der Übersetzungen: Philalethes: 
Hespel (wie Anm. 50), 57 und 34 Anm. 83; Apologie für den Philalethes: ders., CSCO 
136, VIII.

56 Datierung der Hs.: Hespel, CSCO 133 / Syr. 68 (wie Anm. 55), III.
57 Datierung der Hs.: Hespel, CSCO 318/Syr. 136 (wie Anm. 55), VII.
58 Sinait. gr. 1690 (saec. XIII), Parisinus gr. 415 (saec. XIV/XV; in dieser Hs. sind 

jedoch die Folia mit den Exzerpten aus CI ausgefallen), Marc. gr. 165 (saec. XV). Be­
schreibung der Hss.: Hespel (wie Anm. 50), 55-58; DERS., CSCO 133/Syr. 68 (wie 
Anm. 55), II-III.

59 Text: R. RlEDINGER (Hg.), Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, 2 
Bände, Berlin 1990/1992 (= ACO 11,2,1-2); hier: 11,2,1, 316,12-21 und 318,1-8 (mit 
alter lateinischer Übersetzung des 7./8. Jh.). Dort werden die Zitate allerdings nach den 
beiden einzigen erhaltenen griechischen Hss. (Monac. gr. 186 [a. 1446] und Taurinensis 
gr. 67 [13. Jh.]) Buch X zugeschrieben: Tov aÜTOt) dytou KupiXXou ex twv kotö ’louXia- 
vov SoypdTwv ßtßXiou TpiTou atro Xöyov SexdTov. Im Text von Buch X finden sich aber 
wederdas incipit noch der Text des Exzerpts. Die Ausgabe von Mansi (XI.409D) liest 

2. Das Dyotheletische Florileg der römischen Legaten auf dem 
6. Ökumenischen Konzil von Konstantinopel 680/81

Auf dem 6. Ökumenischen Konzil von Konstantinopel legten die Le­
gaten des Papstes ein dyotheletisches Florileg vor, das unter anderem zwei 
Zitate aus Buch XII von CI enthielt.59 Zusammengestellt wurde das Flori- 
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leg vermutlich kurz vor dem Konzil von griechischen Mönchen in 
Rom.60 Auf der zehnten Sitzung des Konzils wird das Florileg vollständig 
verlesen, wobei die einzelnen Zitate mit dem Text der Originalwerke aus 
der Patriarchatsbibliothek von Konstantinopel verglichen werden. Da 
diese Vorgehensweise auch auf die Zitate aus CI angewendet wird, muß 
im Patriarchat damals noch ein Exemplar von CI existiert haben, das 
mindestens bis Buch XII reichte.

SwöeKaTou. Riedinger konjiziert in seinem Apparat z.St. „(ÖwSeKaTov?)“. Die zwischen 
682 und 701 angefertigte lateinische Übersetzung (Riedinger, in: ACO 11,2,1, IX.) hat: 
„eiusdem sancti Cyrilli ex dogmatibus aduersus Iulianum libro tertio ex sermone duodeci- 
mo“. Das Florileg von Vatopedi (s.u.) bietet in etwa den Text der beiden Exzerpte und 
nennt als Fundstelle Buch XII. Es muß sich also auch auf dem Konzil um ein Exzerpt aus 
Xbyos Lß' handeln, SeKdTov ist ein Fehler der beiden griechischen Handschriften.

60 Riedinger, ACO 11,2,2 (Anm. 59), VHIf, XIII; ACO 11,1 (Anm. 59), XVIII-XX.
60 R. RIEDINGER (Hg.), Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, 2 Bän­

de, Berlin 1990/1992 ( = ACO 11,2,1-2); hier: 11,2,1, 316,12-21 und 318,1-8 (mit alter 
lateinischer Übersetzung des 7./8. Jh.)

61 Ausgabe: F. Diekamp, Analecta Patristica. Texte und Abhandlungen zur griechi­
schen Patristik, Rom 1938 (OrChrA 117), 48, 50, 223-229; hier: 228f.

62 Ausgabe: F. Diekamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Mit Korrekturen und 
Nachträgen hg. von Evangelos Chrysos, 2. Aufl., Münster 1981.

63 Diekamp (wie Anm. 61), 223f.
64 Diekamp (wie Anm. 61), 224.
65 Diekamp (wie Anm. 61), 224.

3. Das Christologische Florileg des cod. Athous Vatopedianus 507 
(nach 685)

Bei diesem Florileg61 handelt es sich um eine 13 Testimonien umfas­
sende Ergänzung zur Doctrina Patrum de Incarnatione Verb?2, hinter 
der es in der Handschrift steht.63 Terminus post quem für das Florileg von 
Vatopedi ist daher die frühestens um 685 abgeschlossene Doctrina 
patrum, die es voraussetzt64, terminus ante quem ist formal die Abfassung 
der Handschrift zu Beginn des 12. Jahrhunderts. Allerdings scheint Ma­
ximus Confessor der jüngste unter den zitierten Autoren zu sein, so daß 
der Zeitpunkt der Zusammenstellung eher bald nach der Doctrina 
patrum anzusetzen sein dürfte. Der Kompilator ist unbekannt. Da er sein 
Material offensichtlich aus anderen Sammlungen schöpft65, ist nicht an­
zunehmen, daß ihm ein Exemplar von CI zugänglich war.

Der Text des Exzerptes aus CI entspricht in etwa dem der beiden Ab­
schnitte des Florilegs der Legaten von 681/82, doch enthält er den dort 
zwischen beiden Stücken ausgelassenen Satz, kann also nicht aus den 
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Konzilsakten übernommen sein. Da er andererseits gegenüber dem Flo­
rileg aus Rom Lücken aufweist, kommt auch eine Abhängigkeit in umge­
kehrter Richtung nicht in Betracht.

4. Johannes von Damaskus, Hiera (Sacra Parallela - vor 754)
Die ursprüngliche Form dieses großen Florilegs trug den Namen'Iepct 

und umfaßte drei Bücher. Das erste enthielt Testimonien über Gott, das 
zweite über den Menschen und das dritte über die Tugenden und Laster. 
In den beiden ersten Bücher waren die Exzerpte alphabetisch nach Stich­
wörtern geordnet, im dritten je eine Tugend und das entgegengesetzte 
Laster paarweise parallelisiert. Das Werk ist jedoch nicht in dieser ur­
sprünglichen Form, sondern nur in verschiedenen späteren Rezensionen 
erhalten.66 Von zahlreichen Handschriften wird es Johannes von Damas­
kus zugeschrieben.

66 Zu diesem Typ von Florilegien: M. Richard, Art. Florileges grecs, in: DSp, Bd. 
V, 1964, 475-512, 475-486.

67 Vgl. Richard (wie Anm. 66), 480f.
68 Sancti Ioannis Damasceni ... opera omnia quae exstant ... II, Paris 1712, 278- 

730 (2. Auflage: Venedig 1748; Nachdruck: PG 95, 1040-1588; 96, 9-441).
69 Zu diesem Florileg: Richard (wie Anm. 66), 48lf.
70 Lequien (wie Anm. 68), 731-790 (Nachdruck: PG 96, 441-544).
71 Vgl. Richard (wie Anm. 66), 478.

Nur eine Rezension, das Florilegium Vaticanum67, ist durch Michel 
Lequien nach dem cod. Vat. gr. 1236 (saec. XV) unter dem Titel Sacra 
Parallela vollständig ediert.68 Von einer anderen Rezension, dem Florile­
gium Rupefucaldinum69, teilt er nach der einzigen erhaltenen Handschrift 
(cod. Berolin. gr. 46 [Phill. 1450]; saec. XII) lediglich den Index und 
einige Exzerpte mit.70 71 Die Werktitel sind nur in den Lemmata dieser 
Handschrift zu finden und von Lequien daraus auch den Exzerpten beige­
geben, die er nach dem Vat. gr. 1236 druckt. Beide Rezensionen ent­
halten Teile aus allen drei Büchern der Hiera. Die Edition von Lequien 
bietet aus beiden Handschriften zusammen insgesamt 17 Exzerpte aus 
den verlorenen Büchern von CI, davon 2 Dublettenpaare (das eine Paar 
fälschlich Buch V zugewiesen, vermutlich aus Buch XV), 1 fälschlich 
Buch I zugeordnet (vermutlich aus Buch XI), 3 ohne Buchangabe und 1 
fälschlich Chrysostomus zugeschrieben.

Von der Recensio Vaticana des zweiten Buches der Hiera' wurden 
durch Angelo Mai die Vorrede, der Index und einige Auszüge nach dem 
cod. Vat. gr. 1553 (saec. X) unter dem Titel Acoutiov TTpeoßvTepou 
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Kai ’lwawov twv' Iepwv ßißXtov SevTepov ediert.72 Hier finden sich ins­
gesamt 24 Testimonien, die aus den verlorenen Büchern von CI stammen, 
von denen aber versehentlich eines Buch V (statt XV?), zwei Buch VII 
(statt XVII?) zugewiesen werden, während sich andererseits zwei angeb­
lich aus Buch XIV entnommene Exzerpte in Buch IV bzw. VI finden.

72 Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita, Bd. VII, Rom 
1833, 74-109 (Nachdruck: PG 86, 2017-2100). Das Inhaltsverzeichnis und den 
tltXoj a' der Hs., der jedoch keine Exzerpte aus CI enthält, hatte Mai bereits in Band I 
desselben Werkes (Rom 1825, im dritten der drei separat paginierten Teile des Bandes S. 
43-68 u. 73-90) herausgegeben, den Text der Exzerpte aus CI druckte er in der NPB, Bd. II, 
Rom 1844, 488-492 (Nachdruck: PG 76, 777f.; 881-884; 1057-1064).

73 Den Einwänden gegen diese Zuschreibung widerspricht M. Richard, Les „Paral- 
lela“ de saint Jean Damascene, in: Actes du XIF Congres International d’Etudes Byzanti- 
nes (Ochride 10-16 Septembre 1961) II, Belgrad 1964, 485-489; hier: 485 Anm. 1. Herr 
Dr. Robert Volk vom Byzantinischen Institut der Abtei Scheyern teilt uns freundlicher­
weise mit, daß auch er von der Autorschaft des Johannes von Damaskus ausgeht und daß 
die lang ersehnte kritische Ausgabe der Hiera im Rahmen der Damascenus-Edition vorge­
sehen ist (Brief vom 12. Juni 1998).

74 Den Hinweis auf die Edition des Florilegium Patmiacum und die darin enthaltenen 
Exzerpte aus CI verdanken wir der Freundlichkeit von Frau Dr. Sibylle Ihm, Bochum.

75 Vgl. dazu Richard (wie Anm. 66), 486-488. Zum Florilegium Patmiacum ebd., 
494f. (unter dem Titel .Florilegium Baroccianum“).

76 Un traite de vie spirituelle et morale du XF siecle: le florilege sacro-profane du 
manuscrit 6 de Patmos. Introduction, texte critique, notes et tables, Asprovalta- 
Thessalonique 1990. Beschreibung der Hss.: S. 77-85.

Wenn die fast einhellige Zuschreibung der Hiera an Johannes von 
Damaskus in den Handschriften richtig ist, dürfte ihm Mitte des 8. Jahr­
hunderts in Palästina ein Exemplar von CI zugänglich gewesen sein, das 
mindestens bis Buch XVIII reichte. Da die Ausgaben Lequiens und Mais 
sehr unzulänglich sind, ist von einer künftigen kritischen Ausgabe der 
Hiera neues und zuverlässigeres Material zu erwarten.73

5. Florilegium Patmiacum (11. Jahrhundert)74
Das Florilegium Patmiacum gehört zu den Florilegia sacro-profana75 

und wurde von Etienne Sargologos nach den fünf erhaltenen Hand­
schriften herausgegeben76, unter denen der Patmiacus gr. 6 (saec. XI) die 
älteste und wichtigste ist. In 56 Kapiteln bietet es Exzerpte zu Themen 
der christlichen Lebensführung, die großenteils aus anderen Florilegia 
sacro-profana und verschiedenen Rezensionen der Hiera übernommen 
und aus Katenen, christlich-asketischen, jüdischen und heidnischen Auto­
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ren angereichert sind.77 Der anonyme Kompilator wird vom Herausgeber 
in das 11. Jahrhundert datiert.78

77 Sargologos (wie Anm. 64), 24-28.
78 Sargologos (wie Anm. 64), 22. Er folgt darin Richard (wie Anm. 66), 494.
79 Beschreibung: Sargologos (wie Anm. 64), 85-102.
80 P. POSSINUS, Catena graecorum patrum in S. Marcum, Romae 1673, hier: S. 343 (zu 

Markus 15,23).
81 J. Reuss, Matthäus-, Markus- und Johannes-Katenen nach den handschriftlichen 

Quellen untersucht, Münster 1941 (NTA XVIII,4-5), 133f., 146f.
82 Reuss (wie Anm. 81), 143-146.
83 Reuss (wie Anm. 81), 145.

In den Lemmata wird in der Regel der Verfasser, nicht aber das Werk 
angegeben, aus dem das Exzerpt stammt. Die fehlenden Werktitel hat der 
Herausgeber aus 21 Handschriften anderer Kompilationen hinzugefügt, 
in denen sich dieselben Exzerpte finden.79 Insgesamt enthält das Florileg 
acht Auszüge aus CI, sechs davon aus den verlorenen Büchern. Von 
letzteren ist je einer auch bei Lequien bzw. Mai aus den Rezensionen der 
Hiera gedruckt. Fünf der insgesamt sechs verbleibenden Stellen hat Sar- 
gologos in nicht edierten Handschriften verschiedener Rezensionen der 
Hiera identifiziert. Da das Material nicht direkt aus CI, sondern aus den 
Hiera entnommen ist, bietet das Florilegium Patmiacum keinen zusätzli­
chen Anhaltspunkt, um den Verlust der Bücher XI folgende von CI zu 
datieren.

Katenen und Bibelkommentare

1. Sogenannter Markus-Kommentar des Viktor von Antiochien (CPG 
C125)

Die Edition von Pierre Poussin80 kontaminiert die beiden Rezensionen 
des Kommentars untereinander und mit anderen Handschriften.81 Das 
einzige Scholion der Ausgabe, das sich auf CI bezieht, findet sich nur im 
cod. Vat. gr. 1692 (saec. XIII)82 zu Mk 15,23. Diese Handschrift enthält 
eine anonyme Katene zu Markus, deren „Kettenschmied“ nicht mit 
Viktor von Antiochien identisch ist. Die Entstehung setzt Joseph Reuss 
auf den Beginn des 6. Jahrhunderts.83
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2. Katene zu den Paulusbriefen, Typus Vaticanus (CPG CI60)
Der von John A. Cramer nach Paris, gr. 227 (saec. XVI) gedruckte 

Teil der Katene zu I Kor84, stammt aus dem 10. Jahrhundert, geht jedoch 
auf eine anonyme Katene des 7./8. Jahrhunderts zurück.85 In ihr findet 
sich zu I Kor 15,24 ein Zitat aus Buch IV von CI.

84 CGPNT, Bd. V: Catence in Sancti Pauli epistolas ad Corinthios, Oxford 1841,1- 
344. Das Zitat aus CI: 302. Nach K. Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen 
Quellen untersucht, Rom 1926 (SPIB 21), 22, ist die Ausgabe Cramers außerordentlich 
fehlerhaft.

85 Staab (wie Anm. 84), 35f.
86 Staab (wie Anm. 84), 205-212.
87 Staab (wie Anm. 84), 195-205.
88 Staab (wie Anm. 84), 100-182.
89 PG 118, 307-1325; 119, 9-452 (nach der Ausgabe des Donatus Veronensis, Ve­

rona 1532).
90 Staab (wie Anm. 84), 156-158.
91 PG 118, 872B.
92 PG 118, 960C.
93 Cramer (wie Anm. 84), 345-444. Die Stelle aus CI: 374.

3. Katene des Ps.-Ökumenius zu den Paulusbriefen (CPG CI65)
Diese Katene geht nicht auf Ökumenius zurück, sondern stammt in 

ihrer ursprünglichen Rezension von einem Anonymus aus dem Ende des 
8. Jahrhunderts und wurde im 9. und 10. Jahrhundert von einem anderen 
Anonymus erweitert.86 Eine der Quellen ist der oben beschriebene Typus 
Vaticanus der Pauluskatenen.87 Insgesamt sind mindestens fünf Rezensio­
nen der Katene des Ps.-Ökumenius bekannt.88

Die beiden bei Migne89 gedruckten Zitate aus CI stammen aus dem 
sehr schlechten cod. Paris, gr. 219 (saec. XI), dem einzigen Repräsen­
tanten eines eigenständigen, erweiterten Typus dieser Katene.90 Das eine 
findet sich zu I Kor 15,24 und ist aus Buch IV von CI entnommen.91 Es 
ist mit dem Zitat zur selben Bibelstelle im Typus Vaticanus der Pau­
luskatenen (s.o.) identisch. Das andere bezieht sich auf II Kor 4,4 und 
kommt aus Buch I von C/.92

John A. Cramer hat den erweiterten Typ der Katene nach dem cod. 
Paris, gr. 223 (saec. XI) herausgegeben.93 Er druckt (ebenfalls zu II Kor 
4,4) ein Lemma, das auf Buch I von CI verweist. Der anschließende Text 
findet sich dort jedoch nicht und gehört offensichtlich nicht zum Lem­
ma. Der zugehörige Text ist demnach in der Handschrift oder in der 
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Druckausgabe ausgefallen.94 Vielleicht handelt es sich um die eben er­
wähnte Passage, die sich im cod. Paris, gr. 219 zur selben Stelle findet.

94 Letzteres ist wahrscheinlich (vgl. Staab [wie Anm. 84], 149f.).
95 Staab (wie Anm. 84), 123.
96 Cramer (wie Anm. 84), 478.
97 CGPNT, Bd. III: Catenae in acta SS. Apostolorum, Oxford 1838, 125f. und 179.
98 Cramer (wie Anm. 97), 253.
99 H. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 2. Aufl., 

München 1977 (Byzantinisches Handbuch II/l; HAW XII/2,1), 591.
100 Beck (wie Anm. 99), 418. Edition und Kommentar: J. Schmid, Studien zur Ge­

schichte des griechischen Apokalypse-Textes, 1. Teil, 2 Bände, München 1955/56 
(MThS.HE 1).

101 CGPNT, Bd. VIII: Catena in epistolas catholicas, accesserunt Oecumenii et A- 
rethae commentarii in Apocalypsin, Oxford 1840, 171-582; das Zitat aus CI: 287.

102 Cramer selbst macht im Apparat z.St. darauf aufmerksam, daß die früheren Her­
ausgeber die Passage, die u.a. die Anspielung auf CI enthält, nicht gedruckt haben.

Von dem Zitat aus CI zu I Kor 15,24, das er nach dem Typus Vatica- 
nus ediert hatte (s.o.), gibt Cramer aus dem cod. Oxon. Bodl. Roe 1 6 
(saec. X), der jedoch anscheinend zum Normaltypus der Katene des Ps.- 
Ökumenius gehört95, zusätzlich das Lemma allein heraus.96

4. Katene des Andreas zur Apostelgeschichte (CPG CI50)
Die Ausgabe Cramers folgt dem cod. Oxon. Coll. Novi 58 (saec. 

XII)97 und bietet einige Zusätze aus dem Paris. Coisl. 25 (saec. X)98 99. Der 
in der letztgenannten Handschrift erwähnte Andreas ist vermutlich nicht 
der Katenist, sondern lediglich ein Schreiber. Den einzigen Anhalt zur 
Datierung gibt diese Handschrift. Insgesamt sind drei Zitate aus CI ge­
druckt.

5. Der Apokalypse-Kommentar des Arethas von Caesarea
Arethas schrieb seinen Apokalypse-Kommentar nach der Bischofs­

weihe, wahrscheinlich nicht vor 913." Auf weite Strecken übernahm 
Arethas den Kommentar seines Vorgängers Andreas von Caesarea (Bi­
schof zwischen 563-614).100 Die Edition des Arethas-Kommentars von 
John A. Cramer101 102 folgt dem cod. Oxon. Baroccianus 3 (saec. XI). Hier 
findet sich anscheinend der einzige Hinweis des Werkes auf CI.'02 Im 
Kommentar zu Apk 7,8 zitiert der Kommentator die Stelle Lk 23,34 und 
widerspricht Kyrill, der in Buch XIII von CI die Echtheit dieses Verses 
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bestritten habe. Da der Passus im Kommentar des Andreas fehlt103, gehört 
er offenbar erst zum Bestand des Arethas-Kommentars selbst.

103 In der Ausgabe von Schmid (wie Anm. 100), 76-81.
104 Beck (wie Anm. 99), 621.
105 Diesen Titel trägt er in der Autorenangabe PG 106, 1059f.
106 PG 106, 1060f.
107 Jedenfalls nach dem cod. Mosquens. Syn. 25 (saec. XI): C. F. de Matthaei, 

Notitia codicum manuscriptorum Graecorum bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae 
Synodi ecclesiae orthodoxae Graeco Rossicae, Moskau 1776, 36.

108 Severus hatte enge Beziehungen zu Kaiser Anastasius. Sein Aufenthalt in der 
Hauptstadt wurde im Jahre 511 durch die Absetzung des Patriarchen Makedonios von 
Konstantinopel und seine eigene Einsetzung als Patriarch von Antiochien durch den 

6. Katene des Nikolaos Muzalon zu Jesaja 1-16 (CPG C62)
Nikolaos IV. Muzalon war nach seiner Abdankung als Erzbischof von 

Zypern um 1110 Abt in Konstantinopel, von 1147-1151 Patriarch dieser 
Stadt.104 Wohl noch als Erzbischof von Zypern105 kompilierte er eine 
Katene zu Jesaja (bis Kapitel 16), von der nur die Vorrede ediert ist.106 In 
der ungedruckten Katene selbst zitiert er mindestens einmal aus CI.107

3.4 Exemplare und Aufbewahrungsorte von CI
Aus dem oben Gesagten ergibt sich, daß mindestens drei (vollstän­

dige?) Abschriften von CI existierten.
Da Kyrill von Alexandrien sein Werk gegen Julian Kaiser Theodosios 

II. widmete, muß ein Exemplar der Schrift nach Konstantinopel in den 
Palast gelangt sein. Ein weiteres Exemplar verblieb sicher im Patriarchat 
von Alexandrien. Eine dritte Abschrift sandte Kyrill nach dem Zeugnis 
Theodorets an Johannes von Antiochien, damit dieser es den „im Orient 
herausragenden Lehrern zeige“ (s.o. S. 36f).

Aus dem Exemplar der Werke Kyrills im Patriarchat Alexandrien muß 
von chalkedonensischen Kreisen spätestens um 482, vielleicht sogar 
schon als Antwort auf das Florileg des Timotheos Ailouros in den 50er 
bis 70er Jahren des 5. Jh., das Florilegium Cyrillianum kompiliert worden 
sein (s.o. S. 40f.).

Zwischen 508 und 511 hatte Severus von Antiochien in Konstantino­
pel Zugang zu einem Exemplar von CI, aus dem er die Testimonien des 
Florilegium Cyrillianum korrigierte und ergänzte (s.o. S. 40f.). Auf­
grund seiner guten Beziehungen zum Hof unter Kaiser Anastasius darf 
angenommen werden, daß es sich dabei um das Widmungsexemplar aus 
der Palastbibliothek handelte.108 In welcher Form ihm CI bei Abfassung 
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der Apologie für den Philalethes im ägyptischen Exil vorlag, ob in di­
rekter oder indirekter Überlieferung, läßt sich nicht sagen.

Hinsichtlich der Abschrift, die Kyrill an Johannes von Antiochien ge­
schickt hatte, bleibt unklar, ob davon im Gebiet von Antiochien Ab­
schriften für andere östliche „Kirchenlehrer“ hergestellt wurden und ob 
Theodoret das Exemplar wieder zurückschickte.

Eine Abschrift von CI begegnet uns 682 auf dem 6. Ökumenischen 
Konzil wiederum in Konstantinopel, diesmal aber im Patriarchat (s.o. 
S. 41 f.). Für die Annahme, sie sei inzwischen aus dem Palast dorthin ge­
langt, gibt es keinen Grund. Eher wird Kyrill selbst sein Werk außer an 
den Kaiser und an Johannes von Antiochien auch an den Patriarchen der 
Hauptstadt geschickt haben.109 Vor dem Konzil müssen auch die vermut­
lich in Rom arbeitenden griechischen Kompilatoren des dyotheletischen 
Florilegs Zugang zu CI gehabt haben. Da sie nur zwei Passagen aus 
diesem Werk ausschreiben, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob sie den 
Text der direkten Überlieferung entnahmen (s.o. S. 4lf.).

Kaiser (nach Zacharias Rhetor bei Hespel [wie Anm. 51], 20) gekrönt (vgl. Hespel [wie 
Anm. 51], 22f., Anm. 76 und in diesem Beitrag oben Abschn. 3.3).

109 In diesem Zusammenhang wird noch der Frage nachzugehen sein, auf welches der 
mindestens drei bis vier ursprünglichen Exemplare von CI die erhaltenen Hss. der direkten 
Überlieferung zurückgehen. Ist das Fehlen des Prosphonema an Kaiser Theodosius in 
einigen von ihnen erst den Schreibern zu verdanken, oder gehen diese Hss. auf Exemplare 
außerhalb des Palastes zurück, denen die Widmung von vornherein nicht beigegeben war?

Sehr oft zitiert hingegen Johannes von Damaskus in den Hiera aus CI 
(s.o. S. 43f.). Wegen ihrer Häufigkeit und Eigenständigkeit dürften diese 
Exzerpte am ehesten aus der direkten Überlieferung stammen. Da sie 
außerdem bis Buch XIX (= Frg. 49 Neumann) reichen, liegt die An­
nahme nahe, daß dem Damaszener in der ersten Hälfte des 8. Jahrhun­
derts ein Exemplar von CI vorlag, das vier Pentaden enthielt. Ob dieses 
Exemplar zur Bibliothek des Patriarchats Jerusalem oder des Sa­
basklosters gehörte oder ob es sich im Patriarchat von Antiochien befand, 
läßt sich ebensowenig beantworten wie die Frage, ob es sich um eine 
Abschrift des von Kyrill nach Antiochien geschickten Codex handelte.

Zu den sicher bezeugten drei Exemplaren im Patriarchat von Ale­
xandrien, im Kaiserpalast von Konstantinopel und im Patriarchat von 
Antiochien treten also wahrscheinlich zwei weitere im Patriarchat von 
Konstantinopel und in Palästina und vielleicht eines in Rom. Wegen des 
Umfangs von CI ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß jemals sehr viele 
Kopien angefertigt wurden.
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3.5 Die Bucheinteilung von CI
Aus den Tabellen 2-4 ist das Vorkommen der verschiedenen Lem- 

mata-Typen in der direkten und indirekten Überlieferung ersichtlich. 
Berücksichtigt werden dabei nur die für die Textüberlieferung maßgeb­
lichen codd. GV und FME sowie Q.110 Aus Gründen der Übersichtlich­
keit werden die Fundstellen der Lemmata in den Werken der indirekten 
Überlieferung nicht im einzelnen nachgewiesen.

110 Zur Begründung vgl. oben S. 32f mit Anm. 19.

Vier verschiedene Typen der Bucheinteilung kommen vor:

Typ A nur Pentaden (Teuxp) angegeben
Typ a fortlaufende Zählung aller „Bücher“ (Topoi, XöyoL, ßißXia, 

K€<|)dXaia oder nur Kardinalzahlen) ohne Angabe der Penta­
den

Typ Aa Angabe der Pentaden (ßißXict oder ßtßXoi) und fortlaufende 
Zählung aller „Bücher“ (Xoyot)

Typ Ab Angabe der Pentaden (ßißXia) und separate Zählung der 
„Bücher“ innerhalb der einzelnen Pentaden (Topoi oder 
Xoyoi) von 1-5

Der Befund erlaubt folgende Feststellungen:

Direkte Überlieferung (vgl. Tabelle 2)
1. Cod. G ergibt für die Frage nach der Bucheinteilung nichts. Die 

Handschrift ist am Anfang des Prosphonema und am Ende von Buch I 
verstümmelt. Er bietet weder ein explicit für das Prosphonema noch eine 
Überschrift zu Buch I. Für letztere ist allerdings Freiraum gelassen, eben­
so für die fehlende Initiale des ersten Wortes. Überschrift und Initiale der 
Bücher sollten offensichtlich später rubriziert werden, was jedoch nicht 
geschah.

2. Unsicher ist V, da es nur die ersten fünf Bücher enthält.
3. Die verbleibenden relevanten Codices der direkten Überlieferung 

(FMEQ) folgen Typ Ab. Die Terminologie ist dabei konstant: Die Penta­
den werden immer als ßißXia, die „Bücher“ als TÖpoi bezeichnet.

4. Zwei dieser Handschriften (MQ) weisen jedoch in der zweiten Pen- 
tade zusätzlich zu Typ Ab eine andere Zählung auf:
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In cod. M werden die Bücher VI-IX zusätzlich nach Typ a durchge­
zählt (VI wird dabei als ßißXtov, VII-IX werden als TÖpoi bezeichnet). 
Diese zusätzliche Zählung findet sich nur am Rand der Folia und von 
anderer Hand. Sie ist sekundär.

In cod. Q werden die Bücher VII-IX zusätzlich zur griechisch geschrie­
benen Zählung nach Typ Ab auf lateinisch nach Typ a durchgezählt 
(„Liber VII“ usw.). Diese Zählung ist ebenfalls sekundär.

5. Die jeweilige Subskription von Buch X (teXos), bei F außerdem das 
incipit dieses Buches legen nahe, daß sicher bei codd. FM und wahrschein­
lich bei codd. EQ die (indirekte) Vorlage hier endete. Die (indirekte) 
Vorlage von cod. V enthielt - von der Subskription teXo? her zu 
schließen - nur fünf Bücher. Dies stimmt mit der Textüberlieferung ins­
gesamt zusammen: Der Text war ursprünglich vermutlich in Codices 
überliefert, die in Pentaden eingeteilt waren, so daß im einen Fall zwei 
Codices, im anderen Falle nur ein Codex vorlag.

Indirekte Überlieferung (vgl. Tabelle 3-4)
1. Nur das christologische Florileg von Vatopedi und die Catena des 

Nikolaos Muzalon folgen dem in der direkten Überlieferung verwende­
ten Typ Ab.

2. Typ Aa folgen die ältesten Zeugen, das Florilegium Cyrillianum 
(vor 483) und das dyotheletische Florileg der römischen Legaten auf 
dem Dritten Konzil von Konstantinopel (680/81). Dabei bezeichnen sie 
die Pentade mit ßtßXiov oder ßißXos, das „Buch“ mit Xöyos'. Nicht ein­
deutig zu klären ist, ob die Angabe der Pentaden erst sekundär von den 
Florilegisten aus buchpraktischen Gründen eingeführt oder aber den ih­
nen vorliegenden, heute verlorenen Handschriften der direkten Überlie­
ferung entnommen wurde. Gewisse Anzeichen deuten darauf hin, daß 
letzteres der Fall ist."1 Auf der anderen Seite bezeichnet Kyrill selbst die 
einzelnen Bücher seines Werkes wiederholt als Xöyot.* 112 Die Gruppierung 
in je fünf, jedoch durchlaufend gezählte Logoi (Typ Aa) wird daher auf 
die Handschrift des Patriarchats und letztlich auf Kyrill selbst zurückge­
hen.

'"So hat Neumann beobachtet, daß der jeweils letzte Logos der erhaltenen ersten 
und zweiten Pentade mit einer zum Text des Werkes gehörenden ausführlichen Doxologie 
schließt ([wie Anm. 3], 39). Gleiches gilt allerdings auch für das Ende von Buch VIII, 
wobei Neumann die dortige Doxologie durch das unmittelbar vorangehende Zitat von II 
Kor 4,4 veranlaßt sieht.

112 Vgl. z.B. Buch I Ende (PG 76, 556, 56); VI Ende (PG 76, 832, 16).
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3. Folgende Florilegien und Katenen folgen Typ a, wobei die „Bü­
cher“ als Xcyos, ßtßXtov oder TÖpos bezeichnet oder nur mit einer Kar­
dinalzahl versehen werden:

- das Florilegium Rupefucaldinum und die Recensio Vaticana der 
Hiera, die beide auf die Hiera (Sacra Parallela) des Johannes von Da­
maskus zurückgehen;

- das Florilegium Patmiacum, das seine Zitate aus CI vermutlich eben­
falls aus den Hiera schöpft;

- der sogenannte Markus-Kommentar des Viktor von Antiochien;"3
- die Katene zu den Paulusbriefen vom Typus Vaticanus;
- der Apokalypse-Kommentar des Arethas.113 114 115

113 Da die Ausgabe dieses Textes von Possinus höchst unzuverlässig ist, kann es sich 
bei der extravaganten Bezeichnung Ke<t>öXaLov um einen Fehler oder einen Eingriff des 
Herausgebers in den Text handeln.

114 Bei dem Lemma ev ty’ twv kutö ’lovXiavoü cXeyxw handelt es sich offensicht­
lich um einen Druck- oder Schreibfehler, der die Bezeichnung des Gesamtwerkes mit der 
Zählung der einzelnen Bücher kontaminiert. Lies: ev ty’ twv xciTä ’ louXiavoü eXey/wv.

115 Dies läßt sich natürlich für die letzte Pentade nicht strikt beweisen. Möglich ist 
daher auch, daß das Werk mit Buch XIX endete.

Die Katene des Andreas zur Apostelgeschichte folgt nur in einem von 
drei Zitaten aus CZTyp a (Topos ß'), während sie zweimal Typ A folgt.

4. Typ A ist somit nur in der Katene des Andreas zur Apostelge­
schichte zweimal vertreten. Buch IX und X von CI werden als ß' 
Teüxos gezählt; das Wort tcu/os begegnet nur hier.

3.6 Folgerungen
1. Typ a ist vermutlich eine Abwandlung von Typ Aa. Es verbleiben 

somit - sieht man einmal von dem fast gar nicht belegten Typ A ab - die 
Typen Aa und Ab. Typ Aa läßt sich bis in das 5./6. Jh. zurückverfolgen 
und ist alexandrinischen Ursprungs (Florilegium Cyrillianum). Dieser 
Typ begegnet auch 681/82 in Konstantinopel. Typ Ab wird dagegen in 
der direkten Überlieferung der erhaltenen beiden ersten Pentaden ein­
heitlich verwendet. Dies legt die Vermutung nahe, daß die direkte Über­
lieferung auf eine Texttradition von CI zurückgeht, die sich nicht unmit­
telbar von den Exemplaren in Alexandrien und Konstantinopel herleiten 
läßt.

2. Die erhaltenen Fragmente reichen bis Buch XIX. Anzunehmen ist 
daher, daß die Bücher in vier Pentaden eingeteilt und dabei die Pentaden 
zu je einem eigenen Codex gebunden waren."5 Von den ursprünglich 
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vier Codices gingen die beiden letzten vor dem Einsetzen der direkten 
handschriftlichen Überlieferung verloren. Demnach sind vier Pentaden 
bezeugt, die vermutlich zwanzig Bücher umfaßten.

3. Die bereits vor 483 einsetzende indirekte Überlieferung (Florile­
gium Cyrillianum) zitiert nur bis einschließlich zur vierten Pentade. Hätte 
es eine fünfte und sechste Pentade gegeben, wie Neumann vermutet, so 
hätten sie wohl ebenfalls Material enthalten, das in der Kontroverse gegen 
die Monophysiten verwendbar gewesen wäre. Da das Florileg vermutlich 
in der Kanzlei des Patriarchats Alexandrien angefertigt wurde, wo die 
Opera omnia Kyrills wenige Jahrzehnte nach seinem Tode noch verfüg­
bar gewesen sein dürften, ist die Existenz der Bücher XXI-XXX unwahr­
scheinlich. Auch Severus, der um 510 in Konstantinopel ein Exemplar 
von CI benutzte, erwähnt diese Bücher nirgends. Dasselbe gilt für das 6. 
Ökumenische Konzil von Konstantinopel 681/82, auf dem ein Exemplar 
von CI herangezogen wurde, das mindestens die dritte Pentade enthielt, 
und für alle späteren Werke, die Exzerpte aus CI anführen.

3.7 Zeitpunkt des Verlusts der Bücher XI ff.
Terminus post quem: Das letzte Florileg, das aus den Büchern XI-XIX 

zitiert, ist das vermutlich im 11. Jh entstandene Florilegium Patmiacum 
(aus Buch XVI). Der Kompilator schöpft diese Zitate jedoch aus älteren 
Sammlungen. Sicher scheint hingegen, daß Johannes Damascenus (f vor 
754) bei der Zusammenstellung der Hiera noch die dritte und vierte 
Pentade von CI benutzte, da er bis Buch XIX ausgiebig zitiert.

Terminus ante quem: Das Einsetzen der direkten Überlieferung (13. 
Jh.) bildet vermutlich den Terminus ante quem für den Verlust der dritten 
und vierten Pentade. Der Schreiber des cod. M (fol. 109r; 14. Jh.) be­
merkt:

Sruieiwoai öti Kat SeuTcpov ßtßXtov 6 aXtTijpio? (sc.Julian) eypatpe , Kai 
£r]Tr|Teov Kat tos’ npö? aÜTÖv toü TtaTpös (sc. Kyrills) avTippfjoet?.

Bessarion, dem dieser Codex gehörte, aus dem er den cod. N abschrei­
ben ließ, bemerkt auf fol. 153r:

TaÜTa 8e (sic) etatv Ttov KaTa Tfjs TTaXatä? 8ia9rjKr]9 iovXtavoü Xoycov äv- 
Ttpprpets pövov. Ta yäp npö? Ta koto toü crytov gvayveXtou eipppeva, 
oüy eüpriTats Trat.

Die dritte und vierte Pentade sind wohl zwischen dem 8. und dem 13. 
Jahrhundert verloren gegangen. Durch die Publikation der in Florilegien 
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und Katenen verstreuten Fragmente der Bücher XI-XIX sind wir inzwi­
schen in einer etwas glücklicheren Lage als der Kardinal des 15. Jahrhun­
derts.



Tabelle 1: Handschriftenverzeichnis der direkten Überlieferung von CI in chronologischer Reihenfolge

Jh. Sigle Manuskript Pros. 1 II III IV V VI VII VIII IX X
Ende 12.-1. 
H. 13.

F Scor4r.III.12 • • • • • • • • • • •

1. H. 14. G **Scor Q.1I.I3 (•) (•)

1. H. 14. G" »♦Haun.
Fragm.Kaps.20
Exp,5

(•)

1343 V Marc 122' • • •
14. M Marc 123 • • •
1. H. 15. E Scor Q.III.52 • • •
Mitte 15. R ♦Vat 597 • • • •
3. Viert. 15. N Marc 124 • • • •
16. C Berol 40 • • • • •
um 1550 D **Matr 4669 • • • • •
um 1550 B Mon 65J • • • • • • • •
um 1556 I ♦Vat P 339 • • • •
2. Dr. 16. P Par 1261 • • •
Ende 16. 
oder 17.

H ♦Vat P 18 (•) • • • • • •

17. Q ♦Taris 424 (•) • • • • • • • • • •

* = Bei SC nicht berücksichtigt.
* = Bei Masaracchia nicht berücksichtigt.
(•) = Nur Teile des Buches.
' Es folgt Contra anthropomorphitas .
2 E bietet das Prosphonema zweimal (das erste am Anfang verstümmelt).
3 Zwischen Buch V und VI: Contra anthropomorphitas .



Tabelle 2: Bucheinteilung von CI, Buch I-X, in der direkten Überlieferung

Buch Pros. I II III IV V VI VII VIII IX X
Hs.
F Anf. np.* ß. a T. ß' t. y' T. 8' (t.) e'

(...)
ß. ß' T- ß’ 

ß' ß-
t. y' 
ß' ß-*

T. 8' 
ß' ß.*

T. €' 
ß’ß.
Kai 
ixrraTos

Ende a' t.* T. ß' T. Y 8' T. 
(...)

ß. cf* a' t. 
ß' ß.*

ß' T. y' t. 8' T. 
ß' ß.

teXos
TOÜ 
ÖXov 
ßißXi- 
ov*

Typ Ab
G Anf. PUT.

Ende |1UT.
Typ -

V Anf. ß. cf* T. ß’ t. y'* T. 8' T. €**
Ende a‘ t.* ß' T* y' t. 8' T. TGÄO9*
'typ Aa1? Ab?

M Anf. trp.* ß. a’ T- ß' T. y' T. 8' T. €' o 
ß- s'

o 
T. C

T. Y 
02
t. n’

T. 8' 
02
T. 0'

t. e’ 
ß’ ß-*

Ende a’ t.* T. ß'* t. y'* T. 8'* ß. cf* a' t. 
ß' ß.*

ß' T. y' t. 8' T. TCXOS 
TOÜ 
ÖXov 
ßtßXi- 
ov*

Typ Ab
TXPa



E Anf. npoa- 
4>üJVT]- 
TIKOS*

ß. a T. ß' t. y T. 5' t. e’ ß. ß’ T. ß' T- y’ 
ß. ß”

T. 8’ 
ß’ ß.*

T. €' 
ß' ß.*

Ende a t.* ß' T* y’ T.* 8' T.* ß. a’* a t. 
ß' ß.*

ß' T. y' T. 8’ T. TtXoS 
TOÜ 
ßlßXi- 
ov*

Typ Ab
Q Atif. P-UT. ß. a'* T.ß' t. y'* T. 8' T. «'* o 

ß. ß' 
t. a’
Lib. VI

l_E 
Aiß. '11

t. y' 
02 
Lib.
VIII

T. 8' 
02 
Lib. IX

T. €’

Ende a' t.* a' t. 
ß' ß.*

8' T. TtXos
(...)

Tvd Ab
Typa

* = In der Angabe des Buchanfangs bzw. -endes wird auf den Verfasser des Werkes oder dessen Titel bzw. Inhalt ausdrücklich 
Bezug genommen.



Tabelle 3: Bucheinteilung von CI, Buch I-X, in der indirekten Überlieferung

Buch 
Werk

1 II III IV V VI VII VIII IX X

Fl.Cyr. 
Typ Aa

ß1 ß.
X. 9*

ß' ß., 
X. T|

Rec.Vat.
Typ a

US- X.)2

Kat.Vat.
Typ a

ß. 8'

Ps.-Ok. 
Typ?

a' ß. ß. 8'

Kat.Andr.
Typ a
Typ A

T. ß' ß're. ß' T€.

Kat.Nik. 
Typ Ab

8' X. 
ß' ß.

1 Im Text: rov auToü ßtßXiou.
2 In der Ausgabe fälschlich statt 5’.



Tabelle 4: Bucheinteilung von CI, Buch XI-XIX, in der indirekten Überlieferung

Buch 
Werk

XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX

Fl.Cyr. 
Typ Aa

ßißXos y'
X. iß’r

ßißXoj y'
X. iy'

ß. y' 
X. i8'

Dyo.Fl.
Typ Aa

ß- T 3 
X. i(ß)'3

Fl. Vatop. 
Typ Ab

y'ß. X.ß'

Fl. Rup. 
Typa

(a')4 iß' ß- (€’)? 
l€*  X.

is' ß. lf 6
iC ß6

in' 
in' ß-

Rec. Vat.
Typa

ia' X. TF“ 18' X.’
18’

ie‘
ie X. (e)

LS’ X." . 12LS •
(C x.)” in' x.” 

in' ß-
10' X.

Fl.Pat.
Typa

LS' ß-

Mk-Komm.
Typa

K€<t>. iy'

Apk Areth. 
„Typ.a

iy' (...)

'Im Text: eKTf|g- avTfjs ßißXov TpiTns.
2 Im Text: ck tt|S avTfis ßißXov.
3 In den beiden erhaltenen griechischen Hss. versehentlich i’.
4 Wohl versehentlich für ta'.
5 Mit diesem Lemma: dasselbe Exzerpt zweimal, beidemale wohl versehentlich statt ie'.
6 Mit diesem Lemma: dasselbe Exzerpt zweimal.
7 Mit diesem Lemma: 3 Exzerpte.
8 Mit diesem Lemma: 2 Exzerpte, eines davon in Wirklichkeit aus Buch 8’.
9 Mit diesem Lemma: 2 Exzerpte.
10 Wohl versehentlich statt ie’.
11 Mit diesem Lemma: 2 Exzerpte.
12 Mit diesem Lemma: 3 Exzerpte.
13 Wohl versehentlich statt t£'.
14 Mit diesem Lemma: 3 Exzerpte.



Erklärung zu den Tabellen 3-4

Abkürzungen für die Werke der indirekten Überlieferung
Fl.Cyr.
Dyo.Fl.
Fl.Vatop.
Fl.Rup. 
Rec.Vat.
Fl.Pat. 
Mk-Komm.
Kat.Vat.
Ps.-Ök. 
Kat.Andr.
Apk Areth. 
Cat. Nik.

Florilegium Cyrillianum
Dyotheletisches Florileg auf dem II. Konzil von Konstantinopel (681/82) 
Christologisches Florileg von Vatopedi
Florilegium Rupefucaldinum („Sacra Parallela“, ed. M. Lequien)
Recensio Vaticana der Hiera („Leontios et Ioannes“, ed. A. Mai) 
Florilegium Patmiacum
Sogenannter Markus-Kommentar des Viktor von Antiochien
Katene zu den Paulusbriefen, Typus Vaticanus
Katene des Ps.-Ökumenius zu den Paulusbriefen
Katene des Andreas zur Apostelgeschichte 
Apokalypse-Kommentar des Arethas von Caesarea
Katene des Nikolaos Muzalon zu Jesaja 1-16

Abkürzungen für die Buchbezeichnungen
ß.
K€(f).
X.
T.
T€. 
a' usw.

ßißXiov
Ke<j>dXaiov
Xöyos
TÖpos
Teüxos
Zahl des ßißXiov, TÖpos od. dgl. (ohne Rücksicht darauf, ob diese im Text ausgeschrieben ist)

In Tabelle 3 und 4 wurden nur solche Exzerpte aus CI aufgenommen, deren Lemmata eine Buchzahl enthalten. Lemmata wie 
tov aÜTov, ck tüv auTwv od. dgl. ohne Zahlenangabe sind mit Ausnahme des Florilegium Cyrillianum nicht 
berücksichtigt.
Kommen in einem und demselben Werk mehrere Exzerpte aus CI mit derselben Buchzählung vor, so wird dies in den Fußnoten 
vermerkt. Dasselbe gilt für Dubletten.
Exzerpte, die in den Lemmata offensichtlich falsche Zahlenangaben enthalten, werden nur unter dem Buch angeführt, dem sie 
vermutlich entnommen sind. Sie stehen in runden Klammem und werden in den Fußnoten kommentiert.
Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden die Fundstellen nicht im einzelnen nachgewiesen.


