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On a Mission from God?
Bush, die Religion und der Krieg*

Woh‘ram\Kinzig

Rede zur Eréffnung des Sommers wmesters 2003

Vorbemerkung des Verfassers: Die nachfolgende Rede entstand wihrend des Krieges der USA, der
Briten und ihrer Alliierten gegen den Irak und wurde zur Eroffnung des Sommersemesters der
Evanglisch-Theologischen Fakultdt am 22. April 2003 im Festsaal der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitit in Bonn gehalten. Sie wird nachstehend in nahezu unverinderter Form wiederge-
geben, da sie nicht nur wissenschaftliche Analyse, sondern gleichzeitig Momentaufnahme einer be-
stimmten politischen, geistigen und theologischen Bewusstseinslage im Frithjahr 2003 ist.

Der Krieg im Irak ist beendet, doch das Pro-
blem der Legitimitit dieses Krieges ist damit
nicht geldst. Was diirfen Theologinnen und
Theologen, was konnen sie, was miissen sie
in dieser Lage sagen? Ist zu diesem Krieg
' nicht bereits alles gesagt? Konnen andere
dies nicht besser tun?

Es ist weithin umstritten, ob Theologinnen
und Theologen zu Aspekten der Tagespolitik
Stellung nehmen sollten — das ist Aufgabe der
Politikerinnen und Politiker und vielleicht
von uns allen in unserer Eigenschaft als Biir-
gerinnen und Biirger dieses Landes.

Theologinnen und Theologen sollten sich
auch nicht zu den rechtlichen Problemen des
Irakkrieges duflern. Die Antwort auf die Fra-
ge, ob der Krieg volkerrechtswidrig ist oder
nicht, kénnen sie den Rechtskundigen iiber-
lassen.

Hiufig wird indessen die Behauptung auf-

gestellt, der Krieg sei auch religids motiviert.
Der Spiegel titelte unlangst: »In gottlicher
Mission<: Der Kreuzzug des George W.
Bush«' und das Fernsehmagazin » Monitor«
hieb in seiner Ausgabe vom 3. April in diesel-
be Kerbe. Die These steht im Raum, der
christliche Hintergrund der Bush-Adminis-
tration sei ein auslosender Faktor fir den
Irakkrieg gewesen. Wenn dem so wire, dann
wire dies in der Tat ein schwerwiegender
Vorwurf, dem sich ja nicht nur die Bush-Re-
gierung, sondern unter Umstinden das
Christentum insgesamt ausgesetzt sahe. Aus
manchen Berichten erhdlt man den Ein-
druck, dass der Irakkrieg dazu instrumenta-
lisicrt wird, das Christentum gleich noch mit
in die Pfanne zu hauen. Darum miissen wir
Theologinnen und Theologen diese Frage
unaufgeregt, mit kritisch priifendem Blick
und mit Augenmaf$ beantworten.

Fiir hilfreiche Anmerkungen und Kritiken danke ich den Herren Prof. Dr. Michael Slusser (Pitts-
burgh), Prof. Dr. Giinter Bader und Dr. Ulrich Volp (Bonn). Bei der Materialbeschaffung halfen
mir freundlicherweise Frau cand. theol. Simone Lehnert und Herr cand. theol. Dirk Schwamborn.
Alle Verweise auf Internetseiten in den folgenden Anmerkungen entsprechen dem Stand vom

22. April 2003.
1. Heft Nr. 8 vom 17. Februar 2003.
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Man kénnte sich nun eine zynische Sicht der
Politik der Bush-Administration zu eigen ma-
chen, die besagt, es gehe im Irak ungeachtet
aller politischer Rhetorik letzdlich allein um
den Schutz bzw. die Erweiterung der ame-
rikanischen Hegemonie im Nahen und Mitt-
leren Osten und ums Ol. Wie aus dem Folgen-
den deutlich wird, verkennt diese zynische
Sicht, die meist den Einfluss von religitsen
und weltanschaulichen Pragungen fithrender
Politiker insgesamt zu niedrig veranschlagt,
die Bedeutung des Religionsfaktors auch im
vorliegenden Fall. Ich ziehe es hingegen vor,
Bush beim Wort zu nehmen, und gehe davon
aus, dass die Politik des amerikanischen Pri-
sidenten auf weltanschaulichen Grundlagen
beruht, die man mit den traditionellen Mit-
teln der Textanalyse auf ihre Bestandteile hin
untersuchen und gegebenenfalls mit Sach-
argumenten kritisieren kann.? Ich mochte
hier diesen zweiten Weg nicht zuletzt auch
deshalb gehen, weil Christen eine zynische
Sicht der Welt eigentlich schlecht ansteht und
es im christlichen Glauben ja gerade darum
geht: den Nichsten aufgrund semer Ge-
schopflichkeit ernst zu nehmen. Dabei bin
ich mir allerdings dessen bewusst, dass sich
eine religiose Motivation und massive mate-
rielle Interessen nicht gegenseitig ausschlie-
Ben.

Nun bedarf es nicht vieler Zitate, um die
Behauptung zu belegen, dass George W.
Bush sich in der Tat als christlichen Politiker
versteht. Unerheblich ist dabei die mogliche
Feststellung, dass dies fir viele seiner Vor-
ginger, am augenfilligsten vielleicht fiir den
Baptisten Jimmy Carter, auch gegolten hat.?
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Vielmehr ist zu fragen, ob Bushs spezifische
Religiositit erkennbar zu einem aktuellen
weltpolitischen Problem, nidmlich zum Aus-
bruch des Irakkrieges, beigetragen hat.

Um diese Frage zu beantworten, mochte
ich in vier Schritten vorgehen: Ich mochte zu-
nichst fragen, wie Bush sein eigenes Christen-
tum versteht. In einem zweiten Schritt mochte
ich offizielle Reden seit seinem Amtsantritt
im Januar 2001 daraufhin untersuchen, wel-
che Rolle Religion in ihnen spielt und welche
Auswirkungen dies innen- wie aufSenpolitisch
hat. Ich frage, drittens, danach, wie Bushs
ausgeprigte Zivilreligion ideengeschichtlich
zu verorten ist und ob sich hierfiir biblische
Grundlagen namhaft machen lassen und ver-
gleiche abschlielend Bushs ethische Maxi-
men mit denen seiner Kirche.*

Ich beginne also zundchst damit, nach Bushs
personlichem Glauben zu fragen, wie er in
Selbstaussagen zum Ausdruck kommt.® Da-
bei ist zunichst mit dem Missverstindnis
aufzurdumen, Bush sehe sich selbst als »wie-
dergeborenen Christen«. Bush hat sich selbst
— wenn ich recht sehe — so nie bezeichnet.
Vielmehr spiegelt sein religidser Hintergrund
den amerikanischen Pluralismus in Glau-
bensfragen wider: Sein Vater, der frihere
Prisident, ist ein in religiésen Dingen eher
zuriickhaltender Episkopalist, die Mutter
Presbyterianerin. Damit sind die beiden fiir
die britische Kirchengeschichte der Neuzeit
mafgeblichen protestantischen Traditionen
in der Erziehung Bushs wirksam geworden,
namlich einerseits der Einfluss des Anglika-
nismus’ amerikanischer Prigung, anderer-

2. Zur Einfithrung in die Rhetorik amerikanischer politischer Rede fiir deutsche Leser vgl. etwa
P. Goetsch/G. Hurm (Hgg.), The Fourth of July. Political Oratory and Literary Reactions, 1776-
1876, Tiibingen 1992 (ScriptOralia 45); P. Goetsch, Presidential Rhetoricand Communication sin-

ce E D. Roosevelt. An Annotated Bibliography,

Tiibingen 1993 (ScriptOralia 55); ders./G. Hurm

(Hgg.), Die Rhetorik amerikanischer Prisidenten seit F. D. Roosevelt, Tiibingen 1993 (ScriptOralia
54); dies. (Hgg.), Important Speeches by American Presidents after 1945, Heidelberg 1994 (anglis-
tik & englischunterricht 54). Zum vorliegenden Problemkreis vgl. auch den informativen Aufsatz
von G. Hurm, »Gott schiitze Amerika!« George W. Bushs religivse Rhetorik und ihr kultur-

geschichtlicher Hintergrund, Badische Zeitung,

tung.de/).

5. April 2003 (online: http://www.badische-zei-

3. Vgl dazu etwa U. Fischer/H. Vorlinder, Zivilreligion und politisches Selbstverstandnis. Religiose
Metaphorik in den Antrittsreden der Prisidenten Ford, Carter, Reagan und Bush, in: Goetsch/Hurm
(Hgg.), Die Rhetorik amerikanischer Prisidenten seit E D. Roosevelt (wie Anm. ), 217-231.

4. Die folgenden Ausziige aus Bushs Reden sind der website des Weifen Hauses entnommen (http:/

www.whitehouse.gov).

5. Fir die biographischen Angaben beziehe ich mich teilweise auf H. Fineman, Bush and God,

Newsweek, 10. Mirz 2003, 14-21.
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seits der Puritanismus, wie er sich — vom
Genf Calvins herkommend - zuerst in
Schottland etablierte und dann in seiner kon-
gregationalistischen Variante uiber die Pilger-
viter nach Amerika exportiert wurde. Schon
von seiner Erziehung her wird man also bei
Bush junior kein ausgepragtes konfessionel-
les Bewusstsein erwarten diirfen. Es ist sicher
nicht zu gewagt, den Methodismus, zu dem
er sich selbst bekennt, als einen Kompromiss
zwischen den von den Eltern herkommenden
und historisch eigentlich gegensatzlichen re-
ligiésen Priagungen zu verstehen, entstand
der Methodismus doch urspriinglich als eine
Erweckungsbewegung im  Schofle der
Church of England, nahm dann aber durch
die Betonung der Laienfrommigkeit manche
Ziige des Puritanismus auf. Entscheidender
Anstof8 zur Wendung zum Methodismus
diirfte allerdings Bushs Heirat mit seiner
Frau Laura im Jahre 1977 gewesen sein, die
sich zu dieser Konfession bekennt.

Heute stellt Bush sich selbst als eher tradi-
tionellen Methodisten dar. Dies wird schon
aus seiner politischen Autobiographie A
Charge to Keep deutlich, deren Titel einem
Choral von Charles Wesley, einer der Griin-
derfiguren des Methodismus, entnommen
ist.® Dieses Buch enthilt eine Passage tber
Bushs religiose Entwicklung, die sein Autor
wihrend des Wahlkampfs {iber das Internet
und andere Medien hat verbreiten lassen.”
Danach fuhrt Bush die entscheidende religio-
se Wendung in seinem Leben auf den baptis-
tischen evangelikalen Prediger Billy Graham
zuriick, der die Familie an einem Sommer-
wochenende im Jahr 1985 auf threm Som-
mersitz in Kennebunkport/Maine besucht
hatte. Bush beschreibt diese Wende nicht als
eine Wiedergeburt, sondern als den Beginn
eines Wachstumsprozesses. Insofern wird
man den Einfluss Grahams auch nicht iiher-
schitzen diirfen ~ gewisse baptistische Ein-
fliisse sind aber bei ihm durchaus zu beob-
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achten, wie noch zu zeigen sein wird. In
seinem Selbstzeugnis in A Charge to Keep er-
wihnt Bush allerdings nicht die biographi-
schen Umstiande, die seine erneute Zuwen-
dung zum Christentum (mit-) ausgelost
haben diirften, namlich einerseits den Kol-
laps seiner geschiftlichen Interessen im Jahr
zuvor (Bush engagierte sich im Olgeschift),
andererseits sein Alkoholproblem, das er im
Laufe des Jahres 1986 iiberwand.

Als Folge der Predigten Grahams schloss
Bush sich einer Bibelgruppe in seinem dama-
ligen Wohnort in Midland/Texas an, in der er
die Apostelgeschichte und anschlieSend das
Lukasevangelium erstmals intensiv studierte.
In seiner Heimatgemeinde, der First United
Methodist Church of Midland®, lernte er
auch eine Art von Losungsbuch kennen, das
fiir jeden Tag des Jahres biblische Lesungen
enthielt. Bush behauptet, er lese diese Bibel
jedes zweite Jahr; in den dazwischen liegen-
den Jahren studiere er einzelne biblische Ab-
schnitte im Zusammenhang. Presseberichte
betonen immer wieder, Bush nehme das tag-
liche Studium der Bibel und erbaulicher Lite-
ratur vor Beginn seines Arbeitstages schr
ernst. Als er im Dezember 1999 bei einer Ver-
anstaltung seiner Partei in Des Moines ge-
fragt wurde, mit welchem politischen Phi-
losophen und Denker er sich identifiziere,
antwortete er: »Mit Christus, weil er mein
Herz geandert hat.«’ Auf Nachfrage fugte
Bush hinzu: »Wenn man sein Herz und sein
Leben Christus anvertraut, wenn man Chris-
tus als den Heiland annimmt, dndert das
dein Herz. Es andert dein Leben. Und dies
ist mir widerfahren.«!

Bush betont gleichzeitig auch die Bedeu-
tung des Gebetes und des Glaubens all-
gemein. Das Festhalten an einem personli-
chen Glauben auch in der Ausiibung seines
Amtes charakterisiert das Politikverstindnis
des amerikanischen Prisidenten in besonde-
rem Mafle. Immer wieder hat er in Reden

6. G. W. Bush, A Charge to Keep, New York 1999.
7. Ich beziche mich im folgenden auf die Fassung in: » Christian Activities Online«, http://www.chris-
tianactivities.com/testimonies/story.asp?1D=969.

8. Vgl. htp//www.fumemidland.org/.
9. »Christ, because he changed my heart.«

10. »When you turn your heart and your life over to Christ, when you accept Christ as the savior, it
changes your heart. It changes your life. And that’s what happened to me.« Vgl. St. Buttry, Des
Moines Register: Candidates Focus on Christian Beliefs, 15.12.1999 (http://www.cnn.com/1999/

ALLPOLITICS/stories/12/15/religion.register/).




hervorgehoben, wie wichtig der Glaube fir
sein Leben sei.!! Dabei kann er »Glaube«
durchaus auch inklusiv verstehen. Bush hat
immer unterstrichen, man miisse den Glau-
ben anderer respektieren. Amerikas Grofe
verdanke sich seiner religiosen Freiziigigkeit.
In A Charge to Keep erwihnt er ein zweites
Schliisselerlebnis, einen Jerusalembesuch im
Jahre 1998 gemeinsam mit vier weiteren
Gouverneuren, einem Methodisten, zwel Ka-
tholiken und einem Mormonen, sowie jiidi-
schen Freunden. Bei diesem Besuch habe ein
Teilnehmer der Delegation, iiberwiltigt von
den starken Eindriicken der Reise, spontan
einen methodistischen Choral zitiert, der die
gemeinsame Gottesverehrung von Juden und
Christen fiir die nahe Zukunft ankiindigt.™
Dahinter steht die Uberzeugung, dass Gliu-
bige, gleichgiiltig welchen religidsen Be-
kenntnisses, sich Gott gegeniiber in einer
Weise verpflichtet fiihlen, die ihrem Verhal-
ten in der Welt zugute kommt. In einem In-
terview im September 2000 antwortete Bush
auf die Frage, wie er sich die Beziehungen
einer kiinftigen Administration unter seiner
Fithrung zu gliubigen Menschen vorstelle:

»Oh, ich denke, es ist leicht fiir jemanden, eine
gute Beziehung zu jemandem mit einem ernst-
haften Glauben 7u haben, wenn man selbst ein
echter Glauhiger ist, weil es ein gemeinsames
Interesse, cin veacnseitiges Verstehen gibt. Da
ist kein Sprachhindernis. Menschen konnen re-
den ... und Menschen kodnnen auch eine gegen-
seitige Verbindung spiiren. Ich achte auf folgen-
des: Ich achte darauf, den Menschen zu sagen,
dass ich — wenn man mich nach meiner Religion
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fragt — darauf achte, mit meinen Worten ernst
zu machen. Das ist das beste, was ich als Pra-
sident tun kann. Und wenn man mit den Worten
ernst macht, dann werden gldubige Menschen
sich dir gleich anschlieBen. Und das ist die
Wahrheit. Und wenn man mit den Worten ernst
macht, konnen die Menschen hinschauen und
sagen: Ich stimme vielleicht nicht dem Mann
zu, aber ich stimme ihm darin zu, dass er ein
Beispiel setzt. Ich glaube, es gibt eine Verbin-
dung zwischen deinem privaten und deinem of-
fentlichen Leben. Und ich verstehe das.«'?

Dariiber hinaus seien wesentliche politische
Errungenschaften der amerikanischen Ge-
schichte auf Menschen mit Glaubensiiber-
zeugungen zuriickzufithren. Bush hat in die-
sem Zusammenhang die Abschaffung der
Sklaverei und die Biirgerrechtsbewegung
Martin Luther Kings genannt. Glaube be-
griinde Mitgefiihl fiir die Note des Nachsten
und damit die Sorge um das Gemeinwesen.
Thm entspringe Respekt vor dem Anderen
aus der Erkenntnis von dessen Gottebenbild-
lichkeit. Der Glaube ermogliche damit die
Pluralitit, die fiir die Stabilitdt der Demokra-
tie wesentlich sei. ™

Seinen Worten zufolge glaubt Bush an
cinen gotelichen Plan, der ihn bei seinen
Handlungen trigt und leitet, und hat diese
Uberzeugung in seiner letzten Rede zur Lage
der Nation, der sog. »State of the Union«, am
28. Januar 2003 nachdriicklich bekraftigt.'
Heute besucht er regelmifig die Highland
Park United Methodist Church in Dallas/Te-
xas. Auf eine Predigt von deren Pfarfer Mark
Craig, der damals noch in Austin wirkte'®,

11. Vgl. etwa seine Ansprachen beim »National Prayer Breakfast« am 1. Februar 2001 und am 7. Fe-

bruar 2002.

12. Das Zitat des Chorals ist ungenau; es diirfte sich um »And is the Time Approaching?« von J. L.
Borthwick handeln; vgl. http://www.cyberhymnal.org/htm/a/i/aittappr.htm.

13. »Oh, 1 think it’s easy for somebody to have a good relationship with somebody of serious faith, if
you're a true believer, because there’s 2 common interest, a common understanding. There’s no
language barrier. People can talk ... and people also can feel a bond. Here’s what I am mindful of.
P’m mindfui of telling people that when asked about my religion that 'm mindful of walking that
walk. That’s the best thing I can do as president. And when you walk the walk, people are going to
be able to look and say, I may not agree with the man, but I agree with the example he sets. I
believe there’s a connection between your private life and ydur public life. And 1 understand that. «
Vgl. T. Stames, Bush shares personal testimony; outlines faith and family issues, Baptist Press,
13. September 2000 (http://www.bpnews.net/bpnews.asp?Id:6494).

14. Vgl. etwa seine Ansprache beim »National Prayer Breakfast« am 1. Februar 2001.

15. »We Americans have faith in ourselves, but not in ourselves alone. We do not know — we do not
claim to know all the ways of Providence, yet we can trust in them, placing our confidence in the
loving God behind all of life, and all of history.«

16. An der dortigen Tarrytown United Methodist Church.
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fiihrt er seinen Entschluss zuriick, sich als Pra-
sidentschaftskandidaten aufstellen zu lassen.

Auch wenn der hier skizzierte Methodis-
mus Bushs einen traditionellen Anstrich hat,
unterscheidet er sich von den Positionen sei-
ner Kirche deutlich durch abweichende Posi-
tionen in Fragen praktischer Ethik. Dies gilt

insbesondere fiir die Todesstrafe, die von der -

United Methodist Church abgelehnt wird,
aber auch im Hinblick auf Waffenbesitz, Ab-
treibung und andere Themen. Haufig ver-
gleicht man Bushs Haltung in diesen Punkten
mit denen der deutlich konservativeren Sou-
thern Baptists.'” Die Beziehung zu den Bap-
tisten ist sicher nicht zufillig, bilden diese
doch die zweitgrofSte christliche Konfession
in den USA nach den Katholiken und sind
vor allem in Bushs Heimatstaat Texas ton-
angebend. Gerade die Baptisten gehoren der-
zeit auch zu den nachdricklichsten Befiir-
wortern der Regierungspolitik.'®

Nicht deutlich erkennbar ist, ob Bushs
Identifikation von zeitgeschichtlichen Per-
sonen wie Osama bin Laden oder Saddam
Hussein mit dem »Bosen« oder die Rede
von der »Achse des Bosen« einen betont apo-
kalyptischen Hintergrund hat, wie immer
wieder behauptet wird, auch wenn das eng-
lische Wort evil selbst natiirlich unmittelbar
religiose Konnotationen hervorruft. Die von
mir eingesehenen Reden und Stellungnah-
men Bushs lassen den Schluss, Bush sehe die
Gegenwart in endzeitlichem Licht, nicht
ohne weiteres zu. Der Methodismus als sol-
cher hatte von jeher ein ausgeprigtes escha-
tologisches Bewusstsein, das sich aber nicht
notwendig in konkreten Handlungen oder
einer chiliastischen Endzeiterwartung au-
Bert. Die tiblicherweise fiir Bushs Ansichten
in diesem Punkt angefiihrten Belege sind iu-
Rerst sparlich und in der Formulicrung
durchaus nicht eindeutig. Allerdings vermag
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er damit Evangelikalen mit chiliastischer
Ausrichtung, wie sie gerade im Siiden der
USA zahlreich sind, die unterschwellige Bot-
schaft vermitteln, er sei einer der Ihren.'”

Man konnte die These vertreten, dass der
spezifische Charakter von Bushs Politik teil-
weise auf seinen eigenen Erfahrungen mit
dem christlichen Glauben zur Uberwindung
personlicher Niederlagen beruht. So wie er
selbst seinen geschiftlichen und gesundheitli-
chen Zusammenbruch mit Hilfe der Bibel
iiberwand, so kann man die Vereinigten Staa-
ten mit Hilfe des Glaubens aus der Krise fiih-
ren. Bereits in A Charge to Keep betonte
Bush, die Regierung miisse die aktive Betei-
ligung von Menschen unterstiitzen, die einem
religiosen Gebot folgten und die Nichstenlie-
be durch Sozialprogramme in die Praxis um-
zusetzen suchten. Gleichzeitig formulierte er
hier auch den Fiithrungsanspruch der Ver-
einigten Staaten, der auf die Schaffung von
Frieden, Freiheit und Hoffnung ausgerichtet
sei. Bushs compassionate conservatism, wie
er sein Regierungsprogramm nannte, hat so-
mit eine innen- und eine auflenpolitische Di-
mension.

Die innenpolitische Dimension kann ich hier
nur andeuten: Bush hat seit seinem Amts-
antritt konsequent versucht, den Beitrag von
Glaubensgemeinschaften zur offentlichen
Woblfahrt zu stirken. Diesem Ziel diente
die Schaffung der Faith-Based Welfare Ini-
tiative, der »glaubensgestiitzten Wohlfahrts-
initiative«. In einem Land, in dem staatliche
Sozialsysteme unterentwickelt sind, soll da-
mit die Bedeutung der privaten und kirchli-
chen Wohlfahrtsorganisationen gefordert
werden. Wihrend also in Deutschland von
viclen Seiten der Abbau von Subventionen
an diakonische Einrichtungen der Kirchen
cotordert wird, ist der Trend in den USA ge-

17. Vgl. etwa J. Purdue in einem vom United Methodist News Service verbreiteten Artikel anlisslich
der Wahl Bushs zum Prisidenten vom 14. Dezember 2000, http://umns.umc.org/00/dec/570.htm.

18. Vgl. etwa http://www.sbc.net/. Die Thesen des Prisidenten der Kommission fiir Ethik und Religi-
onsfreiheit der Southern Baptist Convention sind z.B. nachzulesen in chrismon 04/2003, 24-27.

19. Ahnlich uneindeutig ist auch der Begriff crusade, den Bush gelegentlich benutzt hat, um damit
seine Kampagne gegen den Terrorismus oder den Irak zu charakterisieren (vgl. z. B. die Bemerkun-
gen zur Presse vor dem Weiflen Haus am 16. November 2001; die Rede vor Truppen in Alaska am
16. Februar 2002; zur Kritik vgl. auch die Pressekonferenzen des Sprechers des Weiffen Hauses,
A. Fleischer, vom 30. November 2001 und vom 1. August 2002 sowie das Pressegesprich von
AuBlenminister C. Powell vom 26. Oktober 2002). Er bringt in erster Linie die Entschlossenheit
der Bush-Administration im Kampf gegen die Feinde der USA zum Ausdruck, ist dabei aber eben-

falls nicht frei von religiésen Untertonen.




nau umgekehrt. Zur Unterstatzung dieser
Mafnahmen diente die Schaffung eines im
WeiRen Haus angesiedelten » Amtes fiir glau-
bensgestiitzte und kommunitdre Intitiati-
ven« (Office of Faith-Based and Community
Initiatives) im Februar 2001. Die Behorde
versteht sich als nichtkonfessionell. Initiati-
ven kirchlicher oder religidser Gruppierun-
gen, die mit Mission verbunden sind, werden
staatlicherseits nicht unterstiitzt. Wohl aber
wird der Beitrag der kirchlichen und sons-
tigen religiosen Triger fiir das Gemeinwohl
ausdriicklich gefordert.

Im gegenwartigen Zusammenhang ist der
auflenpolitische Fithrungsanspruch der Bush-
Administration, wie er sich bereits in A Char-
ge to Keep abzeichnete, wichtiger. Eine zen-
trale ideologische Triebkraft, die auch fur
den Irakkrieg von erheblicher Bedeutung sein
diirfte, ist dabei das Sendungsbewusstsein
Bushs, das sich auf die Verbreitung der Frei-
heit nach amerikanischem Verstdndnis in der
Welt richtet. Dieses Sendungsbewusstsein ist
kein Produkt des 11.Septembers, sondern
hat Bushs Aufenpolitik bereits davor be-
stimmt. Dies wird etwa deutlich aus einer Re-
de vor Studenten an der Universitdt Warschau
am 15. Juni 2001. Die Einheit zwischen Eu-
ropa und Amerika, so fithrte der Prisident
hier aus. sci cine Wertegemeinschaft, die auf
dem Freiheirsideal basicre. Bush spricht gera-
dezu von emer LEreiheitsallianz* (alliance of
liberty). Nur Fretheit schiitze die Wiirde des
Einzelnen und garantiere den Biirgern maxi-
male Entfaltungsmoglichkeiten, die wieder-
um dem Staat zugute kamen. Freiheit wird
verstanden als soziale Freiheit, reguliert
durch ,,moralische Beschrinkung® (moralre-
straint), und als okonomische Freiheit, aus-
tariert durch »menschliche Werte« (human
values). Dieses Freiheitsideal habe letztlich
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den Kommunismus zu Fall gebracht. Insofern
die Freiheit iiber die materiellen Bediirfnisse
des Menschen hinausweise, sei sie ein Feind
jeder Form von Materialismus. Das Ideal du-
Rere sich praktisch in Riicksichtnahme und
Respekt, Barmherzigkeit und Vergebung. Es
Jeite sich letztlich von Gott her und habe die
gemeinsame europiisch-amerikanische Ge-
schichte gepragt.

Ziel miisse eine Welt sein, die mit Freiheit
handele, in der Wohlstand allen zuginglich
sei durch die Macht der Markte, in der der
freie Handel den Prozess okonomischer und
rechtlicher Reformen beschleunige, in der
durch Zusammenarbeit Wohlstand gefor-
dert, die Umwelt geschiitzt und die Lebens-
qualitit fiir alle befordert werde.?

Die europaisch-amerikanische Wertege-
meinschaft verpflichte uns, diese Werte auch
denen zugute kommen zu lassen, dic in der
Welt davon abgeschnitten sind: Cenannt
werden ausdriicklich Afrika und in dicsem
Zusammenhang der Waffenbandcel, der
Kampf gegen AIDS und die wirtschaftliche
Entwicklung des Kontinents; genannt wird
aber auch hier bereits der Kampf gegen Re-
gime, die Instabilitit befordern, die mit Mas-
senvernichtungswaffen aufriisten und unvor-
hersehbar agieren.

Die metaphysische Begriindung des so ver-
standenen Freiheitsbegriffs findet sich auch
in der letzten Rede zur Lage der Nation am
28. Januar 2003 an prominenter Stelle fast
am Schluss:

<
»Die Amerikaner sind ein freies Volk, die wis-
sen, dass Freiheit das Recht jedes Menschen
und die Zukunft jeder Nation ist. Die Freiheit,
die wir hochschitzen, ist nicht Amerikas Ge-
schenk an die Welt, sondern Gottes Geschenk
an die Menschheit.«*!

20. Ahnlich auch in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am 23. Mai 2002, bei der er gar
Bonhoeffer zitierte: »Our histories have diverged, yet we seek to live by the same ideals. We believe

in free markets, tempered by compassion. We

believe in open societies that reflect unchanging

truths. We believe in the value and dignity of every life. These convictions bind our civilization
together and set our enemies against us. These convictions are universally true and right. And they
define our nations and our partnership in a unique way. Afd these beliefs lead us to fight tyranny

and evil, as others have done before us. On

e of the greatest Germans of the 20th century was

Pastor Dietrich Bonhoeffer — who left the security of America to stand against Nazi rule. In a dark

hour, he gave witness to the Gospel of life, an

d paid the cost of his discipleship, being put to death

only days before his camp was liberated. »] believe,« said Bonhoeffer, >that God can and wants to

create good out of everything, even evil.<«

21. »Americans are a free people, who know that freedom is the right of every person and the future of
every nation. The liberty we prize is not America’s gift to the world, it is God’s gift to humanity.«



396

Da Bush so stark auf das Freiheitsideal der
Amerikaner abhebt, wird ein Angriff auf
" Amerika im Umkehrschluss als Angriff auf
die Freiheit gesehen. So dufSerte sich der Pri-
sident am 2. Juli 2002 in der Holy Redeemer
Institutional Church of God in Christ in Mil-
waukee/Wisconsin im Zusammenhang der
bereits angesprochenen Faith-Based Welfare
Initiative folgendermafSen:

»Es gibt Menschen, die unsere Freiheiten has-
sen, die den Gedanken wirklich nicht ertragen
konnen, dass Menschen freiziigig Gottesdienst
feiern oder ihre Meinung duflern kénnen oder
in der Lage sind, ihre Traume zu verwirklichen,
unabhingig davon, wer sie sind. Sie mégen das
nicht, und wollen daher Amerika erneut tref-
fen.«?

Bush versprach in diesem Zusammenhang,
die Feinde Amerikas zur Rechenschaft zu zie-
hen und stellte fest: »Diese Nation verlangt
nach Gerechtigkeit, weil wir die Freiheit lie-
ben.«?* Er betonte, es sei Aufgabe der Ame-
rikaner, die universellen menschlichen Werte
zu sichern und dort Frieden zu schaffen, wo
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man derzeit noch nicht einmal vom Frieden
traumen konne.?*

Die Vorstellung, es sei Aufgabe der USA,
die Freiheit weltweit zu sichern, weil diese
Freiheit sich letztlich von Gott herleite, liegt
ganz eindeutig auch der derzeitigen Antiter-
ror- und Irakpolitik zugrunde. Bush nahm sie
sogar ausdriicklich in seine Osterbotschaft
2002 auf: Das Osterfest habe nach dem
11. September 2001 eine besondere Bedeu-
tung angenommen. Es gehe nun darum, die
Freiheit auf der Welt zu verteidigen und un-
schuldige Leben in Amerika zu schiitzen.? In
diesem Zusammenhang zitierte er die soge-
nannte »Schlachthymne der Republik« von
Julia Ward Howe aus dem amerikanischen
Biirgerkrieg: »As He died to make men holy,
let us live to make men free.«? In seiner
Kriegserkldrung an den Irak stellte er am
19. Mirz 2003 abschlieflend fest:

»Wir werden unsere Freiheit verteidigen. Wir
werden anderen Freiheit bringen und wir wer-
den obsiegen.«*”

Die Geschlossenheit und Folgerichtigkeit des

22.

27.

»There are people that hate our freedoms, that really can’t stand the thought that people are able
to worship freely or speak their mind freely, or be able to realize their dreams regardless of who
they are. They don’t like that, and therefore they want to strike out at America again.«

. »This nation seeks justice because we love freedom. «
. Vgl. auch die Rede bei der National Religious Broadcasters’ Convention am 10. Februar 2003.
. Ahnlich in der »Passover Message« vom 17. April 2003: »During this time of great consequence,

we resolve to bring about a rebirth of freedom and promise in troubled regions around the world. «

. Interessanterweise wird allerdings hier nicht die urspriingliche Version zitiert, die lautet: »As he

died to make men holy, fet us die to make men free, While God is marching on«. Vgl. dazu http:/
womenshistory.about.com/library/etext/bl_howe_battle_hymn3.htm.

»We will defend our freedom. We will bring freedom to others and we will prevail.« Vgl. auch die
Rede vor Mitarbeitern der militirischen Abteilung des Flugzeugbauers Boeing in St. Louis/Mis-
souri, am 16. April 2003, am Ende des Irakkrieges: »In Iraq, the world is witnessing something
dramatic, and something important. We’re secing the deep and universal desire of men and women
to live in freedom. As Americans, this shouldn’t surprise us. We believe that no force, no threat,

can make human beings love tyranny. W believe that the appeal of liberty will, in time, overcome
any coercive power on Earth. We belicve tha peopic across the Middle East and across the world
are weary of poverty, weary of oppression, and yearn to be free. And all who know that hope, all

who will work and sacrifice for frecedom, have a friend in the United States of America. Our
country and our good allies are united by a great goal: We’re working to create the conditions
for peace. We’re confronting the threats to peace from terrorism and weapons of mass destruction.
And we’re aiding the advance of peace by seeking the advance of freedom. Free societies do not
nurture bitterness, or the ideologies of terror and murder. Free societies are founded on the belief
that every life has equal value. Free societies turn the creative gifts of men and women towards
progress and the betterment of their own lives. American interests and American founding beliefs
lead in the same direction: We stand for human liberty.« — Nach der Riickkehr von amerikanischen
Kriegsgefangenen auf den Militdrstiitzpunkt Fort Hood in Texas am 20. April 2003, wo zwei von
ihnen mit Prisident Bush und seiner Frau einen Ostergottesdienst besuchten, sagte der Prisident in
einer Pressekonferenz: »Freedom is beautiful, and when people are free, they express their opinions.
You know, they [sc. die Iraker, W. K.] couldn’t express their opinions before we came, now they can.



religiosen Weltbildes des US-Prasidenten be-
rechtigen zu der Vermutung, dass der Irak-
krieg nicht der letzte Konflikt im Nahen und
Mittleren Osten gewesen ist, in dem sich die
derzeitige amerikanische Regierung enga-
giert, um ihre Auffassung von Demokratie
und Freiheit durchzusetzen. Die jungsten
Auferungen der US-Administration zu Sy-
rien scheinen dies zu bestatigen.

Ich halte dieses Weltbild indessen in drei-
facher Hinsicht fiir problematisch:

1. Die Annahme, die europiisch-ame-
rikanische Wertegemeinschaft beruhe auf
einem gemeinsamen Freiheitsbegriff, diirfte
historisch micht korrekt sein, da die Bedeu-
tung der Freiheit fiir die Geschichte Europas
insgesamt bei weitem Gberschétzt wird.?
Freiheit wird von Bush in erster Linie poli-
tisch verstanden, und zwar als Ermogli-
chungsraum, den der Staat gewahrleistet, da-
mit der Einzelne sich darin verwirklichen
kann. Die Selbstverwirklichung des Einzel-
nen wird durch den christlichen Glauben
sozial abgefedert, so dass sie nicht zu einer
reinen Ellenbogengesellschaft degeneriert.
Dieser Freiheitsbegriff, verstanden als Ge-
wissens- wie als Handlungsfreiheit, verdankt
sich einer langen Tradition des amerikani-
schen Verfassungspatriotismus und geht u.a.
einerseits zurtick auf die Philosophie John
Lockes, der die birgerliche Freiheit inner-
halb cines Staates als Regulierung des Le-
bens- und  Gestaltungsraums  der  Birger
durch cine allen gemeinsame Gesetzgebung
verstand. Andererseits steht dahinter auch
die historische Erfahrung der Unterdriickung
von religiosem Nonkonformismus. Ab-
weichler von der anglikanischen Staatsreligi-
on waren im England des ausgehenden 16.
und beginnenden 17. Jahrhunderts massiv
drangsaliert worden, was zu Auswande-
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rungsbewegungen in die Neue Welt, ange-
fangen bei den Pilgrim Fathers, fithren sollte.
Der erste Verfassungszusatz (First Amend-
ment) innerhalb der Bill of Rights von 1791
verdankt seine Entstehung diesem Verlangen
nach Religionsfreiheit, wobei der Begriff
aber nicht primir als Freiheit von der Religi-
on — etwa im Sinne einer Trennung von Staat
und Kirche —, sondern als Freiheit zur Aus-
iibung von Religion zu verstehen ist, weshalb
man auch die amerikanische Verfassung in
diesem Punkt besser als iiberreligios oder re-
ligionsinklusiv statt als laizistisch verstehen
sollte.?’

Die spezifisch angelsachsische Prigung
des Freiheitsbegriffs mit der dahinterstehen-
den Annahme ‘eines universell giiltigen, ra-
tional einsichtigen Naturgesetzes unterschei-
det sich weithin von der Entwicklung im
iibrigen Europa. In der franzésischen Revo-
lution wurde der Freiheitsbegriff viel stirker
durch den Gleichheitsgedanken reguliert,
wie dies in dem Schlachtruf »libert¢ - cgahite
— fraternité« zum Ausdruck kommt. Der
Gleichheitsgedanke kann aber wegen seiner
starken egalitiren Untertone vom eher pa-
ternalistisch konzipierten compassionate
conservatism eines George Bush und der da-
hinter stehenden Tradition so nicht rezipiert
werden; an seine Stelle werden moralische
Werte biirgerlicher Wohlanstindigkeit ge-
setzt wie compassion, decency und generosi-
ty. In Deutschland konnte der politische
Freiheitsbegriff durch die fehlgeschlagene
Revolution von 1848 nie in diesem Mafe
bewusstseinsprigend werden wie in den an-
gelsichsischen Landern und in Frankreich.
In den katholisch dominierten Territorien,
aber auch in den Lindern Siidost- und Ost-
europas, die unter dem Einfluss der Ortho-
doxie standen und in diesem Mafle nicht

’ve always said democracy is going to be hard. I’s not easy to go from being enslaved to being free.
But it’s going to happen, because the basic instincts of mankind is to be free. They want to be free.«
28. Vgl. zum Folgenden v.a. W. Warnach/O. H. Pesch/R. Spaemann, Art. Freiheit, in: HWP, Bd. 11,
1972, Sp. 1064-1098; W. Conze u.a., Art. Freiheit, in: GG, Bd. II, 1975, 425-542; R. Mebl, Art.
Freiheit, V. Ethisch, in: TRE, Bd. X1, 1983, 511~533; A. Schwan, Art. Freiheit, VL. Freiheit in der
Sicht politischer Philosophie, in: ebenda, 533-549; M. Th! Greven, Art. Freiheit, in: D. Nohlen
(Hg.), Lexikon der Politik, Bd. I: Politische Theorien, hg. v. D. Nohlen und R.-O. Schultze, Miin-

chen 1995, 116-119.

29, »Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exer-
cise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peace-
ably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.« Die Diskussion, die
zu diesem Verfassungszusatz fithrt, wird {ibersichtlich aufgelistet in: http:// press-pubs.uchica-

go.edu/founders/tocs/amendl__religion.html.
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durch die Aufklirung hindurchgegangen
sind, wird man iiberhaupt nicht mit einer
der abendlandischen Entwicklung vergleich-
baren Dominanz des Freiheitsgedankens
rechnen dirfen.

Diese Feststellung ist durchaus keine his-
torische Marginalie. Denn unterschiedliche
Geschichtsdeutungen sind — so will mir
scheinen — mindestens ein Element in der der-
zeitigen Verstimmung zwischen den USA,
Grof$britannien und Spanien einerseits und
Frankreich, Deutschland und Russland an-
dererseits. Die letzteren Staaten vermogen
schon aus ihren intellektuellen Traditionen
heraus den missionarischen Drang der Ame-
rikaner nicht zu begreifen, wie es umgekehrt
den derzeit tonangebenden Kreisen in den
USA schwer fallt zu verstehen, dass ihre pro-
gressiv angelegte Sicht der abendlindischen
Geschichte und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen von einem groffen Teil der
Europier nicht geteile wird.

2. Es dirfte Bush auch nicht méglich sein,
sein Freiheitsverstandnis, das er als von Gott
gegeben bezeichnet, ohne weiteres biblisch
zu begriinden.®® Die Evangelien, die nicht-
paulinischen Briefe sowie die Johannesoffen-
barung halten sich in der Verwendung des
Begriffs eleutheria und seiner Derivate auf-
tallig zuriick. Die Freiheit wird im Neuen
Testament in erster Linie von Paulus thema-
tisiert. Aber auch bei Paulus spielt sie keine
zentrale Rolle. Freiheit ist thm vor allem die
in Christus realisierte Freiheit vom Gesetz
(1 Kor 10,29; Gal 3,13) und der Siinde (R6m
6,18.22; 8,2), aus der sich die Freiheit der
Glieder des Leibes Christi ergibt. Dies hat in-
sofern praktische Konsequenzen, als inner-
halb der Gemeinde auch Sklaven gleichbe-
rechtigt sind. Doch werden daraus fiir den
Alltag in der Welt keine Forderungen abyc-
leitet, was sich durch die Naherwartung des
Apostels erklaren durfre. Schon gar nichi
handelt es sich um unmittetbar politische
Freiheit in dem von Bush gemeinten Sinn,
wie sich auch daran erkennen lisst, dass we-
der Paulus noch die Alte Kirche in ihrer
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Mehrheit die Abschaffung der Sklaverei ge-
fordert hitten.*!

Mit dem politischen Freiheitsbegriff, der
seine eigentliche Karriere bekanntlich erst
mit der Aufkldrung erlebte, hat sich das
Christentum insgesamt erstaunlich schwer
getan. Die Forderung nach Religionsfreiheit,
die im kulturellen Gedachtnis der USA eine
so prominente Rolle spielt, verdankt sich
nicht in erster Linie biblischen Quellen, son-
dern — wie erwihnt — der Situation religiéser
Unterdriickung vor allem in England. Diese
Forderung kann sich aber immerhin auf das
Zeugnis der Mirtyrerkirche in dem Sinne be-
rufen, dass die frithe Christenheit Freiheit fiir
die eigene Religionsausiibung forderte (wo-
raus aber keineswegs ein allgemeiner Tole-
ranzgedanke in Religionsdingen abgeleitet
wurde).

3. Doch selbst wenn sich der von Bush ver-
tretene Freiheitsbegriff biblisch ableiten lie-
Be, gibe es keine biblische Rechtfertigung,
ihn zu exportieren — schon gar nicht mit mili-
tirischen Mitteln. Mission bedeutet im Neu-
en Testament und in der Alten Kirche eindeu-
tig Bekehrung zu Jesus Christus und nicht den
Export zivilisatorischer Errungenschaften in
andere Lander. Der biblische Missionsauftrag
von Mt28,191. istin keiner Weise politisch zu
verstehen und kann daher auch kein Vor-
gehen eines Staates gegen einen anderen legi-
timieren. Die Verkniipfung von Mission und
deren politischer Erméglichung durch einen
sich christlich verstehenden Staat gehort zur
Last des Erbes der Konstantinischen Wende.
Erst als christliche Theologen wie Eusebius
von Caesarea die Durchsetzung der christli-
chen Religion durch die christlich gewordene
Obrigkeit begriifften, kam es zu jenem Zu-
sammenwirken von geistlicher und weltlicher
Mache, das in den Kreuzziigen seinen unseli-
aen Hohepunkt fand.

SchliefSlich und nicht zuletzt: Bush steht mit
seiner Irakpolitik in eklatantem Wider-
spruch zu den Grundsitzen seiner eigenen
Kirche.® Nicht nur gibt es einschlagige Stel-

30. Vgl. zum Folgenden v.a. D. Nestle, Art. Freiheit, in: RAC, Bd. VIII, 1972, Sp. 269-306, 280-295;
H.-W. Bartsch, Art. Freiheit, I. Altes Testament und IV. Freiheit und Befreiung im Neuen Testa-
ment, in: TRE, Bd. XI, 1983, 497{. bzw. 506-511.

31. Bestes Beispiel hierfiir ist bekanntlich der Philemonbrief. -

32. Zum folgenden vgl. http://infoserv.umc.org/fag/warinirag.htm. Sammlung von links mit Stellung-
nahmen von Kirchen: http:///www.ncccusa.org/iraq/iragstatements.html (National Council of



lungnahmen fithrender Laien und Bischofe
der United Methodist Church, die den Krieg
als mit christlichen Grundsitzen unvereinbar
wiederholt verurteilt haben.* Dariiber hi-
naus ist mindestens in folgenden Punkten
ein Verstoff gegen die Kirchenordnung und
die Beschliisse der methodistischen Kirche,
wie sie in deren »2000 Book of Discipline«
und »2000 Book of Resolutions« nieder-
gelegt sind, festzustellen:

Die Kirche hat bereits bei ihrer letzten Ge-
neralversammlung im Jahre 2000 den Pri-
sidenten offiziell dazu aufgefordert, darauf
hinzuwirken, dass die Sanktionen gegen den
Irak aufgehoben werden, da diese zu einer
humanitiren Krise gefiihrt hitten und deren
Fortfihrung gleichbedeutend mit einem
Krieg gegen die Zivilbevélkerung sei (Book
of Resolutions §276 i.V. mit Book of Dis-
cipline § 165A, B und D). Der US-Prisident
ist dieser Resolution nicht nur nicht gefolgt,
sondern hat die Politik gegeniiber dem Irak
sogar noch verscharft.

Ebenso lehnt sie jegliche Einmischung
cines Staates in die Belange eines anderen
Staates ab; zwischenstaatliche Konflikte sei-
en durch die Vereinten Nationen zu lésen
(Book of Resolutions §277 i. V. mit Book of
Discipline § 165 B und D). Prisident Bush hat
sich ganz ohne Zweifel in die inneren Angele-
genheiten des frak eimgemischt; die Legitima-
tion des Kricges durch Resolution 1441 der
Vereinten Nationen ist mindestens strittig.

Schlicistich galten fiir militarische Aus-
einandersetzungen, so sie denn unvermeid-
lich seien, die Grundsitze der historischen
Lehre vom gerechten Krieg. § 306 im Book
of Resolutions (i. V. mit Book of Discipline
§ 165D) nennt als Kriterien fiir einen gerech-
ten Krieg: (1) Prinzip der Proportionalitit,
d.h. die aus einem Krieg resultierenden Ubel
diirfen nicht grofer sein als der Nutzen,
(2) legitime Autoritit, d. h. eine Kriegserkld-
rung durch die zustindige Obrigkeit, (3) Un-
terscheidung zwischen Kombattanten und
Nichtkombattanten (Prinzip der Diskrimina-
tion), (4) einen gerechten Grund und (5) die
Aussicht auf Erfolg.® Bush selbst hat fiir den
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Feldzug gegen den Irak auf die Lehre vom
gerechten Krieg nicht zuriickgegriffen. Wohl
hat der Prisident nach dem 11. September
stets betont, beim Kampf gegen den Terroris-
mus und spiter gegen den Irak handle es sich
um eine »gerechte Sache« (just cause), damit
wire, falls richtig, aber nur eine der klassi-
schen Bedingungen fiir einen »gerechten
Krieg« erfiillt. Schon durch die Tatsache,
dass keine der klassischen Kriegstheorien
durch die Administration in Anspruch ge-
pnommen wird, ist der Irakkrieg vom Stand-
punke christlicher Ethik in jedem Falle hoch-
problematisch, unabhangig von der letztlich
nur von Juristen zu kldrenden Frage, ob hier
Volkerrecht gebrochen wurde oder nicht.
Doch auch ohne Berufung auf die Theorie
vom gerechten Krieg muss sich seine Politik
an den ethischen Grundsitzen seiner Kirche
messen lassen. Dabei diirfte der Prasident ge-
gen zwei, moglicherweise aber gegen vier der
fiinf genannten Kriterien verstofien haben:
Es war zu Kriegsbeginn nicht abschbar,
dass der durch den Krieg herbeigetihree
Nutzen grofer sein werde als die durch den
Krieg verursachten Ubel. Dies betrifft v.a.
die Frage des Kampfes gegen den Terroris-
mus sowie die Beseitigung des Regimes von
Saddam Hussein wegen des Besitzes von
Massenvernichtungswaffen. Eine Verbin-
dung zwischen dem irakischen Regime und
den Terroristen von Al-Kaida wurde nicht
klar belegt. Schliissige Beweise dafiir, dass
Saddam Hussein im Besitz von Magsenver-
nichtungswaffen gewesen ist, lagen zu
Kriegsbeginn nicht vor. Wenn die US-Admi-
nistration uber entsprechende Beweise ver-
fiigte, sie aber nicht publik machte, so ver-
hinderte sie damit eine ethische Bewertung
von Seiten der Kirchen, obwohl sich der
hochste Reprisentant des Staates ausdriick-
lich auch auf christliche Prinzipien beruft.
Damit entfillt auch der gerechte Grund.
Selbstverteidigung konnte nur dann geltend
gemacht werden, wenn der US-Prisident
glaubhaft gemacht hitte, dass von Saddam
Hussein eine Gefahr fiir die Vereinigten Staa-
ten ausging. Dies war aber nicht der Fall.

Churches der USA); http://www.wcc—coe.org/wcc/what/international/iraq.html (Okumenischer

Rat der Kirchen).

33. Vgl. dazu im einzelnen dic Dokumente in http://infoserv.umc.org/fag/wariniraq.htm. Ferner auch
http://gbgm-umc.org/global_news/fullarticle.cfm?articleid:1405.
34. Es fehlt das Kriterium der ultima ratio. Doch ergibt sich dieses aus dem Kontext des Paragraphen.
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Angesichts der Erfahrungen in voran-
gegangenen militdrischen Konflikten stand
man bereits vor Beginn des Krieges zu be-
furchten, dass die einzusetzenden Waffen
trotz ihrer hohen Prizision das Prinzip der
Diskrimination verletzen wiirden, da sie zu
hohen Opfern unter der Zivilbevolkerung
fihren mussten. Insbesondere war damit zu
rechnen, dass das irakische Militir Zivilisten
als Schutzschilde verwenden wiirde, so dass
ein Angriff auch auf zivile Ziele unvermeid-
lich wiirde.

Schlieflich war auch die Aussicht auf Er-
folg des Krieges mindestens zweifelhaft, da
fihrende Nahostexperten eine Destabilisie-
rung der Region im Falle eines Angriffes der
USA und der Briten voraussagten.

Bush hat damit grundlegende Lehren und
Beschliisse der United Methodist Church in
so eklatanter Weise verletzt, dass zu fragen
ist, ob die Kirche nicht die Mitgliedschaft
des US-Présidenten suspendieren muss. Eine
derartige Suspension der Mitgliedschaft ist
nach Auskunft der Kirche** gemafl §200 des
Book of Discipline i.V. mit §§2702.3 und
2714 prinzipiell moglich, u.a. wegen »Unge-
horsams gegeniiber der Ordnung und Diszi-
plin der United Methodist Church« (»disobe-
dience to the Order and Discipline of The
United Methodist Church«) oder wegen der
Verbreitung von Lehren, die den festgelegten
Richtlinien der kirchlichen Lehre widerspre-
chen (»dissemination of doctrines contrary
to the established standards of doctrine of
the United Methodist Church«). Auch wenn
die Kirche diesen massiven Dissens durchaus
einrdumt, so wird er doch wieder entschirft
durch die Erklarung des kirchlichen Informa-
tionsdienstes, bei den offiziellen Stellungnah-
men zu Krieg und Frieden handle es sich um
kein Kirchengesetz. Demgegeniiber ist aller
dings auf Artikel XVI des Glaubensbekenn
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nisses der Evangelical United Brethren
Church von 1963 hinzuweisen, das in das
derzeit gultige Book of Discipline der United
Methodist Church als § 103 unter der Kapi-
teliiberschrift »Our Doctrinal Standards and
General Rules« tibernommen wurde. Dort
heifSt es immerhin: »Wir glauben, dass Krieg
und Blutvergieen dem Evangelium und dem
Geist Christi zuwiderlaufen.«* Man wird
daher die Frage aufrecht erhalten dirfen, ob
hier nicht Handlungsbedarf fiir die United
Methodist Church gegeben ist, will sie sich
nicht dem Verdacht aussetzen, ihre Kirchen-
ordnung sei beliebig.

Ich hatte eingangs fiir eine nicht-zynische,
gleichwohl realistische Interpretation der
derzeitigen Vorginge im Irakkrieg pladiert.
Ich glaube, wenn uns Theologinnen und
Theologen in diesen Wochen des Kanonen-
donners etwas gut ansteht, dann ist es das
Vertrauen in die Macht des Wortes. Das Ge-
fihl von Ohnmacht angesichts des Vor-
gehens der Amerikaner und Briten ist auch
unter uns weit verbreitet. Das Gefiihl, nichts
tun zu konnen, macht viele von uns mutlos.
Doch gerade wir, denen der verantwortungs-
volle Umgang mit dem Wort und der 6ffent-
lichen Rede anvertraut ist, sind aufgefordert,
in Angelegenheiten, die den christlichen
Glauben betreffen, Stellung zu beziehen.
Wir sind dazu aufgerufen, die Positionen der
Alliierten, mindestens insofern sie sich auf
das Christentum berufen, sorgfiltig zu prii-
fen und gegebenenfalls zu kritisieren. Dabei
diirfen wir uns nicht erschrecken lassen von
Horrorszenarien des Terrorismus oder des
Krieges, sondern missen niichtern die Geis-
ter prufen im Vertrauen auf Gottes Beistand
und in dem Bewusstsein, dass alles Tun in
dieser Welt zwielichtig ist und auch unser ei-
oenes Tun in diesem Zwielicht steht.

35. Fiir die Hinweijse danke ich Frau Vicki Wallace, Information Specialist des United Methodist

Information Service (email vom 9. April 2003).

36. »We believe war and bloodshed are contrary to the gospel and spirit of Christ.« Der gesamte
Wortlaut des Glaubensbekenntnisses findet sich unter:
http://www.umc.org/churchlibrary/discipline/doctrinalstandards/doctrinal_standards.htm.
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