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Nihe und Distanz

Auf dem Weg zu einer neuen Beschreibung der judisch-
christlichen Beziehungen:

In memoriam Klauspeter Blaser (1 7.7. 2002)

Traditionellerweise werden nicht nur in der Geschichtswissenschaft die Bezie-
hungen zwischen Juden und Christen als eine Geschichte der christlichen Ju-
denfeindschaft beschrieben und fiir gewdhnlich als Antijudaismus und/oder
Antisemitismus bezeichnet.2

Im Nachfolgenden mochte ich diese historische Hermeneutik kritisch dis-
kutieren und einen alternativen Zugang zu diesem Gebiet der Geschichtsfor-
schung vorschlagen. Ich werde in drei Schritten vorgehen. Zunéchst gebe ich
einen Uberblick iiber den methodologischen status quo und seine Geschichte. In
einem zweiten Abschnitt tiberpriife ich einige kritische Einwénde, die man ge-
gen diesen status quo erhoben hat, Einwédnde, die m.E. stichhaltig sind, auch
wenn ich mit den hermeneutischen Schlussfolgerungen, die aus ihnen gezogen
werden, nicht mehr iibereinstimme. Schliefllich méchte ich einen neuen Weg
zur Beschreibung der Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehungen skizzie-

ren.

Die moderne Forschung zum Judenhass hat im Grofien und Ganzen drei ver-
schiedene Stadien des Antisemitismus unterschieden: Am Anfang stand der
vorchristliche, griechisch-romische Antisemitismus, dessen Ausmafd sehr um-
stritten ist. [hm folgte der christliche Antijudaismus, der der géngigen Meinung
zufolge von religidsen Faktoren beherrscht wurde. Irgendwann im 19. Jahrhun-

1 Diese Ausfithrungen sind das Ergebnis zahlreicher Gespridche und Diskussionen
innerhalb des Sonderforschungsbereiches 534 (siche Vorwort). Sie wurden ins-
besondere angeregt durch den Austausch mit meinem Kollegen Prof. Dr. Moshe
Zimmermann und unseren Mitarbeitern Dr. Oded Heilbronner und Matthias
Schmidt (Jerusalem) sowie Oliver Bertrams, Gorge Hasselhoff und PD Dr. Hermut
Lohr (Bonn). Die Verantwortung liegt selbstverstandlich bei mir.

2 Im Rahmen dieses Beitrages unterscheide ich zwischen diesen Begriffen nicht.
Antijudaismus wie Antisemitismus bezeichnen eine feindselige Haltung von Nicht-
juden gegeniiber Juden wegen deren Judentum. Fiir eine detaillierte Diskussion der
damit gegebenen Problematik vgl. z.B. J. Heil, ,Antijudaismus” und ,Antisemitis-
mus”. Begriffe als Bedeutungstriger, Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 6 (1997),
92-114.



10 Wolfram Kinzig

dert entstand schlieSlich ein vélkisch orientierter Antisemitismus. Ein grofier
Teil der gelehrten Diskussion hat sich um die Frage gedreht, inwiefern diese
Phianomene miteinander verwandt sind. Gleichzeitig nimmt man jedoch nor-
malerweise an, dass der Antijjudaismus oder Antisemitismus der hermeneuti-
sche Schliissel zum Verstdndnis der jiidisch-christlichen Beziehungen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung ist.3

Seit der Entstehung des modernen Antisemitismus war die Forschung zu
den jiidisch-christlichen Beziehungen von der Auffassung geprégt, dass antijii-
dische Haltungen von Nichtjuden das Judentum seit einem sehr frithen Zeit-
punkt begleiteten. Im fiinften Band seiner berithmten Romischen Geschichte, der
zuerst im Jahre 1885 verosffentlicht wurde, behauptete Theodor Mommsen: ,, Der
Judenhass und die Judenhetzen sind so alt wie die Diaspora selbst.”4 Mommsen sah
einen grundsitzlichen Gegensatz zwischen dem Glauben, dem Gesetz und der
Kultur des rabbinischen Judentums einerseits und der hellenisierten nichtjiidi-
schen Umwelt, die das ,unvermeidliche” Zusammenleben von Juden und
Nichtjuden ,unertriglich” machte: ,Das Zusammenleben der Juden und Nichtju-
den erwies sich mehr und mehr als ebenso unvermeidlich wie unter den gegebenen Ver-
hiltnissen unertriglich; der Gegensatz in Glaube, Recht und Sitte verschirfte sich und
die gegenseitige Hoffart wie der gegenseitige Hass wirkten nach beiden Seiten hin sitt-
lich zerriittend. Die Ausgleichung wurde in diesen Jahrhunderten nicht bloss nicht

3 Zu moglichen Verbindungen zwischen dem griechisch-rémischen und dem friih-
christlichen Antisemitismus vgl. z.B. G.G. Stroumsa, From Anti-Judaism to Anti-
semitism in Early Christianity?, in: ders./O. Limor (Hgg.), Contra Iudaeos. Ancient
and Medieval Polemics between Christians and Jews, Tiibingen 1996, 1-26; P. Schifer,
Judeophobia.  Attitudes toward the Jews in the Ancient World, Cambridge
{Mass.)/London 1997, bes. 197-211; dazu auch Anm. 8 mit weiterer Literatur. Zum
Verhilinis zwischen dem christlichen Antijudaismus und dem modernen Antise-
mitismus vgl. z.B. den Uberblick von Ch. Hoffmann, Christlicher Antijudaismus
und moderner Antisemitismus. Zusammenhénge und Differenzen als Problem der
historischen Antisemitismusforschung, in: L. Siegele-Wenschkewitz (Hg.), Christli-
cher Antijudaismus und Antisemitismus. Theologische und kirchliche Programme Deut-
scher Christen (ArTe 85), Frankfurta.M. 1994, 293-318, bes. 305ff; J. Heil, (wie
Anm. 2); J. Dan/P. Schifer/B. Schaller/]. Thierfelder/Ch. Frey, Art. Antisemitismus/
Antijudaismus, in: RGG*1, 1998, 556-574, 569-572 (Thierfelder), 572-574 (Frey).

4 Th. Mommsen, Romische Geschichte, Die Provinzen von Caesar bis Diocletian, Bd. V,
Berlin 1885, 519. (Ich verdanke dieses Zitat P. Schifer, [wie Anm. 3], 1.) Die Feststel-
lung wird — ohne Angabe der Quelle — wortlich wiederholt in A. Bludau, Juden
und Judenverfolgungen im alten Alexandrien, Miinster i.W. 1906, 44. Konrad Zacher
erdffnete seinen Aufsatz tiber Antisemitismus und Philosemitismus im klassischen Al-
terthum (Pr] 94 [1898], 1-24) mit den Worten: , Der Antisemitismus, im weitesten
Sinne gefafit als feindliche Gesinnung oder Bethitigung gegen jiidische Mitbtirger,
ist so alt wie das Judenthum selbst und die jiidische Diaspora; aber seine Erschei-
nungsformen und Motive sind sehr verschieden nach Zeiten und Vélkern”
(a.a.0., 1).

Zum Folgenden vgl. bes. Ch. Hoffmann, Juden und Judentum im Werk deutscher Alt-
historiker des 19. und 20. Jahrhunderts (SMT 9), Leiden etc. 1988, 222-228 und passim.
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gefordert, sondern ihre Verwirklichung immer weiter in die Ferne geriickt, je mehr ihre
Nothwendigkeit sich herausstellte. Diese Erbitterung, diese Hoffart, diese Verachtung,
wie sie damals sich festsetzten, sind freilich nur das unvermeidliche Aufgehen einer
vielleicht nicht minder unvermeidlichen Saat; aber die Erbschaft dieser Zeiten lastet auf
der Menschheit noch heute.”5

Schon bald nach Mommsen erschienen die ersten umfassenden Uberblicke
ttber den antiken Antisemitismus. Sie sollten dazu dienen, das angeblich neue
Phanomen in ,, historischer Beleuchtung’ zu zeigen, um durch den historischen Ver-
gleich und die Analyse von Gemeinsambkeiten und Unterschieden zwischen damals und
heute zur Urteilsbildung tiber die zeitgendssischen Verhiltnisse beizutragen.”¢ In der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bezogen sich diese Untersuchungen hiufig
auf Diskussionen um die ,jiidische Frage”, und einige waren spéter deutlich
von der nationalsozialistischen Weltanschauung beeinflusst.”

Nach 1945 griff eine Reihe von Gelehrten, nun allerdings aus anderen Be-
weggriinden, das Thema wieder auf. Jiingstes Beispiel dieses wiedererwachten
Interesses ist Peter Schifers Monographie zur ,Judenfurcht” (Judeophobia).? In
dieser Debatte lassen sich zwei Erkldrungsansitze unterscheiden, eine ,sub-
stantielle” Interpretation und ein ,funktionalistisches” Modell. Die ,Substan-
tialisten” verstehen den Antisemitismus als Ergebnis der Besonderheiten der

5 Th. Mommsen, (wie Anm. 4), 551f.

¢ Ch. Hoffmann, (wie Anm. 4), 22. In diesem Zusammenhang verweist Hoffmann
auf K. Zacher, (wie Anm. 4); F. Stdhelin, Der Antisemitismus des Altertums in seiner
Entstehung und Entwicklung (Wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymna-
siums und der Industrieschule Winterthur. Schuljahr 1905/1906), Winterthur 1905;
A. Bludau, (wie Anm. 4).

7 Vgl. A Bein, Die Judenfrage. Biographie eines Weltproblems, 2 Bde., Stuttgart 1980.
Interessanterweise scheint Bein die Ansicht Mommsens zu teilen; vgl. z.B. Bd. [, XII:
»Die Aufgabe der geschichtlichen Analyse, die hier versucht wird, ist es, den
Griinden nachzuspiiren, aus denen Judenhaf8 und Judenverfolgung entstanden
sind und immer wieder entstehen, und den Wirkungen und Riickwirkungen nach-
zugehen, die sie erzeugen. Im weitesten Sinne handelt es sich also um das Problem
des Zusammenlebens der Juden mit den Vélkern und der Vélker mit den Juden.
Wir haben zu fragen: Wie bildeten sich die Meinungen, Bilder und stereotypen
Vorstellungen von den Juden, die angstvollen oder haferfiillten Anschuldigungen
gegen sie mit all thren Veristelungen und Auswirkungen und mit den Gegenwir-
kungen, die sie bei den von ihnen Betroffenen ausldsten — jener unentwirrbar
scheinende Komplex von, oft keineswegs einseitigen, Vorurteilen und Befiirchtun-
gen, den wir als den Kern der Judenfrage ansehen?” Warum nimmt Bein das , Zu-
sammenleben].] der Juden mit den Volkern und der Vélker mit den Juden” 4 priori
als , Problem” wahr und identifiziert es mit , Judenhaf und Judenverfolgung”?

8  P.Schifer, (wie Anm. 3). Zur Diskussion um Schéfers Buch und die im Folgenden
vorgestellten Erklarungsmodelle vgl. auch R. Goldenberg, On the Origins of Anti-
Semitism and the Problem of Blaming the Victim, Jewish Studies Quarterly 6 (1999),
251-260; Ch. Hayes, Judeophobia: Peter Schiifer on the Origins of Anti-Semitism, ebenda,
261-273; P. Schéfer, Response to Christine Hayes and Robert Goldenberg, ebenda, 274-
281.
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jidischen Religion, die zur Trennung der Juden von anderen gesellschaftlichen
Gruppen gefiihrt hatten. Fiur die ,Funktionalisten” ist der antike
Antisemitismus demgegeniiber ein Resultat konkreter politischer Konflikte
oder dkonomischer Krisen? Dariiber hinaus hat man die Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen dem paganen Antisemitismus und dem christlichen
Judenhass eingehend diskutiert.10

Interessanterweise wurde nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust
die Hypothese, der zufolge der Antisemitismus in der Entwicklung der jiidisch-
nichtjiidischen Beziehungen insgesamt dominierte, durch eine zweite Hypo-
these iiberlagert. Nunmehr ging man davon aus, dass die Entstehung des
Christentums eine neue und in gewisser Weise bedrohlichere Qualitit des Anti-
semitismus zur Folge hatte.! Der Ubergang zwischen der ersten und der zwei-
ten Phase der Geschichte des Antisemitismus wurde nun sowohl von jiidischen
als auch von christlichen Gelehrten so gedeutet, dass man die Schuld fiir die
angebliche Verschidrfung des Phianomens uneingeschrankt beim Christentum
suchte. Die Entwicklung einer spezifisch christlichen Theologie und christlichen
Praxis wurde nun weithin fiir die Entstehung einer spezifischen Art des christ-
lichen Antisemitismus verantwortlich gemacht, der in dieser Deutung als der
entscheidende und bestimmende Faktor in den Auseinandersetzungen zwi-
schen Juden und Christen tiber die Jahrhunderte hinweg gesehen wurde.??

Ein Beispiel fiir diese Art der Interpretation sei zitiert: In seiner vor nicht
allzu langer Zeit veroffentlichten Geschichte des Antisemitismus warnt Robert
S. Wistrich zunichst davor, die historische Bedeutung des Antisemitismus
iiberzubetonen: , Antisemitismus ist kein natiirliches, metahistorisches oder meta-
physisches Phinomen, dessen Wesen durch alle seine Erscheinungen iiber die Jahrhun-
derte unverindert geblieben ist. Es ist auch kein innerer Bestandteil der psychischen
Struktur der Volker, eine Art Mikrobe oder Virus, das unverindlich Nichtjuden atta-
ckiert und ,ewigen HafS’ auf das ,ewige Volk’ hervorruft. Eine derartige Theorie |[...]
wire ganz unhistorisch.”13

9 Die Unterscheidung zuerst bei Ch. Hoffmann, (wie Anm. 4), 224ff; vgl. jetzt auch
P. Schifer, (wie Anm. 3), 2-6.

10 Vgl. z.B. N. de Lange, The Origins of Anti-Semitism. Ancient Evidence and Modern
Interpretations, in: S.L. Gilman/St.T. Katz (Hgg.), Anti-Semitism in Times of Crisis,
New York/London 1991, 21-37.

1t Eine der bemerkenswerten Ausnahmen vor 1945 war James Parkes mit seinem be-
rithmten Buch The Conflict of the Church and the Synagogue. A Study in the Origins of
Antisemitism, London 1934 (New York 1977).

12 Zum Folgenden vgl. auch ].G. Gager, The Origins of Anti-Semitism. Attitudes Toward
Judaism in Pagan and Christian Antiquity, New York/Oxford 1983, 13-34; P. Schiifer,
(wie Anm. 3), 5f.

13 RS. Wistrich, Antisemitism. The Longest Hatred, London 1991, XVI-XVIL
~Antisemitism is not a natural, metahistorical or a metaphysical phenomenon
whose essence has remained unchanged throughout all its manifestations over the
centuries. Nor is it an intrinsic part of the psychic structure of Gentiles, a kind of
microbe or virus which invariably attacks non-Jews, provoking the ,eternal hatred’
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Ungeachtet dieser Einschriankungen und Warnungen beschreibt jedoch
Wistrich anschlieBend die Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehungen in
genau diesen ,unhistorischen” Begriffen. Der Antisemitismus ist eine herme-
neutische Schliisselkategorie fiir Wistrichs Interpretation der Auseinanderset-
zungen zwischen dem Judentum und den es umgebenden Kulturen und Religi-
onen. Mehr noch: Es war gerade der christliche Antijudaismus und Antisemi-
tismus, der ,dem Antisemitismus eine ganz neue theologische und metaphysische
Dimension verlieh, die bei seinen paganen Vorliufern noch fehlte und die sich von der
Stigmatisierung oder Verfolgung anderer Minderheiten vollig unterschied”.* Durch
die Schriften der Kirchenviter und die Vorherrschaft der christlichen Religion
und Kultur im abendldndischen Mittelalter habe sich das ,feindliche kollektive
Stereotyp eines jiidischen Volkes, das das Kainsmal trug, einer Nation von Herren-
mordern und Unglaubigen im Bund mit dem Teufel im Gefolge der Massaker an Juden
wihrend der Kreuzztige tief in die westliche Psyche eingelagert. Wihrend der unmittel-
bar folgenden Jahrhunderte wurden neue und noch irrationalere Mythen hinzugefiigt,
wie die des Juden als eines Ritualmdrders, Hostienfrevlers, Agenten des Antichristen,
Wucherers, Zauberers und Vampirs. Als sich das Christentum unter den Vilkern
Europas verbreitete, verdichtete sich dieses verheerende Bild, bis es ein integraler Be-
standteil der europdischen und westlichen Kultur war, ein Faktum, das mehr als jedes
andere fiir die Allgegenwart des Antisemitismus bis zum heutigen Tag verantwortlich
ist.”15

Wistrich ist keineswegs der einzige Vertreter dieses Deutungstyps. Die
~Wolke der Zeugen” liefSe sich leicht erweitern um Gelehrte wie Rosemary Rue-
ther'6, Nicholas de Lange!”, John Gager'8, Sander L. Gilman und StevenT.

for the ,eternal people’. Such a theory [...] is quite unhistorical” (Hervorhebung im
Original).

14 RS. Wistrich, (wie Anm. 13), XIX: ,Thus it is evident that Christian anti-Judaism
and antisemitism did add a wholly new theological and metaphysical dimension to
antisemitism which was absent in its pagan forerunners and quite distinct from the
stigmatising or persecution of other minority groups” (Hervorhebung im Original).

15 R.S. Wistrich, (wie Anm. 13), XIX-XX: , This hostile collective stereotype of a Jewish
people bearing the mark of Cain, a nation of Christ-killers and infidels in league
with the Devil, became deeply embedded in the Western psyche following the mas-
sacres of Jews during the Crusades. During the next few centuries, new and even
more irrational myths were added, that of the Jew as a ritual murderer, desecrator
of the Host wafer, an agent of Antichrist, usurer, sorcerer and vampire. As Chris-
tianity spread among all the peoples of Europe, this devastating image crystallised
until it was an integral part of European and Western culture, a fact which more
than any other accounts for the pervasiveness of antisemitism to this day.”

16 R. Ruether, Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des Antisemitis-
mus (ACJD 7), Miinchen 1978.

7. N. de Lange, Art. Antisemitismus, IV. Alte Kirche, in: TRE 3 (1978), 128-137, bes. 128:
~Wihrend der vorchristliche Antijudaismus sporadisch, &rtlich begrenzt, inoffiziell
und (abgesehen von der dgyptischen Spielart und ihren Ablegern) nicht ideolo-
gisch fundiert war, ist der christliche, zumindest seit etwa der Zeit Konstantins,
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Katz!® sowie unldngst Daniel Goldhagen, obwohl sie zugegebenermafien von
sehr unterschiedlichen Standpunkten ausgehen.?2 Goldhagen erdffnet das zwei-
te Kapitel seines umstrittenen Buches Hitlers willige Vollstrecker mit den Worten:
.Der europiische Antisemitismus ist eine Begleiterscheinung des Christentums.”?
Diese Sicht ist auch in dem soeben erschienenen Handbuch zur Geschichte der Ju-
den in Europa noch deutlich spiirbar.??

dauerhaft, universal, offiziell geschiirt, grundsitzlich und durch ein ideologisches System
untermauert” (meine Hervorhebung).

18 J.G. Gager, (wie Anm, 12).

19 Vgl. ihre Beurteilung des modernen Antisemitismus in dem einleitenden Essay zu
S.L. Gilman/St.T. Katz (Hgg.), (wie Anm. 10), 1-37, die stark an Wistrich erinnert:
»The rhetoric of European anti-Semitism can be found within the continuity of
Christianity’s image of the Jew. It is Christianity which provides all of the vocabu-
laries of difference in Western Europe and North America, whether it is in the most
overt religious’ language or in the secularized language of modern science. For it is
not merely that the Jew is the obvious Other for the European, whether the citizen
of the Roman Empire or of the Federal Republic of Germany. Anti-Semitism is cen-
tral to Western culture as the rhetoric of European culture is Christianized, even in
its most secular form. This made the negative image of difference of the jew found
in the Gospel into the central referent for all definitions of difference in the West”
(a.a.0., 18).

20 Dasselbe gilt auch fiir populdre Darstellungen der jiidisch-christlichen Beziehun-
gen. Vgl. 2.B. G. Czermak, Christen gegen Juden: Geschichte einer Verfolgung. Von der
Antike zum Holocaust, von 1945 bis heute, Reinbek bei Hamburg 21997, 19: , Die Ge-
schichte des Verhiltnisses der Christen (Mehrheit) zu den Juden (Minderheit) ist im
wesentlichen eine des sogenannten Antisemitismus.”

21 D.J. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewéhnliche Deutsche und der Holo-
caust, Berlin 1996, 71. Zu Goldhagens Unkenntnis des christlichen Antijudaismus
vgl. die Rezension von Klaus Beckmann, KZG 10 (1997), 213-217.

2 Vgl. E.-V. Kotowski/].-H. Schoeps/H. Wallenborn (Hgg.), Handbuch zur Geschichfe
der Juden in Europa, 2 Bde., Darmstadt 2001, bes. Bd. II, 365-424 (das Kapitel zur , Ju-
denfeindschaft”). In seinem Abschnitt zum , Antijudaismus” schreibt etwa Win-
fried Frey: ,Hier soll das Augenmerk auf den Antijudaismus gerichtet sein, jene
Form der Feindschaft von Christen gegeniiber Juden, die, in der frithen Zeit des
Christentums, zum Teil schon in den &ltesten Texten begriindet, in langen Jahr-
hunderten in unterschiedlicher Hiufigkeit und Intensitidt produziert, rezipiert, ver-
dndert und verdndert tradiert wurde, die auch in der Neuzeit weiterwirkte, partiell
vom Antisemitismus adaptiert und amalgamiert wurde, aber auch in den christli-
chen religitsen Gemeinschaften bis heute, relativ unabhéngig vom Antisemitismus,
oft sogar unerkannt und unbegriffen von den Glaubigen, weiterlebt” (a.a.O., 369).
Obwohl Frey einrdumt, dass es Zeiten friedlicher Koexistenz gegeben hat, bleibt
dies ohne Folgen fiir seine Gesamtsicht, der zufolge der Antijudaismus dem
Christentum ,,von Anfang an inhdrent” und ,allgegenwirtig” war und daher je-
derzeit ,,aktualisiert” werden konnte: , Der Antijudaismus war [...] dem Christen-
tum von Anfang an inhdrent, und er war allgegenwirtig. Doch gab es in den ver-
schiedenen Regionen Europas Epochen, in denen er politisch und sozial weniger
wirksam war, Epochen, in denen sogar eine, wenn auch immer fragile Concivilitas
zwischen Christen und Juden, insbesondere der Oberschicht, méglich war, und
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Nun ist es ohne Zweifel richtig, dass der christliche Antijudaismus bei jeder
Betrachtung der Geschichte der jiidisch~christlichen Beziehungen am meisten
hervorsticht. Doch zeichnen Wistrich und die tibrigen genannten Gelehrten
nach meiner Auffassung ein Bild dieser Beziehungen, das viel zu stark schema-
tisiert.

Im Folgenden soll nicht die Frage im Vordergrund stehen, inwiefern die
Entstehung und die Entwicklung des Christentums das Phinomen des Antise-
mitismus verstdrkt haben. Im Rahmen dieses Beitrages geniigt die einfache
Feststellung, dass die Mehrheit der Antisemitismusforscher darin tibereinstim-
men, im Antisemitismus die hermeneutische Schliisselkategorie zur Beschrei-
bung der jiidisch-christlichen Beziehungen zu sehen, eine Sicht, die ich ange-
sichts der Vielfalt der uns zur Verfiigung stehenden Quellen schlechterdings fiir
verfehlt halte.

Der Antisemitismus verdankt seine Karriere und seine dauerhafte Geltung
als hermeneutische Kategorie nach 1945 zwei Hauptfaktoren: Der eine ist na-
titrlich die niederschmetternde historische Erfahrung des Holocaust, dessen
totale Unmenschlichkeit man nur dadurch erkldren zu kénnen glaubte, dass
man eine lange und sich allméhlich verstidrkende Tradition des Judenhasses in
der deutschen Gesellschaft annahm, der in den Massenmorden der Konzentra-
tionslager gewissermaflen kulminierte. Wenn ich recht sehe, haben selbst die
Forscher, die die Bedeutung des Antisemitismus in der Entwicklung der Idee
einer Endlosung bezweifelt haben, kaum jemals geleugnet, dass der Antisemi-
tismus die christliche Haltung gegeniiber den Juden in der Tat entscheidend
bestimmte.

Die Neubewertung der tatsichlichen Bedeutung des Antisemitismus in der
Entwicklung der jiidisch-christlichen Beziehungen wurde ferner durch die Tat-
sache beeintriachtigt, dass die an seiner Erforschung beteiligten akademischen
Disziplinen untereinander wenig Kontakt haben. Althistoriker interessieren
sich fiir alte Geschichte und analysieren den christlichen Antisemitismus in
erster Linie in Bezug zum paganen Antisemitismus. Medidvisten richten den
Blick normalerweise entweder auf den Antisemitismus christlicher Institutio-
nen wie des Papsttums oder der Bettelorden oder auf antijiidische Polemik bei
scholastischen Theologen oder auf entsprechende Vorurteile in der Volksfrém-
migkeit innerhalb ihrer Epoche. Jiidische wie christliche Zeithistoriker haben
sich im Grofen und Ganzen auf die Entstehung des voélkischen Antisemitismus
und seine Beziehung zum ilteren religivsen Antijudaismus konzentriert. Sofern
sie diese Tendenz zur Spezialisierung nicht teilen, findet sich am ehesten bei
christlichen Theologen eine gewisse Neigung zu ,grofSen Hypothesen”, die die
gesamte Geschichte der christlichen Theologie umfassen. Doch fehlt es ihnen
dann hiufig an dem notwendigen Gespiir fiir historische Differenzierungen.

Epochen, in denen er aktualisiert wurde und so das ,normale’ Nebeneinander von
Christen und Juden — in dem von Augustinus und dem christlichen Staatsver-
stindnis vorgegebenen Rahmen — zum Schaden der Judenheit abrupt beendet
werden und in Vertreibung und Mord umschlagen konnte” (a.2.0., 374).
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Die Disziplin der jiidischen Geschichte, die von jiidischen Gelehrten dominiert
wird, folgt wiederum den Regeln eines eigenen akademischen Sprachspiels.
Allenfalls werden Aufsdtze von Forschern dieser verschiedenen Disziplinen in
einem Sammelband zusammengebunden, der dann normalerweise ein unzu-
sammenhingendes und verwirrendes Bild ergibt. Aus diesem Grund wurde die
Annahme, die Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehungen sollte primaér als
Geschichte eines nichtjiidischen Antagonismus gegeniiber Juden beschrieben
werden, im Grofien und Ganzen nie ernsthaft hinterfragt. Antisemitismus ist
unverdndert das vorherrschende Paradigma, mit dessen Hilfe diese Geschichte
verstanden wird.

IL.

Unter den von diesem Konsens abweichenden Stimmen war wohl die berithm-
teste die des deutsch-jiidischen Historikers Hans-Joachim Schoeps. In seinem
grundlegenden Buch zum Philosemitismus im Barock bemerkte Schoeps: ,Die
Geschichte des Antisemitismus ist schon wiederholt geschrieben worden, die des Philo-
semitismus noch nie.”? Schoeps’ skizzierte diesen Philosemitismus in verschiede-
nen Verdffentlichungen.2 Der Gedanke von Schoeps, dass die Geschichte des
Antisemitismus durch eine Geschichte des Philosemitismus zu erginzen und
auszubalancieren sei, war als solcher nicht neu. Schoeps eigener Entwurf dieser
Geschichte basierte seltsamerweise auf einem fritheren Uberblick tiber ,Juden-
zer” des Nazihistorikers Wilhelm Grau, der im Jahre 1942 in der Zeitschrift
Weltkampf erschienen war.2 Und schon 1930 enthielt das Jiidische Lexikon einen
Artikel ,Philosemitismus” aus der Feder von Sigbert Feuchtwanger, der einen
ersten Versuch darstellte, verschiedene Formen des Philosemitismus zu klassi-

B H.-J. Schoeps, Philosemitismus im Barock. Religions- und geistesgeschichtliche Untersu-
chungen, Tibingen 1952, 1. Vgl. ders., Der Philosemitismus des 17. Jahrhunderts (Reli-
glons- und geistesgeschichtliche Untersuchungen), ZRGG 1 (1948), 19-34, 245-269, 327-
334, bes. 19. Zum Folgenden vgl. auch meine Studie: Philosemitismus. Zur Geschichte
des Begriffs (Teil 1), ZKG 105 (1994), 202-228; Zur historiographischen Verwendung des
Begriffs (Teil 2), ZKG 105 (1994), 361-383.

2 Vgl ders., Barocke Juden, Christen, Judenchristen, Bern/Miinchen 1965; ders., Deut-
sche Geistesgeschichte, Das Zeitalter des Barock. Zwischen Reformation und Aufklirung
(Bd. IT), Mainz 1978, bes. S. 261-299.

% Vgl. W. Grau, Die innere Auflosung des europdischen Antijudaismus in den Jahrhunder-
ten vor der Emanzipation, Weltkampf, Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart,
0.0. 1942, 1-16, 131-141, 200-212. Zu W. Grau vgl. H. Heiber, Walter Frank und sein
Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands (Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte 13), Stuttgart 1966, passim. Zur Beziehung zwischen W. Grau und
H.-]J. Schoeps vgl. M. Friedrich, Zwischen Abwehr und Bekehrung. Die Stellung der
deutschen evangelischen Theologie zum Judentum im 17. Jahrhundert (BHTh 72), Tiibin-
gen 1988, 10 mit Anm. 83. W. Grau benutzte allerdings den Begriff , Philosemitis-
mus” nicht.
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fizieren.26 Seither hat man verschiedene Anliufe unternommen, die traditio-
nelle Sicht der jiidisch-christlichen Beziehungen als einer Geschichte des christ-
lichen Judenhasses durch Uberblicke iiber freundliche Haltungen gegeniiber
Juden und Judentum zu ergénzen. Aus unterschiedlichen Griinden ist jedoch
keines dieser Biicher dem gewdahlten Thema gerecht geworden.?”

Ein solcher alternativer Ansatz ist ebenfalls nicht ohne Schwierigkeiten.
Insbesondere in den deutschsprachigen Landern schwingen im Begriff
,Philosemitismus” fiir viele Menschen antijitdische Obertone mit. Dartiber hin-
aus ist es sehr schwierig, das Phidnomen als solches zu beschreiben. Die Schwie-
rigkeit wird deutlich bei einem Blick auf Feuchtwangers Klassifikation, die
nicht nur den jungen Luther und Theodor Mommsen, sondern selbst Vertreter
einer Judenmission aufnimmt. Sieht man einmal von Letzteren ab, ist es nach
unserem derzeitigen Kenntnisstand problematisch, den jungen Luther und
Mommsen als Philosemiten zu sehen, sofern man unter Philosemitismus nicht
einfach die Abwesenheit von Antisemitismus versteht.28 Andererseits reicht es

% S, Feuchtwanger, Art. Philosemitismus, in: JL IV /1 (1930), 910-914.

27 Vgl. besonders A. Edelstein, An Unacknowledged Harmony. Philo-Semitism and the
Survival of European Jewry (Contributions in Ethnic Studies 4), Westport
(Conn.)/London 1982; S. Rappaport, Jew and Gentile. The Philo-Semitic Aspect, New
York 1980. Zu den problematischen Aspekten beider Biicher vgl. W. Kinzig, (wie
Anm. 23), 202f mit Anm. 4.

2 Die Literatur zu Luthers Haltung zum Judentum ist natiirlich umfangreich. Das
niitzlichste Quellenbuch ist vielleicht W. Bienert, Martin Luther und die Juden. Ein
Quellenbuch mit zeitgendssischen Illustrationen, mit Einfilhrungen und Erlduterungen,
Frankfurt a.M. 1982. Zu Th. Mommsen vgl. Ch. Hoffmann, (wie Anm. 4), 87-132;
J. Malitz, Mommsen, Caesar und die Juden, in: H. Cancik/H. Lichtenberger/
P.Schifer (Hgg.), Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift fiir Martin Hengel
zum 70. Geburtstag, 3 Bde., Tiibingen 1996, Bd.Il, 371-387; St. Rebenich, Theodor
Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19.
Jahrhunderts, Berlin/ New York 1997, 346-364.

Dieselbe Kritik hat man an Edelsteins Buch gedufSert. David Vital hat in seiner Re-
zension sogar bezweifelt, dass es tiberhaupt so etwas wie Philosemitismus gegeben
habe; vgl. AHR 88 (1983), 972f. Fiir dhnliche Auffassungen vgl. W. Kinzig, (wie
Anm. 23), 206 Anm. 14.

Meiner Auffassung nach ist es jedoch grundsitzlich moglich, eine solche Ge-
schichte des Philosemitismus zu schreiben. Vgl. z.B. den anregenden Aufsatz von
D.S. Katz, The Phenomenon of Philo-Semitism, in: D. Wood (Hg.), Christianity and
Judaism. Papers Read at the 1991 Summer Meeting and the 1992 Winter Meeting of the
Ecclesiastical History Society (Studies in Church History 29), Oxford 1992, 327-361. In
den letzten Jahren sind zahlreiche Studien zu Personen und Ereignissen innerhalb
dieser Geschichte des Philosemitismus verdffentlicht worden. Meine Liste in
W. Kinzig, (wie Anm. 23), 205 Anm. 12 miisste jetzt erganzt werden etwa durch
C. Streiter (Hg.), Tau im Drahtgeflecht. Philosemitische Lyrik nichtjiidischer Autoren,
Rothenburg ob der Tauber 1961; Sh.]J. Kahn, Mark Twain’s Philosemitism.
»Concerning the Jews”, Mark Twain Journal 23/2 (1985), 18-25; R.F. Morris, From
Weimar Philosemite to Nazi Apologist. The Case of Walter Bloem (Studies in German
Thought and History 7), Lewiston etc. 1988; D.S. Katz, Philo-Semitism in the Radi-
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ebenfalls nicht aus, sie in einer Geschichte des Antisemitismus als ein Beispiel
fir eine allmahliche ,geistige Verhidrtung” gegeniiber den Juden wie im Falle
Luthers zu behandeln oder sie ausschliefSlich als ,Gegenreaktion” gegen den
Antisemitismus wie im Falle Mommsens zu sehen. Auch wenn demnach histo-
rische Gestalten wie der junge Luther und Mommsen weder als Anti- noch als
Philosemiten bezeichnet werden konnen, gehoren sie doch in eine Geschichte
der judisch-christlichen Beziehungen, in der ihnen ein eigenstindiger Platz ge-
biihrt.

III.

Die Tatsache, dass wir nicht wirklich wissen, wie wir mit derartigen Gestalten
im Rahmen einer Beschreibung der jiidisch-christlichen Beziehungen umzu-
gehen haben, verweist auf ein grundlegendes Dilemma historischer
Hermeneutik. Wir tendieren in diesem Bereich dazu, mit dichotomischen
Unterscheidungen zu operieren, die dann meistens auf christliche Handlungen
gegen Juden und jiidische Reaktionen angewendet werden: Christen agieren
und Juden reagieren. Die Aktionen und die Antworten darauf konnen feindselig
sein (wie im Fall des Antisemitismus und vielleicht in gewissen Formen des

cal Tradition. Henry Jessey, Morgan Llwyd, and Jacob Boehme, in: J. van den Berg/
E.G.E. van der Wall (Hgg.), Jewish-Christian Relations in the Seventeenth Century. Stu-
dies and Documents (AIHI 119), Dordrecht etc. 1988, 195-199; M. Mushkat, Philo-
semitic and anti-Jewish Attitudes in post-Holocaust Poland (Symposium Series 33),
Lewiston etc. 1992; Fr. Niewdhner, Art. Philosemitismus, in: EK1? 3, 1992, 1191-1194;
M. Waldbaur, Anti- und Philosemitismus in der Literatur nach 1945. Eine Methodenar-
beit mit exemplarischen Einzelinterpretationen, Magisterarbeit, Universitat Miinchen
1993 (non vidi); E. Fouilloux, Naissance d'un philosémite catholique?, in: A. Kaspi
(Hg.), Les Cahiers de la Shoah. Conférences et séminaires sur I'histoire de la Shoah,
Université de Paris I 1994-95, Paris 1995, 35-50; A. Levenson, Philosemitic Discourse in
Imperial Germany, JSocS N.S. 2 (1995/96), 25-53; W. Kinzig, Philosemitismus
angesichts des Endes? Bemerkungen zu einem vergessenen Kapitel jiidisch-
christlicher Beziehungen in der Alten Kirche, in: A. Lexutt/V. von Biilow (Hgg.),
Kaum zu glauben. Von der Hiresie und dem Umgang mit ihr (Arbeiten zur Theologie-
geschichte 5), Rheinbach 1998, 59-95; W.D. Rubinstein/H.L. Rubinstein, Philosemi-
tism. Admiration and Support in the English-speaking World for Jews, 1840-1939,
Houndmills, Basingstoke 1999; W.Kinzig, Jewish and Jewish-Christian
Eschatologies in Jerome, in: R. Kalmin/S. Schwartz (Hgg.), Proceedings of the Confe-
rence , Jewish Palestine under Christian Emperors”, New York, March 2000 (im Druck).
In dieser Hinsicht muss man auch die Begriffe des ,Judaisierens” bzw. ,Juden-
zens” und deren Implikationen beriicksichtigen. Vgl. R. Dan, ,Judaizare”. The
Career of a Term, in: ders./ A. Pirnat (Hgg.), Antitrinitarianism in the Second Half of
the 16th Century (Studia Humanitatis 5), Budapest/Leiden 1982, 25-34; G. Dagron,
Judaiser, Travaux et Mémoires 11 (1991), 359-380; V. Déroche, Art. ludaizantes, in:
RAC XIX, 1999, 130-142; Sh.].D. Cohen, The Beginnings of Jewishness. Boundaries,
Varieties, Uncertainties (Hellenistic Culture and Society 31), Berkeley (Calif.) 1999,
bes. 175-197.
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Zionismus), oder sie kénnen freundlich sein (wie im Falle des Philosemitismus
und der jiidischen Assimilation). Die erste Phase in unserem Projekt innerhalb
des Sonderforschungsbereiches (siche Vorwort) basierte auf der Voraussetzung,
dass die Annahme, der zufolge Christen agierten und Juden reagierten, grund-
sétzlich verfehlt sei. Zwei Mitglieder unserer Arbeitsgruppe beschiftigen sich
mit Phanomenen, die in dieser Weise nicht addquat verstanden werden kénnen.
Es reicht nicht aus, den modernen Zionismus einzig als Reaktion gegen das
Aufkommen des volkischen Antisemitismus zu sehen; vielmehr kam es zu
eigenartigen Kontakten zwischen Zionisten und Antisemiten, die auf dem
gemeinsamen Ziel beruhten, die ,judische Frage” durch die Schaffung eines
jidischen Staates zu 16sen.?? Uberdies gibt es Situationen wie im modernen
Israel, wo das Christentum eine Minderheitenreligion in einer tiberwiegend
jiidischen Gesellschaft ist, was fiir den christlich-jiidischen Dialog zu
Gesprichsbedingungen fithrt, die sich von denen aufSerhalb Israels
grundlegend unterscheiden. 30

Dariiber hinaus haben wir versucht, einen gemeinsamen Nenner fiir christ-
liche Aktionen gegen Juden und umgekehrt zu identifizieren. Wir gingen von
der Voraussetzung aus, dass Antisemitismus und Philosemitismus sowie ana-
loge Phianomene auf der jiidischen Seite sehr oft auf einer gemeinsamen
Faszination mit der jeweils anderen Religion basieren, die sich entweder auf
freundliche oder auf feindselige Weise manifestiert.3! Die {ibrigen Forschungen
in unserem Projekt haben diese Voraussetzung als ihren methodologischen
Ausgangspunkt benutzt und die Bedeutung der Tora im frithen Christentum,3?
den Einfluss des Maimonides auf die Scholastik® und die Haltung protestanti-

2% Vgl. O. Heilbronner, unten 145-164.

% Vgl. M. Schmidt, unten 165-179.

31 Zu einigen theoretischen Uberlegungen zu dieser Hypothese vgl. bes. W. Kinzig,
(wie Anm. 23).

32 H. Lohr, Friihchristliches und friihjiidisches Gebet. Eine Untersuchung zu 1 Clem 59 bis
61 (WUNT), Tiibingen 2002; ders., Zur Paulus-Notiz in 1 Clem 5, in: F.-W. Horn
(Hg.), Das Ende des Paulus (BZNW 106), Berlin/New York 2001, 197-213; ders., Die
Speisenfrage im frithesten Christentum und in seiner Umwelt, erscheint in der ZNW
2003; ders., Die ganze Tora, erscheint in: ders. (Hg.), Das Bild des Anderen. Selbst-
wahrnehmung und Fremdwahrnehmung zwischen [Judentum und Christentum,
Paderborn 2002; ders., Jesus und der Nomos aus der Sicht des entstehenden
Christentums, erscheint in: J. Schroter (Hg.), Der historische Jesus (BZNW 114),
Berlin / New York 2002 und ders., unten 29-43.

3 G.K. Hasselhoff, The Reception of Maimonides in the Latin World. The Evidence of the
Latin Translations in the 13th to 15th Century, Materia Giudaica 6 (2001), 258-280;
ders., Maimonides in the Latin Middle Ages. An Iniroductory Survey, Jewish Studies
Quarterly 9 (2001), 1-20; ders., The Wissenschaft des Judentums of 19t-Century
Germany and its Rediscovery of the Maimonidean Influence on Christianity, er-
scheint auf Hebr. in: Y. Jakobson/M. Mach (Hgg.), Myth, History, Historiography,
and the Science of Judaism. Studies in Jewish Philosophy, Tel Aviv [im Druck]; ders.,
»..sondern [Thomas von Aquin] arbeitete im Geiste Maimoni’'s”. Manuel Joel
(1826-1890) tiber Maimonides und dessen Einfluss auf die christliche Scholastik, in:
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scher Theologen der Aufklirung gegeniiber der jiidischen Emanzipation unter-
sucht.34

Diese Sicht der Dinge hat mittlerweile ebenfalls prominente Beftrworter.
Amos Funkenstein hat sie folgendermafen formuliert: ,Die Juden sind fiir die
christliche Kirche immer ein MYSTERIUM TREMENDUM ET FASCINOSUM gewesen und
werden es bleiben. Die Beschiftigung mit der Erscheinung des Judentums und der jidi-
schen Fortexistenz gehort geradezu zum Wesen und zur Selbstdefinition des Christen-
tums als einer historischen Religion. Ich beeile mich jedoch, entgegen der allgemeinen
Auffassung hinzuzufiigen, daf8 die Ambivalenz von Faszination und Ablehnung auch
dem Judentum eigen ist und seine Einstellung gegeniiber dem Christentum stéirker be-
stimmt als gegentiber jeder anderen Religion, einschliefilich des Islam.”3

Ich halte diesen Forschungsansatz unverdndert fiir wichtig. Gleichzeitig bin
ich jedoch im Verlauf unserer Gespréche und Diskussionen innerhalb des Son-
derforschungsbereiches im Laufe der letzten drei Jahre zunehmend zu der
Uberzeugung gekommen, dass wir dariiber noch hinausgehen miissen. Denn
um die jidisch-christlichen Beziehungen in ihrer ganzen Komplexitit beschrei-
ben zu konnen, ist es nicht ausreichend, mit hermeneutischen Dichotomien wie
denen von Antisemitismus — Philosemitismus zu operieren. Die ,Grauzone”
zwischen diesen Extremen ist viel zu grof$ und zu diffus, um sie entweder igno-
rieren oder unter einer dieser Uberschriften klassifizieren zu kénnen. Uberdies
ist diese Terminologie insofern , direktional”, als sie eine Beziehung zwischen
Judentum und Christentum voraussetzt, die eben als Aktion — Reaktion ge-
sehen wird. Doch wie soll der Historiker mit den Situationen umgehen, in de-
nen Christen die Juden ignorierten und juden von den Christen keine beson-
dere Notiz nahmen, obwohl sie nebeneinander lebten? Oder wo es einen tidg-
lichen Austausch zwischen diesen religidsen Gruppen gab, der nicht dem Ty-
pus von Aktion — Reaktion entspricht?

Ich mochte dies anhand einiger bekannter Beispiele illustrieren. Die Predig-
ten gegen die Juden des Johannes Chrysostomus werden haufig als Beleg fiir
christlichen Antisemitismus in der Spitantike zitiert36 Ohne Zweifel ist

M. Konkel/ A. Pontzen/H. Theissen (Hgg.), Die Konstruktion des Jiidischen in Vergan-
genheit und Gegenwart, Paderborn (im Druck); ders., Some Remarks On Raymond Mar-
tini’s (c. 1215/30—c. 1284/94) Use Of Moses Maimonides, Trumah 12 (2002), (im
Druck) und ders., unten 55-73.

3 O. Bertrams, Der Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden (1819-1824). Zur
ersten Konzeption einer ,Wissenschaft des Judentums” und ihrer Bedeutung fiir
die Neubestimmung jiidischer Identitit im Kontext autoemanzipatorischer
Apologetik, erscheint in: M. Konkel/A. Pontzen/H. Theissen (Hgg.), (wie Anm.
33), und ders., unten 117-143.

% A, Funkenstein, Jidische Geschichte und ihre Deutungen, Frankfurt a.M. 1995, 234f
(Hervorhebung im Original).

% Edition in PG 48. Kommentierte Ubersetzungen von P.W. Harkins, Saint John
Chrysostom — Discourses against Judaizing Christians (FaCh 68), Washington, D.C.
1979; J. Chrysostomus, Acht Reden gegen Juden. Eingeleitet und erldutert von
R. Brandle, iibersetzt von V. Jegher-Bucher (BGL 41), Stuttgart 1995. Vgl. jiingst
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Chrysostomus kein Freund der Juden gewesen ist und hat in diesen Homilien
alle Grenzen eines anstindigen menschlichen Umganges mit ihnen
iiberschritten. Indessen ergibt sich aus der historischen Situation in Antiochien
in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts, sofern sie auf der Grundlage
dieser Predigten rekonstruiert werden kann, ein Bild, das sich von der feind-
lichen Haltung des Chrysostomus deutlich unterscheidet:3” Johannes Chrysos-
tomus fiihlte sich verpflichtet, gegen das Judentum zu predigen, gerade weil die
Beziehungen zwischen Juden und Christen zu dieser Zeit sehr entspannt
waren. Christen nahmen an Synagogengottesdiensten teil, sie beobachteten das
jidische Fasten und den Sabbat. Viele Menschen gingen in der Hoffnung zur
Synagoge, dort durch Inkubation von Krankheiten geheilt zu werden. Ebenso
wurden Eide in der Synagoge abgelegt, da sie als besonders heilig galt. Einige
Menschen liefen sich sogar beschneiden, ohne jedoch zum Judentum zu kon-
vertieren. Sicher kann man hierbei nicht von Antisemitismus sprechen. Handelt
es sich also um Philosemitismus? Dies ist zweifelhaft, denn wenn man die
Klagen vieler Kirchenviter berticksichtigt, dann bezog sich der christliche
Synkretismus nicht nur auf jiidische, sondern auch auf pagane Rituale und Ge-
brduche. Das christliche ,Judaisieren” in der Spatantike ist daher nicht nur eine
Einstellung gegeniiber den Juden; wir miissen vielmehr auch mit einem be-
trachtlichen Maf3 an ,Paganisieren” rechnen 38 Uberdies haben wir aufgrund

W. Pradels/R. Briandle/M. Heimgartner, Das bisher vermisste Textstiick in Johannes
Chrysostomus, Adversus Judaeos, Oratio 2, Zeitschrift fiir antikes Christentum 5
(2001), 23-49.

%  Zum Folgenden vgl. die Belege in meinem Aufsatz: ,Non-Separation”. Closeness and
Co-operation Between Jews and Christians in the Fourth Century, VigChr 45 (1991), 27-
53, 35-41. Zusitzlich R.L. Wilken, John Chrysostom and the Jews. Rhetoric and Reality
in the Late 4th Century (Transformation of the Classical Heritage 4), Berkeley etc.
1983, 66-94.

3 Vgl. allg. Ch. Guignebert, Les demi-chrétiens et leur place dans I'Eglise antique, RHR 88
(1923), 65-102; A.D. Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander
the Great to Augustine of Hippo, Oxford 1933, 156-163; G. Bardy, La conversion au
christianisme durant les premiers siécles (Theol[P] 15), Paris 1949, 329-351; W. Daut,
Die , halben Christen” unter den Konvertiten und Gebildeten des 4. und 5. Jahrhunderts,
ZM 55 (1971), 171-188; P. Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism. An Intellectual
Biography, Oxford 1981, 28f; R. MacMullen, Christianizing the Roman Empire (A.D.
100-400), New Haven/London 1984, bes. 74-85; W. Kinzig, , Trample upon me...”
The Sophists Asterius and Hecebolius — Turncoats in the Fourth Century A.D., in:
L.R. Wickham/C.S. Bammel (Hgg.), Christian Faith and Greek Philosophy in Late
Antiguity. Essays in Tribute to George Christopher Stead (SVigChr 19), Leiden 1993, 92-
111; ders., War der Neuplatoniker Porphyrius urspriinglich Christ?, in: M. Baum-
bach/H. Kohler/A.M. Ritter (Hgg.), Mousopolos Stephanos. Festschrift fiir Herwig
Gorgemanns, Heidelberg 1998, 320-332; ders., Zur (Un)Modernitit der Spéatantike.
Ein Essay zu Anlaf und Leitgedanken eines Symposiums, in: A. Dérfler-Dierken/
ders./M. Vinzent (Hgg.), Christen und Nichtchristen in Spitantike, Neuzeit und Gegen-
wart. Beginn und Ende des Konstantinischen Zeitalters. Internationales Kolloquium aus
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der Eigenarten unserer Quellen nur Informationen tiber die Christen — liegt in-
des nicht die Vermutung nahe, dass sich die Juden gegeniiber den Christen im
Ganzen ebenso freundlich verhielten, wie sie dies gegeniiber den Heiden ta-
ten?? Die fortdauernde Existenz verschiedener judenchristlicher Gruppen die
ganze Spitantike hindurch® sowie das Phianomen der Mischehen4! sprechen
fur diese Annahme.

Ein zweites Beispiel findet sich in dem berithmten Brief iiber die Bekehrung
der Juden des Bischofs Severus von Minorca aus dem Jahre 418.42 Dieser Brief
beschreibt ein antijiidisches Pogrom, das sich aus dem Versuch des Bischofs
Severus entwickelte, die Juden der Stadt Magona auf Minorca zu bekehren.
Auch diese Epistel hat man als Beleg fiir christliche Feindseligkeiten gegeniiber
Juden in der Spatantike benutzt. Dies ist natiirlich wiederum richtig. Gleichzei-
tig jedoch erfahren wir aus diesem Dokument auch, dass auf der Insel seit ge-
raumer Zeit zwei blithende religiose Gemeinschaften nebeneinander existierten,
wobei die Christen ihr religidses Zentrum in Jamona (heute Ciudadela) und die
Juden in Magona (heute Mahon) hatten. In unseren Geschichten der jtidisch-
christlichen Beziehungen jedoch wird Menorca tiblicherweise nur in dem Ka-
pitel herangezogen, das den Antisemitismus im spatantiken Spanien behandelt,
und nicht in dem Kapitel tiber jiidisch-christliche Koexistenz, obgleich wir an-
nehmen miissen, dass Juden und Christen hier ohne grofiere Probleme neben-
einander gelebt hatten, und zwar gerade deshalb, weil es Bischof Severus fiir
notig erachtete, die Verdnderungen in dieser relativ friedlichen Situation darzu-
stellen.+3

Im Hinblick auf das mittelalterliche Spanien kénnte man dhnlich argumen-
tieren. Wir sind gewohnt, die Vertreibung der Juden aus Spanien im Jahre 1492

Anlafs des 65. Geburtstages von Professor Dr. Adolf Martin Ritter (Texts and Studies in
the History of Theology 6), Mandelbachtal/ Cambridge 2001, 5-21.
Fiir Antiochien vgl. R. Brindle/V. Jegher-Bucher, (wie Anm. 36), 49ff.

% Zu jiidischem , Paganisieren” vgl. z.B. L.H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient
World. Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian, Princeton (New Jersey)
1993, bes. 65-69, 74; M. Goodman, Mission and Conversion. Proselytizing in the
Religious History of the Roman Empire, Oxford 1994 (Paperback 1995), 51f, 117-120,
der jedoch das Phdnomen zu verharmlosen versucht.

4 Zum antiken Judenchristentum vgl. S.C. Mimouni, Le judéo-christianisme ancien
(Patrimoines), Paris 1998; G. Stemberger, Art. Judenchristen, in: RAC 19 (1999), 228-
245.

4 Vegl. z.B. L.H. Feldman, (wie Anm. 39), 77-79; K.L. Noethlichs, Das Judentum und der
romische Staat. Minderheitenpolitik im antiken Rom, Darmstadt 1996, 104f, 119-122,
130; H. Sivan, Rabbinic and Roman Law: Jewish-Gentile/Christian Marriage in Late Anti-
quity, REJ 156 (1997), 59-100; Sh.].D. Cohen, (wie Anm. 28); K.L. Noethlichs, Die Ju-
den im christlichen Imperium Romanum (4.-6. Jahrhundert) (Studienbiicher Geschichte
und Kultur der Alten Welt), Berlin 2001, 85, 110, 118, 165, 168f.

42 Severus of Minorca — Letter on the Conversion of the Jews. Edited with an Introduction,
Translation, and Notes by S. Bradbury (OECT), Oxford 1996. Vgl. auch meine Re-
zension in: JThS 49 (1998), 407-410.

4 Vgl. S. Bradbury, (wie Anm. 42), 25-43, bes. 39-43.
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als ein weiteres Beispiel fiir antijiidische MafSnahmen christlicher Herrscher zu
sehen. Doch diirfen wir nicht vergessen, dass im Hochmittelalter gerade die
spanischen Juden einen erheblichen o6konomischen und gesellschaftlichen
Spielraum hatten und eine komplexe Sozialstruktur entwickelten, , die aristokra-
tische Elemente, religidse und okonomische Eliten, Handwerker und sogar Bauern um-
fafite. Noch im 14. Jahrhundert war es einigen Juden wmoglich, als Zollner und
Steuereinnehmer iiber Christen Macht auszutiben. Anderen war es gestattet, Land zu
besitzen, das sie dann oft bebauten. Die ckonomischen und sozialen Beziehungen zwi-
schen Juden und Christen waren eindeutig intensiv, sowohl in den grofleren als auch in
den kleineren Stidten.”

SchlieBlich mochte ich noch auf ein Beispiel aus der modernen Geistesge-
schichte eingehen. Ein groler Teil des Nachdenkens iiber das Wesen des Ju-
dentums in Deutschland am Beginn des letzten Jahrhunderts wurde ausgelost
von Adolf von Harnacks berithmten Vorlesungen zum Wesen des Christentums,*>
wobei das bekannteste Beispiel Leo Baecks (indirekte) Antwort in seinem Wesen
des Judentums ist.4¢ In der jiingeren Forschung hat man Harnack wiederholt ei-
ner antijiidischen Haltung und sogar unmittelbar des Antisemitismus be-
schuldigt. Ich habe anderenorts zu zeigen versucht, dass Harnack durchweg
alle Formen des volkischen Antisemitismus zuriickwies, auch wenn es richtig
ist, dass sein Bild des Judentums zur Zeit Jesu von einer negativen Sicht des
Pharisdismus beeinflusst ist. Bemerkenswerter jedoch ist seine Unkenntnis des
zeitgenossischen Judentums, an dem er kein Interesse hatte.#” Obwohl Berlin
sich zu dieser Zeit unter allen deutschen Stidten des grofiten jiidischen Anteils

4 ] Edwards, The Jews in Christian Europe 1400-1700, London/New York 21991, 26f:
»-..the Spanish communities had a fully-developed social structure, which inclu-
ded aristocratic elements, religious and economic élites, artisans, and even farmers.
[...] In practice, [in the fourteenth century] some Jews were allowed to exercise
authority over Christians, as tax-farmers and collectors. Others were allowed to
hold land and often worked it. Business and social relations between Jews and
Christians were clearly frequent, both in the bigger and the smaller towns.” Eine
eindrucksvolle Darstellung der Situation der Juden in Aragén im 13. Jahrhundert
findet sich jetzt bei Y.T. Assis, The Golden Age of Aragonese Jewry. Community and So-
ciety in the Crown of Aragon, 1213-1327 (The Littman Library of Jewish Civilization),
London/Portland (Or.) 1997.

4 A, Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller
Facultiten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitit Berlin, Leipzig 1900. Jetzt in
der Ausgabe von Trutz Rendtorff, Gittersloh 1999. Vgl. W. Kinzig, Harnack heute.
Neuere Forschungen zu seiner Biographie und dem ,,Wesen des Christentums”, ThLZ 126
(2001), 473-500.

46 L. Baeck, Das Wesen des Judentums (SGFWJ), Berlin 1905; Frankfurt a.M. 41926; kriti-
sche Ausgabe (auf der Grundlage der 4. Aufl.) von A.H. Friedlander und B. Klap-
pert (Leo Baeck Werke, Bd. I), Giitersloh 1998.

4 Vgl. W. Kinzig, ,This is not anti-Semitism; this is Christianity”. Juden und Ju-
dentum bei Adolf von Harnack, erscheint in: H. Lohr (Hg.), Das Bild des Anderen.
Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung zwischen Judentum und Christentum, Pa-
derborn 2002.
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an der Bevdlkerung rithmen konnte, kannte Harnack offenbar nicht viele Juden,
wenn man einmal von einer Anzahl hochassimilierter Bankiers und Industriel-
ler absieht, von denen einige zum Christentum konvertiert waren. Uberdies be-
saf$ er lediglich eine oberfléchliche Kenntnis der ,Wissenschaft des Judentums”,
die zu jener Zeit historische Werke von bewundernswerter Gelehrsamkeit her-
vorgebracht hatte.

Wie soll man also Harnack in die Geschichte der jitdisch-christlichen Bezie-
hungen einordnen? Er war nachweislich kein Antisemit; aber ebenso nachweis-
lich war er auch kein Philosemit. Und doch kann man ihn nicht einfach ignorie-
ren, da er ausgiebig iiber Juden und Judentum schrieb und diese Schriften einen
betrédchtlichen Einfluss auf das Denken der deutschen Juden ausiibten.

Zusammenfassend ist zu betonen, dass wir uns noch viel stirker der Tatsa-
che bewusst werden miissen, dass die Beziehungen zwischen Juden und
Christen nicht ausschliefflich durch Ressentiment und direkten Hass oder alter-
nativ durch christliche, mit Neid gepaarte Bewunderung fiir jiidische Erziehung
und geistige Leistungen und entsprechende Phanomene auf der jiidischen Seite
definiert sind, sondern dass das Bild vielféltiger und bunter war. Dies ist natiir-
lich keine neue Erkenntnis. In der einzigen Geschichte der jiidisch-christlichen
Beziehungen, die m.W. bisher publiziert wurde,?® betonten ihre Herausgeber
Karl Heinrich Rengstorf und Siegfried von Kortzfleisch vor iiber 30 Jahren, dass
ihr Buch ,nicht einfach eine Geschichte des christlichen Antisemitismus” sei, denn
solch ein Ansatz hitte diese Geschichte verzerrt: , Gerade jtidische Gelehrte unter
den Mitarbeitern [im Projekt] wiesen hartndickig darauf hin, daf$ das Verhdltnis der
Christen zu den Juden immer ambivalent geblieben sei.” Zwar sei das Judentum
kaum je als gleichrangiger Partner anerkannt worden; aber neben denen, die
versuchten, die Juden zu missionieren — was praktisch der Aufhebung des Ju-
dentums gleichkomme — , habe es auch Krifte gegeben, die darauf bedacht
waren, ,das Judentum als eine ,heilsgeschichtliche Grifie’ zu erhalten. Dieser Wider-
spruch durfte nicht aufgeldst, er mufite dargestellt werden.”® Obwohl dieses Ge-
meinschaftsunternehmen von jiidischen und christlichen Gelehrten zu jener
Zeit ein grofser Schritt nach vorne war, findet sich hier wiederum eine eigenar-
tige reduktionistische Sicht der Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehun-
gen, die in ihrer historischen Betrachtungsweise von unangebrachten theologi-
schen Uberlegungen geleitet wird. Es ist daher nicht {iberraschend, dass die

4%  K.H. Rengstorf/S. von Kortzfleisch, Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte
von Christen und Juden. Darstellung und Quellen, 2 Bde., Stuttgart 1968/70 (Nachdr.:
Miinchen 1988 [dtv 4478]). Vgl. jetzt auch St.E.Porter/B.W.R. Pearson (Hgg.),
Christian-Jewish Relations through the Centuries (JSNT.S 192/Roehampton Papers 6),
Sheffield 2000 mit den Akten einer im Jahre 1999 in London zum Thema abgehal-
tenen Konferenz.

49 K.H. Rengstorf/S. von Kortzfleisch, (wie Anm. 48), Bd. I, 19f.
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Verfasser ihr Thema auf religidse und kirchengeschichtliche Aspekte eineng-
ten.50

In vielen Gegenden jedoch haben Christen und Juden nebeneinander ge-
lebt, ohne daran interessiert zu sein, sich gegenseitig zu bekehren oder zu er-
halten, aus welchen Griinden auch immer. Man nahm voneinander kaum Notiz
oder akzeptierte die jeweilige Existenz des anderen als gegeben. Diese Situatio-
nen einer convivencia werden jedoch hdufig in den Quellen tibergangen, gerade
deshalb, weil die Verfasser dieser Quellen sie nicht der Erwdhnung fiir wert
erachteten. Wir stehen hier demnach vor einem methodologischen Problem:
Wie kdnnen wir eine historische Situation beschreiben, fiir die es keine Quellen
gibt? Dieses Problem wird umso schwieriger, je weiter wir zeitlich
zuriickgehen. Ich glaube allerdings nicht, dass es uniiberwindlich ist. Was die
Antike anbetrifft, die Epoche, an der ich am meisten interessiert bin, lassen sich
zwei Kriterien formulieren, mit deren Hilfe ein solcher Zustand der convivencia
wahrgenommen werden kann. Wir diirfen zunédchst annehmen, dass Beziehun-
gen in einem Ort unproblematisch waren, (a) wenn wir aus literarischen oder
archdologischen Quellen wissen, dass an diesem Ort eine grofSe jiidische Bevol-
kerung existierte, und (b) wenn unsere nichtjiidischen Quellen sie im Grofsen
und Ganzen nur beildufig oder {iberhaupt nicht erwdhnen. Dies scheint mir in
den meisten grofsen Stddten des romischen Reiches selbst unter christlichen
Herrschern bis mindestens zum Ende des vierten Jahrhunderts der Fall zu
sein.51

50 K.H. Rengstorf/S. von Kortzfleisch, (wie Anm. 48), Bd. I, 20: ,Die Art, wie hier ge-
fragt wird, macht zugleich deutlich, daf8 es auch nicht beabsichtigt war, eine Ge-
schichte des Judentums im Abendland mit all ihren politischen, kulturellen und so-
zialen Problemen zu bieten. Das Buch hat seinen Schwerpunkt beim religions- und
kirchengeschichtlichen Aspekt der Geschichte. Politische, kulturelle und soziale Mo-
mente werden allerdings insoweit beriicksichtigt, als sie in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit den religisen Fragen stehen” (meine Hervorhebung).

51 In diesem Zusammenhang verdient die Kontroverse zwischen L.H. Feldman und
L.V.Rutgers Beachtung; vgl. LH.Feldman, (wie Anm.39), bes. 342-382;
L.V. Rutgers, Attitudes to Judaism in the Greco-Roman Period. Reflections on Feldman’s
Jew and Gentile in the Ancient World, JQR 85 (1995), 361-395 (auch in: ders., The
Hidden Heritage of Diaspora Judaism [Contributions to Biblical Exegesis and Theology
20], Leuven 1998, 199-234) und L.H. Feldmans Reaktion in: Reflections on Rutgers’s
#Attitudes to Judaism in the Greco-Roman Period”, JOR 86 (1995), 153-170. Zusitzlich
z.B.].G. Gager, (wie Anm. 12), 92-101; Sh.].D. Cohen/E.S. Frerichs (Hgg.), Diasporas
in Antiquity (BJSt 288), Atlanta (Ga.) 1993; K.L. Noethlichs, (wie Anm. 41), bes. 84-
88. Zu Rom als grofiter antiker Stadt vgl. z.B. L.V. Rutgers, The Jews in Late Ancient
Rome. Evidence of Cultural Interaction in the Roman Diaspora (Religions in the Graeco-
Roman World 126), Leiden etc. 1995. Zu Antiochien etwa R.L. Wilken, (wie
Anm. 37), 34-65; R. Brindle/V. Jegher-Bucher, (wie Anm. 36), 44-57. Zu Sardis und
Caesarea vgl. ].G. Gager, (wie Anm. 12), 98-101. Zur Situation in Palistina vgl.
G. Stemberger, Juden und Christen im Heiligen Land. Palistina unter Konstantin und
Theodosius, Miinchen 1987 und jetzt S. Schwartz, Imperialism and Jewish Society, 200
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Zweitens gibt es Fille, wo (a) wir wiederum wissen, dass eine grofSe jiidi-
sche Bevolkerung an einem gegebenen Ort existierte und wo (b) unsere nichtji-
dischen Quellen ihre Leser warnen, mit Juden keine engen Kontakte zu pflegen.
Hier diirfen wir zuversichtlich voraussetzen, dass es einen derartigen Kontakt
und Austausch zwischen Juden und Christen gegeben hat, der aber nicht not-
wendigerweise bereits einen genuinen Philosemitismus implizieren muss, wie
wir dies etwa in der antiochenischen Gemeinde gesehen haben, der Johannes
Chrysostomus seine Homilien gegen die Juden predigte.

Dies bedeutet jedoch, dass die Forschung auf diesem Feld einerseits schwie-
riger, aber andererseits, wie mir scheint, auch spannender wird, denn wir brau-
chen weitere Studien in Bereichen wie Sozial-, Frommigkeits- und
Mentalititsgeschichte, und wir miissen Untersuchungen, die bereits in diesen
Bereichen existieren, in Beziehung setzen zu unseren Kenntnissen iiber die kon-
kreten Existenzbedingungen jiidischer Gemeinschaften in ihrer christlichen
Umgebung.

Iv.

Ich mochte mit einer persénlichen Bemerkung schliefien. Die jiingsten schreck-
lichen Ereignisse des 11. September 2001 in den Vereinigten Staaten haben die
Bedeutung interreligiéser Forschung scharf hervortreten lassen. Sie haben er-
neut deutlich gemacht, dass die Aufgabe dessen, der die juidisch-christlichen
Beziehungen erforscht, nicht nur historische, sondern auch ethische Dimen-
sionen hat. Unser Ziel darf es dabei nicht sein, die religiosen Differenzen zu
verharmlosen, um ein funkelndes Bild religioser Harmonie zu zeichnen, wie
dies einige zweifellos wohlmeinende christliche Theologen in den letzten Jahr-
zehnten getan haben. Umgekehrt diirfen wir die Interaktionen zwischen unse-
ren beiden Religionen dort nicht als Konflikt beschreiben, wo es keinen gegeben
hat. Was wir vielmehr brauchen, ist eine niichterne Bestandsaufnahme: Wenn
wir darin ibereinstimmen, dass die Beziehungen zwischen Judentum und
Christentum ein eigenstdndiges Gebiet der historischen Forschung darstellen,
das sich von der jidischen Geschichte und der Kirchengeschichte jeweils unter-
scheidet, dann kénnen wir dieses Gebiet nur sinnvoll bearbeiten, wenn wir fra-
gen, wann und wo Juden und Christen miteinander Umgang hatten, wie dieser
Umgang im Einzelnen aussah und welche Griinde Veranderungen im status quo
verursachten. Fiir diese Bestandsaufnahme miissen wir eine ganz neue Herme-
neutik und ein neues Vokabular entwickeln. Wir miissen in Begriffen wie Néhe
und Distanz, Konvergenz und Divergenz zwischen Judentum und Christentum
denken lernen. Wir miissen dariiber nachdenken, wie diese Kategorien sich zu
unseren herkommlichen Begriffen von Antisemitismus und Philosemitismus
verhalten — ein Gebiet der Reflexion, das relativ komplex ist und das ich im

B.C.E. to 640 C.E (Jews, Christians, and Muslims from the Ancient to the Modern
World), Princeton/Oxford 2001.
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hier vorgegebenen Rahmen nicht einmal ansatzweise bearbeiten kann. Schlief3-
lich miissen wir die Bandbreite der Interaktion zwischen diesen Gemeinschaf-
ten mit ihren jeweiligen Beziehungen zu Abweichlern in den eigenen Réngen
und zu anderen Religionen und Gemeinschaften vergleichen, nicht nur zu grie-
chisch-rémischen Kulten, sondern auch zu orientalischen Religionen, vor allem
zum Islam.

Meiner Auffassung nach werden durch diesen offeneren Zugang Gréuelta-
ten, die in der Vergangenheit geschehen sind, nicht verharmlost. Vielmehr tritt
jhre Monstrositat noch stirker hervor. Gleichzeitig kann aber auch deutlich
werden, dass es selbst in der turbulenten Geschichte der jiidisch-christlichen
Beziehungen immer Alternativen zu Antipathie, Hass und Gewalt gegeben hat.
Doch muss das ganze Bild dieser Geschichte erst noch freigelegt werden.



