Die Lehre vom Bosen in Augustins Enchiridion

Wolfram Kinzig

wLass dich nicht vom Bésen #berwinden, sondern siberwinde das Bose mit Gutem
(Romer 12,21; Jabreslosung fir 2011)

Einleitende Bemerkungen

Das Bose in seiner Herkunft und seiner Eigenart hat Augustin bekanntlich be-
schiftigt wie kaum ein anderes theologisches Thema. Die Frage ,Unde malum?*
sei ihm eine zentrale Lebensfrage gewesen, beteuert der Kirchenvater wiederholt
in den Confessiones.! Es ist daher kaum verwunderlich, dass die Bestimmung des
Bosen auch in der Augustin-Forschung einen zentralen Stellenwert einnimmt.2
Hier kann nun nicht der Ort sein, eine synthetische Darstellung der Lehre vom
Bosen bei Augustin zu geben. Stattdessen mochte ich anhand einer einzelnen, in
diesem Zusammenhang wenig beachteten Schrift zeigen, welcher systematische Ort
dem malum im Denken Augustins zukommt. Das Enchiridion de fide, spe et caritate,
etwa 421/22 verfasst, eignet sich besonders gut fiir ein solches Unternehmen.?
Denn auch wenn Augustin kein eigentlich systematischer Denker gewesen ist, so

1 Conf. 74. 7. 11; vgl. auch lib. arb. 1,4. Zum Hintergrund vgl. u.a. Goulven Madec, Unde
malum? Le livre I du De libero arbitrio, in: ders., Petites études augustiniennes (Collection
des Etudes Augustiniennes / Série Antiquité 142), Paris 1994, 121-135; Simon Harrison,
Augustine’s Way into the Will. The Theological and Philosophical Significance of De libe-
ro arbitrio (Oxford Early Christian Studies), Oxford etc. 2006.

2 (Jber den status quaestionis informiert iibersichtlich Hermann Hiring, Art. Malum, Au-
gustinus-Lexikon 3 (2004-10), 1111-1121. (Ich danke dem Redaktor des Augustinus-
Lexikons, Dr. Andreas Grote, dafiir, dass er mir diesen Artikel freundlicherweise bereits vor
der Publikation zuginglich gemacht hat.) Eine prizise Zusammenfassung auch bei Therese
Fuhrer, Augustinus, Darmstadt 2004 (Klassische Philologie kompakt). Das Augustin
Handbuch (Volker Henning Drecoll [Hg.], Augustin Handbuch, Tiibingen 2007) enthilt
leider keinen einschligigen Abschnitt.

3 Ich zitiere im Folgenden nach der Ausgabe von Emest Evans in CChr.SL 46. Stellenanga-
ben im Folgenden nicht nach Kapiteln, sondern nach den dort angegebenen Paragraphen.
Zusitzlich ist heranzuziehen: Emest Evans, Saint Augustine’s Enchiridion or Manual to
Laurentius Concerning Faith, Hope, and Charity. Translated from the Benedictine Text
with an Introduction and Notes, London 1953 (mir nicht zuginglich); Joseph Barbel (Hg.),
Aurelius Augustinus. Enchiridion de fide spe et caritate. Handbiichlein iiber Glaube Hoff-
nung und Liebe. Text und Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar (Testimonia 1),
Diisseldorf 1960; Jean Rivitre / Goulven Madec / Jean-Paul Bouhot (Hg.), Saint Augustin,
Exposés généraux de la foi. De fide et symbolo. Enchiridion. Texte, traduction, notes par J.
R (Bibliothéque augustinienne. (Euvres de saint Augustin 9). 2éme édition mise A jour par
G.M. et ).-P. B, 2. Aufl,, Paris 1988. Der Forschungsstand zum Enchiridion ist zusammen-
gefasst bei Eugene TeSelle, Art. Fide spe et caritate (De -), Augustinus-Lexikon, 2 (1996~
2002), 1323-1330 mit reicher Bibliographie.
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hat er doch versucht, auf die Bitte des Adressaten Laurentius, in einem ,Hand-
biichlein® eine solche systematische Zusammenfassung (4: definitionss summa) zu
geben,* dergestalt zu reagieren, dass er sich im Aufriss des Werkes an den drei
christlichen Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung nach 1. Korinther 13,13 und
bei der Behandlung des Glaubens am Symbol orientierte.> Dementsprechend hat
dieses Werk durch die Jahrhunderte hindurch auch eine breite Leserschaft gefun-
den, so dass man davon ausgehen kann, dass die spezifische Formulierung der
Lehre vom Bosen, wie sie Augustin im Enchiridion bietet, nicht ohne Wirkung auf
das Denken des Abendlandes geblieben ist,® auch wenn die Rezeptionsgeschichte
des Enchiridion, wenn ich recht sehe, noch der niheren Untersuchung bedarf.”

Das Enchiridion de fide, spe et caritate versteht sich, wie sich aus dem Titel wie aus
der Struktur des Buchs ergibt, als eine systematische Darstellung des christlichen
Glaubens, Hoffens und Liebens fiir einen theologisch interessierten und gebildeten
Laien. Diese Darstellung riumt dem Bosen in mehrfacher Hinsicht breiten Raum
ein. Die Bedeutung des malum tritt bereits in der einleitenden Zitation von Rémer
16,19 hervor (nach der von der Vulgata leicht divergierenden lateinischen Fassung

4 Das Anliegen des Laurentius war natiirlich noch umfassender: ,Vis enim tibi, ut scribis,

librum a me fieri quem enchiridion, ut dicunt, habeas et de tuis manibus non recedat,
continens postulata, id est quid sequendum maxime, quid propter diuersas principaliter
haereses sit fugiendum, in quantum ratio pro religione contendat, uel quid in ratione cum
fides sit sola non ueniat, quid primum quid ultimum teneatur, quae totius definitionis
summa sit, quod certum propriumque fidei catholicae fundamentum® (4).

5 Der Wortlaut des Glaubensbekenntnisses bei Augustin lisst sich nicht ohne weiteres rekon-
struieren, da seinen verschiedenen Schriften zum Thema unterschiedliche Symboltexte
zugrunde zu liegen scheinen. Vgl. zum gesamten Problemkomplex Caelestis Eichenseer,
Das Symbolum Apostolicum beim Heiligen Augustinus mit Beriicksichtigung des dog-
mengeschichtlichen Zusammenhangs (Kirchengeschichtliche Quellen und Studien 4),
Sankt Ottilien 1960, 472-475; TeSelle (s. Anm. 3), 1325-1327; Liuwe H. Westra, The
Apostles’ Creed. Origin, history, and some early commentaries (Instrumenta patristica et
mediaevalia 43), Turnhout 2002, 81-84.163-168.189-196; sowie Drecoll, in: Drecoll (s.
Anm, 2), 456-460. Unabhiingig davon ist deutlich, dass das Symbol in Hippo dem Sym-
bolum Romanum bzw. dem Apostolikum nahestand. Daraus ergibt sich die im Anhang
wiedergegebene Gliederung. Vgl. zur Gliederung des Enchiridion auch Jean Rividre,
Comment diviser I',Enchiridion® de saint Augustin?, Bulletin de littérature ecclésiastique
43 (1942), 99-115; Barbel (s. Anm. 3), 7-16; Riviére / Madec / Bouhot (s. Anm. 3), 81-87.

6  Schon die im Jahre 1685 erstmals erschienene Edition im Rahmen der Maurinerausgabe
beruhte auf 36 Handschriften. Mittlerweile hat man weitere entdeckt. Zu den inzwischen
iiber ein halbes Dutzend Druckausgaben kommen zahlreiche moderne Ubersetzungen ins
Deutsche, Englische, Franzésische, Niederlindische, Italienische und Schwedische hinzu.
Uberblick bei TeSelle (s. Anm. 3), 1324.

7 Vgl. zur Augustin-Rezeption neben den zahlreichen Beitrigen im Augustin Handbuch
(Drecoll [s. Anm. 2] Teil D) neuestens auch Norbert Fischer (Hg.), Augustinus — Spuren
und Spiegelungen seines Denkens, 2 Bde., Hamburg 2009. Zur Wirkungsgeschichte spe-
ziell der augustinischen Lehre vom malum vgl. Hermann Hiring, Die Macht des Bésen.
Das Erbe Augustins (Okumenische Theologie 3), Ziirich etc. 1979; Gillian R. Evans, Au-
gustine on Evil, 2. Aufl., Cambridge 1982 (TB 1990), 170-184 sowie die bei Hiring
(s. Anm. 2) in Anm. 11 zu § 1 genannte Literatur. Fiir die Moderne auch Charles T. Ma-
thewes, Evil and the Augustinian Tradition, Cambridge etc. 2001.
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Augustins so zu iibersetzen: ,Ich aber will, dass ihr weise seid im Guten, aber ein-
filtig im Bésen“®): Die rechte Unterscheidung zwischen Gut und Bése und das
daraus resultierende Handeln machen den wahren Weisen aus, der auf diese Weise
der Welt zur Heilung dienen kann.® Wenig spiter bestimmt Augustin auch die bo-
sen wie die guten Dinge als Gegenstand des (an sich guten) Glaubens.!0

Schon von daher darf man erwarten, dass hier der systematisch-theologische Ort
des Bosen bei Augustin deutlich hervortritt.!! Allerdings orientiert sich die Syste-
matik im entscheidenden ersten Teil, wie gesagt, an der Struktur des Glaubensbe-
kenntnisses, was gewisse Wiederholungen und Inkonzinnititen in der Darstellung
erkliren mag, iiber die moderne Ausleger geseufzt haben.!? Abgesehen davon be-
handelt Augustin das malum im Enchiridion in drei, relativ gut abgrenzbaren Kon-
texten: Er diskutiert es (1) im Rahmen der Kosmologie, (2) der Willenslehre, (3) der
Siindenlehre, (4) der Erwihlungslehre und (5) der Eschatologie.

Daraus ergibt sich auch die Grobstruktur dieses Aufsatzes, welchen ich nach
der Erdrterung der genannten fiinf Problemkomplexe mit Uberlegungen zur sys-
tematischen Verkniipfung dieser Komplexe und zum Zusammenhang der au-
gustinischen Lehre vom B&sen mit seiner Parinese als der Mahnung zum guten
Handeln abschliefen méchte. Eine gewisse nachtrigliche Systematisierung, die
Wiederholungen Augustins abzukiirzen sucht, ist im Interesse der besseren Les-
barkeit meiner Ausfithrungen unvermeidlich.

I. Das Bose ist Teil der vorfindlichen Welt (Kosmologie)

Augustin setzt mit seiner Darlegung dessen, was Gegenstand des Glaubens ist,13
bei der Kosmologie ein (Kap. 9-22). Religidses und ,naturwissenschaftliches*
Wissen sind prinzipiell voneinander zu unterscheiden. Prizise Kenntnisse des
Aufbaus des Kosmos sind fiir den Christen nicht notwendig. Vielmehr ist zum

8 Kap. 1: ,Volo autem uos sapientes quidem esse in bono, simplices autem in malo.

%  Kap. 1: ,Dici non potest, dilectissime fili Laurenti, quantum tua eruditione delecter, quan-
tumque te cupiam esse sapientem, non ex eorum numero de quibus dicitur: ubi sapiens?
ubi scriba? ubi conquisitor huius saeculi? nonne stultam fecit deus sapientiam huius
mundi? [1. Korinter 1,20], sed ex eorum de quibus scriptum est: multitudo sapientium sa-
nitas est orbis terrarum [Weisheit Salomos 6,26}, et quales uult apostolus fieri quibus dicit:
uolo autem uos sapientes quidem esse in bono, simplices autem in malo [Rémer 16,19].“

10 Kap. 8: ,Est itaque fides et malarum rerum et bonarum, quia et bona creduntur et mala, et
hoc fide bona non mala.”

11 Dies bestitigt auch die Wortstatistik: Es finden sich im Enchiridion nicht weniger als 118
Belege fiir malus in den verschiedenen Flexionsstufen (einschliellich des 14mal verwende-
ten Adverbs male). Hinzu kommen 3 Belege fiir Formen von maledicere und je ein Beleg
fur maleuolus und malitia.

12 5o Riviére in der Einleitung zu seiner kommentierten Ausgabe (Riviére / Madec / Bouhot
[s. Anm. 3], 82-85 unter Riickgriff auf Henri-Irenée Marrou), heftig widersprochen von
den Herausgebern der Neuauflage, ibid., 449.

13 vgl. 9: ,Cum ergo quaeritur, quid credendum sit, quod ad religionem pertineat [...].*
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rechten Verstindnis der Beschaffenheit der Welt das Wissen um die Giite des tri-
nitarisch verstandenen Schopfers und damit auch der von ihm geschaffenen Welt
ausreichend.!* Gott kann als Inbegriff der einfachen Giite schlechterdings nur
Gutes schaffen.!’ Die Giite der Schépfung unterscheidet sich aber insofern von
der Giite Gottes, als sie verinderlich ist und ,gemindert und gemehrt werden
kann“ (,[...]et minui bonum et augeri potest®, 12). Unklar bleibt dabei, wie die
unverinderliche Giite Gottes und die verinderliche Giite der Schépfung ,inein-
ander greifen. Wenn Gott nichts als gut ist, kann er allein Gutes schaffen. Der
Begriff der ,Verinderung® setzt aber voraus, dass das Gute in ein weniger Gutes
smutieren® kann, was aber die Giite Gottes per definitionem ausschlieft.

Augustin hilt sich bei der Frage nach der Selbstdifferenzierung des eigentlich
undifferenziert Guten, einem Grundproblem neuplatonischer Ontologie,!¢ jedoch
nicht auf. In Kap. 11 wird die Behandlung des Bésen sprachlich klar markiert ein-
gefihrt,!” ohne dass Augustin aber an dieser Stelle eine Begriffsklirung unter-
nimmt. Die substantivische Verwendung des Neutrums malum deutet allerdings
darauf hin, dass er die Moglichkeit der Existenz eines Abstraktivum voraussetzt.!8
Ihm geht es hier darum, Wesen und Funktion des malum im Rahmen eines Welt-
verstindnisses zu kliren, das auf die Giite und Schénheit des Kosmos abstellt.
Dass es — empirisch gesehen — Dinge gibt, die von uns als lebensfeindlich erfahren
werden, wird dabei nicht geleugnet: Augustin zihlt in diesem Argumentationszu-
sammenhang zu den mala korperliche Krankheiten und Verletzungen (11: morbis et
uulneribus), also Dinge, die wir als ,Ubel“ bezeichnen wiirden. Er nimmt noch

14 Kap. 9f: ,(9) Satis est Christiano rerum creatarum causam, siue caelestium siue terrestrium,
siue uisibilium siue inuisibilium, non nisi bonitatem credere creatoris qui est deus unus et
uerus, nullamque esse naturam quae non aut ipse sit aut ab ipso: eumque esse trinitatem,
patrem scilicet et filium a patre genitum et spiritum sanctum ab eodem patre proceden-
tem, sed unum eundemque spiritum et patris et filii. (10) Ab hac summe et aequaliter et
immutabiliter bona trinitate creata sunt omnia, nec summe nec aequaliter nec immutabili-
ter bona, sed tamen bona etiam singula: simul uero uniuersa ualde bona, quia ex omnibus
consistit uniuersitatis admirabilis pulchritudo.“ Ahnlich auch Kap. 16.

15 Vgl. hierzu Norbert Fischer, Art. Bonum, in: Augustinus-Lexikon 1 (1986-94), 671-681,
hier 672f. Zur Giite der Schépfung bei Augustin vgl. auch Cormelius Mayer, Art. Creatio,
creator, creatura, Augustinus-Lexikon 2 (1996~2002), 56-116, hier 100-103.

16 Fiir Plotin vgl. etwa Christian Schifer, Unde malum. Die Frage nach dem Woher des Bo-
sen bei Plotin, Augustinus und Dionysius, Wiirzburg 2002, 51-58,

17" In qua etiam illud, quod malum dicitur [...].#

18 Das semantische Feld des Adjektivs malus (in witnschenswerter Ausfiihrlichkeit ausgebrei-
tet im ThLL-Artikel von Krieg / Bernhard Rehm, Art. malus [1937}, in: Thesaurus Linguae
Latinae VIII, 4. Aufl., 1988, 212-245) ist, wenn ich recht sehe, im Wesentlichen deckungs-
gleich mit unserem Begriff des ,Bosen®. Seit der Zeit Ciceros ist das als Substantiv ge-
brauchte Neutrum Ubersetzung von griech. xoxév und somit Teil der philosophischen
Spekulation; vgl. die Ubersicht iiber die Definitionen ebenda 225, Z. 27-77. Zur (unklaren)
Etymologie von ,bése” und zur Begriffsgeschichte vgl. DWb 2, 248-255 (download unter
URL: <http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=boese>, 25/02/2011); Frank Hei-
dermanns, Etymologisches Worterbuch der germanischen Primiradjektive (Studia lingu-
istica Germanica 33), Berlin 1993, 120f; Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache, 24. Aufl., Berlin 2002 (online-Version), s.v.



DIE LEHRE VOM BOSEN IN AUGUSTINS ENCHIRIDION 107

nicht die seit Leibniz iiblich gewordene Unterscheidung zwischen malum metaphysi-
cum, malum physicum und malum morale vor,’® sondem sieht alles in eins: Wenn
zwischen Schopfer und Geschdpf zu unterscheiden ist, dann muss das Geschépf in
gewisser Hinsicht weniger gut als der Schopfer sein. Dieses ,weniger” ist fiir Augus-
tin der Ort des malum. Das Bése ist demnach ein Defekt des Guten. Ich nenne dies
im Folgenden den substanzontologischen Begriff des Bosen, insofern er den Begriff
des ,Seins“ (oVoio, substantia/natura) zwangsliufig voraussetzt. In diesem Zusam-
menhang taucht dann auch im Enchiridion die berithmte neuplatonische Definition
des Bosen als priuatio boni bzw. - bezogen auf die Krankheiten ~ als priuationes boni
auf.?% Insofern auch Laster krankhaften Charakter haben, sind auch sie prixationes
bonorum, allerdings nicht des Kérpers, sondern der Seele (Kap. 11). Diese morali-
sche Seite des Bésen wird von Augustin hier aber noch nicht weiter entfaltet.

Viel mehr beschiftigt ihn zunichst die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen der guten natura und der Méglichkeit von deren Verderbnis (corruptio). In ei-
nem kleinen Exkurs weist er nach, dass die vorgelegte Bestimmung des Bésen imp-
liziert, dass das Bése zwar, sprachanalytisch gesehen, der Gegensatz zum Guten ist,
nicht aber in ontologischer Hinsicht, da das Bose im Gegensatz zum Guten nicht
»15t“ und dieses zwingend voraussetzt, wihrend dies umgekehrt nicht der Fall ist.2!
Das Bose ,existiert“ nur so lange, wie es Gutes gibt und ist, als ,Eigenschaft* des
Guten, in seiner ,Existenz“ ontologisch an das Gute gekoppelt (Kap. 12-14). Au-
gustin geht das Gute also in keinem Falle erkenntnistheoretisch, etwa iiber die Fra-
ge der Wahrmehmung des Guten oder der Mdglichkeit von dessen Pridizierung an.
Gutsein ist aber auch nicht allein eine Wesensaussage, bei der die Frage nach der
»Menge des Guten® keine Rolle spielen kénnte, sondern Augustin denkt streng
substanzhaft: Gutsein ist eine Qualitit, die der #atura zukommt, ja mit dieser de
Jacto zusammen fillt, aber natura kann es im Bereich der geschaffenen Welt mehr
oder weniger geben. In dem Mafle, in dem natura fehlt, ist sie korrumpiert, also
bose (Kap. 12). Insofern dem Bésen demnach kein Sein zukommt, trifft auch das
Axiom der dialectici nicht zu, demzufolge einer Sache nicht zwei gegensitzliche
Dinge innewohnen kénnen.22 Dabei lisst Augustin die Frage unbeantwortet, wie es

19 Vgl. dazu Carl-Friedrich Geyer / Bernd J. Claret / Josef Romelt, Art. Ubel, in: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, 3. Aufl., Bd. 10 (2001), 329-335, hier 329f; Ingolf U. Dalferth, Ma-
lum. Theologische Hermeneutik des Bésen, Tiibingen 2008, 190f.

20 Zum neuplatonischen Hintergrund vgl. Hiring (s. Anm. 7); Kurt Flasch, Augustin. Einfith-
rung in sein Denken (Universal-Bibliothek 9962), 2. Aufl., Stuttgart 1994, 109-111; Volker
Henning Drecoll, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins (Beitrige zur Historischen
Theologie 109), Tiibingen 1999, 106-121; Schifer (s. Anm. 16), 51-193; Kathrin Bracht,
Freiheit radikal gedacht. Liberum arbitrium, securitas und der Ursprung des Bésen bei Au-
gustin, Sacris Erudiri 44 (2005), 189-217, hier 197f; Dalferth (s. Anm. 19), 141-154.
Schliisseltext ist Plot., enn. I 8 (T166ev t& kaxé).

21 Augustin geriit hier auch sprachlich an seine Grenzen, da er noch nicht iiber ein Substantiv
fiir ,,Sein® verfligt und auf das (nicht bedeutungsgleiche) Substantiv natura ausweichen muss.

22 Kap. 14: ,Quapropter in his contrariis quae mala et bona uocantur illa dialecticorum regu-
la deficit qua dicunt nulli rei duo simul inesse contraria. [...] cum autem bona et mala
nullus ambigat esse contraria, non solum simul esse possunt, sed mala omnino sine bonis
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denn moglich ist, dass wir das Bose sprachlich nur im Gegensatz zum Guten fassen
konnen, dass dem aber offenbar kein substanzontologisches Korrelat entspricht.
Auch tiber den Zusammenhang zwischen den gottlichen Ideen und der Materie
findet sich im Enchiridion nichts.

Auffillig ist allerdings, dass die Existenz des Bosen bei Augustin nicht allein ge-
wissermaflen ein ,Kollateralschaden® des Schdpfungsaktes, nimlich der Selbstun-
terscheidung des Guten, ist, sondern dass ihr ebenso eine positive Funktion als
Ordnungsprinzip zugewiesen wird, eine Funktion, die Augustin bereits in seinem
Frithdialog De ordine entfaltet hatte.3 Auch das malum hat seinen Platz in der gu-
ten Ordnung der Welt, indem es die bona in besonderer Weise hervorhebt und so
zum Ruhm des Schopfers beitrigt. In diesem Zusammenhang spricht Augustin
dann ausdriicklich vom ,sogenannten® malum, denn letztlich verwandle sich bei
Gott alles zum Guten (Kap. 11). Spiter betont er emeut, das Vorhandensein von
Bosem in der Welt lasse sich nicht auf Gott zuriickfithren. Gottes Gite offenbart
sich darin, dass er Engel und Menschen am Leben erhilt. Uberdies garantiert seine
gute Ordnung, dass am Ende aus Bésem noch Gutes erwichst (Kap. 27). Daraus
ergeben sich Fragen, die Augustin unbeantwortet lisst und die ich nur andeute:

1. Wenn das Bése nicht wirklich bése ist, sondern gewissermaflen ,verkapptes®
bonum, dessen Existenz darin besteht, der Ehre Gottes zu dienen, dann hat es eine
Form von Existenz, die iiber blofles ,Nichten® in Form von Beraubung hinaus-
geht.2

2. Warum bedarf es eigentlich einer besonderen Ehre Gottes, wenn das Gute,
wie Augustin immer wieder beteuert, sich selbst geniigt?

Die Bestimmung des Bésen als quasi-notwendiger Bestandteil des Kosmos ist
notwendig, weil die Schépfungsordnung aus dem kreativen Willen des guten Got-
tes abgeleitet wird, droht dabei jedoch die destruktive Macht des Bosen zu vernied-
lichen.

II. Der menschliche Wille ist bise und tut Bises

Relativ plétzlich geht Augustin in Kap. 15 dann von der substanzontologischen
Bestimmung des malum zur Entstehung des bésen Willens iiber. Es ist zu beachten,
dass ihm die philosophische Tradition hierfir zwei lateinische Begriffe zur Verfi-
gung stellt, nimlich woluntas und arbitrium. Wenn ich den augustinischen Sprach-
gebrauch recht verstehe, so sind beide Begriffe bei ihm weitgehend semantisch de-

et nisi in bonis esse non possunt, quamuis bona sine malis possint.“ Es ist deutlich, dass
Augustins Rede von dem esse des Bosen hier uneigentlich gemeint sein muss.

23 Einzelheiten bei Hiring (s. Anm. 2), § 3. ‘

24 Djesem Einwand kann man auch nicht dadurch begegnen, dass man der Beschreibung des
Bosen als ,verkapptem® bonum eine ausschliefllich evaluative Funktion zuschreibt. Denn
es muss mir irgend etwas im Bosen ,begegnen®, das eine solche Einschitzung méglich
macht. Etwas, das stricto sensu ohne Sein ist, kann ich aber auch nicht wahrmehmen, und
insofern kann ich auch nicht iiber dessen positive Funktion nachdenken.
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ckungsgleich. Allerdings bezeichnet #oluntas eher den Willen als ein menschliches
Vermagen, wihrend beim Gebrauch von arbitrium (entsprechend der Etymologie
des Lexems?%) eher der semantische Raum von der ,Entscheidungsfihigkeit® bis
hin zur tatsichlichen Entscheidung im Vordergrund steht. So kann Augustin denn
auch im Enchiridion und sonst vom liberum uoluntatis arbitrium sprechen.6 Das be-
deutet aber, dass der freie Wille allenthalben impliziert, der Mensch habe eine (je
und je zu aktualisierende) Entscheidungsmoglichkeit zwischen unterschiedlichen
Handlungsoptionen, die rational bestimmt sei. Dem korrespondiert die auffillige
Tatsache, dass bonus und malus bei Augustin fast nie mit arbitrium verbunden wird,
hingegen sebr off mit uoluntas.?” Allerdings kann man das libernm arbitrium gut bzw.
schlecht ,gebrauchen®.2® Der Begriff des ,,Gebrauchs“ (u#sus) deutet dabei darauf
hin, dass das lberum arbitrium vom Personlichkeitskern des Menschen zu unter-
scheiden ist. Hingegen ist ein guter bzw. schlechter Gebrauch der woluntas nicht
moglich — und es fehlen auch entsprechende Belege fiir eine Junktur mit ene bzw.
male uti. Weitere Beobachtung: Der Gebrauch des liberum arbitrium bezieht sich im
Allgemeinen nicht auf triviale Dinge, etwa auf die Frage, ob ich eine Treppe hin-
auf- oder hinuntersteige, sondern stets auf lebens- bzw. heilsrelevante Entscheidungen.

Wie alle mala wird auch die mala uoluntas in dem in den Eingangskapiteln
skizzierten substanzontologischen Rahmen verortet. Ja, der bose Wille setzt die
gute Natur der Menschen und der Engel zwingend voraus: ,Aus der guten Natur
des Menschen kdnnen sowohl guter als auch boser Wille entstehen, und es gibt
schlechthin keinen anderen urspriinglichen Entstehungsort des bosen Willens
des Menschen als die gute Natur von Engel und Mensch.“?°

Das Stichwort der #oluntas fithrt Augustin sodann zur Frage, wie und wozu wir
die Ursachen der guten und bésen Dinge erkennen miissen. Wille hat mit
menschlichen Handlungen zu tun; umgekehrt gehen menschlichem Tun willent-
liche Entscheidungen voraus. Dabei ist es Ziel menschlichen Lebens, frei zu sein
von Triibsal und Irrtum. Augustin nennt dies ,Gliick® (felicitas). Um dieses Ziel
zu erreichen, ist es notwendig, die Ursachen von Gut und Bése zu erkennen und
Irrtiimer zu vermeiden. Dazu bedarf es der Kenntnis moglicher errores. Damit
begriindet Augustin den Exkurs iiber den Irrtum in Kap. 17-22.30

25 Vgl. Oskar Hey, Art. arbitrium, in: Thesaurus Linguae Latinae II, 4. Aufl,, 1990, 410-415.

26 Vgl, Kap. 30, 32.

27 Fiir malum arbitrium vgl. lediglich den Ausruf in sermo 26,3 (CChr.SL 41, 350,55): ,O
malum liberum arbitrium sine deo!“ Vgl. auch Contra Iulianum op. imperf. 6 (Patrologia
Latina 45,1543,49-52): ,Et innocentia, si bene attendas, maius bonum est quam liberum
arbitrium, quia innocentia res bonorum est, liberum uero arbitrium et bonorum est et ma-
lorum.“ Gut und Bose sind Gegenstand des liberum arbitrium.

28 Junkturen mit bene bzw. male uti begegnen bei Augustin sehr oft. Fiir das Enchiridion vgl.
Kap. 30 (male utens), 104 (male usurum).

29 Kap. 14: ,Sed ex bona hominis natura oriri uoluntas et bona potest et mala. nec fuit pror-
sus unde primitus oreretur uoluntas mala nisi ex angeli et hominis natura bona.*

30 Zum Irrtum vgl. Gerard J.P. O’Daly, Art. Error, falsitas, Augustinus-Lexikon 2 (1996~
2002), 1092-1098.
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Die Einzelheiten dieses Exkurses brauchen uns hier nicht zu interessieren. Klar
ist fiir Augustin, dass auch der Irrtum ein malum ist, dass die Bewertung der Schwe-
re dieses malum aber von der Art des Irrtums abhingt. Er kommt zu dem Schluss:
Irrtum ist (1) ein grofles malum, wenn man sich in dem irrt, was sich auf das ewige
Leben bezieht. Es ist (2) ein kleines malum, wenn man aufgrund eines Irrtums zeit-
lichen Schaden erleidet, der aber ,repariert“ werden kann. Er ist (3) kein malum,
wenn der Irrtum sich auf Boses bezieht, aus dem aber kein Schaden erwichst. Aus
einem Irrtum kann schliefflich (4) sogar ein Gut hervorgehen, wenn man aus ei-
nem Irrtum zeitlichen Gewinn zieht. Das Fehlen des malum in Fall (3) und das bo-
num in Fall (4) beziehen sich allerdings nur auf die Folger des error, nicht auf den
error an sich. Der error als solcher ist immer ein malum, auch wenn es unsichere Fil-
le gibt und nicht alle errores gleich zu bewerten sind (Kap. 19f).

Die oben skizzierte substanzontologische Verankerung des Willensbegriffs ist
deshalb von zentraler Bedeutung fiir Augustin, weil es ihm nur so gelingt, die
Erbsiinde zu erkliren. Dies wird aus den Ausfithrungen zum Siindenfall deutlich
(Kap. 23-32). Hier betont er nochmals einleitend, dass Gott die Ursache aller
Giiter sei. Engel und Menschen sind als von Gott geschaffene Wesen auch gut.
Aber im Unterschied zu Gott sind sie verinderlich. Diese Moglichkeit zur Ver-
inderung ist in ihrem Willen begriindet. Voluntas wird von Augustin dabei er-
neut als Fahigkeit zur Entscheidung verstanden, welche wiederum die Existenz
unterschiedlicher Entscheidungsmaglichkeiten voraussetzt. Eine solche Moglich-
keit ist indessen im Guten selbst nicht gegeben. Die Frage, inwiefern Gott eine
Fihigkeit schaffen kann, Giber die er selbst nicht verfiigt, wird von Augustin nicht
gestellt. Denn es bestiinde damit die akute Gefaht, dass Gott de facto einer petitio
principii unterworfen wiirde.

Stattdessen wird der Ort des malum im guten Kosmos bestimmt. Damit
kommt eine lokale Bestimmung hinzu, die bisher noch nicht bedacht war. Das
Gute ist an der obersten Spitze der (neuplatonisch konzipierten) Seinshierarchie
lokalisiert. In unmittelbarer Nihe befinden sich auch die Engel, die aber, so muss
man annehmen, bereits so weit von Gott entfernt sind, dass sie verinderlich sind
und iber eine variable woluntas verfugen. Nun gibt es Engel, die nicht das Gute
wihlen und die dafiir aus der Gottesnihe entfernt und in tiefere Regionen des
Kosmos, nimlich in die uns umgebende Atmosphire geschleudert werden (Kap.
28). Augustin deutet an, dass es sich dabei um eine Strafmaffinahme Gottes hand-
le. Nicht erértert wird die Frage, wie eine solche Strafmafinahme, welche die Per-
sonalitit Gottes voraussetzt, mit der substanzontologischen Bestimmung des Gu-
ten zu vereinbaren ist.

Auf der (tiefer liegenden) Ebene des Menschen vollzieht sich ein dhnlicher
Vorgang. Der Urmensch war ausgestattet mit dem berum arbitrium und klaren
Anweisungen und Strafandrohungen beziiglich des gottgemifen Verhaltens. Er
hatte einen freien Willen, stand aber grundsitzlich unter dem imperium Gottes
bzw. der ,heilsamen Sklaverei“ der gottlichen Gebote. So ausgeriistet hatte Gott
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Adam ,in der Gliickseligkeit des Paradieses wie in einem Schatten von Leben®
platziert. Bei Bewahrung der Gerechtigkeit wire es dem Urmenschen méglich
gewesen, unmittelbar in das ,bessere Leben“ aufzusteigen.?! Doch wurde er
durch die Ursiinde (peccatum originale) ,gleichsam in der Wurzel verdorben®. (In
27 spricht Augustin von der Verderbnis der imago conditoris [vgl. Genesis 1,26f];
in 46 sagt er, die Ursiinde sei so grofl gewesen, ,ut eo mutaretur et conuerteretur
In necessitatem mortis humana natura“.)

Augustins Begriff des freien Willens wird dabei durch die Vorstellung der sa-
lubris seruitus eigentiimlich verengt. Sklaven sind nicht frei. Dementsprechend
haben auch Menschen, die unter der seruitus der goéttlichen Gebote stehen, fak-
tisch keinen freien Willen. Wenn menschlicher Wille in seiner Wahl wirklich frei
ist, gehért zu ihm nicht nur eine der Willensentscheidung vorgegebene Alterna-
tive (was die Existenz des weniger Guten und damit implizit: des Bésen notwen-
dig mit einschlieft), sondern auch die Freiheit von dufleren Einfliissen bei den
Umstinden der Entscheidung. Letzteres ist indessen bei Augustin nicht gegeben;
Freiheit bedeutet fiir Augustin nur: Wahlmoglichkeit zwischen Gutem und weni-
ger Gutem; ersteres wird belohnt, letzteres bestraft (Kap. 25-27).

Die Folgen des Abfalls infolge falscher Willensentscheidung (dem ,ersten Ubel
der vernunftbegabten Kreatur®, primum creaturae rationalis malum, Kap. 24) sind
massiv und betreffen Engel und Menschen gleichermaflen: Sie umfassen (1) das
Unwissen iiber das rechte Handeln (ignorantia rerum agendarum), wobei dieses
Unwissen (2) eine Begrerlichkeit nach den Dingen zur Folge hat, die uns schaden
(concupiscentia noxiarum).32 Im Gefolge dieser Begierlichkeit treten zudem (3) seels-
sche und leibliche Schiden auf, die Augustin mit den Begriffen ,Irrtum® (error) und
»Schmerz“ (dolor) kennzeichnet.? Es fillt auf, dass Augustin im Enchiridion nir-

31 Kap. 25: ,Mortis ei quippe supplicium deus comminatus fuerat si peccaret, sic eum mune-
rans libero arbitrio ut tamen regeret imperio, terreret exitio, atque in paradisi felicitate,
tanquam in umbra uitae, unde iustitia custodita in meliora conscenderet, collocauit.“ Zur
Vorstellung vom Paradies als dem Schatten des Lebens vgl. auch Contra Iulianum opus
imperfectum 6 (Patrologia Latina 45,1523,1-3); Sermo 351,3. Dies stammt, wie Augustin
in Contra Iulianum selbst angibt, aus Ambrosius, parad. 5,29 (CSEL 32/1,285,11 - 286,3):
oIntellege quia non homo fecit uitam, sed uel operando uel custodiendo mandata dei po-
tuit inuenire. Erat autem wita, sicut apostolus dixit, abscondita cum Christo in deo [Kolosser
3,3]. Homo ergo siue in umbra uitae erat propter uitam futuram, quia umbra est haec quae
nunc nostra est uita in terra, siue in quodam pignore uitae erat, quia habebat insufflatio-
nem dei. habebat ergo pignus immortalitatis, sed in umbra uitae positus absconditam ui-
tam cum Christo in deo uulgari quodam tactu et aspectu uidere et capere non poterat etsi
nondum peccator, non tamen incorruptae inuiolabilisque naturae, utpote qui postea pec-
cato lapsus est, nequaquam autem adhuc peccator.” Dieser Verweis fehlt in den Ausgaben
von Barbel und Riviére / Madec / Bouhot.

32 zur Konkupiszenz vgl. Gerald Bonner, Art. Concupiscentia, Augustinus-Lexikon 1 (1986~
94), 1113-1122.

33 Nicht ganz folgerichtig wird etwas spiter die carnalis concupsicentia nicht als notwendige
Konsequenz des Falls, sondemn als géttliche Strafe beschrieben (Kap. 26). Fiir Augustin
diirften die substanzontologische Notwendigkeit und der gdttliche Akt letztlich nur zwei
verschiedene Modi zu Bezeichnung desselben Sachverhalts sein.
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gendwo antisensualistisch argumentiert. Die Konkupiszenz ist nicht in erster Li-
nie sinnlich orientiert, sondern bezeichnet eine allgemeinmenschliche Willens-
haltung nach dem Fall.

Die Befriedigung der concupiscentia wird nicht als begliickend erlebt, sondern
als ,krankhafte Freude” (delectatio morbida), welche zu neuer Begehrlichkeit fiihrt.
Dem korrespondiert eine grundlegende Lebensangst vor weiteren Beeintrichti-
gungen. Konsequent beschreibt Augustin die lebensgeschichtlichen Folgen des
anfinglichen malum mit Begriffen der Leere: Die Konkupiszenz fiithrt zum ,lee-
ren, eitlen Vergniigen® (uana laetitia), welches nicht einen Zustand der Fiille, son-
dern des Mangels (indigentia) signalisiert (Kap. 24f).

Die durch die concupiscentia begangenen Taten fordern den gerechten Zorn
Gottes heraus. Dem Aufstand der Menschen gegen Gott entspricht als Strafe der
Aufstand des Leibes gegen die Vernunft im Menschen (camalis concupiscentia).
Dies hat die errores und dolores des menschlichen Lebens zur Folge bis hin zur
eschatologischen Pein, welche die Menschen mit den gefallenen Engeln teilen.
Zudem trifft die Menschen als besondere Strafe der leibliche Tod. Augustin re-
simiert diesen Zustand in dem Spitzensatz: ,Die ganze verdammte Masse lag in
den Ubeln, nein, sie wilzte sich sogar darin und wurde von einem Ubel ins an-
dere gestiirzt und, hinzugefiigt zu dem Teil der Engel, die gesiindigt hatten, buR-
te sie die Strafen ab, die dem gottlosen Abfall véllig angemessen waren.“34

Mit der Rede von der massa damnata bezieht sich Augustin natiirlich auf Ré-
mer 9,21. An der Auslegung von Rémer 9,9-29 in De diuersis quaestionibus ad
Simplicianum 1,2 hatte er bekanntlich die Spitform seiner Gnadenlehre heraus-
gebildet, insofern der Glaube des Menschen nun in keiner Weise mehr verdienst-
lich, sondern als Konsequenz des gottlichen Gnadenhandelns gedacht wurde.3s
Aber die Argumentation des Paulus, die auf die Vorherbestimmung der Men-
~ schen zur Herrlichkeit und somit zum Erweis des Reichtums der gottlichen Herr-
lichkeit hinauslduft (Rémer 9,23), steuert hier nicht die Argumentation Augus-
tins. Vielmehr geht es ihm um die Bosheit der Menschen und damit auch um die
Berechtigung des gottlichen Zoms (Kap. 27f).

Die Wiederherstellung des Menschengeschlechts kann nicht aufgrund seiner
eigenen Verdienste und seines freien Willens geschehen. Durch den schlechten
Gebrauch des freien Willens hat der Mensch sich und den freien Willen zugrun-
de gerichtet. Aus der ,heilsamen Sklaverei® der géttlichen Gebote (vgl. Kap. 27)
hat sich der Mensch in die Knechtschaft der Siinde begeben, ein Gedanke, den
Augustin mit 2. Petrus 2,19 begriindet. Es gibt fiir den Menschen nur noch die

34 Kap. 27: ,Jacebat in malis, uel etiam uoluebatur, et de malis in mala praecipitabatur totius

humani generis massa damnata, et adiuncta parti eorum qui peccauerant angelorum luebat
impiae desertionis dignissimas poenas.”

35 Vgl. Kurt Flasch / Walter Schifer, Logik des Schrecken. Augustinus von Hippo - De diver-
sis quaestionibus ad Simplicianum I 2 (Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung/excerpta clas-
sica 8), Mainz 1990; Flasch (s. Anm. 20), 172-226. Flaschs (iiberpointierte) Thesen modifi-
ziert Drecoll (s. Anm. 20), bes. 218-250.358f.
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Wahl zwischen verschiedenen Siinden. Diese Freiheit ist aber nicht ,wahre Frei-
heit“, die geschenkte Freiheit ist (Kap. 30; vgl. auch Kap. 118).

Augustin pridiziert dem Bosen damit aber eine ontologische Notwendigkeit
(notwendiger Verlust des freien Willens), die mit seiner Definition des Bosen als
priuatio boni kaum vereinbar ist: Etwas, das nicht ist, sondern nur als Abwesen-
heit seines Gegenteils ,,anwest®, kann nicht aus sich selbst heraus zum Verlust des
freien Willens fiihren. (Auch Augustins Hauptgewdhrsmann Paulus scheint das ja
nicht herzugeben, wenn er in Rémer 7,14-20 nicht den guten Willen als solchen
in Abrede stellt, sondern einen Hiat zwischen gutem Wollen und der Unfihig-
keit, das Gewollte auch auszufiihren, konstatiert.) Johannes Chrysostomos etwa
nimmt dies in seiner Auslegung des Romerbriefes zum Anlass, zwischen der gu-
ten, weil von Gott geschaffenen Substanz von Seele und Leib und somit auch
der Willensfreiheit und dem von uns verursachten faktisch bésen Gebrauch des
Willens zu unterscheiden.?¢ Das tut Augustin hier gerade nicht.

Auch ist nicht einzusehen, warum dem verbliebenen ,Restwillen des Men-
schen trotz seiner Defizienz nicht die Erkenntnis des Guten mdglich sein sollte.
Bei Augustin hat der Wille des Menschen nach dem Fall nur noch die Wahl zwi-
schen zwei mala. Damit ist nicht nur das liberum arbitrium als solches malum, son-
dern das malum ist ebenso alleiniger Erkenntnisinbalt. Anders ausgedriickt: Nicht
nur kénnen wir Gutes nicht in seiner Giite erkennen, weil wir unfihig sind, die
Qualitit des Guten als solche wahr zu nehmen (wie etwa ein Blinder unfihig ist,
die Schonheit eines Gemildes von Rembrandt wahr zu nehmen), sondern wir
nehmen auch nur mala wahr (das heifit, wir kdnnen zwar sehen, erblicken aber
nur regnerische Industrielandschaften). Doch muss es sich auch bei diesen mala
um defiziente gute Wesen handeln. Dann ist aber schwer einzusehen, wie das
malum als defizientes Sein (also per definitionem gerade nicht als etwas Vorhande-
nes, sondern als etwas Nicht-Existentes) alleiniger Erkenntnisinhalt werden kann.

Diese Spannungen werden von Augustin nicht aufgeldst. Sie diirften daher
rithren, dass er letztlich mit zwei Begriffen des Bosen arbeitet, welche unter-
schiedlicher Herkunft sind: nimlich einmal der im Rahmen der Gotteslehre und
Kosmologie entwickelten, dem Neuplatonismus entnommenen Vorstellung des
malum als priuatio boni (Kap. 11); auf der anderen Seite der Vorstellung vom Bé-
sen als Resultat einer notwendig verkehrten Willensentscheidung, die Augustin
im Zusammenhang mit der Erbsiinde und dem dadurch beeintrichtigten
menschlichen freien Willen von Paulus her ableitet, wobei er aber gewissermafien
mit einer Paulusauslegung ad malam partem operiert.

36 Vgl. hom. 13,2 in Rom (zu 7,19f; Patrologia Graeca 60,510): Eldeg nddg xoi v obotav i
yfic kol Tiv odoiav Tiig copkds dradraag éykinuatog 16 wdv éxl Ty movnpdv mpdEtv
petéotnoev; Ei yap od 08ker 10 kaxdv, dmnihoaxtor 1§ woxf, xol el o0tdg adtd i
xotepybieton, HisvBépwror kol 0 odua, kel uévig i movnpds mpoarpéceds doti T miv.
O yap Tovtdv Yuydic ovola kal odpatog kol Tpoapioews, GAML ta pév oty Epya. Bgod, 1o
3¢ & fudv avtdv ywvopévry kivious, nipds mep v admy PovAnBdpev dyayeiv. 'H pév yap
Bovinow Eugutov kal mapd Beod: 1) 8¢ toade BodAnowg iuétepov kal Tilg Yvdung fudv.
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Augustin nimmt diese Spannungen hier offenbar deshalb in Kauf, weil er die
Giite und Barmherzigkeit Gottes, wie sie sich im Kommen Christi offenbart, in
ihrer ganzen Grofle deutlich machen will. Die Verderbnis des Menschenge-
schlechts machte das Kommen des Mittlers Christi notwendig. Darin offenbart
sich Gottes Gnade (Kap. 33).

III. Das Bise, das der Mensch tut, ist Siinde

Der nun zu entfaltende Argumentationszusammenhang steht dem vorhergehen-
den sehr nahe, ist aber anders akzentuiert. Nicht mehr das Lberum arbitrium als
solches steht nun im Mittelpunkt der Uberlegungen, sondern die Siinde als Re-
sultat falscher Willensentscheidung und falschen menschlichen Handelns. Zum
Wollen kommt hier also das Resultat dieses Wollens, das Tun mit seinen Folgen hin-
zu.

Augustin verbringt im Enchiridion viel Zeit mit einer detaillierten Betrachtung
der Siinde und ihrer Auswirkungen. Dabei interessiert ihn jetzt weniger die Ur-
siinde als theologisches Problem, welches eher in seine Diskussion der Willens-
problematik gehort, als vielmehr die Siinde als moralisches Phinomen. Neben
der Erbsiinde, der alle Menschen untetliegen, finden sich bei den Erwachsenen
noch Siinden infolge eines schlechten Lebenswandels (Kap. 43). Diese Aktual-
siinden sind aber nicht eigentlich etwas zur Ursiinde Hinzutretendes, sondern de
Jacto bereits in dieser enthalten, da diese die natura des Menschen korrumpiert
und der Notwendigkeit des Todes unterworfen hat. Augustin zihlt dazu den
Stolz (superbia), den Gottesfrevel (sacrilegium), die Totung anderer Menschen
(homicidium), die geistige Unzucht (fornicatio spiritalis), den Diebstahl (furtum), die
Habsucht (auaritia) und andere Siinden (Kap. 45f). Aus Deuteronomium 5,9
- (»Ich will die Siinden der Viter an ihren Séhnen vergelten®) glaubt Augustin so-
gar schliefen zu konnen, dass ungetaufte Kleinkinder vor dem géttlichen Gericht
mit den Siinden ihrer Eltern und méglicherweise auch entfernterer Vorfahren be-
lastet sind (Kap. 47; vgl. Exodus 20,7; Deuteronomium 5,9), sofern ihnen nicht
»die unentgeltliche géttliche Gnade und Barmherzigkeit zu Hilfe eilt“ (,[...] nisi
gratuita gratia et misericordia diuina subueniat®, Kap. 46). Hinzu kommt, dass
Kinder auch nach der Taufe durch weitere Ubel beschwert werden. Diese Erfah-
rung der Bedringnis deutet darauf hin, dass uns die Giiter eher im himmlischen
als im irdischen Leben zuteil werden (Kap. 66).

Glaube und Werke sind eng miteinander verkniipft. Der Glaube, der sich in
bésen Taten realisiert, ist toter Glaube (Kap. 67 unter Verweis auf Jakobus 2,17).
Der Glaube duflert sich in der misericordia anderen Menschen gegeniiber; sie
kann u.U. auch den Charakter einer Ziichtigung tragen: ,Denn viele Giiter wer-
den Menschen gegen ihren Willen zuteil, und zwar dann, wenn man ihnen im
Hinblick auf ihren Nutzen und nicht ithren Willen Rat erteilt, weil sie sich als

"Feinde sich selbst gegeniiber erweisen, jene aber vielmehr ihre Freunde sind, die
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sie fiir Feinde halten. Sie vergelten irrtiimlich Gutes mit Bosem, obgleich doch
der Christ nicht einmal Béses mit Bosem vergelten darf [Romer 12,17; vgl. Mat-
thdus 5,44].“37 Christen hingegen wollen und tun Gutes auch denen, die ihnen
gegeniiber Boses wollen. Allerdings ist die Erfiillung des Gebotes der Feindeslie-
be nur wenigen méglich (Kap. 72).

Auch spiter, in Kap. 78-83, kommt Augustin wieder auf die Siinden zuriick.
Hier betont er anhand verschiedener Beispiele, wie schwierig deren moralische
Bewertung sei (Kapp. 78-80). Die Siinde ist durch zwei mala charakterisiert: das
Nichtwissen ({gnorantia) und die Schwachheit (infirmitas).3® Wir miissen diese
Ubel bekimpfen und bediirfen dazu der Hilfe Gottes. Die von ihm geschenkte
»Freude an der Gerechtigkeit” (delectatio iustitiae) tiberwindet in uns die Verlo-
ckungen der irdischen Dinge. Voéllig unklar ist, wieso die Unwissenheit iiber-
haupt eine Siinde sein kann, solange sie nicht selbstverschuldet ist. Hier hatte
sich Augustin zuvor milder ausgedriickt.?® Ebensowenig wird das Verhiltnis von
ignorantia zum error bestimmt, der ja zuvor als Hauptgefihrdung menschlichen
Lebens angesehen worden war (vgl. Kap. 16). Es ist zu beachten, dass bei Augus-
tin hier, wo er ethische Fragen behandelt, das (unbedingte und ausschliefiliche!)
Gnadenhandeln Gottes zur ,Verlockung der Gerechtigkeit® abschwichen musf,
um nicht sittlicher Laxheit Vorschub zu leisten (Kap. 81).

Sicher nicht zufillig hilt Augustin mit der Tradition daran fest, dass der Teufel
als Verfithrer wirken und uns in der Verkleidung eines ,Engels des Lichts* oder
eines ,Guten® zur Siinde verleiten kann.® In diesem Zusammenhang erwigt er
auch die Méglichkeiten, (1) dass der Teufel nur die sensus corporis tiusche, aber
die mens des Gliubigen davon unberiihrt bleibe und (2) dass er sich wie ein guter
Engel geriere und wir uns daher in ihm irrten - in beiden Fillen gebe es keine
Gefahr fiir die gliubige Gesinnung.*! Wie diese hypostasierte Form des Bosen
sich zu Augustins kosmologischer Definition verhilt, bleibt offen.

37 Kap. 72: ,Multa enim bona praestantur inuitis, quando eorum consulitur utilitati non uo-
luntati, quia ipsi sibi inueniuntur esse inimici, amici uero eorum potius illi quos inimicos
putant, et reddunt errando mala pro bonis, cum reddere mala christianus non debeat nec
pro malis.”

38 Kap. 81: ,Duabus ex causis peccamus, aut nondum uidendo quod facere debeamus, aut
non faciendo quod debere fieri iam uidemus; quorum duorum illud ignorantiae malum
est, hoc infirmitatis. contra quae quidem pugnare nos conuenit.”

3 Vgl. Kap. 17: ,Quamuis enim error quanta possumus cura cauendus sit non solum in mai-
oribus uerum etiam in minoribus rebus, nec nisi rerum ignorantia possit errari, non est
tamen consequens ut continuo erret quisquis aliquid nescit, sed quisquis se existimat scire
quod nescit; pro uero quippe approbat falsum, quod est erroris proprium.” Allerdings ist
die ignorantia eine Folge des Siindenfalls (Kap. 24).

40 Vgl. dazu Cinzia Bianchi / Christof Miiller, Art. Diabolus, in: Augustinus-Lexikon 2
(1996-2002), 381-396, 388-391.

41 Kap. 60: ,Magis ops est diiudicare atque dinoscere cum se satanas transfigurat uelut ange-
lum lucis, ne fallendo ad aliqua perniciosa seducat. nam quando sensus corporis fallit,
mentem uero non mouet a uera rectaque sententia qua quisque uitam fidelem gerit, nul-
lum est in religione periculum; uel cum se bonum fingens ea facit siue dicit quae bonis
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IV, Gott errettet aus der bosen Menschheit bestimmte Menschen
und verdammt andere (Erwdblungslebre)

Der Problemkomplex des Zusammenhangs zwischen der Existenz des Bésen und
der Erwihlung Gottes wird in den Kapp. 94-108 erdrtert. Es sind ohne Zweifel
die schwierigsten Kapitel im Enchiridion, und man merkt ihnen an, wie sehr auch
noch der alternde Bischof mit den hier verhandelten Problemen gerungen hat.

Es ist vielleicht hilfreich, sich zunichst klar zu machen, welche gedanklichen
Primissen dem ersten Abschnitt dieses Argumentationszusammenhangs (Kap.
94-100) zugrunde liegen:

1. Gott ist gerecht, barmherzig, unverinderlich, gut und unerforschlich (in dieser
Reihenfolge!).
2. Die Menschheit hat sich gegen Gott versiindigt.

Aus diesen Primissen werden folgende Sitze abgeleitet (in dieser Reihenfolge!):

1. Gott verdammt die Menschheit, denn er ist gerecht.

2. Gott rettet bestimmte Menschen, denn er ist barmherzig.

3. Die Rettung der Guten hat Gott vorherbestimmt, denn er ist unverinderlich.

4. Die Verdammung der Bésen hat er vorherbestimmt, denn er ist unverinder-
lich.

5. Auch das Bose hat in Gottes guter Ordnung einen Sinn.

6. Alles Ubrige ist menschlichem Wissen unzuginglich.

Zu beachten ist ferner,

(1) dass bei Augustin der Begriff der gottlichen Barmherzigkeit durch den der
gottlichen Gerechtigkeit (die sich irgendwie erweisen muss) limitiert wird und
~ nicht umgekehrt;

(2) dass das Verhiltnis von Gott und dem Bésen ungeklirt bleibt. Wenn das
Bose in Gottes Ordnung dem Guten dient, wieso ist dann das Bose nicht gut
und also kein Boses? Augustin verweist hierfir auf die Unerforschlichkeit des
gottlichen Ratschlusses. Das signalisiert Ratlosigkeit. Die Frage wird bei ihm aber
auch deswegen nicht niher in Angriff genommen, weil es ihm in den genannten
Kapiteln nicht primir um das Wesen des Bésen und seine Herkunft geht, son-
dern um die Frage der unverdienten Errettung der verdammten Menschen.

Wie vollzieht sich die Argumentation im Einzelnen? Ausgangspunkt fiir die
Ausfithrungen ist die allgemeine, selbstverschuldete Verdammnis der Mensch-
heit. Die Bosheit der Menschen ist allerdings nicht sinnlos, sondern Teil eines
gottlichen Plans: Gott handelt auch dann gut, wenn er Boses geschehen lasst,
denn vor dem nachtschwarzen Hintergrund der menschlichen Verdammnis he-
ben sich die leuchtenden Farben der géttlichen Gnade nur umso heller ab. Gott

angelis congruunt, etiam si credatur bonus non est error christianae fidei perniciosus aut
morbidus.”
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ist gerecht, wenn er die siindige Menschheit verdammt, und er ist barmherzig,
wenn er aus dieser Verdammnis noch einige befreit, wobei Augustin von dem
Axiom ausgeht, dass man ,nur durch die unverdiente géttliche Barmherzigkeit
befreit und nur durch ein verdientes Gericht verdammt wird“42 (Kap. 94~96).

Wenn alle Menschen das gottliche Gericht verdient haben, aber einige unver-
dientermaflen gerettet werden, so wirft dies die schwer wiegende Frage auf, wa-
rum die Mehrheit der Menschen das Heil nicht erlangt. Augustin nimmt diese
Frage wahr, aber er weicht ihr aus: Erst am Ende wird offenbar werden, was jetzt
verborgen ist, etwa, warum bestimmte Kinder angenommen werden und andere
nicht. Dies Problem ist jetzt deshalb dunkel, weil die Antwort ,weil sie nicht wol-
len“ unbefriedigend bleiben muss, da Kinder noch iiber keinen eigenen Willen
verfligen.*3 Gott rettet ganz unabhingig von unserem Willen (Kap. 95; 97).

Die Vertréstung auf die eschatologische Klarheit ist bei so schwerwiegenden
Dingen, wie sie Augustin hier erdrtert, kaum befriedigend. Aus dem Verweis auf
den ersten Artikel des Glaubensbekenntnisses wird erneut deutlich, was fiir Au-
gustin erkenntnisleitendes Axiom ist: Gottes Handeln in der Welt wird in erster
Linie aus seiner Allmacht abgeleitet, nicht hingegen aus seiner Giite. Die Giite
Gottes wird seiner Allmacht untergeordnet. Augustin sagt: Alles, was der All-
michtige tut, muss gut sein (also auch das Zulassen des Bosen in der Welt), nicht
umgekehrt: Alles, was der gute Gott tut, ist Zeugnis fiir seine Allmacht (also auch
seine Ohnmacht am Kreuz und sein Mitleiden mit der Kreatur; Kap. 95f).

Bei Augustin rettet Gott aus Barmherzigkeit und verdammt aus Gerechtigkeit.
Er versucht dies mit den paulinischen Uberlegungen zur Erwihlung von Jakob
und der Verwerfung Esaus in Rémer 9,6-18 zu begriinden: Jakob und Esau hitte
eigentlich beide das Gericht treffen miissen. Das Nichtretten ist kein Zeichen fiir
Gottes Unbarmherzigkeit, sondern fiir seine Gerechtigkeit.

Die Menschen sind verhirtet, sagt Augustin mit Paulus (Romer 9,18), und diese
Verhirtung geht auf Gott zuriick. Aus der Tatsache der Verstockung lisst sich aber
nicht folgem, dass die Bésen fiir ihre Taten keine Schuld triigen. Hierzu verweist
Augustin emeut auf Gottes Unerforschlichkeit (Rémer 9,20f). Wire Gottes Tun
verstindlich, wiirden wir erst recht sehen, wie sehr die siindige Menschheit das Ge-
richt verdient hitte. Nicht zuletzt durfte die Mehrzahl der Menschen nicht gerettet
werden, damit die Geretteten sich nicht ihres Vorzuges rithmten.

Wie wichtig Augustin dieses Problem ist, ldsst sich an dem rhetorischen Auf-
wand erkennen, den er hier betreibt. Dieselben Punkte werden in immer neuen
Wendungen wiederholt. Aber: wie lisst sich Gottes Giite mit der Behauptung der

92 Kap. 94: ,[...] quia nisi per indebitam misericordiam nemo liberatur, et nisi per debitum
iudicium nemo damnatur.” :

4 Kap. 97: ,Quando enim quaeritur causa cur non omnes salui fiant, responderi solet, quia
hoc ipsi nolunt. quod quidem dici de paruulis non potest, quorum nondum est uelle seu
nolle. nam quod infantili motu faciunt si eorum uoluntati iudicaretur esse tribuendum
quando baptizantur, cum resistunt quantum possunt, etiam nolentes eos saluos fieri dice-
remus.“
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JVerstockung® vereinbaren? Bedeutet ,Verstockung®” nicht, den menschlichen Wil-
len zum Boésen zu wenden und so selbst bose zu machen? Wie kann der gute
Gott dies? Dem Einwand, der Bdse sei in diesem Falle ja schuldlos an seiner
Bosheit, hat Augustin nichts entgegenzusetzen als den Riickzug auf Gottes Uner-
forschlichkeit, womit das entscheidende Problem aber ausgeklammert wird. Au-
gustin sieht durchaus das Problem, weicht aber dann wieder auf die Erbsiinde
aus, ohne das Verhiltnis Erbsiinde - Verstockung weiter zu thematisieren. Die
Begriindung, der grofere Teil der Menschen diirfe nicht gerettet werden, damit
die Geretteten sich nicht ihres Vorzuges rithmten, ist unzulinglich, weil sie
menschliches Elend funktionalisiert (Kap. 98f).

Gottes Grofle erweist sich daran, dass er seinen Willen auch an denen und
durch die vollstreckt, die tun, was der Schopfer nicht wollte (vgl. bereits Kap.
10f). Gott fiihrt gemif seiner Vorherbestimmung zur Verdammnis und zum ewi-
gen Leben. Hier spricht Augustin eindeutig von einer doppelten Pridestination
zum ewigen Leben, aber auch zur Verdammnis.#* Doch liegt der Akzent weniger
auf der ewigen Vorherbestimmung als vielmehr auf dem gottlichen Gnadenhan-
deln. Es geht in erster Linie um die Rettung der Erwdbiten; die Vorherbestim-
mung der Verdammten ist dieser Aussage stets untergeordnet (Kap. 100).

Dies fiihrt Augustin zur Frage, wie Gott als das héchste Gut im Rahmen seiner
heilsamen Ordnung die Bésen in gerechter Weise zur Verdammnis vorherbe-
stimmen kann, obwohl der Wille der Verdammten widergéttlich und somit bose
ist. Augustin versucht hier also dem Einwand zu begegnen, in seiner Argumenta-
tion liege ein Versto) gegen den Satz vom ausgeschlossenen Dritten vor:4 Gut
oder bése, tertium non datur. Hiergegen verweist er darauf, dass gut und bése im
vorliegenden Zusammenhang nicht auf derselben Ebene liegen. Gut und bose,
so die These, sind relative Kategorien. Was in irdischer Perspektive bése ist, kann
von der gottlichen Allmacht aus gesehen dennoch dem Guten dienen.*¢ Ferner
kann das, was wir mit gutem Willen wollen, manchmal schlecht sein im Vergleich
zu Gottes viel besserem Willen. So kann ein Sohn wollen, dass sein Vater am

4 Dies war bereits in der Aufnahme des Verstockungsmotivs in Kap. 99 vorbereitet. Daran

indert auch der Verweis auf die theozentrische Ausrichtung der Passage bei Riviére / Ma-
dec / Bouhot (s. Anm. 3), 403-409 nichts. — Etwas spiter greift er die Frage nochmals auf.
So sagt er in Kap. 104, dass Gott im voraus wusste, dass Adam siindigen werde. Dennoch
werde durch des ersten Menschen schlechter Wille sein eigener guter erfiillt. Hier driickt
sich Augustin wesentlich vorsichtiger aus als in Kap. 100 und spricht weder von Versto-
ckung noch von Pridestination, sondern nur viel vager vom Vorauswissen und Sichanpas-
sen Gottes an den Willen des Menschen.

45 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1006b.

46 Kap. 100: ,Quantum enim ad ipsos attinet, quod deus noluit fecerunt; quantum uero ad
omnipotentiam dei, nullo modo id efficere ualuerunt. hoc quippe ipso quod contra uo-
luntatem eius fecerunt, de ipsis facta est uoluntas eius. propterea namque magna opera
domini exquisita sunt in omnes uoluntates eius [Psalm 110,2], ut miro et ineffabili modo
non fiat praeter eius uoluntatem quod etiam contra eius fit uoluntatem, quia non fieret si
non sineret, nec utique nolens sinit sed uolens; nec sineret bonus fieri male, nisi omnipo-
tens et de malo facere possit bene.“
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Leben bleibt, aber Gott kann aus seinem viel besseren Willen heraus den Tod des
Vaters beschliefen. Es kann umgekehrt auch sein, dass Gottes guter Wille und
des Menschen béser Wille im Resultat zusammentreffen. So kann ein boser
Sohn den Tod des Vaters wollen, den Gott in seinem guten Beschluss auch will.
Auch die Tétung Christi durch die Juden fillt fiir Augustin in diese Kategorie
(Kap. 101). Der Wille des Allmichtigen setzt sich somit immer durch.

Im Bemiihen, die absolute Souverinitit Gottes zu garantieren, kann Augustin
sogar zusammenfassend davon sprechen, dass Gott die mala als Strafe ,verhin-
ge“, indem er die Menschen verhirtet: ,Aber wie der Wille der Engel oder Men-
schen, sowohl der guten wie der bosen, auch immer beschaffen sein mag, ob der
Wille das will, was Gott will, oder etwas anderes, als was Gott will: der Wille des
Allmichtigen bleibt unbesiegt. Er kann nie bose sein, weil er auch dann gerecht
ist, wenn er bése Dinge verhingt, und es kann wahrlich der Wille nicht bése
sein, der gerecht ist. Gott ist also allmichtig: Er erbarmt sich in aus seinem
Erbarmen heraus, wessen er sich erbarmen will, oder er verhirtet aus seinem Ge-
richtsspruch heraus, wen er verhirten will. Weder tut er etwas Unbilliges, noch
vollbringt er etwas, ohne es zu wollen; und er vollbringt all das, was er will.“47

Die Tatsache, dass nicht alle gerettet werden, steht zum universalen Heilswillen
Gottes nicht im Widerspruch. Die Sitze des Neuen Testaments 1. Timotheus 2,4
(wer will, dass alle gerettet werden®) und Johannes 1,9 (,der jeden Menschen er-
leuchtet®) sind nicht als universale Heilszusage zu verstehen, sondern zunichst auf
die Verwirklichung des Heilswillens Gottes zu beziehen, indem Gott die tatsichlich
rettet, die er retten will, sodann aber in dem Sinne zu verstehen, dass Menschen
aus allen gesellschaftlichen Gruppen gerettet werden konnen (Kap. 103).

Abschliefend fragt Augustin, was sich nach der Erlangung des Heils fiir den
Menschen im Hinblick auf den freien Willen indert. Anfangs konnte der’
Mensch Gutes und Boses tun. Am Ende kann er das Bose nicht einmal mehr
wollen, ohne damit jedoch seinen freien Willen zu verlieren. Dies entspricht der
gottlichen Ordnung. Es gibt also zwei Modi des freien Willens: einen, in dem
man noch siindigen kann, einen anderen, in dem man nicht mehr siindigen
kann, der aber gleichwohl frei ist. Die Freiheit besteht nach Augustin darin, dass
der Wille der Knechtschaft unter die Siinde ein fiir allemal entzogen ist.48

Dementsprechend gibt es zwei Formen der Unsterblichkeit, nimlich einerseits
im Urzustand, in dem die Méglichkeit zu sterben noch bestand - diese Unsterb-

47 Kap. 102: ,Sed quantaelibet sint uoluntates uel angelorum uel hominum, uel bonorum
uel malorum, uel illud quod deus uel aliud uolentes quam deus, omnipotentis uoluntas
semper inuicta est; quae mala esse nunquam potest, quia etiam cum mala irrogat iusta est,
et profecto quae iusta est mala non est. deus igitur omnipotens, siue per misericordiam cu-
ius uult miseretur, siue per iudicium quem uult obdurat, nec inique aliquid facit nec nisi
uolens quicquam facit, et omnia quaecumque uult facit.“

48 Kap. 105: ,Sic enim oportebat prius hominem fieri ut et bene uelle posset et male, nec gratis
si bene nec impune si male. postea uero sic erit ut male uelle non possit, nec ideo libero ca-
rebit arbitrio. multo quippe liberius erit arbitrium quod omnino non poterit seruire peccato.*
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lichkeit wurde durch den falschen Gebrauch des freien Willens verloren; anderer-
seits die eschatologische Unsterblichkeit, bei der es diese Mglichkeit nicht mehr
gibt und die durch Gnade empfangen wird.

Doch selbst wenn der erste Mensch nicht gesiindigt hitte, so wire die Bewah-
rung der Unsterblichkeit ebenfalls in der gottlichen Gnade begriindet, da der
freie Wille des Menschen hierzu allein nicht ausgereicht hitte. Immerhin hitte
der Mensch vor dem Fall zur Bewahrung seiner Gerechtigkeit mafigeblich beitra-
gen koénnen, wihrend der gefallene Mensch zur Wiedererlangung der Gerechtig-
keit nichts beitragen kann. Nun wird er allein durch die Gnade in Christus be-
freit (Kap. 104-107).

Offen bleibt dabei die Frage, warum, wenn denn die Heiligen und (die guten
Engel) als vernunftbegabte Wesen spiter nicht mehr siindigen kdnnen und den-
noch ihren freien Willen nicht verlieren, sie dann anfangs so geschaffen wurden,
dass sie Béses wollen konnten.

V. Das Bose am Ende?

Damit ist der Befund noch nicht vollstindig beschrieben. Augustin rekurriert
auch in den eschatologischen Abschnitten des Enchiridions auf das Bose. So dis-
kutiert er in Kap. 110 das Eintreten der Christen fiir Verstorbene und billigt ihm
durchaus eine gewisse Wirksamkeit zu. Denn zwar gibt es einerseits Menschen,
die der Fiirbitten aufgrund ihres untadeligen Lebenswandels nicht bediirfen, und
andererseits solche, die so im Bdsen verhaftet sind, dass ihnen die Fiirbitten
nichts niitzen, aber es gibt eben auch Menschen, deren Lebenswandel dazwi-
schen liege. Um deren Los zu erleichtern, kann man daher das ,,Opfer des Mitt-
lers (sacrificium mediatoris) oder aber auch Almosen darbringen.

Den Bésen wird schliefilich, mit dem Teufel an der Spitze, nach dem Weltge-
richt eine eigene ciuitas mit festen Grenzen zugewiesen. Diese Bosen, die sowohl
Menschen als auch Engel umfassen, haben nunmehr keine Moglichkeit zur Stin-
de mehr und verharren ungliickselig im ewigen Tod, ohne die Méglichkeit zu
sterben, wobei allerdings Abstufungen méglich sind.#* Um diesem Schicksal zu
entgehen, beten wir im Vaterunser um Befreiung von dem Bosen, das uns in die-
ser Welt begegnet.>°

4 Kap. 111: ,Post resurrectionem uero, facto uniuerso completoque iudicio, suos fines ha-
bebunt ciuitates duae, una christi altera diaboli, una bonorum altera malorum, utraque
tamen et angelorum et hominum. istis uoluntas illis facultas non poterit ulla esse peccan-
di, uel ulla conditio moriendi: istis in aeterna uita uere feliciterque uiuentibus, illis infelici-
ter in aeterna morte sine moriendi potestate durantibus, quoniam utrique sine fine. sed in
beatitudine isti alius alio praestabilius, in miseria uero illi alius alio tolerabilius permane-
bunt.“ Uber die Bestrafung der Bosen vgl. bereits Kap. 55, 92f.

30 Kap. 115: ,Hic est etiam quam poscimus remissio, ubi est commissio peccatorum; hic
temptationes quae nos ad peccandum uel alliciunt uel impellunt; hic denique malum un-
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Der ciuitas diaboli gegeniiber steht die himmlische ciuitas der Engel. In ihr ist
kein boses Geistwesen mehr, und aus ihr kann nach dem Gericht Gottes iiber die
Engel auch keiner mehr herausfallen.’! In deren Gemeinschaft wird der ,,pilgern-
de Teil“ der Kirche aufgenommen,’? der damit den Verlust der gefallenen Engel
kompensiert (Kap. 61; vgl. 28). Die Frage, wie sich dieses eschatologische Szena-
rio mit seiner starken Personalisierung des Guten wie des Bésen mit der sub-
stanzontologischen Definition vertrigt, wird von Augustin nicht erdrtert.

Bilanz

Wias leistet die augustinische Lehre vom malum, wie sie im Enchiridion entwickelt
wird? Die Bilanz fillt zwiespiltig aus. Auf der einen Seite bietet Augustin mit
seiner Lehre vom B&sen im Rahmen des spitantiken Plausibilititshorizontes
nicht wenig:

1. Augustin denkt das malum von einer spitantiken Substanzontologie her, die
auf einer monistischen Sicht des Kosmos aufbaut. So vermag er mit der Lehre
vom malum als prinatio boni an der Giite des Schopfers und seiner Schépfung
festzuhalten und simtliche Formen von ontologischem Dualismus, vor allem
die manichiischer Provenienz abzuwehren.’

2. Diese monistische Sicht zieht es zwangsliufig nach sich, dass auch der Willens-
begriff substanzontologisch verortet werden muss: Metaphysisches und morali-
sches Verstindnis des Bésen stehen nicht unverbunden nebeneinander, sondemn
das Bose ist Folge der Erbsiinde. Die Erbsiinde wiederum hat im Fall des Engels
und der Menschen kosmologische Ursachen; ihre die menschliche Natur kor-
rumpierenden Auswirkungen reichen aber in die Alltagsmoral hinein.

3. Diese Erbsiindenlehre erlaubt es ihm ferner zu erkliren, warum in dieser Welt
das Bose regiert und sich nicht alle Menschen Gott zuwenden.

4. Sie hat damit prinzipiell auch eine pastorale Funktion: Sie ist ebenso Mah-
nung vor moralischer Selbstiiberschitzung und Selbstiiberhebung wie Trost
angesichts der Erfahrung der Vergeblichkeit menschlichen Tuns.

de cupimus liberari; illic autem nihil istorum est.“ Vgl. auch die Diskussion der synopti-
schen Unterschiede in Kap. 116.

51 Kap. 57: ,Sed de illa quae in caelo est affirmare quid possumus nisi quod nullus in eo ma-
lus est, nec quisquam deinceps inde cecidit aut casurus est, ex quo deus angelis peccanti-
bus non pepercit, sicut scribit apostolus Petrus, sed carceribus caliginis inferi retrudens tra-
didit in iudicio puniendos seruari {2. Petrus 2,4]?“

32 Kap. 56: ,Haec in sanctis angelis beata persistit, et suae parti peregrinanti sicut oportet opi-
tulatur, quia utraque una erit consortio aeternitatis, et nunc una est uinculo caritatis, quae
tota instituta est ad colendum unum deum.”

33 Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Manichder im Enchiridion nirgends genannt
werden; man sollte also die Tragweite einer spezifisch antimanichdischen Argumentation
beim alternden Augustin auch nicht iiberschitzen.
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5. Gleichzeitig wird damit die athletische Ethik eines Pelagius abgewehrt, welche
weder die Erfahrung menschlichen Scheiterns angemessen in Rechnung stellt
noch der Bedeutung der Heilstat Christi gerecht wird.

6. Augustins Nachdenken iiber die Bedingungen und Motivationen menschli-
chen Tuns, v.a. in der Frage der Irrtumsmoglichkeit und -fihigkeit fithrt zu
weiteren Differenzierungen in der Anthropologie und Ethik, die weit iiber das
hinausgehen, was in der vorherigen lateinischen Patristik zu diesem Thema zu
lesen war.

Auf der anderen Seite weist dieser monistische Begriff des Kosmos und damit
auch des Bosen aber erhebliche Defizite auf, die im Folgenden angedeutet seien:

1. Es bleibt ungeklirt, inwiefern es in einer durchweg gut geschaffenen Welt Dis-
tanz vom Schoépfer (und insofern malum als Resultat dieser Distanz) geben
kann.

2. Die Bruchlinien zwischen einer substanzontologischen und einer willenstheo-
retischen Begriindung des Bosen bleiben trotz aller Bemithung um systemati-
sche Durchdringung sichtbar. Fremdkérper bleibt der Schuldbegriff. Augustin
kann letztlich nicht erkliren, wie sich das Bose als defizientes Gutes (einer on-
tologischen Kategorie) zur menschlichen Schuld (einer ethischen Kategorie)
verhilt. Da er erklirtermaflen nur mit einem Konzept des Bdsen arbeitet, miiss-
te sich beides miteinander vermitteln lassen. Es besteht aber hier die akute Ge-
fahr eines Kategorienfehlers.

3. Ebensowenig gelingt der Ausgleich mit den biblischen Vorgaben. Augustin
schwankt zwischen einer substanzontologischen, letztlich sich dem Neuplato-
nismus verdankenden und einer personalen, biblisch grundierten Redeweise.
Dies wird am deutlichsten in den Ausfiihrungen zur Eschatologie. Der Gedan-
ke des Weltgerichts setzt einen personalen Begriff des Bsen mit individuell
zurechenbarer Schuld voraus. Auch bleibt unklar, was mit dem Bésen jenseits
personaler Verkorperungen am Ende eigentlich geschieht. Falls die geschaffene
Welt fortdauert, muss es zwangsldufig auch Boses geben. Was hat es damit auf
sich? Oder setzt sich das Gute in der Weise durch, dass die geschaffene Welt in
Gott aufgeht? Wie verhielte sich dann dazu die fortdauernde Existenz einer
ciuitas diaboli?

4. Wird malum ausschliefllich verstanden als Abwesenheit von Gutem, bleibt un-
verstindlich, wieso wir von einer Erfabrung des Bbsen im Gegensatz zum Guten
und damit von einer begrifflichen Antinomie (und somit Symmetrie) von Gu-
tem und Bésem ausgehen. Die Erfahrung als menschliche Form der Bemichti-
gung von Welt wird von Augustin weitgehend eskamotiert, weil sie sich sub-
stanzontologisch nicht verrechnen lisst (es fehlt das metaphysische Substrat).

5. Das malum muss fur Augustin auch Ordnungskategorie sein, weil er von der
fortdauernden Giite des Schopfers und der fortdauernden Giite der menschli-
chen Schépfung ausgeht. Das malum hat im ,Masterplan® Gottes immer einen
Sinn. Doch lisst sich diese Sinnhaftigkeit (also gewissermaflen die ,positive
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Energie“ des malum) weder mit der Vorstellung vom Bésen als einem ontolo-
gischen Verlust noch auch mit der existentiellen Wucht des Bésen in der Welt
vereinbaren. Es besteht die akute Gefahr der Trivialisierung menschlichen Lei-
dens.

6. Augustin behauptet einerseits, dass die siindigen Menschen aus Verstockung
(also durch Fremdeinwirkung) nicht zur Gotteserkenntnis kommen, sagt ande-
rerseits aber auch, dass die siindigen Menschen ihre Verdammung verdient
haben. Diesen Widerspruch kann er nicht auflésen.

7. Augustin schligt aus dem pastoralen Potential seiner Lehre vom Bdsen (s.o.
These 4) erstaunlich wenig Kapital. Vor allem wird von ihm nicht durchbuchs-
tabiert, inwiefern diese Lehre vom Bosen Trostcharakter haben kénnte. Dies
liegt daran, dass das Allmachtsaxiom die Verkiindigung von Gottes Liebe steu-
ert und nicht umgekehrt Gottes Liebe als Ausdruck seiner Allmacht in der ra-
dikalen Uberwindung des Bosen begriffen wird. Dies wird besonders an seiner
Erwihlungslehre deutlich und an seiner Unfihigkeit zu erkliren, warum einige
Menschen gerettet werden und andere nicht. Kurt Flaschs Vorwurf an die Ad-
resse Augustins, er verfolge eine ,Logik des Schreckens“, mag zwar tiberzogen
sein - ganz verfehlt ist er nicht.> Hier fiihrt erst Luther weiter.

Augustins Lehre vom Bésen ist nicht modern. Spitestens seit der Aufklirung
sucht man das Bose in der Wissenschaft mit hermeneutischen und empirischen
Methoden zu domestizieren, in der Geschichtswissenschaft, in Psychologie, So-

3% Vgl. Flasch (s. Anm. 35). Die damit angedeutete ,Last des augustinischen Erbes® war ein
zentraler Dissenspunkt zwischen zwei meiner wichtigsten akademischen Lehrer: Schon
lange vor Flasch (1966) hatte Dietrich Ritschl in seinem Beitrag zur Festschrift zu Karl
Barths 80. Geburtstag Augustin vorgeworfen, seine Gnadenlehre, die vom Individuum
statt von der Gemeinschaft her denke, sei letztlich ,trostlos, da der Mensch die Uberwin-
dung der Welt und den Aufschwung zur fruitio Dei immer neu wiederholen® miisse. Er
fuhr fort: ,Die festeste Gewilheit bleibt immer die der Siinde und des Gefallenseins. Die
Siinde ist das Verbindende zwischen den Menschen, und diejenigen, die sich zur Einsicht
der Notwendigkeit ihrer Uberwindung zusammengefunden haben, bilden die Kirche. Dort
in der Kirche steht ihre Bewahrung unter optimalen Bedingungen, zugleich exklusiver Art,
weil auferhalb der Kirche kein Heil ist. Aber ob das Heil wirklich in der Kirche ist, bleibt
ungewifl. So bleibt den Gliubigen nichts als die stets ernstere und stindig zu wiederholen-
de Einiibung in der humilitas, die am Modell der humilitas Christi orientiert ist: Jesus als
,Zeuge des Glaubens‘! Das ,Herz bleibt unruhig’ gegeniiber dem ganz in sich selbst ruhen-
den und zeitlosen Gott. Es ist die Tragik dieser mit dem Individuum beginnenden Theolo-
gie, daf letztlich das Individuum allein gelassen wird” (Dietrich Ritschl, Die Last des au-
gustinischen Erbes [1966], in: ders., Konzepte. Gesammelte Aufsitze. I. Patristische Stu-
dien [Basler und Bemner Studien zur historischen und systematischen Theologie 28], Bern
etc. 1976, 113). Dem widersprach Adolf Martin Ritter insofern vehement, als er den Vor-
wurf des Heilsindividualismus’ und des Deismus’, der sich aus dem Axiom der Zeitlosig-
keit ergebe, fiir Augustin angesichts von dessen ausgefalteter Schépfungs- und Providenz-
lehre nicht gelten lief (Adolf Martin Ritter, Zum Thema ,Die Last des Augustinischen Er-
bes*: Das Beispiel der Naturtheologie [1987], in: ders., Charisma und Caritas. Aufsitze
zur Geschichte der Alten Kirche, Géttingen 1993, 93-101). Gleichwohl bleibt richtig, dass
die Lehre vom malum und der Erbsiinde und die damit verbundene Erwihlungslehre bei

Augustin eigentiimlich trostlos sind.
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ziologie und Neurowissenschaften. An einer Theorie des Bosen, die dessen Exis-
tenz mit ontologischen Kategorien zu beschreiben sucht, scheint in der Akade-
mie allenfalls in Philosophie und Theologie noch Interesse zu bestehen. Das B6-
se ist damit aber nicht verschwunden. Vielmehr ist es aus der Wissenschaft aus-
gewandert in die Kunst, wo die Auseinandersetzung damit in der Literatur (vor
allem in der Kriminal- und teilweise auch in der sog. Fantasy-Literatur) sowie im
Film breitesten Raum einnimmt.>

Demgegeniiber erinnert Augustin daran, dass das Bose nicht allein Resultat ge-
schichtlicher oder gesellschaftlicher Prozesse ist und auch nicht ausschliefflich na-
turalistisch oder individualpsychologisch erklirt werden kann, sondern personale,
strukturelle, ja sogar kosmologische Aspekte aufweist, deren Verstindnis uns auf-
gegeben ist, dass es sich aber aufgrund seines metaphysischen Ursprungs einer
wissenschaftlichen Erklirung auch entzieht. Augustin versucht das Bose in seiner
Einmaligkeit, die in seinem besonderen ontologischen ,Status“ besteht und sich
in seiner zerstorerischen Kraft duflert, im kosmischen Zusammenhang zu den-
ken. Darin weist er iiber die Moderne hinaus.

Anhang: Gliederung des Enchiridion

1. Proomium (1-8):
1.1. Weisheit = cultus dei = 1. Korinther 13,13: fides, spes, caritas (1-3)
1.2. Zusammenfassende Antwort auf die Fragen des Laurentius (4-5)
1.3.  Symbol und Vaterunser als Summarien des Glaubens (6-7)
1.4.  Verhiltnisbestimmung von Glauben, Hoffnung und Liebe (8)

2. Der Glaube (Auslegung des Glaubensbekenntnisses: 9-113)

2.1. Erster Artikel: Vom Vater (9-32)
2.1.1. Der trinitarische Gott als der Schopfer (9-10)
2.1.2. Der Ort des Bosen in der guten Schépfung (11-15)
2.1.3.  Uber den Irrtum und die Liige (16-22)
2.14. Der freie Wille als Ursprung der Siinde von Engeln und
Menschen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
(23-28)
2.1.5. Die Barmherzigkeit Gottes (29-33/1)
2.2. Zweiter Artikel: Vom Sohn (33/2-55)

2.2.1. Einleitung: Die Verdammnis des Menschengeschlechts und
die Rettung durch Christus (33)

35 Vgl. dazu Wolfram Kinzig, Paradoxical Perpetrations - Whodunit and Theology, in: ders. /
Ulrich Volp (Hg.), God and Murder. Literary Representations of Religion in English Crime
Fiction / Darstellungen von Religion in englischsprachiger Kriminalliteratur (Studien des
Bonner Zentrums fiir Religion und Gesellschaft 3), Wiirzburg 2008, 95-105.
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2.2.2. Jesus Christus Gott und Mensch (34-37)
2.2.3. ,[...] geboren aus dem Heiligen Geist und der Jungfrau
Maria[...]“ (37-40)
2.24. Jesus Christus - das Opfer fiir unsere Stinden (41)
2.2.5. Der Siinde sterben (42-52)
2.2.5.1. Sterben und Auferstehen mit Christus in der
Taufe (42)
2.2.5.2. Die eine Erbsiinde - die vielen Tatsiinden (43-45)
2.2.5.3. Die Vererbung von Siinden (46-47)
2.2.5.4. Die Taufe Christi durch Johannes (48-49)
2.2.5.5. Das paulinische Siindenverstindnis nach Rém 6
(50-52)
2.2.6. Kreuzigung, Begribnis, Auferstehung, Himmelfahrt,
Sitzen zur Rechten Gottes (53)
2.2.7. ,[...] zurichten iiber die Lebenden und die Toten [...]“
(54-55)
Dritter Artikel: Vom heiligen Geist und der Kirche (56-113)
2.3.1. Verhiltnis von Kirche und Trinitit (56)
2.3.2. Die Kirche (57-63)
2.3.2.1. Die Kirche im Himmel (57-60)
2.3.2.1.1. Einleitung (57)
2.3.2.1.2. Wer gehort zur Kirche im Himmel? (58)
2.3.2.1.3. Uber die Natur der Engel (59)
2.3.2.1.4. Uber den Teufel (60)
2.3.2.2. Die Kirche auf Erden (61-63)
2.3.3. Die Vergebung der Siinden (64-83)
2.3.3.1. Die Notwendigkeit der Siindenvergebung auch
nach der Taufe (64)
2.3.3.2. Alle Siinden kénnen von der Kirche vergeben
werden (65)
2.3.3.3. Die Vergebung der Siinden ist eschatologisch zu
verstehen (66)
2.3.3.4. UberI Kor 3,10-15 gegen die Lehre der misericordes
(67-69)
2.3.3.5. Die Siindenvergebung setzt die Besserung des
Lebens voraus (70)
2.3.3.6. Die Siindenvergebung durch das Gebet (71).
2.3.3.7. Von den Almosen (72-77)
2.3.3.8. Von schweren und leichten Siinden und ihren
Ursachen (78-83)
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4.1.
4.2.

4.3.
4.4.

2.3.4. Die Auferstehung des Fleisches (84-110)

2.34.1.

2342.

2.3.43.
2.3.44.

2.3.45.
2.3.4.6.
234.7.

2.34.8.

Alle Menschen werden sterben und auferstehen
(84)

Uber die Auferstehung von Féten/Frithgeburten
(85-86)

Uber die Auferstehung von Missgeburten (87)
Wie ist eine Auferstehung des Fleisches méglich?
(88-91)

Uber die Bestrafung der Bosen (92-93)

Warum werden nicht alle gerettet? (94-103)
Uber den freien Willen des Menschen und die
Gnade Gottes (104-108)

Von den verdienstlichen Werken (109-110)

2.3.5. Ewiges Leben und ewige Verdammnis gegen die misericordes
(111-113)
Die Hoffnung (Auslegung des Vaterunser: 114-116)

Die Liebe (117-121)

Der gottliche Ursprung der Liebe (117)

Die Entwicklung des Menschengeschlechts unter der Fiithrung
des Heiligen Geistes (118)

Die Wiedergeburt in der Taufe iiberwindet den Tod (119)

Die Liebe als die Summe der géttlichen Gebote (120)

Epilog (122)



