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Abstract: The article discusses the authorship and date of the so-called Confession 
ofAmbrose (CPL 167a) which has come down to us in Greek in Theodoret’s Eranistes 
and in Latin in the letter In prolixitate epistolae by Pope Anastasius II (CPL 1610; 
CPG 9160). It is argued that the text was originally written in Greek and that some 
of its clauses closely resemble Theodoret’s Letter 151 and the (Eastern) Formula of 
the Council of Ephesus of 431. While the identity of the author remains unknown, 
there are reasons to believe that the text was composed in the years 431-433. An 
improved edition of the Greek and Latin versions of this text, accompanied by a 
German translation, is also given.
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1 Einleitung

Die Herkunft des Ambrosius von Mailand zugeschriebenen Glaubensbekenntnis­
ses (CPL 167a), das im zweiten Florilegium des Eranistes Theodorets von Kyros 
überliefert ist,1 hat der Forschung immer Rätsel aufgegeben.2 Agostino Pertusi 
und Gustave Bardy haben die Echtheit mit guten Gründen bestritten,3 während

1 Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,29 (hg. von Gerard H. Ettlinger, Theodoret of 
Cyrus: Eranistes: Critical Text and Prolegomena [Oxford: Clarendon Press, 1975], 161,18-163,12).
2 Zur älteren Literatur vgl. Agostino Pertusi, „Le antiche traduzioni greche delle opere di S. Am- 
brogio e 1’ ,Expositio fidei“ a lui falsamente attributa,“ Aevum 18 (1944): (184-207) 193 (Anm. 2).
3 Vgl. Pertusi, „Le antiche traduzioni“ (wie Anm. 2); Gustave Bardy, „L’,Expositio fidei' attribuee 
ä saint Ambrose,“ in Miscellanea Giovanni Mercati 1 (Studi e testi 121; Vatikan: Biblioteca Apo- 
stolica Vaticana, 1946; Nachdr. 1973), 199-218.
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sie von Marcel Richard verteidigt wurde,4 ohne dass damit Eligius Dekkers über­
zeugt worden wäre, der den Text in CPL unter den Dubia der Werke des Mailänder 
Bischofs platzierte. Die jüngere Forschung hat sich offenbar mit dem Bekenntnis 
nicht mehr beschäftigt.

Dies ist insofern bedauerlich, als eine spätantike lateinische Fassung dieses 
Textes existiert, die man bisher in diesem Zusammenhang nicht zur Kenntnis 
genommen zu haben scheint. Sie ist freilich weder unter dem Namen des Am­
brosius noch dem Theodorets erhalten, sondern ohne Verfasserangabe dem Brief 
In prolixitate epistolae (Epistula 3 an Laurentius von Lignidum5; CPL 1610; CPG 
9160) inkorporiert, der heute meistens Papst Anastasius II. (sedit 496-498) zuge­
schrieben wird.6 Über den Empfänger dieses Briefes, einen Bischof der Stadt Ligni­
dum (Lychnidus, griech. AuxviSbq, Auxvig), dem heutigen Ohrid in Makedonien,7

4 Marcel Richard, „Notes sur les florileges dogmatiques du V' et du VIe siede,“ in Actes du VIe 
Congres international d’etudes byzantines: Paris, 27 juillet - 2 aoüt 19481 (Paris: Ecole des Hautes 
Etudes, 1950), (307-318) 314-316, wieder abgedruckt in ders., Opera Minora 1 (hg. von Eligius 
Dekkers; Turnhout: Brepols, 1976), Nr. 2. Richard nahm an, Theodoret habe die Schrift der Bib­
liothek der Eustathianer in Antiochien entnommen, in der solche Fälschungen aufbewahrt bzw. 
vorgenommen wurden. Er sah einen Zusammenhang zwischen dem Werk und der Verurteilung 
der Apollinaristen auf der römischen Synode von 382 (vgl. ebd., 316 [Anm. 1]).
5 Anastasius II., Epistula 3 (hg. von Andreas Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 
1 [Braunsberg: Peter, 1868], 625-627). Neu ediert als Nr. 81 der Collectio Avellana durch Otto 
Günther in CSEL 35,1, 226,1-228,9.
6 Vgl. hierzu Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 1 (wie Anm. 5), 82-84; Friedrich 
Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis zum 
Ausgange des Mittelalters 1 (Gratz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1870), 285; Gottfried 
Buschbeil, Die Professiones fidei der Päpste: Eine kirchenrechtliche Untersuchung (Römische 
Quartalsschrift für christliche Alterthumskunde und für Kirchengeschichte 10; Rom: Cuggiani, 
1896), 16; Eduard Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma (Abhandlun­
gen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische 
Klasse, N.F. 10; München: Verlag der bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1934), 168 (Nr. 
91); Wilhelm M. Peitz, Liber diurnus 1: Das vorephesinische Symbol der Papstkanzlei (Miscellanea 
historiae pontificiae 1; Rom: Saler, 1939), 94-95; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche 2,1: Das Konzil von Chalcedon: Rezeption und Widerspruch (451-518) (2. Aufl.; Freiburg: 
Herder, 1991; Nachdr. 2004), 346-349; Heinrich Denzinger und Peter Hünermann, Enchiridion 
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum - Kompendium der Glaubensbe­
kenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen: Lateinisch - Deutsch (44. Aufl.; Freiburg: Herder, 
2014), 496-497 (Nr. 357-359); Philippe Blaudeau, „Motifs et structures de divisions ecclesiales: 
Le schisme acacien (484-519),“ Annuarium historiae conciliorum 39 (2007): (65-98) 92.
7 Vgl. Hans-Dieter Döpmann, „Die religiöse Entwicklung Makedoniens,“ in Makedonien: Prägun­
gen und Perspektiven (hg. von Gabriella Schubert; Forschungen zu Südosteuropa 1; Wiesbaden: 
Harrassowitz, 2005), (13-29) 14; Marjeta Sasel Kos, „Lychnidos,“ Der Neue Pauly (Brill Online, 
2015; online: http://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/lychnidos-e712790  
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ist sonst wenig bekannt.8 Anastasius’ Schreiben ist eine Antwort auf einen nicht 
mehr erhaltenen Brief des Laurentius. Darin hatte dieser dem Papst mitgeteilt, in 
der Kirche der Hauptstadt Makedoniens, Thessalonike, habe man das Schreiben 
des Vorgängers des Papstes, Gelasius I., verlesen und daraufhin Akakios, den 
Patriarchen von Konstantinopel (471-489) posthum mit dem Anathem belegt.9 
Darüber hinaus hatte Laurentius Anastasius gebeten, der Papst möge den Bi­
schöfen im Illyricum und andernorts eine „Medizin für den Glauben“ darreichen. 
Diesem Wunsch kommt Anastasius im vorliegenden Schreiben nach, dabei der 
alten Sitte folgend, derzufolge jeder neu installierte Bischof Roms die forma fidei 
suae den Kirchen mitteilte (§§ 1-2). Es folgt sodann in den §§ 3-7 das oben zitierte 
Bekenntnis. Der Verfasser bringt schließlich zum Ausdruck, dass er auf die Un­
terstützung des Kaisers bei der Ausbreitung des wahren Glaubens hoffe, bevor 
er den Brief mit einer Schlussfloskel beendet (§§ 8-10).

Die Zuschreibung an Anastasius kann als gesichert gelten. Sie ergibt sich u.a. 
daraus, dass zwei Fragmente dieses Bekenntnisses in umgekehrter Reihenfolge 
auch aus einem Brief eben dieses Papstes an einen gewissen Ursicinus in der 
Collectio Sangermanensis zitiert werden (Epistula 4).10

Abgesehen davon ist der gesamte Brief in der Collectio Avellana als Epistula 
81 auch unter dem Namen des Gelasius erhalten.11

Im Folgenden soll das Ambrosius zugeschriebene griechische Bekenntnis 
ebenso wie dessen lateinische Formulierung im Brief des Anastasius in beiden 
Fassungen verbessert herausgegeben und das Rätsel seiner Herkunft so weit wie 
möglich einer Lösung zugeführt werden. Auf dem Weg dorthin sind folgende 
Fragen zu beantworten:
1. Ist der Text ursprünglich im Osten oder im Westen entstanden?
2. Ist seine Ursprache Griechisch oder Lateinisch?
3. Wann und von wem wurde er geschrieben?
4. Wann und warum wurde er in die andere Sprache übertragen?

[letzter Zugriff 23.07.2015]). Ein Bistum in diesem Ort ist seit der Mitte des 4. Jahrhunderts belegt. 
Der erste bekannte Bischof war Zosimos im Jahre 344.
8 Vgl. Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 1 (wie Anm. 5), 84.
9 Zum Hintergrund vgl. Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 228; Christiane 
Fraisse-Coue, „Die zunehmende Entfremdung zwischen Ost und West (451-518),“ in Der lateinische 
Westen und der byzantinische Osten (431-642) (hg. von Luce Pietri; dt. Ausgabe bearbeitet von 
Guido Bee; Bd. 3 von Die Geschichte des Christentums; hg. von Jean-Marie Mayeur; dt. Ausgabe 
hg. von Norbert Brox; Sonderausgabe Freiburg: Herder, 2010), (158-210) 189.
10 Anastasius II., Epistula 4 (627-628 T.; verbessert in: ACO 2,5,148,25-149,13 Schwartz [Nr. 14/ 
XIII und XIIII]).
11 Siehe Anm. 5.
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2 Zitate

Um die Textbasis zu erweitern und abzusichern, nehme ich zunächst die Rezeption 
des Bekenntnisses in seinen beiden Fassungen in den Blick. Die weitere Suche 
ergibt, dass v.a. der griechische Text in späterer Zeit häufig zitiert wurde.

2.1 Editionen und Übersetzungen, die im Folgenden verwendet 
wurden

2.1.1 Basistexte

Theodoret von Kyros, Eranistes
Abkürzung: Thdt.
Edition: Gerard H. Ettlinger, Theodoret of Cyrus: Eranistes: Critical Text and Pro- 

legomena (Oxford: Clarendon Press, 1975), 161,18-163,12.
Ältere Edition: Gustave Bardy, „L’,Expositio fidei' attribuee ä saint Ambrose,“ in 

Miscellanea Giovanni Mercati 1 (Studi e testi 121; Vatikan: Biblioteca Apostolica 
Vaticana, 1946; Nachdr. 1973), (199-218) 200-202.

Anastasius II., Epistula 3
Edition: Otto Günther, Epistulae imperatorumpontiflcum aliorum (CSEL 35,1; Prag: 

Tempsky, 1895), 226,1-228,9.
Ältere Edition: Andreas Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 1 

(Braunsberg: Peter, 1868), 625-626.

2.1.2 Fragmente

Griechisch

Leontios von Jerusalem. Contra Monophysitas (536/538)
Abkürzung: Leont.Jer.
Edition: Patrick T. R. Gray, Leontius of Jerusalem: Against the Monophysites: Tes- 

timonies of the Saints and Aporiae (OECT; Oxford: Oxford University Press, 
2006).
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Leontios von Byzanz (t 543), Contra Nestorianos et Eutychianos
Edition: Robert Devreesse, „Le florilege de Leonce de Byzance,“ Revue des Sciences 

Religieuses 10 (1930), 545-576.

Ephraim von Amida (+ um 545),12 Tractatus 1, in: Photios, Bibliotheca, cod. 229 
Abkürzung: Ephr.

12 Vgl. zu ihm auch Joseph Lebon, „Ephrem d’Amid, patriarche d’Antioche (526-544),“ in Me- 
langes d’histoire offerts ä Charles Moeller: ä l’occasion de son jubile de 50 annees de professorat ä 
l’Universite de Louvain, 1863-1913 1 (hg. von der Association des anciens membres du Seminaire 
historique; Recueil de travaux 40; Leuven: Bureau du Recueil, 1914), 197-214; Glanville Downey, 
„Ephraemius, Patriarch of Antioch,“ Church History 7 (1938): 364-370; Siegfried Helmer, Der 
Neuchalkedonismus: Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Be­
griffes (Diss. theol.; Bonn, 1962), 185-195.

Edition: Rene Henry, Photius: Bibliotheque 4: „Codices“ 223-229 (Collection By- 
zantine; Paris: Bude, 1965).

Ältere Edition: Immanuel Bekker, Photii Bibliotheca 1 (Berlin: Reimer, 1824).

Pamphilos, Diversorum capitum seu difficultatum solutio (560/630) 
Abkürzung: Pamph.
Edition: Jose H. Declerck, Pamphili Theologi Opus (CChr.SG 19; Turnhout: Brepols, 

1989).

Iustinianus Imperator (+ 565), Contra monophysitas
Abkürzung: Just.
Edition: Eduard Schwartz, Drei dogmatische Schriften Iustinians (2. Aufl. hg. von 

Mario Amelotti, Rosangela Albertella und Livia Migliardi; Legum Iustiniani 
imperatoris vocabularium, Subsidia 2; Mailand: Giuffre, 1973).

Doctrina Patrum (ca. 700)
Abkürzung: Doct.Patr.
Edition: Franz Diekamp, Doctrina patrum de incarnatione verbi: Ein griechisches 

Florilegium aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts (Münster, 
Westf.: Aschendorff, 1907).

lohannes von Damaskos, Contra Iacobitas (vor 744)
Abkürzung: Joh.Dam.
Edition: Bonifatius Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos 4: Liber de 

haeresibus: Opera polemica (PTS 22; Berlin: de Gruyter, 1981).
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Nikephoros I, (t 828), Antirrhetica / Testimonia patrum
Edition: Jean B. Pitra, Spicilegium Solesmense Complectens Sanctorum Patrum 

Scriptorumque Ecclesiasticorum 1 (Paris: Didot, 1852).

Photios, Epistula 284 (878/879)
Abkürzung: Phot.
Edition: Basil Laourdas und Leendert G. Westerink, Photii patriarchae Constan- 

tinopolitani Epistulae et Amphilochia 3 (BSGRT; Leipzig: Teubner, 1985).

Niketas von Hierakleia. Lukaskatene (um 1080) im Codex Athos, Iviron. 371 
Abkürzung: Nicetas(Ivir.)
Edition: Christos T. Krikones, Synagoge Paterön eis to kata Lukan Euangelion kata 

ton ködika Iberön371 (Byzantina keimena kai meletai 9; Thessaloniki: Kentron 
Byzantinön Ereunön, 1973).

Leontios Scholastikos, De sectis (CPG 6823; unediert) im Codex Athos, Vatopedi, 
236 (s. XI ex.),
Abkürzung: Leont.De-sectis
Varianten nach: Jose H. Declerck, Apparat zu Pamphili Theologi Opus (CChr.SG 

19; Turnhout: Brepols, 1989), 169 (App.). Ferner 378.

Florilegium Mosauense (cod. Moskau, Russische Staatsbibliothek, 131; Fund 339; 
s. XIV/XV),
Abkürzung: Flor.Mosq.
Varianten nach: Jose H. Declerck, Apparat zu Pamphili Theologi Opus (CChr.SG 

19; Turnhout: Brepols, 1989), 169 (App.). Ferner 368.

Lateinisch

Anastasius II.. Epistula 4 (ad Ursicinurn);
Abkürzung: Anast.Urs.
Edition: Eduard Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum 2,5 (Berlin: De Gruy- 

ter, 1936).

Niketas von Hierakleia, Lukaskatene (1080)
Abkürzung: Nicetas(Cord-)
Edition: Balthasar Corderius, Catena sexaginta quinque Graecorum patrum in S. 

Lucam (Antwerpen: Ex officina Plantiniana, 1628).
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Syrisch

Johannes von Skythopolis (floruit 510-530) bei Severos von Antiochien. Contra 
grammaticum

Abkürzung: Ioh.Scyth.
Edition und Übersetzung: Joseph Lebon, Severi Antiocheni Liber contra impium 

grammaticum orationis tertiaeparsprior (CSCO 93 [syr.J und 94 [lat.]; Leuven: 
Durbecq, 1952).

Johannes Maron (+ 707?), Libellus fidei
Abkürzung: Ioh.Mar.
Edition und Übersetzung: Michel Breydy, Jean Maron: Expose de la foi et autres 

opuscules (CSCO 497 [syr.] und 478 [frz.]; Leuven: Peeters, 1988).

Synodicon Orientale (9. Jh.)
Abkürzung: Synod.Or
Edition und Übersetzung: Jean-Baptiste Chabot, Synodicon Orientale ou Recueil 

des synodes nestoriens (Paris: Imprimerie Nationale, 1902).
Übersetzung: Oscar Braun, Das Buch der Synhados oder Synodicon Orientale: Die 

Sammlung der nestorianischen Konzilien, zusammengestellt im neunten Jahr­
hundert nach der syrischen Handschrift Museo Borgiano 82, der Vatikanischen 
Bibliothek, übersetzt und erläutert, mit kritischen und historischen Anmerkun­
gen, Namen- und Sachregistern (Stuttgart: Roth, 1900; Nachdr. Amsterdam: 
Philo, 1975).

2.2 Folgende Anführungen sind bisher bekannt 
(Paragraphenzählung nach der folgenden Ausgabe)13

13 Vgl. dazu auch Bardy, „L’.Expositio fidei* “ (wie Anm. 3), 202-205.
14 Vgl. Joseph Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (TU 7,4; Leipzig: Hinrichs, 
1902), 91. Zu den handschriftlichen Grundlagen vgl. ebd., 61-63,69-71; CPG C135 (mit weiterer Lit.). 
Griechischer Text (nur Angabe von Incipit und Explicit) unter dem Lemma Äpßpoaiov ev eköeoei 
Tfjg rtioTEox; mit Einleitung unklarer Herkunft (Metü 8e rov svayyeAiKOU toutou aanaapoü ...) 
im Codex Athos, Iviron 371, 46r-v bei Christos Th. Krikones, Synagoge Paterön eis to kata Lukan

§§ 1-7 mit Kürzungen in: Niketas von Herakleia, Lukaskatene (16-17 C.); nur latei­
nisch.14
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§§ 1-6: Doctrina Patrum 7,8 (49,18-51,17 D.) unter dem Lemma: Äpßpooiov ek 
Tryc; mcFTEWt; nepi Tfy; 0Eiaq EvavöpconqcrEajq.

§§ 1-3 'OpoAoyovpsv - EiAqcpdx; EavTÜ pvcoasv: Anastasius II., Epistula 4 (ad 
Ursicinum) (148,31-149,13 S.); lateinisch.

§§ 1-2 'OpoAoyovjtEV töv Kvpiov - e^ avTrßj auÄÄrppEcoq: Doctrina Patrum 21,2 
(133,9-10 D.); Zitat bei Diekamp in der vorliegenden Weise abgekürzt unter dem 
Lemma: Äpßpooiov ek ttJc; mtJTEux; nepi Tiyt; ÖEiaq Evav0pamf[(j£üx;.

§ 1 'OpoAoyovpev töv Kvpiov - köto ttjv äv0pamÖTr|Ta: Nikephoros I., Antir- 
rhetica / Testimonia patrum (360,18-21 P.); Zitat bei Pitra in der vorliegenden Weise 
abgekürzt unter dem Lemma: Toü avTOÜ (sc. tov äyiov Äpßpooiov etuokohov 
MEßioAävwv) ek Tfjq nioTEax; nspi Trjq 0Eiaq oiKovopiat;.

§ 3 Ovk äpxpv ö 0eö<; - vnäpxEi ßqpiovpyöc;: Justinian, Contra monophysitas 
134 (50,1-6 S.); ohne Autorangabe.

§ 3 Ovk äpxpv ö 0eö<; - Eysipsi töv t'Siov vaöv: Anastasius II., Epistula 4 (ad 
Ursicinum') (148,25-30 S.); lateinisch.

§ 3 Ovk äpxüv ö 0eöc; - Kai ö aÜTÖq ipavEiq: Synodicon Orientale (578 C.; übers. 
596 C. [frz.]; 328 B. [dt.]).

§ 3 äAAä avva'i'Sioq - ö avTÖq (pavEtt;: Johannes von Skythopolis bei Severos 
von Antiochien, Contragrammaticum 3,17 (Bd. 1,290 L.; übers. Bd. 2,204 L. [lat.]).

§ 3 AvETat yäp - 0eiav ovoiav: Leontios von Jerusalem, Contra Monophysitas 
(88 G.) unter dem Lemma: Tov ai>T0v (sc. Tov äyiov Äpßpooiov) ek Tfjc; epppvEiaq 
tov äyiov ovpßöAov.

§ 4 naörpröq kotö Tqv avSpamÖTipTa, äna0r[q Karä ttjv OEÖTryra: Vgl. Niketas 
von Hierakleia, Lukaskatene im Codex Athos, Iviron. 371, f. 598r: naOrpröt; Karä tqv 
oäpKa, änaöqc; 6iä Tt)v 0EÖTryra (497 [Nr. 3165a] K.) unter dem Lemma: Äpßpooiov 
ek Tqq niaTEüjq.

§§ 5-7: Niketas von Hierakleia, Lukaskatene im Codex Athos, Iviron. 371, f. 
318v (515 K.) unter dem Lemma: Äpßpooiov.

§§ 5 Ovk eine - 7: Niketas von Hierakleia, Lukaskatene (620-621 C.); nur 
lateinisch unter dem Namen Theodorets.

§ 5: Johannes von Skythopolis bei Severos von Antiochien, Contra Gram­
maticum 3,17 (Bd. 1, 290-291 L.; übers. Bd. 2, 204 L. [lat.]); teilweise wiederholt 
ebenda (Bd. 1, 292 L.; übers. Bd. 2, 205 L.).

§ 7: Leontios von Jerusalem, Contra Monophysitas (74 G.) unter dem Lem­
ma: Tov äyiov Äpßpooiov EmoKÖnov MeöioAävmv ek Trjq £ppr[V£ia(; tov äyiov 
ovpßöAov (mit Auslassung rpiAöv - ävEiArppevai rj).

Euangelion kata ton ködika Iberön 371 (Byzantina keimena kai meletai 9; Thessaloniki: Kentron 
Byzantinön Ereunön, 1973), 96 (Nr. 230).
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§ 7: Ephraim von Amida, Tractatus 1 in Photios, Bibliotheca cod. 229 (251a,29- 
41B.; 131-132 H.) unter dem Lemma’Ev 6e tcü Aöycp öc; EruypäcpETai nspi epppvEtac; 
Tpq nioTecvc;, ovtcü cppcriv ö avTÖc; öpoAoypTpc; (sc. Apßpöcnoc;).

§ 7: Leontios von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos (563 [Nr. 42] D.) ab­
gekürzt zitiert unter dem Lemma: Toü aÜTOÜ (sc. tov äyiov Äpßpocriov etuciköttov 
MeöioAävov) epppvevovToc; rpv ewoiav tov öeiov crvpßöAov.15

15 Vgl. Theodor Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V.-VIII. Jahrhundert 
(TU 28,1; Leipzig: Hinrichs, 1904), 37.
16 Zu weiteren unedierten Fragmenten in der Lukaskatene des Niketas von Hierakleia (um 1080) 
vgl. Joseph Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (TU 7,4; Leipzig: Hinrichs,

§ 7: Justinian, Contra monophysitas 149 (54,14-21 S.) unter dem Lemma: 6 ev 
äyiou; 8e Apßpöcnoc; ev tw nepi Oeiac; EvavöpampcrECiK; Aöycp.

§ 7: Pamphilos, Diversorum capitum seu difficultatum solutio 6,263-275 (169— 
170 D.) unter dem Lemma: Tov äyiov Äpßpocriov EmaKÖnov MeSioAdvarv ek Tpc; 
epppvEiac; tov öeiov crvpßöAov.

§ 7: Doctrina Patrum 2,17 (15,11-21 D.) unter dem Lemma: Tov avToü (sc. 
Äpßpocriov EmcTKdnov MeöioAdvov) ek Tpc; Epppveiac; tov öeiov crvpßöAov. Ebenso 
in 10,1 (66,5-10 D.) verkürzt nur: Tove; 6e Aeyovrac; ipiAöv ävöpconov tov XpioTÖv 
p rraöpTÖv töv öeov p sic; cräpxa Tpancvra und p Tag 8vo ovcriac; - änoaroAiKp 
EKKApcria unter dem Lemma: Äpßpocriov ek tov nepi Tpc; Beiac; EvavöpajnpoEcvc; 
Aöyov.

§ 7: Johannes Maron, Libellus fidei 79 (85-86 B.; übers. 43-44 B. [frz.]) unter 
dem Lemma: „Discours sur l’expose de la foi.“

§ 7: Johannes von Damaskos, Contra Iacobitas 108 (148 K.) unter dem Lemma 
Tov üvtov (sc. tov äyiov Äpßpocriov MEÖtoAävwv) ek Tpc; spppveiac; tov öeiov 
crvpßöAov.

§ 7: Synodicon Orientale (578 C.; übers. 596 C. [frz.]; 328-329 B. [dt.]) mit 
Auslassung iptAöv - ävEiApcpevai p.

§ 7 pp ÖpoAoyovvTac; - EKKApcria: Ephraim von Amida in: Photios, Bibliotheca 
cod. 229 (256b,42-257a,5 B.; 148 H.) mit der Einleitung: Kai Apßpöcnoc; 6 Meöio- 
Aävtov ev tö nepi Evavöpampcreüjc; Aöycp.

§ 7 pp öpoAoyovvTaq - EKKApcria: Photios, Epistula 284,1358-1362 (42 L./W.) 
mit der Einleitung: ev pevTOt tcü Aöycp öc; EruyEyparTTai 'Epppvsia Tpc; nierTEore; ö 
avTÖc; öpoAoypTrp; Apßpöcnoc; ovtcü epperi.

§ 7 pp ÖpoAoyovvTac; - EKKApcria: Leontios Scholastikos, De sectis, Actio IX,7 
(Codex Athos, Vatopedi 236, f. 218v; Varianten nach CChr.SG 19,169 [App.] D.).

§ 7 pp ÖpoAoyovvTac; - EKKApcria: Florilegium Mosquense (Codex Moskau, 
Russische Staatsbibliothek 131, f. 17v; Varianten nach CChr.SG 19,169 [App.] D.).16
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3 Der Titel der Schrift

Aus den angeführten Lemmata ergibt sich für den Titel der Schrift insofern eine Be­
sonderheit, als er nur auf Griechisch überliefert ist, hier aber in zwei Fassungen:17
(1) In der Tradition, wie sie bei Theodoret vorliegt, heißt das Werk eine „Glau­

bensdarlegung“ C'Ek0£cfl<; nioTEcoq)18; so auch Johannes Maron und Niketas.19
(2) Bei Leontios von Jerusalem wird das Werk als ein „Kommentar“ oder eine 

„Auslegung zum Glaubensbekenntnis“ bezeichnet CEpppvcia toü äytov oup- 
ßöAou).20 Variante bei Leontios von Byzanz: 'E. toü QeIou oupßöAou.21 So dann 
auch Pamphilos, die Doctrina Patrum und Johannes von Damaskos. Ähnlich 
Ephraim: riepi Epppvciat; Tpg nioTEwq22 und Photios: 'EpppvEta Tpg ntoTEtog.23

(3) Bei Ephraim, Justinian und in der Doctrina Patrum wird die Schrift auch 
„Traktat über die göttliche Inkarnation“ (Tlepi [jpg] [öetac;] EvavöpcjnpcrEajq 
Aöyog/nioTtq)24 betitelt.

(4) Singulär ist die Bezeichnung riepi Tpg öclat; oiKovopiaq nltrng bei Nikepho- 
ros.25

Besonders auffällig ist die Titelgebung in Ephraim und in der Doctrina Patrum, 
da hier in der Sicht der Verfasser offensichtlich zwei Werke vorliegen, die dann 
auch an ganz unterschiedlichen Stellen zitiert werden, wobei die Doctrina Patrum 
denselben Text unter verschiedenen Titeln bietet.

Dieses Problem ist auch bereits Severos von Antiochien aufgefallen, der in 
Contra Grammaticum 3,17 zu dieser Frage Folgendes bemerkt (in der lateinischen 
Übersetzung Lebons):

Undepraeclarus et bonus Scythopolitanus [sc. loharmes] etiam ex illa orationeDe fide a Nesto- 
rianis conficta, sed quaeAmbrosii titulo et nomine esse dicitur, locos attulit, -quam orationem

1902), 91; Lemmata: ev exöeaet Tfjg ntareax; // ex Tpg rtiareaig. Zu weiteren unedierten Fragmen­
ten im Florilegium Mosquense vgl. Karl-Heinz Uthemann, Einleitung und Apparat zu Anastasii 
Sinaitae Viae dux (CChr.SG 8; Turnhout: Brepols, 1981), 413 bzw. XXXVII, CLXIII-CLXIV, 415. Dort 
auch Informationen zu den (bekannten) Quellen, aus denen dieses Florilegium geschöpft hat.
17 Vgl. zur Diskussion der Titel auch Pertusi, „Le antiche traduzioni“ (wie Anm. 2), 194-195.
18 Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,29 (161,19 E.).
19 Zu Niketas vgl. oben Anm. 14.
20 Leontius von Jerusalem, Contra Monophysitas (74; 88 G.).
21 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos (563 [Nr. 42] D.).
22 Ephraim von Amida, Tractatus 1 in Photius, Bibliotheca cod. 229 (251a,30 B.; 131 H.).
23 Photios, Epistula 284,1359 (42 L./W.).
24 Ephraim von Amida, Tractatus 1 in Photius, Bibliotheca cod. 229 (257a,1-2 B.; 148 H.); Justinian, 
Contra Monophysitas 149 (54,14 S.); Doctrina Patrum 7,8 (49,18 D.).
25 Nikephoros I., Antirrhetica / Testimonia patrum 2,89 (360,18-19 P.). 
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invenire est hoc titulo ornatam „Interpretatio symboli fidei et de divina inhumanatione“ ab 
aliis, qui ut commento suo fidem conciliarent, titulum „Interpretatio“ excogitaverunt, ut cense- 
rentur ex Romanorum lingua in Graecorum linguam transtulisse ea, quae commenti erant26

26 Severos von Antiochien, Contra grammaticum 3,17 (Bd. 1, 290 L.; übers. Bd. 2, 203-204 L., 
Hervorhebung im Original; syrischer Text eingetragen von David B. Janssen): re-re. och reisen 

möoirvjLK'o lox.so^^ßai »sniixrt'n och ^o IoxAcv^Xtcvicd rdh^o

.'71O3S »ch rt'^xcxiÄ.cnS röxtcxa r<vxcn OcnS :>1XX> cd<Xx£»oÄninrt'A

Z^ocnl :^ocn*sps rC*K'Xli-S w^cuch rt'^cn\r< A\y?jo

osm ^cn rtSjcv»s\ r&sjoHj ^ovn Everns

Aus dieser Bemerkung lässt sich Folgendes schließen:
(1) Severos kennt und zitiert aus Johannes Skythopolis ein dem Ambrosius zu­

geschriebenes Werk riepi nioTeox; (De fide).
(2) Severos kennt hierfür einen alternativen Titel 'Epprjveia toü m<rrew<; [?] 

oupßöÄou xai nepi ÖEiaq EvavöpamfpEux;, wobei unklar bleibt, woher dieses 
Wissen stammt.

(3) Der Zusatz epppvEia sei nicht als Auslegung oder Kommentar, sondern als 
„Übersetzung“ (vom Lateinischen ins Griechische) zu verstehen.

(4) In der Auffassung des Severos ist das Werk dem Ambrosius von „Nestorianern“ 
untergeschoben worden.

Im Fall von (1) ist nicht ganz klar, ob damit der Titel genannt oder der Inhalt von 
Severos ad hoc zusammengefasst wird.

Der von Severos unter (2) genannte alternative Titel dürfte dadurch entstanden 
sein, dass die für dasselbe Werk bei anderen Zeugen vorliegenden Überschriften 
zusammengezogen wurden.

Bei der Deutung in (3) dürfte es sich um ein Missverständnis bzw. eine ab­
sichtliche polemische Missdeutung von Seiten des Severos handeln.

Die kritische Beurteilung der Authentizität des Werkes (4) könnte darauf 
hindeuten, dass hier tatsächlich ein Pseudepigraph vorliegt.

Die auf den Inhalt bezogene Bezeichnung nepi 6eia<; EvavOpaim'jaEwg ist 
insgesamt auffälliger als die anderen Titel, die lediglich die Gattung des Bekennt­
nisses (zu der der Text ohne Zweifel zählt) benennen. Wir werden fragen müssen, 
was es damit auf sich hat.

4 Rekonstruktion der beiden Textfassungen

Ich gebe im Folgenden einen verbesserten Text der griechischen wie der latei­
nischen Fassung auf der Basis von Ettlinger bzw. CSEL unter Berücksichtigung 
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der angeführten Fragmente sowie des Textes bei Bardy, der noch auf der älteren 
Edition in PG 83:181B-184C beruht.27 Varianten bei Ettlinger bzw. CSEL werden 
nur in Einzelfällen berücksichtigt.

27 Vgl. auch PL 16:847A-849B.

Die syrischen Lesarten im Apparat wurden freundlicherweise von David B. 
Janssen (Tübingen) eingetragen.

Basistext: Theodoret von Kyros, Eranistes, 

Florilegium 2,29 (161,18-163,12 E.).

Toü äyiov Apßpoalov snicrKÖnov MeSioAävov. 

’Ev ekOectei tuotsclk;.

[1] 'OpoAoyovpsv tov xvpiov qpijjv ’lqoovv 

XptOTOV, TÖV uiÖV TOV 0EOV TOV pOVOySVq, 

npö nävToiv pcv tcuv aidivaiv äväpxwg ek 

naTpög yEvvqGsvTa Kara rqv ©EÖrqTa, 

sn’ saxaTcuv 8s twv qpspüv ek Tqg äyiag 

nap0svov Mapiaq töv avröv oapKW0EVTa Kai 

teAeiov töv ävOpwnov ek ipvxqg Aoyixqc; xai 

aarpaTog ävEiAqipÖTa, öpoovoiov Tip narpi 

Kara rqv OeÖTrpra Kai öpoovmov qpiv Kara 

rqv äv0pojnÖTr|Ta. Avo yäp ipvaEwv teAeIwv 

evojou; yEyEvrfrat äcppäoTcog.

[2] Atö sva Xpicrröv, Eva viöv, töv xvpiov 

qpwv ’lqcrovv Xpicrröv, töv viöv tov 0s’ov 

töv povoyEvq xaÖopoAoyoüpev siSÖTEg, 

ÖTinEp <jvvdi8io<; vnäpxwv tü eovtoü narpi 

Kara Tqv 0EÖTqTa, Ka0’ qv Kai nävTorv 

vnäpxsi öqpiovpyöi;, xaTqfjiojaE psrä

Tqv ovyKaTäOEoiv Tqg äyiag napGsvov, 

qvixa EipqKE npög töv äyysAov 7<5oü ij 

SoüAr] Kvpiov, yevonö yoi Kara to pfjpa 

oov [Lc 1,38], änoppqTax; Eavrip e^ avTqq 

oixoöopqaat vaöv Kai tovtov Evüoai savTip 

avrqg Tqg ovAAqißsax;, ov avvatSiov ek 

Tqg eavTov ovcriag ovpavö0Ev EnnpspöpEvog 

aüpa, äAA’ ek tov ipvpäpaToq [cf. Rom 9,21] 

Tqq qpETEpag ovoiag, tovteotiv ek rqg 

nap0Evov.

Basistext: Anastasius II.,

Epistula 3 (226,1-228,9 G.).

[1] Confitemur ergo dominum nostrum Iesum 

Christum, filium dei unigenitum, ante omnia 

quidem saecula sine principio ex patre natum 

secundum deitatem, in novissimis autem 

diebus de sancta virgine Maria eundem incar- 

natum et perfectum hominem ex anima ratio- 

nali et corporis susceptione, homousion patri 

secundum deitatem et homousion nobis secun­

dum humanitatem. Duarum enim naturarum 

perfectarum unitas facta est ineffabiliter.

[2] Propter quod unum Christum eundem fili­

um dei et hominis, unigenitum a patre et pri- 

mogenitum ex mortuis [cf. Col 1,18] confitemur 

scientes, quod quidem coaeternus sit suo patri 

secundum divinitatem, secundum quam opifex 

est omnium, et dignatus est post consensio- 

nem sanctae virginis, cum dixit ad angelum: 

Ecce ancilla domini, fiat mihi secundum verbum 

tuum, ineffabiliter sibi ex ipsa aedificare temp- 

lum et istud sibi univit, quod non coaeternum 

de sua substantia e caelo detulit corpus, sed ex 

massa nostrae substantiae, hoc est ex virgine.
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[3] Toüto ciAqrpüc; Kai savTtp evdraag 

ovx ö 6eö<; Aöyog eig oäpKa Tpaneiq oute 

pqv tpävTaopa cpaveiq, äAA’ aTpEttTax; Kai 

ävaAAoiwTwq Tqv eavTov SiaTqpiüv ovoiav, 

Tqv änapxqv Tq<; (pvoecor; Tq<; qpETepa«; 

EiXqtpwg eoutü qvcooEV. Ovk äpxqv ö 0eö<; 

Adyoc; ek Tqg nap0övov EiAqtpdx;, äAAä 

crvväiSior; tw eavTov naTpi vnäpxwv

Tqv Tq<; rpvoEwg Tqg qpeTEpag änapxqv eavTtö 

8iä noAAqv äyaOÖTqTa sväraai KaTq^iwoev, 

ov Kpafleiq, äAA’ ev EKaifipan; rate; ovaiaiq 

Eig Kai 6 avTÖg rpaveig Kara tö ycypappevov 

Avaare töv vaöv rovrov Kal ev rpttjlv ripepaiq 

eyepü avröv [loh 2,19]. Avetoi yäp XpiöTÖg 

Iqcrovq Kara Tqv öpqv ovoiav, qv äveAaße, 

Kai AcAvpevov eyeipEt töv ’iötov vaöv ö ai>TÖq 

kotö Tqv ösiav ovoiav, Ka0’ qv Kai nävTivv 

vnäpxei öqpiovpyöq.

[4] OvSsnoTE 6e psxä Tqv evwoiv Tqg 

qpETepag ipvOEiog, qv avTqg Tqg 

ovAAqrpEWg savTip eväroai KaTq^icoaEV,

q änooTaq toö oiKsiou vaov q änoorqvai 8iä 

Tqv äiparov ovtov rpiAavÖpwniav Svväpevog. 

ÄAA’ ecrriv ö avrög xvpiog ’lqoovg Xpiorög 

naöqrög Kai äna0qg- naOqrög kotö Tqv 

ävÖpcvnÖTqTa, änaöqg kotö Tqv ÖeÖTqTa. 

’Mere yäp, i'ßere pe, öti eydj eipi Kal ovk 

r[XXola>pai [Dtn 32,39 = Od 2,39; Mal 3,6],

[5] ’Eyeipag Toiyapovv töv sovtov vaöv ö 

0eög Aöyog Kai ev avTiö Tqg ipvoewg qpüv 

äväaraatv Kai ävavsaraiv epyaoäpevog Kai 

TavTqv sxvpiog qpüv Xpiorög ävaaräg ek 

V£Kptijv> TOlg eavrov paOqraig Seiljag eAeye' 

'f'qAagrqoare pe Kal I'ßere, Sri nvevpa aäpKa 

Kal öarea ovk eyet, Kadwc; epe Getaperte 

eyovra [Lc 24,39]. Ovk Eins- Ka0d>g epe 

©ewpeire övTa, äAA’ eyovra, ’iva Kai töv 

exovra Kai töv exöpevov Karavoqaag ov 

päoiv, ov rponqv, ovk äAAoiwaiv, äAA’ evwaiv 

yeyevqpevqv eniSoig.

[3] Hoc accipiens et sibi uniens non deus ver- 

bum in carnem versus est neque ut phantasma 

apparens, sed inconvertibiliter et incommuta- 

biliter suam conservavit essentiam, primitias 

naturae nostrae suscipiens sibi univit. Nam 

principium deus verbum

has nostrae naturae primitias per multam sibi 

bonitatem unire dignatus est, qui non permix- 

tus, sed in utrisque substantiis unus et ipse 

visus secundum quod scriptum est: Solvite 

templum istud et in tribus diebus resuscitabo 

illud. Solvitur enim Christus Iesus secundum 

meam substantiam, quam suscepit, et solutum 

suscitat proprium templum hoc ipse secundum 

divinam substantiam, secundum quam et om- 

nium artifex est.

[4] Numquam autem post resurrectionem uniti- 

onis nostrae naturae

discessit a proprio templo nec discedere potest 

propter ineffabilem suam benignitatem, sed est 

ipse dominus Iesus Christus et passibilis et im- 

passibilis, passibilis secundum humanitatem, 

impassibilis secundum divinitatem.

[5] Suscitavit igitur suum templum deus ver­

bum et in se naturae nostrae resurrectionem 

et renovationem operatus est et hanc dominus 

Christus, postquam resurrexit a mortuis, disci- 

pulis suis ostendebat dicens:

Palpate me et videte, quoniam Spiritus carnem 

et ossa non habet, quemadmodum me videtis 

habere. Non dixit: .quemadmodum me vide­

tis esse,' sed habere, ut et qui habet et qui 

habetur considerans non permixtionem, non 

conversionem, non mutationem, sed unitatem 

factam respicias.
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[6] Aiä toüto Kai Toüi; tuhouc; twv qAarv Kai 

Tqg ^öyxqi; Tqv vvtjrv enESeitjE [cf. Lc 24,40; 

loh 20,24-29] xai Epnpoa0ev tüv paOqTÜv 

Eipayev [cf. Lc 24,43], i'va Stä navTcov Tqv 

avacrracnv Tqc; rqrsTspac; cpüoeax; ev eauTÜ 

avavEarOeioav niaTtiraqTai. Kai ötl kotö Tqv 

paKapiav Tqc; 0eÖTqTO<; ovcriav aTpemog, 

ävaAAoiarTOc;, dnaörp;, äÖävaTOg, ävEvSeqq 

SiaTeAäjv, nävTa Ta nä0q eiaae kotö 

avyxwpqaiv töt oiKeiqr enEVEX0qvai vaü Kai 

toütov Tf| oiKeia avecrrqcrE övvapet Stä Te 

toü oIkeIou vaoü TeAeiav Tqv avavecoatv Tqg 

qpETepag E^eipyaoaTO cpvoewg.

[7] Tour; öö AeyovTaq rpiAöv avöpconov töv 

Xpicrröv q na0qTÖv töv 6eöv q eig aäpKa 

TpanevTa q ovvoucnwpevov eaxqKEvai tö 

crcöpa q ovpavöQev toüto KEKopiKevai q 

cpävTaopa etvai q 0vqTÖv AeyovTag töv 

0eöv Aöyov 5t:5t:qa6ai Tf[q napä toü nccrpöc; 

dvaaTaaeax; q äipuyov acöpa q ävovv 

ävöpüjnov äveiAqcpevai q Tat; 6öo ovcriag toü 

XptOTOÜ Kccrä ävaKpacrtv ovyxv0Eiaa<; piav 

yeyevqcrBai oucriav Kai pq öpoAoyoüvTac; eiq 

töv Kuptov qpärv ’lqooüv Xpioröv 5üo eivat 

cpvaeu; äauyxÜTOup, ev 8e npöawnov, Ka9ö 
Iq XpiaTÖc;, Eiq vioc;, tovtovc; ävaOepaTi^Ei q 

KaöoAiKq Kai anooToAiKq EKKAqcria.

[6] Propterea et fixuras clavorum et punctio- 

nem lanceae demonstravit et cum discipulis 

manducavit, ut per omnia resurrectionem 

nostrae naturae in se renovatam doceret; et 

quia secundum beatam divinitatis substantiam 

inconvertibilis, incommutabilis, impassibilis, 

immortalis, nullius indigens, perficiens omnes 

passiones et permisit proprio inferri templo, 

quod virtute propria suscitavit, et per propriam 

perfectionem templi sui renovationem nostrae 

naturae operatus est.

[7] Qui autem dicunt subtilem hominem Chris­

tum aut passibilem deum aut in carne versum 

aut counitum habuisse corpus aut de caelo hoc 

detulisse aut phantasma esse aut mortalem 

dicentes deum verbum indiguisse, ut a patre 

suscitaretur, aut sine anima corpus aut sine 

sensu hominem suscepisse aut duas substan- 

tias Christi secundum permixtionem confusas 

unam factam fuisse substantiam et non con- 

fitentes dominum nostrum Iesum Christum 

duas esse naturas inconfusas, unam autem 

personam, secundum quod unus Christus, 

unus idem filius, istos anathematizat catholica 

et apostolica ecclesia.
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Apparatus criticus

§ 1 Versio Graeca

öpoovmov - ävOpionÖTqTa om. NicetasfCord.) | teAeicov om. Bardy, nescio cur.

Versio Latina

in om. Anast. Urs.

§ 2 Versio Graeca

töv Kupiov - töv povoyevq om. NicetasfCord.) | töv povoyevq om. Thdt., sed cf. Doct.Patr.; cf. 

etiam versiortem Latinam | eavTov om. Nicetas(Cord.) | KaÖ’ qv Kai ] Kal non invenitur in ver­

sione Latina | KaTq^icvoE ] q^iroae Bardy sec. PG; cf. cod. V in editione Ettlingeri | qviKa - pqpä 

aou om. NicetasfCord.) | avTqq Tqq auAAqipccup ] verba non inveniuntur in versione Latina \ 

enupEpöpevoc; ] EnupspöpEvov Bardy Ettlinger; sed cf. cod. I et versionem Latinam-, adferens 

Nicetas(Cord.) | tovteotiv ek rqp napÖEvov. [3] Tovto eiAqtpcix; Kai EavTtö evwaac; ovy ] senten- 

darum divisiones mutavi sec. versionem Latinam; punctum post eavTä) evcvcraq ponunt edd. vett.

Versio Latina

Propter quod - confitemur ] verba Latina non inveniuntur in versione Graeca; coniciendum esse 

suspicor: Aiö eva Xpicrröv, töv avTÖv viöv tov 9eov Kai ävöpdmov Kai npüJTÖTOKOv ek tüv veKpwv 

KaöopoAoyovpEV | coaeternus sit Thiel ] sit invenitur nec in ed. Güntheri nec in Anast. Urs.; sed cf. 

versionem Graecam | et dignatus est ] et non invenitur in versione Graeca | aedificare ] aedificauit 

Anast.Urs., sed cf. app. in ed. Güntheri.

§ 3 Versio Graeca

ek Tqc, napöevov EiAqrpmg, äAAä avvaiöioq tö> eovtov narpi unapyatv ] verba Graeca non inveniun­

tur in versione Latina; verba sequentia supplenda sunt; de virgine accepit, sed coaeternus cum 

patre suo erat et | äAAä avvatöior; - KpaScir; ] rd rdr<

(„sondern er nahm aus ihr die menschliche Natur und vereinigte sie mit sich ohne Vermischung“) 

Synod.Or. | kotö - vnäpyei Sqpiovpyög om. Nicetas(Cord-) | Avetoi yäp XpiaTÖp Iqoovq ] Avetoi 

yäp ö XpioTÖq 0eo<; Thdt.: Iqaovg om. Leont.Jer. | äveAaßs ] sAaßev Doct.Patr. Just.; suscepit versio 

Latina | i'Siov om. Thdt. Leont.Jer. | ö avTÖq ] auTOÜ Leont.Jer. | kutö Tqv öeiav ] avTov add. codd. 

IS Doct.Patr. Just.; sed cf. versionem Latinam.

Versio Latina

inconvertibiliter et ] et om. Anast.Urs. | suscipiens Anast.Urs. ] om. Günther; sed cf. versionem 

Graecam | nam principium ] pro nam habet negationem versio Graeca; mutatur propter lacunam, 

quae sequitur in versione Graeca | hoc2 non invenitur in versione Graeca.
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§ 4 Versio Graeca

6e om. Thdt., sed cf. versionem Latinam | tqi; qpeTepac; ipuaeaK; Doct.Patr.; cf. versionem Latinam ] 

om. testes ceteri | qv eij avtqi; - KOTqtpwaEV ] verba non inveniuntur in versione Latina; coniciendum 

esse suspicor: quam ex sua susceptione sibi unire dignatus sit Cf. sententiam sequentem | oikeIov ] 

iöiov Doct.Patr. | aÖTOÜ om. ed., sed cf. cod. S et versionem Latinam | ÄAA’ - § 6 E^eipyacraTO ipvoeax; 

om. Nicetas(Cord.) | KupioqTqaoür; XpiaTOq verba non inveniuntur in Thdt. | Versus allatus e sacris 

scripturis (Deut 32,39) non invenitur in versione Latina.

Versio Latina

post ] per Anast.Urs. | naturae Günther ] non invenitur in Epistula 4; textus corruptus esse videtur. 

Fortasse legendum est: post unitionem nostrae naturae | Christus et ] et non invenitur in versione 

Graeca.

§ 5 Versio Graeca

toiyapovv ] toivvv Nicetas(Ivir.) | cxvpioc; qpüv Xpiatöc; avaatäq ek vsKp<jjv> scripsi sec. Ioh.Scyth. 

tnLs IrC'Xü’S ivxra re*«. ,r>r> 003 rdimio (eam quoque Dominus noster

Christus post resurrectionem a mortuis discipulis suis ostendit, dicens) et versionem Latinam | Ka0d)g 

Epe - aAA’ ex°VTa Ioh.Scyth. Doct.Patr.; cf. versionem Latinam ] KaOäx; epe ÖEiopEits, ovk övta, 

aAA’ Exovta Thdt. : non existentem dixit, sed habentem Nicetas(Cord., p. 620) | töv Exöpevov ] 

td Exöpevov Bardy sec. PG | aAA’ evwaiv yeyevqpEvqv ] sed eiusdem corporis cum anima factam 

esse unionem Nicetas(Cord., p. 620).

Versio Latina

videtis2 scripsi sugg. Günther: dicitis codd.

§ 6 Versio Graeca

tvnovi; ] TÖnovg Bardy | tüv2 om. Bardy sec. PG | pa0qrö)v ] avtoü add. Doct.Patr. | ev eavTiö ] ev 

aütä) codd. IVBardy | nioTibaqtai ] auTouq add. edd.; sed. cf. cod. I et versionem Latinam | Kata1 

om. Bardy | atpsntoi;, dvaAAoiijnop ] immutabilis Nicetas(Cord., p. 620) | SiateAwv ] ipavepaiOeig 

Doct.Patr. | Kai toütov ] quod versio Latina | teAeiav ] perfectam atque absolutam Nicetas(Cord., 

p. 621) | Siet te tov oikeIov - (pvoeoK; om. Doct.Patr.

Versio Latina

doceret ] non invenitur in versione Graeca | quod ] Kai toütov | perfectionem ] non invenitur in 

versione Graeca.

§ 7 Versio Graeca

ipiAöv ] subtilem versio Latina | Toni; - Xpiatöv ] eosque confunderet, qui Christum exilem esse 

hominem dicunt Nicetas(Cord., p. 621) | na0qtöv töv 0eöv ] na0qtöv töv 0eöv Aöyov Thdt. loh. 

Mar. Doct.Patr. Joh.Dam. Flor.Mosq. NicetasfCord., p. 621): töv Aöyov Pamph. Leont.De-sectis; sed 
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cf. versionem Latinam | Tpanevra q ] q om. Leont.De-sectis | avvovoiwpevov ] avvovoiovpsvov 

Ephr. : avvouaiöpEvov Flor.Mosq | tovto ] avTÖ Leont.De-sectis Pamph. Joh.Dam. | ipävTaapa ] 

ipavraaiav Ephr. Flor.Mosq. | q ipävracfpa Eivai q om. Leont.De-sectis Pamph. | Aeyovraq om. 

Leont.De-sectis NicetasfCord., p. 621) : AsyovTEc; Flor.Mosq. | 0söv2 om. Leont.De-sectis. [ 0eöv 

Aoyov ] 0eöv Aoyov q Leont.De-sectis Joh.Dam. Flor.Mosqu.: Aoyov Kai Just. | 8e8eqa0ai ] ÖEEtaOai 

Flor.Mosqu. : SeöeqcrOai 8e Ephr. | napä tov ] toü om. Leont.De-sectis. | äipuyov ] add. tö cod. V 

Bardy I aiöpa ] add. assumpsisse Nicetas(Cord., p. 621) | q ävovv äv0pamov ävEiAqtpövai ] q ävovv 

ävOpwnov ciAqipEvai Flor.Mosq.: äveiAqipEvai q ävovv äv0pwnov Thdt. Pamph. : eiAqipevai q 

ävovv ävdpumov Leont.De-sectis.: hominem mentis expertem induisse Nicetas(Cord.,p. 621) 18vo 

om. Leont.Jer. Leont.De-sectis Pamph. | oüaiap ] ipvoeu; Thdt. Leont.Jer. Leont.De-sectis Pamph. : 

natwas Nicetas(Cord.,p. 17)Nicetas(Cord.,p. 621) | Kara ävaxpaaiv ] kötö Tqv äväxpamv Pamph.: 

KaTä Tiva ävaKpamv Leont.De-sectis. | ävaKpaaiv ] Kpäaiv Leont.De-sectis : ävaKpaaiv ov Flor. 

Mosq. | ysysvqa0ai ] yevEO0ai Leont.Jer. Pamph. | ovoiav ] ipvoiv Thdt. Leont.Jer. Leont.De-sectis 

Pamph. Synod.Or. : naturam Nicetas(Cord., p. 17) Nicetas(Cord„ p. 621) I pq opoAoyoüvTaq ] rdn 

(„ne confessent pas avec nous“) Ioh.Mar. | eiq2 om. Ephr. Leont.Jer. Leont.De-sectis Just. 

Pamph. Ioh.Mar. Joh.Dam. Phot. Flor.Mosqu. : non invenitur in versione Latina | eit; töv Kvpiov 

qpwv ’lqoovv Xpicrröv om. Nicetas(Cord., p. 17) I eit; töv ] töv om. cod. V Bardy I Kvpiov ] 0eöv 

Leont.De-sectis. | ’lqoovv Xpicrröv ] töv Xpioröv Pamph. | tpvoeit; ] ovoiat; Ephr. Just. Doct.Patr. Joh. 

Dam. Phot. Flor.Mosqu.: tpüaeit; eivai transp. cod. V Bardy | ev 8s ] tö add. Phot. | Ka0ö ] Kai add. 

Leont.Jer.: et Nicetas(Cord., p,17)\ Xpicrröt; ] ö Xpicrröc; Kai Leont.Jer.: Xpicrröt; Kai Leont.De-sectis 

Pamph. Ioh.Mar.f?) : Christus, atque Nicetas(Cord., p. 17) | viöq ] Kvpiog Leont.Jer. Leont.De-sectis 

Pamph. | Tovrovq om. Leont.De-sectis | äva0epaTi(ei q ] äyia add. Pamph. Ioh.Mar. Flor.Mosq. | Kai 

änoaroAiKq om. Nicetas(Cord., p. 17) Leont.De-sectis | änoaroAiKq ] äyia Ephr.

Versio Latina

subtilem ] ipiAöv | counitum ] non counitum Günther, sed cf. app. et versionem Graecam | idem 

non invenitur in versione Graeca.

5 Übersetzung des griechischen Textes

Von dem heiligen Ambrosius, Bischof von Mailand. In der Darlegung des Glau­
bens:

[1] Wir bekennen unseren Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, den Einzig­
geborenen, der vor aller Zeit anfangslos aus dem Vater der Gottheit nach geboren 
wurde, derselbe aber am Ende der Tage aus der heiligen Jungfrau Maria Fleisch 
und den Menschen [bestehend] aus vernunftbegabter Seele und Leib vollkommen 
angenommen hat, selbigen Wesens mit dem Vater der Gottheit nach und selbigen 
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Wesens mit uns der Menschheit nach. Denn die Einung geschah in unaussprech­
licher Weise aus zwei vollkommenen Naturen.

[2] Deswegen bekennen wir einen Christus, einen Sohn, unseren Herrn Jesus 
Christus, den einziggeborenen Sohn Gottes in dem Wissen, dass er der Gottheit 
nach, dergemäß er auch als Schöpfer des Alls existiert, gleichewig mit seinem 
eigenen Vater existiert. Nach der Zustimmung der heiligen Jungfrau, als sie zum 
Engel sprach: „Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe, wie du gesagt hast“ 
[Lk 1,38], ließ er sich herbei, sich in unsagbarer Weise aus ihr einen Tempel zu bau­
en und diesen mit sich infolge ihrer Schwangerschaft zu vereinen. Der Leib wurde 
nicht aus seiner eigenen Wesenheit vom Himmel als gleichewiger, sondern aus 
der Masse unserer Wesenheit, d.h. aus der Jungfrau, hinzugefügt [vgl. Röm 9,21].

[3] Indem er diesen [Leib] annahm und mit sich einte, wurde das göttliche 
Wort nicht in Fleisch verwandelt und erschien keineswegs als Phantom, sondern 
behielt seine eigene Wesenheit unwandelbar und unveränderlich, wobei er den 
Erstling unserer Natur annahm und mit sich einte. Obwohl das göttliche Wort 
nicht den Anfang aus der Jungfrau nahm, sondern gleichewig mit seinem eigenen 
Vater existierte, ließ es sich um seiner großen Güte willen herbei, den Erstling 
unserer Natur mit sich zu einen, ohne eine Vermischung; stattdessen erschien 
es als ein und derselbe in beiden Wesenheiten gemäß dem Schriftwort: „Zerstört 
diesen Tempel, und in drei Tagen will ich ihn aufrichten“ [Joh 2,19]. Denn Christus 
Jesus wird meiner Wesenheit nach, welche er angenommen hat, zerstört, und 
derselbe richtet seinen eigenen, zerstörten Tempel der göttlichen Wesenheit nach 
auf, dergemäß er als Schöpfer des Alls existiert.

[4] Nach der Einung mit unserer Natur, die er infolge ihrer Schwangerschaft 
mit sich zu einen beliebte, hat er jemals weder seinen eigenen Tempel verlassen 
noch ist er infolge seiner unsagbaren Menschenliebe dazu fähig, ihn zu verlassen. 
Sondern derselbe Herr Jesus Christus ist leidensfähig und leidenslos: leidensfähig 
seiner Menschheit nach, leidenslos seiner Gottheit nach. Denn „seht, seht mich, 
weil ich bin und mich nicht ändere“ [Dtn 32,39 = Od 2,39; Mal 3,6]!

[5] Das göttliche Wort richtete also seinen eigenen Tempel auf, bewirkte in 
sich die Auferstehung und Erneuerung unserer Natur und zeigte «als unser Herr 
Christus nach seiner Auferstehung von den Toten> seinen Jüngern diese [Natur], 
wobei es sagte: „Fasst mich an und seht; denn ein Geist hat nicht Fleisch und 
Knochen, wie ihr seht, dass ich sie habe“ [Lk 24,39]. Es sprach nicht: „wie ihr 
seht, dass ich es bin,“ sondern „dass ich [sie] habe,“ damit du sowohl den, der 
hat, wie den, der gehabt wird, erkenntest und nicht eine Mischung, Verwandlung 
oder Änderung, sondern eine vollzogene Einung wahrnähmest.

[6] Deswegen zeigte er sowohl die Nägelmale als auch die Wunde der Lanze 
und aß vor den Jüngern, damit er [auf diese Weise] bestätigte, dass die Auferste­
hung unserer Natur in jeder Hinsicht in ihm erneuert wurde. Und weil er gemäß 
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der seligen Wesenheit der Gottheit unwandelbar, unveränderlich, leidenslos, un­
sterblich und bedürfnislos lebte, ließ er mit seiner Zustimmung zu, dass alle 
Leiden in seinen eigenen Tempel gebracht würden, richtete diesen durch seine 
eigene Macht auf und vollbrachte die vollkommene Erneuerung unserer Natur 
durch seinen eigenen Tempel.

[7] Die aber sagen, Christus sei ein bloßer Mensch oder Gott sei leidensfähig 
oder habe sich in Fleisch verwandelt oder besitze einen Leib, der von gleicher 
Wesenheit [wie der Vater] ist, oder habe ihn vom Himmel gebracht oder sei ein 
Phantom, oder die sagen, das göttliche Wort sei sterblich und habe der Aufer­
stehung von Seiten des Vaters bedurft oder habe einen Leib ohne Seele oder 
einen Menschen ohne Vernunft angenommen oder [die sagen,] dass die zwei 
Wesenheiten Christi im Zuge einer Vermischung zusammengeschüttet und so zu 
einer einzigen Wesenheit geworden seien, und die in Bezug auf unseren Herrn 
Jesus Christus nicht bekennen, dass es zwei unvermischte Naturen, aber eine 
Person gibt, wie Christus einer ist, ein Sohn - die verwirft die katholische und 
apostolische Kirche.

6 Bemerkungen zur Textgestaltung

In § 7 gehe ich nach dem Vorbild der lateinischen Übersetzung und dem Prinzip 
der lectio difflcilior davon aus, dass tpüotg und ovcda in diesem Text als synonym 
betrachtet werden und demnach nicht in der einen oder anderen Weise homo­
genisiert werden müssen.

Schwieriger ist die Einfügung von Kuptog qjjdrv Xpicrrög dvacrrat; ek VEKptöv 
in § 5. Sie ist ebenfalls durch den Lateiner sowie durch Johannes von Skythopolis 
bei Severos von Antiochien eindeutig bezeugt. Severos möchte gerade aus der 
Unterscheidung zwischen Logos und Christus in diesem Satz den nestorianischen 
Charakter dieses Textes herauslesen.28 Demnach muss man Kvptog attributiv zum 
Logos lesen, da sonst das Subjekt zu eAcyc unklar wäre. Es bleibt freilich eine 
gewisse syntaktische Härte.

28 Vgl. Severus von Antiochien, Contra grammaticum 3,17 (Bd. 1, 292 L.; übers. Bd. 2, 205-206 
L. [lat.]).
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7 Authentizität und Ursprung des Textes

Die dogmatische Ausrichtung des Textes mit seinem Festhalten an einer Zwei- 
Naturen-Lehre und seiner Abwehr jeglicher Vorstellung von ävaxpaotcj permixtio 
der beiden Naturen macht deutlich, dass, wie Bardy29 nachgewiesen hat, dieser 
Text unmöglich von Ambrosius stammen kann, sondern in die christologischen 
Auseinandersetzungen der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts gehört. Das heißt, 
dass die Pseudonymisierung den Zweck hatte, einen der wichtigsten Kirchenväter 
des Westens als Kronzeugen für die Zwei-Naturen-Lehre in Anspruch zu nehmen.

29 Bardy, „L’,Expositio fidei' “ (wie Anm. 3).
30 Theodoret von Kyros, Epistula 151 (PG 83:1416-1440).
31 Concilium Ephesenum, Formula (ACO 1,1,7,70,15-22 Schwartz). Pertusi, „Le antiche traduzioni“ 
(wie Anm. 2), 196 und Bardy, „L’.Expositio fidei' “ (wie Anm. 3), 209-210 hatten angenommen, 
dass hier die Unionsformel von 433 zu vergleichen sei. Dagegen spricht, dass die Unionsformel 
en coxaTou 5e töv qpepärv statt en’ caxdTwv 5e töv qpepüv liest und auch der Zusatz töv ovtöv 
5i’ qpär; Kai öiä Tqv qpcTepav awrqpiav in der Formel von 431 wie bei Pseudo-Ambrosius fehlt, 
während sie im Brief enthalten ist. Hier müsste man die Textüberlieferung der bislang ja noch 
nicht kritisch edierten Epistula 151 näher anschauen.
32 Henry Chadwick, „Eucharist and Christology in the Nestorian Controversy,“JThS N.S. 2 (1951): 
(145-164) 147 (Anm. 2); vgl. Paul B. Clayton, The Christology of Theodoret: Antiochene Christology 
from the Council of Ephesus (431) to the Council of Chalcedon (451) (Oxford Early Christian Stu- 
dies; Oxford: Oxford University Press, 2007), 18 mit Anm. 71. Nicht recht erklären kann ich mir 
freilich bisher, wieso Epistula 151 den Zusatz öi’ qpäg xai Biä Tqv qpETÖpav aa>Tqpiav aufweist, 
der in der Formel von 431 fehlt, dann aber in der Formel von 433 wieder enthalten ist (siehe 
auch vorherige Anm.).
33 Vgl. dazu auch Theodoret, Commentarius in 1 Cor 3,22 (PG 82:253A): ’Hpiv pev yäp qvwTai 
xard Tqv <pvmv, qv cAaße nap’ qpwv, tü 5e narpi kotö Tqv Beiav ovaiav. Zu den Einzelheiten 
der Zwei-Naturen-Lehre in der hier vorliegenden Form vgl. Bardy, „L’.Expositio fidei' “ (wie 
Anm. 3), 206-218.

Der griechische Text weist darüber hinaus erhebliche wörtliche Übereinstim­
mungen mit einem Brief Theodorets aus dem Februar 431 auf {Epistula 151 Ad eos 
qui in Euphratesia et Osrhoena regione, Syria, Phoenicia et Cilicia vitam monasticam 
degunt),30 der seinerseits Grundlage für die (östliche) Formel von Ephesus (431) 
gewesen ist,31 wie schon Henry Chadwick gesehen hat.32 Darüber hinaus verbinde 
Pseudo-Ambrosius und Theodoret {Epistula 151) eine spezifisch antiochenische 
Exegese von Joh 2,19 mit Betonung der zwei Naturen bzw. Wesenheiten,33 die in 
der Formel von 431 nur durch Aufnahme des Stichworts „Tempel“ noch ange­
deutet wird.

Ich stelle die entscheidenden Passagen nachstehend synoptisch nebenein­
ander und hebe gemeinsamen Wortbestand von Ambrosius mit einem der beiden 
anderen Texte oder mit beiden durch Kursivierung hervor:
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Pseudo-Ambrosius

'OpoAoyoüpsv töv Kuptov rfpüv 

Irpjovv XpiaTÖv, töv uiöv tov 

9eov töv povoyEvf[, 

npö nävTiov pöv tüv 

aiüviov dväpxox; ek nanpöc; 

yEwrjdevTa rarä ÖEÖrr/ra, 

sn’ erpfaTaiv 8ö tüv r[pepüv 

ek rrjc; äyiac; napösvov Mapiac; 

töv aÜTÖv aapxwöevTa Kai 

teAeiov töv ävöpconov ek 

vpvxn«; AoyiKfi<; Kai aciiparoc; 

avEiApipÖTa, 

öpoovaiov tü narpl Karä rf[v 

ÖEÖTriTa Kal öpoovaiov rfpiv 

Kanä Trjv ävdpamÖTriTa. ävo 

yäp (pvoEoiv teAeiojv evcjuoic; 

ysysvrjTat aippdorajc;. 

Aiö Eva XpiaTÖv, Eva uiöv, 

töv Kvpiov ripciiv ’lqooüv 

XpiOTOV, öv u'löv TOV ÖEOÜ TOV 

povoyevfj KaQopoAoyovpEv,

Theodoret, Epistula 151M

... Kai öpoAoyovpEV töv 

Kvpiov rjpüv ’l/jaovv XpiOTÖv,

öeöv teAeiov Kai avßpamov 

teAeiov ek i|>vxn<; AoyiKri<; Kai 

odrpaTor;,

npö ahüvuv pöv ek tov naTpöc; 

yEWTjdEVTa Kara Trjv dsörriTa, 

eh’ EoxaTiov 6e tüv rpiEpüv 

öl’ npäc; Kai Sia rpv ripsTspav 

oanripiav ek Mapiac; Tip; 

napdEvov- 

töv avTÖv öpoovaiov tü 

narpl Karä tt[v dsÖTr/Ta Kal 

öpoovaiov rpüv Kara rr/v 

ävdpainÖTijTa. Auo yäp 

cpucjEüJV Evaiaic; ysyovs.

Aiö Eva Xpimov, Eva uiöv, eva 

Kvpiov öpoAoyovpsv-

Formel von Ephesus 43134 35

34 Theodoret von Kyros, Epistula 151 (PG 83:142OA-B.1433C-D).
35 Concilium Ephesenum, Formula (70,15-22 S.).

'ÖpoAoyovpsv Toiyapovv töv 

Kvpiov ripüv ’lrjoovv XpiaTÖv, 

töv uiöv tov 6eoü, töv 

povoyEvfj,

9eöv teAeiov Kai ävöpamov 

teAeiov ek <|>uxn<; AoyiKfji; Kai 

owpaToi;,

npö aidivajv pöv ek toü 

narpöc; ycwrjSövTa Karä 

ti)v OEOTpra, ön' sayäTiov 

öö tüv rjpspüv ek Mapiac; 

Trjc; napÖEvov Kara tt)v 

ävdpamÖTriTa, 

öpoovatov tü naTpi töv 

avTÖv Karä rrjv OsÖTrpa 

Kal öpoovatov tjpiv Karä 

Trjv ävdpainÖTrjTa. Auo yäp 

cpvascüv Evcoatc; yöyovEv. 

Aiö 'iva XpiaTÖv, Eva uiöv, Eva 

Kvpiov öpoAoyovpEV.
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eiSÖTEg ÖTinep owaiBto«; 

önäpxwv tü Eavfoü naTpi 

Kaiot Tqv OeÖTqra, Kaff 

qv Kai nävTtuv bnäpxst 

Sqpioopyör;, KaTq^iaros pera 

Tqv ovyKaTa0Eoiv Tqg äyiag 

napOsvoo, qviKa EipqKE npög 

töv äyyeAov ’Iöou q SooAq 

xopioo, yevorro poi Kara tö 

pqpä aov, änoppqTax; eootö) 

£$■ auTqg oiKobopqaai vaöv 

Kai toütov evöjoat eaoTÜ 

e^ aÜTfjy rfj<; avAAippeiüc;, 

ob avvaibiov ek Tqg 

saoToö oüalag ovpavöBsv 

sniqjEpöpEVOg crcöpa, äAA’ ek 

toü (pupdpaToq Tqg qpETEpag 

OÖaiag, TOOTEOTIV ek Tqg 

nap0Evou.. . .

Ovk apxqv 6 0EÖg Adyog ek 

Tqg nap0£voo eiAqrpwg, äAAä 

oovaffiiog tö) EavToö naTpi 

vnäpxcov Tqv Tqp rpbaeax; Tqq 

qpETepag änapxqv eauTÜ 8iä 

noAAqv äya0ÖTqra evcöoai 

KaTq^iwaev, ou Kpa0si<;, äAA’ 
ev EKaTEpaig Talg obaiaig elg 

Kai ö aÖTÖg cpavsig Kara tö 

yeypappEvov 

Avaate töv vaöv toütov 

Kai ev Tpia'iv ripepaic; iyspfi) 

avTÖv.

KaTä TaÜTqv Tqv Tqg 

äavyxoTou svcbaeoK; ewotav 

öpoAoyovpev Tqv äyiav 

napGevov 0eotokov 5iä tö töv 

0eöv Aoyov aapKwOqvai 

Kai EvavOparnqaai Kai 

avTffc Trjg ouAAA)ji/isai<;

oute yäp Tqv evoioiv Aoopev, 

Kai äcnjyxoTOv auTqv 

YEyevqaOai nicrreoopev, t<ö 

Kopier nEi0öpevoi AeyovTi Toig 

’looSaioi«;-

AiiaaTE töv vaöv toütov Kai ev 

Tpialv r/pipaic; Eyspä) avTÖv.

evä/aai eaoTtp töv eE, aÜTqg 

AqrpOevTa vaöv.
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Avetoi ydp Xpioröt; 9eöt; 

kotö Tqv epqv ovaiav, qv 

dveAaße, Kai AeAvpevov 

eyeipei töv ’töiov vaöv ö 

avTÖt; Kara Tqv Öelav ovaiav, 

KaÖ’ tqv Kai navTinv vnapxei 

Sqpiovpyot;....

ÄAA’ eotiv ö avTÖg Kvpioq 

’lqaovt; Xpiaroq nafjpTop Kal 

änadrjp- na0t]TÖ<; Kara rqv 

avOpamÖTrpa, madfic; KaTa 

rr/v OeoTrira.

Ei 8s Kpäait; EyeyövEi Kai 

avyxvaiq Kai pia tpvait; e^ 

aptpoiv anETsAea9q, EXPÜv 

sinsiv- AvaaTE pe Kai ev Tpiaiv 

qpepau; eyepOqaopai. Nvv 8s 

Seikvvi; öt; aAAo pev ö 9söt; 

KaTa tqv tpvaiv. ’ÄAAo 8e ö 

vaöt;, Eit; Sc Xpiaröt; dptpÖTspa, 

Avaare, tpqai, töv vaöv tovtov 

Kal ev Tptcriv rfpepan; eyepä) 

avTÖv, aatpä)t;8i8daKajv, öq öti 

ot>x 6 9eö<; qv 6 Avöpevot;, aAA’ 

ö vaöt;.

Kai tov pev q tpvait; Tqv Avaiv 

vnsÖEXETO, tov 8e q Svvapu; 

fjyetpe tö Avöpevov.

Ovtüj Kai na&rpöc; qv Kai 

änadr/t; Kai 9vqTÖg Kai 

d9avaT0<;- naOproc; psv Kai 

OvqTÖt; äp ävdpamoc;, änadfp; 

8e Kai d9avaTot; die; Oedt;.

Angesichts der obigen Übereinstimmungen liegt die Vermutung nahe, dass die 
Expositio auf der Basis von Theodorets Brief 151 und eventuell der Formel von 
431 formuliert wurde.36 Dafür spricht zusätzlich, dass die in Brief 151 genann­

36 Vgl. darüber hinaus mit §§ 3-5 noch Theodoret, De incarnatione domini 18 (PG 75:1452A-B): 
“Erspot; 8e 6 KaTOiKqaat; Kara töv Aöyov Tqq tpvaEatt; Kai erepot; ö vaöt;. Aiö Kai Toit; ’lovSaiou; 
sAsye- Auaare töv vaöv tovtov, Kal ev Tptcriv rfpepatc; eyepä) avTÖv. Avatt; 8e tov vaov tpvxqt; Kai 
atiipaTot; q 8id(cu^i<;- 9avaTO<; ydp eari rprtxÜG a™ aöparot; avaxöpqau;- ovkovv Tqv Avaiv tov 
vaoö ö Tqq rpvxqt; epya^ETai xcjpiapöt;- ei toIvvv ’lovöaioi töv vaöv eAvaav aravpö Kai 9avaTtp 
napaöESiiiKÖTEt;, Avait; 6e vaov töv avvqppEvtov ö xwpiapöt;, ö 8e 9eö<; Aöyot; tovtov AvBevto 
avearqae, aatpst; oipai Toit; epippoaiv, öt; ovk ärpvxov ov8e avovv, aAAd teAeiov av9pwnov ö 9eöt; 
dveAaßero Aöyot;- ei yäp dvTi Tqt; aBavarov tßvxqt; ev tö avaAqtpBevTi aöpari yEyovsv 6 9sög 
Aöyot;, einev av Toiq ’lovöaioit;- Avaare ps Kai ev Tpiaiv qpepait; dvaaTqaopai- vvv 8e SiSaoKiov 
Kai tov vaov tö TqviKavra tö Bvqröv Kai tö Svvotöv Tqt; evoiKOvaqt; 9eÖTqT0<;, Avaare, tpqai,
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ten37 spezifischen Verwerfungen der Lehren [1] des Markion und Mani sowie [2] 
des Valentinian und Bardeisanes (Doketismus in „harter“ bzw. „weicherer“ Form), 
[3] des Sabellius, Photin, Markell und Paulos von Samosata, denen die Lehre von 
der Geburt eines ävöptvnot; vpiAöq aus der Jungfrau zugeschrieben wird, [4] des 
Areios und Eunomios, die behauptet hätten, der göttliche Logos habe aus der 
Jungfrau nur einen Leib angenommen, sowie [5] des Apolinarios, der die Verbin­
dung von Logos mit menschlichem Leib und vernunftloser Seele (ipvxq dXoyog) 
in der Inkarnation vertreten habe, bis zu einem gewissen Grad dem ersten Teil 
der Verwerfungen unseres Textes (§ 7) entsprechen:
- Tovg 5e Acyovrat, tpiAöv dvöpwnov tov Xpiorov - Sabellius usw. (s.o. [3]);
- rraöqTÖv töv öeöv q eit; crapKa Tpanevra - Patripassianismus (s.o. [5]?);
- CTUVOVVlüipEVOV ECTXqKEVat TO CTtüpa q OVpaVOÖEV TOVTO KEKOßlKEVai q tpdv- 

raapa Eivai - Doketismus (s.o. [1] und [2]);
- OvqTÖv AeyovTag töv 0eöv Aoyov ÖESeqoöat Tqg napa tov narpöt; ävavra- 

aEwg - ohne Pendant;
- ätpuxov CTÜpa q ävovv ävöpumov ävEiAqcpövai - Areios/Eunomios (s.o. [4]).38

Demnach besteht nicht nur zwischen den positiven christologischen Aussagen, 
sondern auch zwischen den Verwerfungen bei Theodoret sowie bei Pseudo-Am­
brosius ein Zusammenhang.

Mir scheint, dass man den Ursprung der vorliegenden Fälschung bis zu ei­
nem gewissen Grad rekonstruieren kann: Schon Bardy hatte darauf aufmerksam 
gemacht, dass Johannes von Antiochien mit seinen Mitstreitern von Chalkedon 
aus, wo sie auf Befehl des Kaisers mit den Anhängern Kyrills nach dem 11. Sep-

röv vaöv toütov Kal ev rpialv ripepait; eyepä) aiiTÖv- ov yäp syw, ipqcriv, ütp’ vpwv AvOqoopai, 
äAA’ ö AqipOeii; vn’ epoü vaög.
37 Theodoret von Kyros, Epistula 151 (PG 83:1424A-B).
38 Vgl. ferner die Häretikerliste im Prolog zu Theodoret von Kyros, Eranistes (61,22-62,6 E.): 
’Ek noAAwv yäp ävoaiwv äv0pwnwv epavicräpsvoi rä övcrrqva Sdypara, tö hoikIAov toüto Kai 
noAüpopipov npotpepouai ippövqpa. Tö pev yäp 0eöv pövov övopä(eiv töv SecmÖTqv Xpicrröv 
Eipwvög sari Kai KepSwvoc; Kai MapKiwvot; Kai twv äAAwv, öctoi toü pvoapoü toütov perexovai 
yEiTOvqparoi; [harter Doketismus, s.o. (1)]. Tö 5s Tqv ek napOevov pev yEwqatv öpoAoyelv, 
napofiixqv 5e ravrqv yeveoBai Aeyeiv Kai pqösv sk rqg napOevov töv 0eöv Aöyov Aaßeiv ek rqq 
BaAevrivou Kai BapSqoävov Kai twv tovtou; äyxiOvpwv TsparoAoylat; sovAqoav [weicher Do­
ketismus, s.o. (2)]. Tö 5s ys piav cpvatv änoKaAetv Tqv OeÖTqra toü SeanÖTOv Xpicrröv Kai Tqv 
ävOpwnÖTqra ek twv AnoAivapiov cpAqvätpwv ütpeiAovTO [Apolinarios, s.o. (5)]. IläAiv 5’ au tö 
rq OeörqTi toü ösotiötov Xpitrroü npooänreiv tö nä0og sk rqq Äpelov Kai Evvoplov ßAacrcpqpiag 
KSKAötpamv, wg eoikevoi rqvöe rqv a'ipeaiv ärexvüi; roig vnö twv npoaatTwv ek öiatpöpwv paKiwv 
auppanropsvoK; EoOqpaoiv [Areios/Eunomios, s.o. (4)].
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tember 431 verhandelten,39 einen Brief an Rufus von Thessalonike schrieb, in dem 
er u.a. erwähnt, Bischof Martin von Mailand, von dem wir ansonsten fast nichts 
wissen,40 habe ihnen „Schriften“ und dem Kaiser ein „Buch“ „über die Inkarnation 
des Herrn“ von Ambrosius übersandt, in welchem dieser den Thesen der Gegner 
entgegen getreten sei.41 Dieses ßtßÄIov dürfte identisch sein mit einem ßlßÄoq 
des Ambrosius, das die Antiochener in ihrer zweiten Bittschrift an den Kaiser 
erwähnt hatten, um die Installierung eines Anhängers der Gegenpartei auf dem 
Patriarchenthron von Konstantinopel zu verhindern.42 Die Darstellung ist natür­
lich insofern verzerrt, als Ambrosius aus chronologischen Gründen nicht direkt 
gegen Kyrill Stellung genommen haben kann, sondern darin Positionen abgewehrt 
haben muss, die denen des alexandrinischen Patriarchen vergleichbar sind.

39 Zu den Einzelheiten vgl. Louis Saltet, „Les sources de 1’ 'Epavtorrp; de Theodoret,“ Revue 
d’histoire ecclesiastique 6 (1905): (289 303, 513-536, 741-754) 514-516; Christiane Fraisse-Coue, 
„Die theologische Diskussion zur Zeit Theodosius’ II.: Nestorius,“ in Das Entstehen der einen 
Christenheit (250-430) (hg. von Charles und Luce Pietri; dt. Ausgabe bearbeitet von Thomas 
Böhm; Bd. 2 von Die Geschichte des Christentums; hg. von Jean-Marie Mayeur; dt. Ausgabe hg. 
von Norbert Brox; Sonderausgabe Freiburg: Herder, 2010): (570-626) 614-616.
40 Er wird noch in Ennodius, Carmen 2,81 (CSEL 6,583-584 Hartei) erwähnt, der darauf hinweist, 
dass der Bischof zwei Kirchen in Mailand erbaut bzw. renoviert habe. Vgl. auch De S. Martiniano 
(hg. von Josephus Ripamontius, Acta Sanctorum Ian I [Paris: Victor Palme, 1863], 89-90).
41 Collectio Vaticana 97: Orientalium epistula ad Rufum (ACO 1,1,3, 41,37-42,2 Schwartz): '0 yäp 
ÖEOtpiÄEOTaToq Kai äyiÜTaroc; Maprrvoq ö Tfyc; MeSioAävwv EnioKortoi; Kai ypdppara npöp rypäc; 
änscTTEiAEV Kai tü evaEßcoTärip ßaaiAet ßißAiov e^EneprpE tov paxapiov Äpßpooiov nspi Tfjq 
tov Kvpiov Evav0pwnf[oea)<;, önep rä evavria TOig aipETiKoiq tovtou; 8i8äoKEi KEtpaAaioti;. Dazu 
Bardy, ,,L’,Expositio fidei* “ (wie Anm. 3), 204-205.
42 Vgl. Collectio Atheniensis 63: Orientalium Supplicatio Altera 5 (ACO 1,1,7, 75,20-24 Schwartz): 
noAAoi 5e ol rfp; EVOEßEiai; vneppaxovvTEi;, ppEig te ol Trjc; ÄvaToAtKrji; SioiKqoEOK; änavTEi; Kai 
ai ovv hpiv enapxlai ek te ttJ«; novTiKfjq Kai Aoiavrp; Kai OpatKixfp; SioiKhoEtug Kai tov 'IAAvpixov 
Kai tüv TraAiüv. OvSe yäp eksivoi toi«; KvplAAov avv9eo0ai Söypaotv ävE^ovrai, oitivei; Kai Ttj 
vpETEpqi EvoEßcia ßißAov tov paKapiaiTäTov Äpßpooiov änEOTEiAav evavria Trj ävaipvelap Tarup 
OppaKEia SiSäoKOvaav.
43 Vgl. Bardy, ,,L’,Expositio fidei* “ (wie Anm. 3), 202-203.

Von der Authentizität dieser Schriften ist bis auf weiteres auszugehen, denn 
der Kaiser konnte den Sachverhalt ja unschwer nachprüfen. Allerdings ist kein ein­
zelnes Werk des Ambrosius mit diesem Titel bezeugt, weshalb Bardy mit seiner An­
nahme vermutlich recht hat, dass es sich bei flepi Trjq toü Kuptou evav0pwnf[(JEW<; 
um eine Sammelbezeichnung handelt, die etwa De incarnationis dominicae sac- 
ramento und De fide ad Gratianum umfasst haben dürfte.43

Zwischen diesem Werk bzw. dieser Sammlung und unserem Text scheint es 
insofern einen Zusammenhang zu geben, als - wie oben gezeigt - die Expositio 
von Ephraim von Amida, Justinian und der Doctrina Patrum mit (nahezu) demsel­



DE GRUYTER Das sogenannte Bekenntnis des Ambrosius bei Theodoret — 477

ben Titel Fiept evav0pwTtf[oreax; bezeichnet wird. Demnach dürfte die Fälschung 
auf der Basis des Briefes an Rufus erfolgt sein, wobei sich der oder die Fälscher 
möglicherweise genau den Umstand zunutze machten, dass es eben keine ein­
zelne griechische Schrift dieses Titels aus der Feder des Ambrosius gegeben hat. 
Wir gewinnen damit den September 431 als terminus post quem.

Grundlage des Textes war dabei in erster Linie, aber nicht ausschließlich der 
Brief 151 Theodorets, evtl, ergänzt um die östliche Formel von 431.

Auffällig ist darüber hinaus eine Stelle aus dem zweiten Dialog des Eranistes 
selbst:

Twv ydp paöqTtöv nvEÜpa Bewpeiv TonaaavTtvv, etjqAaae TqvSe Tqv vnotpiav ö rcupiog, 
Kai rryv rqg aapKÖg uneßEitje tpvatv. Ti, ydp tpqai, Terapaypivoi eene, Kai Siari ßiaAoyiapol 
ävaßaivovaiv ev raic; KapSiau; üpäiv; ’ISete rä<;xeipä<; pov Kal roix; nöSaq pov, öti avTÖc; eyd) 
eipi. 'ErjAaiprjaaTE pe, Kal tSere, öti nvevpa oapKa Kai ourea ovk eyei, KaBdx; epe dewpetre 
eyovra. Kai öpa tov pqparot; Tqv axpißeiav. Oü ydp eine, aapKa Kai öorea övra, dAAä aapKa 

Kal öaria eyovra, t'va öei^q, äAAo pev tö eyov Kara Tqv tpvatv, äAAo 8e tö exöpevov. "flanep 
ydp äAAo pev eoti tö Aaßöv, äAAo 6e tö AqrpBev, eit; 8e e^ dptpotv ö Xptarög Bewperrar, ovtw 
tö eyov npöt; tö exöpevov nAeiarqv pev exei Siatpopdv, ovk eig 8vo 8e npöatvna pepiijei 
töv ev tovtok; voovpevov. ’O pevroi Kvptoq dprpißaAAövrwv eti tüv paöqrüv, Kai rpotpqv 
qTqoe, Kai Aaßcbv Etpaysv, ovte tpavraaia Tqv rpotpqv avaAioxcov, ovte tov atoparot; Tqv 
Xpeiav nAqpcvv.44

44 Theodoret von Kyros, Eranistes (146,23-147,4 E.).
45 Athanasius, Epistula ad Epictetum 7 (hg. von Georg Ludwig, Athanasii Epistula ad Epictetum 
[Diss. phil.; Jena: 1911], 12,1-11).

Hier wird wie in § 5 bei der Auslegung von Lk 24,39 zwischen exetv und elvat 
differenziert, um die Unterschiedenheit der Naturen bei Einheit des Prosopon 
exegetisch abzusichern. Auch wird hier des Weiteren auf die Fortsetzung in Lk 
24 (Essen Jesu) verwiesen. Die Differenzierung zwischen exetv und eivai im Bezug 
auf Lk 24,39 habe ich bisher nur an zwei weiteren Stellen gefunden:

(1) Athanasius, Epistula ad Epictetum 7:

Metö ydp tö dvaorqvai ek töv VEKptöv, Sokovvtojv tiviöv pq ev t<ö ek Mapiat; awpart ßAinsiv 
töv xvpiov, dAA’ dvri tovtov nvEvpa öswpslv, sAsyEV "ISete ra<;xEipd<; pov Kal roix; nöSar; 
pov Kal tovc Timovi; töv rjAtvv, öti Eyd) sipt ai')TÖ<y 'ErjAacpriaaTe pe Kal ISete, öti nvevpa 
oäpKa Kal ötJTia ovk exei, KaOdx; Epe ÖEtopeiTE eyovra. Kat tovto Etnwv snESst^sv avTotg 
rät; xUpac; Kai rovg nöSag, et, tvv Kai StEAeyxeaBat Svvavrat naAtv oi ToApqaavTsp stnelv 
sit; oäpKa Kai öarea qAAotöaQat töv Kvptov. Ov ydp sIhev Kaddx; epe ÖeiopelTe aapKa Kai 
oarsa övra, dAA’ eyovra, 'iva pq avröt; ö Aöyot; sit; Taura Tpaneig voptaBq, dAA’ avröt; ex<vv 
avrd Kai npö tov öavdrov Kai perä rqv aväaTaatv elvat raorsvöq.45
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Freilich ist die Pointe hier eine etwas andere: Bei Athanasius geht es einerseits um 
die Identität des inkarnierten und gekreuzigten Christus mit dem auferstandenen 
Christus, andererseits um die fortdauernde Unterscheidung zwischen göttlichem 
Logos und gekreuzigtem und auferstandenem Leib.

(2) (Pseudo-)Athanasius, De incarnatione contra Apollinarium 6 (CPG 2231):

Kai äAAaxov öe ö Kvpio«; e\eyc 'EyAaipriaaTe: ye Kal yväiTE, öri rrveüya aapKa Kat öorta ovk 
exei, Kadivc; eye Occopehe E^ovra, Kairoi nvsvpa drv avTOq- llveüya yäp ö 9eö<; [Joh 4,24]. 
Kai Äeycov £%eiv Kai cniöcitjiv noiovpevoc;, näx; sAsysv, öti ItvEvya oapKa Kal oaria ovk eyci, 
Kaöibt; eye, <pqcnv, ou\i övra, äAA’ Eyovra detopeiTC, q tovto ötöäaKwv, öti q tov nvEuparoq 
<pvoiq äppqröq eotiv- ainq öe q 4"14ä<pqa«; owparoc; tov kü9' qpäc; icrriv, önsp savTÜ 
nspisnotqaaTO ek napÖevou, ovk EVEpysia«;TÖnw, äAAä (pvoiKfj yswqaEi, iva Kai Karä cpvaiv 
q tö crüpa Kai äöiaipETOv q näAiv Karä cpvaiv rq<; tov Aöyov ÖEÖTqTO«;.46

46 (Pseudo-)Athanasius, De incarnatione contra Apollinarium 6 (PG 26:1104A-B).

Auch hier findet sich der Physis-Begriff, freilich nicht in der antiochenischen 
Ausformulierung wie bei Pseudo-Ambrosius.

Dies deutet darauf hin, dass Theodorets Exegese im Eranistes und Pseudo- 
Ambrosius traditionsgeschichtlich eng Zusammenhängen. Doch was ist hier Vor­
lage und was Bearbeitung? Mir scheint, dass das auf der Basis dieser Stelle nicht 
ohne weiteres entschieden werden kann. Stattdessen müssen wir abschließend 
die Stellung von Pseudo-Ambrosius im Eranistes insgesamt in den Blick nehmen.

8 Autorschaft und Datierung

Um zu erklären, wie die Expositio fidei in den Eranistes gelangt ist, gibt es m.E. 
zwei Möglichkeiten:

(1) Theodoret selbst hat den Text dem Eranistes inkorporiert. Daraus ergibt sich 
dann eine weitere Alternative: Theodoret könnte den Text entweder selbst verfasst 
oder aber einer Quelle entnommen haben.

(a) Im ersteren Fall dienten ihm seine eigenen Ausführungen in Epistula 151 
(plus Formel von 431) und im Eranistes als Grundlage.

(b) Im letzteren Fall könnte die Expositio Bestandteil des gesamten Florilegs 
gewesen sein, welches Theodoret aus einer Vorlage adaptiert hat. Diese Vorla­
ge wurde auch im Anhang der Abhandlung De duabus naturis in Christo Papst 
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Gelasius’ I. verwendet/7 Woher sie stammt, ist strittig: Hierbei handelt es sich 
entweder um eine nur hypothetisch zu erschließende dyophysitische Blutenle­
se, die im Zusammenhang des Konzils von Ephesos 431 entstanden ist und in 
dem oben erwähnten Brief an Rufus von Thessalonike erwähnt sein könnte,47 48 49 
oder um eine ebenfalls verlorene Zusammenstellung aus Väterzitaten in Buch 4 
von Theodorets 432 entstandener Schrift Pentalogos.119 In diesem Fall hätte sich 
Theodoret bei seiner Auslegung von Lk 24,39 im Eranistes an Pseudo-Ambrosius 
orientiert und der terminus ante quem unseres Textes wäre in jedem Fall das Jahr 
der Abfassung des Eranistes (447/448).

47 Vgl. die Edition bei Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae (wie Anm. 5), 544-557; 
Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 96-106.
48 Vgl. Collectio Vaticana 97: Orientalium epistula ad Rufum (41,27-32 S.).
49 Das komplizierte Problem der Abhängigkeiten der Florilegien kann hier nicht weiter diskutiert 
werden. Eng damit zusammen hängt die Frage nach der Originalität Theodorets, die die Gemüter 
zeitweise sehr erhitzt hat. Vgl. dazu die Diskussion in Saltet, „Les sources de 1’ ’EpavioTq«; de 
Theodoret,“ (wie Anm. 39); Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 282; Marcel Ri­
chard, „Les florileges diphysites du Ve et du VIe siede,“ in Das Konzil von Chalkedon: Geschichte 
und Gegenwart 1 (hg. von Aloys Grillmeier und Heinrich Bacht; Würzburg: Echter, 1951), (721-748) 
723-725, wieder abgedruckt in ders., Opera Minora 1 (wie Anm. 4), Nr. 3; Ettlinger, Theodoret 
of Cyrus (wie Anm. 1), 23-35; Silke-Petra Bergjan, Theodoret von Cyrus und der Neunizänismus: 
Aspekte der altkirchlichen Trinitätslehre (Arbeiten zur Kirchengeschichte 60; Berlin: de Gruyter, 
1993), 148-149; Clayton, The Christology of Theodoret (wie Anm. 32), 217-220.
50 Diese waren ihm durchaus bekannt: Vgl. im ersten Florileg das Zitat aus De incarnationis do- 
minicae sacramento (Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 1,3 [hg. von Ettlinger, Theodoret 
of Cyrus (wie Anm. 1), 92,15-93,2]) sowie die weiteren Testimonia im zweiten Florileg (Theodoret 
von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,30-31 [163,13-164,2 E.[) aus demselben Werk sowie aus De 
fide, ebenso im dritten Florileg (Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 3,37-38 [239,1-13 E.]).
51 Bardy erwägt zwar die Möglichkeit einer Beteiligung Theodorets an dieser Fälschung, hält sie 
aber aufgrund der Integrität des Bischof von Kyros für ausgeschlossen; vgl. Bardy, „L’.Expositio 
fidei* “ (wie Anm. 3), 218. Richard und Ettlinger bestreiten, dass Theodoret Zitate absichtlich 
gefälscht haben könnte; vgl. Richard, „Notes sur les florileges dogmatiques“ (wie Anm. 4), 
314-315; Ettlinger, Theodoret of Cyrus (wie Anm. 1), 33-35.

Doch selbst wenn Theodoret den Text einer Quelle entnommen haben sollte, 
die nicht von ihm selbst stammt, ist kaum vorstellbar, dass er nicht gewusst haben 
sollte, dass dieser Text, der sehr genau seine eigenen Auffassungen und nicht 
die des Mailänder Bischofs resümierte,50 nicht von Ambrosius stammen konnte. 
Freilich ist der Beweis nicht zwingend. Ihm entgegen steht die Beobachtung, dass 
Theodorets Väterzitate im Allgemeinen sehr zuverlässig sind.51

(2) Dann bleibt nur die Möglichkeit, dass der Text von jemand anderem zu einem 
späteren Zeitpunkt interpoliert wurde. Dafür spricht, dass andere Ambrosiuszitate 



480 Wolfram Kinzig DE GRUYTER

neben weiteren Kirchenvätertexten bei Theodoret einem griechischen Florilegi- 
um entstammen, das im Juli 450 als Appendix zum Tomus Leonis von Rom nach 
Konstantinopel gesendet wurde.52 Unser Text gehört zwar nicht dazu, könnte 
aber bei derselben Gelegenheit in das Florileg des Eranistes eingefügt worden 
sein, und zwar nicht notwendig von Theodoret selbst. In diesem Fall wäre der 
terminus ante quem das Jahr 450.

52 Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,32-35 (164,3-165,8 E.) im Vergleich mit Epistu- 
larum Collectio M / Florilegium Leonis 6-9 (ACO 2,1,1, 22,8-23,7 Schwartz [mit Apparat]).
53 Vgl. dazu im Detail z.B. Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 227-230; Grillmeier, 
Jesus der Christus (wie Anm. 6), 346-349; Fraisse-Coue, „Die zunehmende Entfremdung“ (wie 
Anm. 9), 190-192; Jan-Markus Kötter, Zwischen Kaisern und Aposteln: Das Akakianische Schisma 
(484-519) als kirchlicher Ordnungskonflikt in der Spätantike (Roma aeterna 2; Stuttgart: Steiner, 
2013), 114 (mit Anm. 344), 146, 201 (Anm. 638).

Doch sind auch damit nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. Denn diese zweite 
Möglichkeit würde wiederum nicht ohne weiteres erklären, wie der Text in den 
Westen gekommen ist. Die erste Möglichkeit erlaubt hingegen in Variante b eine 
einfache Hypothese: Er gehörte zu jenem Dossier, auf welches dann auch Gelasius, 
der Vorgänger Anastasius’ II., bei der Abfassung des Florilegs für seinen Traktat 
De duabus naturis in Christo zurückgriff. Allerdings zitierte dieser Papst unseren 
Text nicht, weil er möglicherweise Verdacht erregte, da man kein lateinisches 
Original auffand. Anders Gelasius’ Nachfolger Anastasius II.: Er entnahm ihn 
eben derselben Quelle, weil er - im Unterschied zu Gelasius - glaubte, einen 
westlichen Pfeiler der Orthodoxie zu zitieren und damit seine Rechtgläubigkeit in 
der Auseinandersetzung um das akakianische Schisma unschwer demonstrieren 
zu können. Außerdem hatte das Bekenntnis den Vorteil, bereits in Griechisch 
vorzuliegen und musste daher für den (sicher ursprünglich griechisch verfassten) 
Brief an Laurentius nicht eigens übersetzt werden. Die vorliegende lateinische 
Fassung des Bekenntnisses wäre demnach erst im Zusammenhang der Überset­
zung von In prolixitate epistolae ins Lateinische entstanden. Die weitere Rolle, die 
der Papst und sein Glaubensbekenntnis im Versuch der Beilegung des Schismas 
gespielt haben, muss hier nicht mehr weiter nachgezeichnet werden.53

Die Autorschaftsfrage lässt sich also nur negativ dahingehend beantworten, 
dass der Brief nicht von Ambrosius stammt. Als Entstehungszeitraum kommen 
die Jahre 431 bis 447/450 in Betracht, wobei die Nähe zu Epistula 151 (und damit 
indirekt auch zur östlichen Formel von 431 und der davon beeinflussten Unions­
formel von 433) eher an den Zeitraum 431-433 denken lässt.


