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Abstract: The article discusses the authorship and date of the so-called Confession
of Ambrose (CPL 167a) which has come down to us in Greek in Theodoret’s Eranistes
and in Latin in the letter In prolixitate epistolae by Pope Anastasius II (CPL 1610;
CPG 9160). It is argued that the text was originally written in Greek and that some
of its clauses closely resemble Theodoret’s Letter 151 and the (Eastern) Formula of
the Council of Ephesus of 431. While the identity of the author remains unknown,
there are reasons to believe that the text was composed in the years 431-433. An
improved edition of the Greek and Latin versions of this text, accompanied by a
German translation, is also given.
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1 Einleitung

Die Herkunft des Ambrosius von Mailand zugeschriebenen Glaubensbekenntnis-
ses (CPL 167a), das im zweiten Florilegium des Eranistes Theodorets von Kyros
iiberliefert ist," hat der Forschung immer Ritsel aufgegeben.” Agostino Pertusi
und Gustave Bardy haben die Echtheit mit guten Griinden bestritten,” wihrend

1 Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,29 (hg. von Gérard H. Ettlinger, Theodoret of
Cyrus: Eranistes: Critical Text and Prolegomena [Oxford: Clarendon Press, 1975], 161,18-163,12).
2 Zur dlteren Literatur vgl. Agostino Pertusi, ,,Le antiche traduzioni greche delle opere di S. Am-
brogio e I’ ,Expositio fidei‘ a lui falsamente attributa,” Aevum 18 (1944): (184-207) 193 (Anm. 2).
3 Vgl. Pertusi, ,,Le antiche traduzioni“ (wie Anm. 2); Gustave Bardy, ,,.L',Expositio fidei" attribuée
a saint Ambrose,“ in Miscellanea Giovanni Mercati 1 (Studi e testi 121; Vatikan: Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, 1946; Nachdr. 1973), 199-218.
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sie von Marcel Richard verteidigt wurde,* ohne dass damit Eligius Dekkers iiber-
zeugt worden wire, der den Text in CPL unter den Dubia der Werke des Mailander
Bischofs platzierte. Die jiingere Forschung hat sich offenbar mit dem Bekenntnis
nicht mehr beschiftigt.

Dies ist insofern bedauerlich, als eine spatantike lateinische Fassung dieses
Textes existiert, die man bisher in diesem Zusammenhang nicht zur Kenntnis
genommen zu haben scheint. Sie ist freilich weder unter dem Namen des Am-
brosius noch dem Theodorets erhalten, sondern ohne Verfasserangabe dem Brief
In prolixitate epistolae (Epistula 3 an Laurentius von Lignidum®; CPL 1610; CPG
9160) inkorporiert, der heute meistens Papst Anastasius II. (sedit 496-498) zuge-
schrieben wird.® Uber den Empfianger dieses Briefes, einen Bischof der Stadt Ligni-
dum (Lychnidus, griech. Auxvi84¢, Avyvic), dem heutigen Ohrid in Makedonien,’

4 Marcel Richard, ,,Notes sur les florileges dogmatiques du V¢ et du VI® siécle,* in Actes du VI
Congreés international d’études byzantines: Paris, 27 juillet - 2 aoiit 1948 1 (Paris: Ecole des Hautes
Etudes, 1950), (307-318) 314-316, wieder abgedruckt in ders., Opera Minora 1 (hg. von Eligius
Dekkers; Turnhout: Brepols, 1976), Nr. 2. Richard nahm an, Theodoret habe die Schrift der Bib-
liothek der Eustathianer in Antiochien entnommen, in der solche Failschungen aufbewahrt bzw.
vorgenommen wurden. Er sah einen Zusammenhang zwischen dem Werk und der Verurteilung
der Apollinaristen auf der rémischen Synode von 382 (vgl. ebd., 316 [Anm. 1]).

5 Anastasius II., Epistula 3 (hg. von Andreas Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae
1 [Braunsberg: Peter, 1868], 625-627). Neu ediert als Nr. 81 der Collectio Avellana durch Otto
Giinther in CSEL 35,1, 226,1-228,9.

6 Vgl. hierzu Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 1 (wie Anm. 5), 82-84; Friedrich
Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis zum
Ausgange des Mittelalters 1 (Gratz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1870), 285; Gottfried
Buschbell, Die Professiones fidei der Pdpste: Eine kirchenrechtliche Untersuchung (Romische
Quartalsschrift fiir christliche Alterthumskunde und fiir Kirchengeschichte 10; Rom: Cuggiani,
1896), 16; Eduard Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma (Abhandlun-
gen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische
Klasse, N.F. 10; Miinchen: Verlag der bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1934), 168 (Nr.
91); Wilhelm M. Peitz, Liber diurnus 1: Das vorephesinische Symbol der Papstkanziei (Miscellanea
historiae pontificiae 1; Rom: Saler, 1939), 94-95; Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben
der Kirche 2,1: Das Konzil von Chalcedon: Rezeption und Widerspruch (451-518) (2. Aufl.; Freiburg:
Herder, 1991; Nachdr. 2004), 346-349; Heinrich Denzinger und Peter Hiinermann, Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum — Kompendium der Glaubensbe-
kenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen: Lateinisch - Deutsch (44. Aufl.; Freiburg: Herder,
2014), 496-497 (Nr. 357-359); Philippe Blaudeau, ,,Motifs et structures de divisions ecclésiales:
Le schisme acacien (484-519),*“ Annuarium historiae conciliorum 39 (2007): (65-98) 92.

7 Vgl. Hans-Dieter Dépmann, ,,Die religiése Entwicklung Makedoniens,*“ in Makedonien: Prdgun-
gen und Perspektiven (hg. von Gabriella Schubert; Forschungen zu Siidosteuropa 1; Wiesbaden:
Harrassowitz, 2005), (13-29) 14; Marjeta Sasel Kos, ,Lychnidos,“ Der Neue Pauly (Brill Online,
2015; online: http://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/lychnidos-€712790
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ist sonst wenig bekannt.® Anastasius’ Schreiben ist eine Antwort auf einen nicht
mehr erhaltenen Brief des Laurentius. Darin hatte dieser dem Papst mitgeteilt, in
der Kirche der Hauptstadt Makedoniens, Thessalonike, habe man das Schreiben
des Vorgangers des Papstes, Gelasius I., verlesen und daraufhin Akakios, den
Patriarchen von Konstantinopel (471-489) posthum mit dem Anathem belegt.’
Dariiber hinaus hatte Laurentius Anastasius gebeten, der Papst moge den Bi-
schofen im Illyricum und andernorts eine ,Medizin fiir den Glauben“ darreichen.
Diesem Wunsch kommt Anastasius im vorliegenden Schreiben nach, dabei der
alten Sitte folgend, derzufolge jeder neu installierte Bischof Roms die forma fidei
suae den Kirchen mitteilte (8§ 1-2). Es folgt sodann in den 8§ 3-7 das oben zitierte
Bekenntnis. Der Verfasser bringt schliefilich zum Ausdruck, dass er auf die Un-
terstiitzung des Kaisers bei der Ausbreitung des wahren Glaubens hoffe, bevor
er den Brief mit einer Schlussfloskel beendet (§§ 8-10).

Die Zuschreibung an Anastasius kann als gesichert gelten. Sie ergibt sich u.a.
daraus, dass zwei Fragmente dieses Bekenntnisses in umgekehrter Reihenfolge
auch aus einem Brief eben dieses Papstes an einen gewissen Ursicinus in der
Collectio Sangermanensis zitiert werden (Epistula 4).'°

Abgesehen davon ist der gesamte Brief in der Collectio Avellana als Epistula
81 auch unter dem Namen des Gelasius erhalten.”

Im Folgenden soll das Ambrosius zugeschriebene griechische Bekenntnis
ebenso wie dessen lateinische Formulierung im Brief des Anastasius in beiden
Fassungen verbessert herausgegeben und das Ritsel seiner Herkunft so weit wie
mdglich einer Losung zugefiihrt werden. Auf dem Weg dorthin sind folgende
Fragen zu beantworten:

1. Ist der Text urspriinglich im Osten oder im Westen entstanden?
2. Ist seine Ursprache Griechisch oder Lateinisch?

3. Wann und von wem wurde er geschrieben?

4. Wann und warum wurde er in die andere Sprache iibertragen?

[letzter Zugriff 23.07.2015]). Ein Bistum in diesem Ort ist seit der Mitte des 4. Jahrhunderts belegt.
Der erste bekannte Bischof war Zosimos im Jahre 344.

8 Vgl. Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 1 (wie Anm. 5), 84.

9 Zum Hintergrund vgl. Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 228; Christiane
Fraisse-Coué, ,,Die zunehmende Entfremdung zwischen Ost und West (451-518),* in Der lateinische
Westen und der byzantinische Osten (431-642) (hg. von Luce Pietri; dt. Ausgabe bearbeitet von
Guido Bee; Bd. 3 von Die Geschichte des Christentums; hg. von Jean-Marie Mayeur; dt. Ausgabe
hg. von Norbert Brox; Sonderausgabe Freiburg: Herder, 2010), (158-210) 189.

10 Anastasius 1., Epistula 4 (627-628 T.; verbessert in: ACO 2,5, 148,25-149,13 Schwartz [Nr. 14/
XIII und X1II)).

11 Siehe Anm. 5.
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2 Zitate

Um die Textbasis zu erweitern und abzusichern, nehme ich zundchst die Rezeption
des Bekenntnisses in seinen beiden Fassungen in den Blick. Die weitere Suche
ergibt, dass v.a. der griechische Text in spaterer Zeit haufig zitiert wurde.

2.1 Editionen und Ubersetzungen, die im Folgenden verwendet
wurden

2.1.1 Basistexte

Theodoret von Kvros, Eranistes

Abkiirzung: Thadt.

Edition: Gérard H. Ettlinger, Theodoret of Cyrus: Eranistes: Critical Text and Pro-
legomena (Oxford: Clarendon Press, 1975), 161,18-163,12.

Altere Edition: Gustave Bardy, ,L’,Expositio fidei’ attribuée & saint Ambrose,“ in
Miscellanea Giovanni Mercati 1 (Studi e testi 121; Vatikan: Biblioteca Apostolica
Vaticana, 1946; Nachdr. 1973), (199-218) 200-202.

Anastasius IL., Epistula 3

Edition: Otto Giinther, Epistulae imperatorum pontificum aliorum (CSEL 35,1; Prag:
Tempsky, 1895), 226,1-228,9.

Altere Edition: Andreas Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 1
(Braunsberg: Peter, 1868), 625-626.

2.1.2 Fragmente

Griechisch

Leontios von Jerusalem, Contra Monophysitas (536/538)

Abkiirzung: Leont.Jer.

Edition: Patrick T. R. Gray, Leontius of Jerusalem: Against the Monophysites: Tes-
timonies of the Saints and Aporiae (OECT; Oxford: Oxford University Press,
2006).
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Leontios von Byzanz (1 543), Contra Nestorianos et Eutychianos
Edition: Robert Devreesse, ,,Le florilége de Léonce de Byzance,“ Revue des Sciences
Religieuses 10 (1930), 545-576.

Ephraim von Amida (t um 545)," Tractatus 1, in: Photios, Bibliotheca, cod. 229

Abkiirzung: Ephr.

Edition: René Henry, Photius: Bibliothéque 4: ,,Codices*“ 223-229 (Collection By-
zantine; Paris: Budé, 1965).

Altere Edition: Immanuel Bekker, Photii Bibliotheca 1 (Berlin: Reimer, 1824).

Pamphilos, Diversorum capitum seu difficultatum solutio (560/630)

Abkiirzung: Pamph.

Edition: José H. Declerck, Pamphili Theologi Opus (CChr.SG 19; Turnhout: Brepols,
1989).

Iustinianus Imperator (t 565), Contra monophysitas

Abkiirzung: Just.

Edition: Eduard Schwartz, Drei dogmatische Schriften Iustinians (2. Aufl. hg. von
Mario Amelotti, Rosangela Albertella und Livia Migliardi; Legum lustiniani
imperatoris vocabularium, Subsidia 2; Mailand: Giuffré, 1973).

Doctrina Patrum (ca. 700)

Abkiirzung: Doct.Patr.

Edition: Franz Diekamp, Doctrina patrum de incarnatione verbi: Ein griechisches
Florilegium aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts (Miinster,
Westf.: Aschendorff, 1907).

Johannes von Damaskos. Contra Iacobitas (vor 744)

Abkiirzung: Joh.Dam.

Edition: Bonifatius Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos 4: Liber de
haeresibus: Opera polemica (PTS 22; Berlin: de Gruyter, 1981).

12 Vgl. zu ihm auch Joseph Lebon, , Ephrem d’Amid, patriarche d’Antioche (526-544),“ in Mé-
langes d’histoire offerts a Charles Moeller: a l'occasion de son jubilé de 50 années de professorat a
I’Université de Louvain, 1863-1913 1 (hg. von der Association des anciens membres du Seminaire
historique; Recueil de travaux 40; Leuven: Bureau du Recueil, 1914), 197-214; Glanville Downey,
»Ephraemius, Patriarch of Antioch,* Church History 7 (1938): 364-370; Siegfried Helmer, Der
Neuchalkedonismus: Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Be-
griffes (Diss. theol.; Bonn, 1962), 185-195.
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Nikephoros 1. (t 828), Antirrhetica / Testimonia patrum
Edition: Jean B. Pitra, Spicilegium Solesmense Complectens Sanctorum Patrum
Scriptorumque Ecclesiasticorum 1 (Paris: Didot, 1852).

Photios. Epistula 284 (878/879)

Abkiirzung: Phot.

Edition: Basil Laourdas und Leendert G. Westerink, Photii patriarchae Constan-
tinopolitani Epistulae et Amphilochia 3 (BSGRT; Leipzig: Teubner, 1985).

Niketas von Hierakleia. Lukaskatene (um 1080) im Codex Athos, Iviron. 371

Abkiirzung: Nicetas(Ivir.)

Edition: Christos T. Krikones, Synagogé Pateron eis to kata Lukan Euangelion kata
ton kodika Ibéron 371 (Byzantina keimena kai meletai 9; Thessaloniki: Kentron
Byzantinon Ereundn, 1973).

Leontios Scholastikos. De sectis (CPG 6823; unediert) im Codex Athos, Vatopedi,

236 (s. XI ex.),

Abkiirzung: Leont.De-sectis

Varianten nach: José H. Declerck, Apparat zu Pamphili Theologi Opus (CChr.SG
19; Turnhout: Brepols, 1989), 169 (App.). Ferner 378.

Florilegium Mosquense (cod. Moskau, Russische Staatsbibliothek, 131; Fund 339;

s. XIV/XV),

Abkiirzung: Flor.Mosq.

Varianten nach: José H. Declerck, Apparat zu Pamphili Theologi Opus (CChr.SG
19; Turnhout: Brepols, 1989), 169 (App.). Ferner 368.

Lateinisch

Anastasius II.. Epistula 4 (ad Ursicinum);

Abkiirzung: Anast.Urs.

Edition: Eduard Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum 2,5 (Berlin: De Gruy-
ter, 1936).

Niketas von Hierakleia. Lukaskatene (1080)

Abkiirzung: Nicetas(Cord.)

Edition: Balthasar Corderius, Catena sexaginta quinque Graecorum patrum in S.
Lucam (Antwerpen: Ex officina Plantiniana, 1628).
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Syrisch

ohannes von Skythopolis (floruit 510-530) bei Severos von Antiochien. Contra
grammaticum

Abkiirzung: Ioh.Scyth.

Edition und Ubersetzung: Joseph Lebon, Severi Antiocheni Liber contra impium
grammaticum orationis tertiae pars prior (CSCO 93 [syr.] und 94 [lat.]; Leuven:
Durbecq, 1952).

ohannes Maron (t 707?), Libellus fidei

Abkiirzung: Ioh.Mar.

Edition und Ubersetzung: Michel Breydy, Jean Maron: Exposé de la foi et autres
opuscules (CSCO 497 [syr.] und 478 [frz.]; Leuven: Peeters, 1988).

Synodicon Orientale (9. Jh.)

Abkiirzung: Synod.Or

Edition und Ubersetzung: Jean-Baptiste Chabot, Synodicon Orientale ou Recueil
des synodes nestoriens (Paris: Imprimerie Nationale, 1902).

Ubersetzung: Oscar Braun, Das Buch der Synhados oder Synodicon Orientale: Die
Sammlung der nestorianischen Konzilien, zusammengestellt im neunten Jahr-
hundert nach der syrischen Handschrift Museo Borgiano 82, der Vatikanischen
Bibliothek, iibersetzt und erldutert, mit kritischen und historischen Anmerkun-
gen, Namen- und Sachregistern (Stuttgart: Roth, 1900; Nachdr. Amsterdam:
Philo, 1975).

2.2 Folgende Anfiihrungen sind bisher bekannt
(Paragraphenzédhlung nach der folgenden Ausgabe)”

§§ 1-7 mit Kiirzungen in: Niketas von Herakleia, Lukaskatene (16-17 C.); nur latei-
nisch."

13 Vgl. dazu auch Bardy, ,,I’,Expositio fidei‘ “ (wie Anm. 3), 202-205.

14 Vgl. Joseph Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (TU 7,4; Leipzig: Hinrichs,
1902), 91. Zu den handschriftlichen Grundlagen vgl. ebd., 61-63, 69-71; CPG C 135 (mit weiterer Lit.).
Griechischer Text (nur Angabe von Incipit und Explicit) unter dem Lemma Apfpooiov ev exBeoet
Tfi¢ mioTews mit Einleitung unklarer Herkunft (Metd 8€ To0 ebayyeAtkov TOVTOU GOTIGOHOD . . .)
im Codex Athos, Iviron 371, 46r-v bei Christos Th. Krikones, Synagoge Pateron eis to kata Lukan
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§§ 1-6: Doctrina Patrum 7,8 (49,18-51,17 D.) unter dem Lemma: Auppociov €x
™ nioTewg mepl T Beiag EvavBpwnroews,.

§§ 1-3 Opohoyovpev — eidn@ws Eautd fivwoev: Anastasius 1., Epistula 4 (ad
Ursicinum) (148,31-149,13 S.); lateinisch.

§§ 1-2 'Opoloyovpev TOV KUplov — £ auTAG cuMMbews: Doctrina Patrum 21,2
(133,9-10 D.); Zitat bei Diekamp in der vorliegenden Weise abgekiirzt unter dem
Lemma: Apppociov €k Ti¢ mioTews nepi TR Belag EvavOpwnroews.

§ 1'0pohoyobpev TOV KUpLOV — Kata TV avBpwndtta: Nikephoros 1., Antir-
rhetica / Testimonia patrum (360,18-21 P.); Zitat bei Pitra in der vorliegenden Weise
abgekiirzt unter dem Lemma: Tob avtol (sc. Tob aylov ApBpooiov €mokdmov
MeSloAdvwv) £k T nioTew mepl T Belag oikovopiog.

§ 3 OUk GpynVv 6 Bedg — Unapyel dnuiovpyog: Justinian, Contra monophysitas
134 (50,1-6 S.); ohne Autorangabe.

§ 3 OUK apynv 0 Bedg — eyelpet TOV (8lov vadv: Anastasius 1., Epistula 4 (ad
Ursicinum) (148,25-30 S.); lateinisch.

§ 3 OUk Gpxriv 0 Be6¢ — Kal 0 avTog pavelg: Synodicon Orientale (578 C.; iibers.
596 C. [frz.]; 328 B. [dt.]).

§ 3 &M\ ouvaibiog — O avTOG Eavels: Johannes von Skythopolis bei Severos
von Antiochien, Contra grammaticum 3,17 (Bd. 1, 290 L.; iibers. Bd. 2, 204 L. [lat.]).

§ 3 Avetat yap — Belav ovoiav: Leontios von Jerusalem, Contra Monophysitas
(88 G.) unter dem Lemma: Tot a0To (sc. Tob d&yiov Apfpoaciov) €k Tfig Epunveiag
TOD ayiov ouppdiov.

§ 4 maBnTOg KAt TNV AvBpwTOTNTY, drabng katd ™y BedTnTa: Vgl. Niketas
von Hierakleia, Lukaskatene im Codex Athos, Iviron. 371, f. 598r: nafntog kaTd TRV
odpxa, anadng Sia v 06T Ta (497 [Nr. 3165a] K.) unter dem Lemma: Apppociov
€k TG nloTews.

§§ 5-7: Niketas von Hierakleia, Lukaskatene im Codex Athos, Iviron. 371, f.
318v (515 K.) unter dem Lemma: ApBpoaciov.

§8 5 OUk eine — 7: Niketas von Hierakleia, Lukaskatene (620-621 C.); nur
lateinisch unter dem Namen Theodorets.

§ 5: Johannes von Skythopolis bei Severos von Antiochien, Contra Gram-
maticum 3,17 (Bd. 1, 290-291 L.; iibers. Bd. 2, 204 L. [lat.]); teilweise wiederholt
ebenda (Bd. 1, 292 L.; iibers. Bd. 2, 205 L.).

§ 7: Leontios von Jerusalem, Contra Monophysitas (74 G.) unter dem Lem-
ma: Tob ayiov Apppooiov émokomouv MeSioAdvwy €k TG Eppnveiag Tod aylov
oupBdAou (mit Auslassung PiAov — dvelthngeval ).

Euangelion kata ton kodika Iberon 371 (Byzantina keimena kai meletai 9; Thessaloniki: Kentron
Byzantinon Ereundn, 1973), 96 (Nr. 230).
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§7: Ephraim von Amida, Tractatus 1in Photios, Bibliotheca cod. 229 (251a,29—
41B.; 131-132 H.) unter dem Lemma Ev 8¢ 1@ Adyw 6¢ Emypapetal nepl Epunveiag
T mioTews, obTw @rolv 6 aUTOg dpoAoyn TS (sc. ApPpdotog).

§7: Leontios von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos (563 [Nr. 42] D.) ab-
gekiirzt zitiert unter dem Lemma: Tod a)ToD (sc. Tov dylov ApBpoaiov emokdmnov
MebioAdvov) £punvevovtog TV Evvolav Tou Beiov cupBoiov.”

§ 7: Justinian, Contra monophysitas 149 (54,14-21 S.) unter dem Lemma: 6 €v
aylolg 8¢ AuBpoaiog év T mepl Beiog EvavBpwnmoewg Adyw.

§ 7: Pamphilos, Diversorum capitum seu difficultatum solutio 6,263-275 (169—
170 D.) unter dem Lemma: ToU &yiov ApBpociov émokdnov MeSioAdvwy ek TAS
gpunveiag Tob Belov ouppdiov.

§ 7: Doctrina Patrum 2,17 (15,11-21 D.) unter dem Lemma: ToU avToD (sc.
Apppooiov €miokdmov MeSioAdvov) £x TAG Eppnvelag Tob Belov guppoiov. Ebenso
in 10,1 (66,5-10 D.) verkiirzt nur: Tovg 8¢ AéyovTag WAy &vBpwmnov Tov XploTév
f TadnToV TV Bedv 1 eig odpka Tpanévia und i Tag 8o ovolag — &mooToAkn
ékkAnola unter dem Lemma: ApBpociov €k tob mepl Tig Beiag EvavBpwmroews
Adyou.

§ 7: Johannes Maron, Libellus fidei 79 (85-86 B.; iibers. 43-44 B. [frz.]) unter
dem Lemma: ,,Discours sur ’exposé de la foi.“

§ 7: Johannes von Damaskos, Contra Iacobitas 108 (148 K.) unter dem Lemma
Tob avtod (sc. Tob dyiov Apppogiov MedioAdvwv) €k Thg Epunveiag Tob Beiou
oupfdAov.

§ 7: Synodicon Orientale (578 C.; {ibers. 596 C. [frz.]; 328-329 B. [dt.]) mit
Auslassung iAo ~ dvelAneevar .

§ 7 un 6pLoAoyoivTag — ékkAnaio: Ephraim von Amida in: Photios, Bibliotheca
cod. 229 (256b,42-257a,5 B.; 148 H.) mit der Einleitung: Kai Appfpdoiog 6 Mebio-
Avwv €v 1@ Tept EvavBpwnioews Ayw.

§ 7 un opoloyodvtag — ekkAnola: Photios, Epistula 284,1358-1362 (42 L./W.)
mit der Einleitung: £v pévtol 1@ Adyw 0¢ emyéypantal Epunveia g niotewg O
aVTOg OporoynTng ApBpooiog obtw @noi.

§ 7 un Opoloyodbvtag - kkAnaia: Leontios Scholastikos, De sectis, Actio 1X,7
(Codex Athos, Vatopedi 236, f. 218v; Varianten nach CChr.SG 19, 169 [App.] D.).

§ 7 pn opoloyovvrtag — €xkAnoia: Florilegium Mosquense (Codex Moskau,
Russische Staatsbibliothek 131, f. 17v; Varianten nach CChr.SG 19, 169 [App.] D.).”

15 Vgl. Theodor Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V.-VIIL Jahrhundert
(TU 28,1; Leipzig: Hinrichs, 1904), 37.

16 Zu weiteren unedierten Fragmenten in der Lukaskatene des Niketas von Hierakleia (um 1080)
vgl. Joseph Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (TU 74; Leipzig: Hinrichs,
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3 Der Titel der Schrift

Aus den angefiihrten Lemmata ergibt sich fiir den Titel der Schrift insofern eine Be-

sonderheit, als er nur auf Griechisch iiberliefert ist, hier aber in zwei Fassungen:”

(1) In der Tradition, wie sie bei Theodoret vorliegt, heifst das Werk eine ,,Glau-
bensdarlegung” (ExBeoig miotewg)™®; so auch Johannes Maron und Niketas.”

(2) Bei Leontios von Jerusalem wird das Werk als ein ,,Kommentar“ oder eine
»Auslegung zum Glaubensbekenntnis*“ bezeichnet (Eppnveia toD &ylov oup-
BéAov).”® Variante bei Leontios von Byzanz: ‘E. 100 6eiov cupfdrov.”* So dann
auch Pamphilos, die Doctrina Patrum und Johannes von Damaskos. Ahnlich
Ephraim: I[epi éppnveiog g miotews? und Photios: Eppnveia g niotews.”

(3) Bei Ephraim, Justinian und in der Doctrina Patrum wird die Schrift auch
»Traktat {iber die gottliche Inkarnation® (Ilepl {TAg} [Beiag] évavpwnrioewg
A6yog/mioTig)* betitelt.

(4) Singuldr ist die Bezeichnung Iepi A Oelag oikovopiag nioTig bei Nikepho-
ros.”

Besonders auffallig ist die Titelgebung in Ephraim und in der Doctrina Patrum,
da hier in der Sicht der Verfasser offensichtlich zwei Werke vorliegen, die dann
auch an ganz unterschiedlichen Stellen zitiert werden, wobei die Doctrina Patrum
denselben Text unter verschiedenen Titeln bietet.

Dieses Problem ist auch bereits Severos von Antiochien aufgefallen, der in
Contra Grammaticum 3,17 zu dieser Frage Folgendes bemerkt (in der lateinischen
Ubersetzung Lebons):

Unde praeclarus et bonus Scythopolitanus [sc. lohannes] etiam ex illa oratione De fide a Nesto-
rianis conficta, sed quae Ambrosii titulo et nomine esse dicitur, locos attulit, - quam orationem

1902), 91; Lemmata: év kB0l Tfig MioTEWS // €K TAG MioTEWS. Zu weiteren unedierten Fragmen-
ten im Florilegium Mosquense vgl. Karl-Heinz Uthemann, Einleitung und Apparat zu Anastasii
Sinaitae Viae dux (CChr.SG 8; Turnhout: Brepols, 1981), 413 bzw. XXXVII, CLXIII-CLX1V, 415. Dort
auch Informationen zu den (bekannten) Quellen, aus denen dieses Florilegium geschopft hat.
17 Vgl. zur Diskussion der Titel auch Pertusi, ,,Le antiche traduzioni* (wie Anm. 2), 194-195.
18 Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,29 (161,19 E.).

19 Zu Niketas vgl. oben Anm. 14,

20 Leontius von Jerusalem, Contra Monophysitas (74; 88 G.).

21 Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos (563 [Nr. 42] D.).

22 Ephraim von Amida, Tractatus 1 in Photius, Bibliotheca cod. 229 (251a,30 B.; 131 H.).

23 Photios, Epistula 284,1359 (42 L./W.).

24 Ephraim von Amida, Tractatus 1in Photius, Bibliotheca cod. 229 (257a,1-2 B.; 148 H.); Justinian,
Contra Monophysitas 149 (54,14 S.); Doctrina Patrum 7,8 (49,18 D.).

25 Nikephoros 1., Antirrhetica / Testimonia patrum 2,89 (360,18-19 P.).
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invenire est hoc titulo ornatam ,Interpretatio symboli fidei et de divina inhumanatione“ ab
aliis, qui ut commento suo fidem conciliarent, titulum ,Interpretatio” excogitaverunt, ut cense-
rentur ex Romanorum lingua in Graecorum linguam transtulisse ea, guae commenti erant.*

Aus dieser Bemerkung ldsst sich Folgendes schlief3en:

(1) Severos kennt und zitiert aus Johannes Skythopolis ein dem Ambrosius zu-
geschriebenes Werk IMept niotewg (De fide).

(2) Severos kennt hierfiir einen alternativen Titel Epunveia tod miotewg [?]
guppdiou kat mepl Belag EvavBpwnrioews, wobei unklar bleibt, woher dieses
Wissen stammt.

(3) Der Zusatz éppunveia sei nicht als Auslegung oder Kommentar, sondern als
sUbersetzung® (vom Lateinischen ins Griechische) zu verstehen.

(4) Inder Auffassung des Severos ist das Werk dem Ambrosius von ,,Nestorianern®
untergeschoben worden.

Im Fall von (1) ist nicht ganz klar, ob damit der Titel genannt oder der Inhalt von
Severos ad hoc zusammengefasst wird.

Der von Severos unter (2) genannte alternative Titel diirfte dadurch entstanden
sein, dass die fiir dasselbe Werk bei anderen Zeugen vorliegenden Uberschriften
zusammengezogen wurden.

Bei der Deutung in (3) diirfte es sich um ein Missverstindnis bzw. eine ab-
sichtliche polemische Missdeutung von Seiten des Severos handeln.

Die kritische Beurteilung der Authentizitit des Werkes (4) konnte darauf
hindeuten, dass hier tatsdchlich ein Pseudepigraph vorliegt.

Die auf den Inhalt bezogene Bezeichnung Iepi Beiag evavBpwnroews ist
insgesamt auffalliger als die anderen Titel, die lediglich die Gattung des Bekennt-
nisses (zu der der Text ohne Zweifel zdhlt) benennen. Wir werden fragen miissen,
was es damit auf sich hat.

4 Rekonstruktion der beiden Textfassungen

Ich gebe im Folgenden einen verbesserten Text der griechischen wie der latei-
nischen Fassung auf der Basis von Ettlinger bzw. CSEL unter Beriicksichtigung

26 Severos von Antiochien, Contra grammaticum 3,17 (Bd. 1, 290 L.; iibers. Bd. 2, 203-204 L.,
Hervorhebung im Original; syrischer Text eingetragen von David B. Janssen): w'n. ot ain =
TANREACO ) B ihe :c\_\nc\)vm_: 1ok o, .llvm'\ o ' imrdtn ma rmadaahanm = réx)vc\
Dpmd o Kharmmy aras anasrml b neihed e o0 ao ami oo o ooamoinmeds
.Db:n teoml amiahed oraal 1 omuint Chuimes il (e humied Choanishes _\\_,:vm
aion (Jm fukburd uca) amoin rarl oy 0loho
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der angefiihrten Fragmente sowie des Textes bei Bardy, der noch auf der dlteren
Edition in PG 83:181B-184C beruht.” Varianten bei Ettlinger bzw. CSEL werden

nur in Einzelfdllen berticksichtigt.

Die syrischen Lesarten im Apparat wurden freundlicherweise von David B.

Janssen (Ti{ibingen) eingetragen.

Basistext: Theodoret von Kyros, Eranistes,
Florilegium 2,29 (161,18-163,12 E.).

Basistext: Anastasius II.,
Epistula 3 (226,1-228,9 G.).

Tob aylou Apppoaiouv émaokdmouv MebloAdvou.
"Ev £kBegel TOTEWS.

[1] 'Oporoyobdpev TOV KUpLov RudV Tnoovv
XptoTov, TOV vidv ToD Be0D TOV HOVOYEVT,
TIPO TTAVTWV PEV TV aivwv avapxws £k
TIATPOS yEVWNOEVTA KoTh TV Be0TNTA,

EM EoYATWV §E TWV APEPDV €K TAG Qylag
napBevov Mapiag Tov abTov gapkwBEvTa Kal
TéAelov TOV BvBpwtov €K Yuxfg Aoyikig kal
CWHATOG AVELANPOTA, OPOOVGLOV TQ TaTpl
KOT® TRV Be0TNTA KOl OHOOVGOV MUV KaTa
™y avBpwndTnTa. AVO Yap PUoEWV TeAeiwv
EVWALG YEYEVITAL KPPATTWS.

[2] Ao Eva XpLoTov, Eva vidy, TOV KUpLOV
fudv Tnoodv Xplotdy, Tov vidv ToD BeoD
TOV povoyevi] kabopoAoyoDpev eibdTeg,
dTinep ovvalBlog ngpywv T@ £autod natpl
Kot TV BedTnTa, KA fv Kol TAvTwv
UTIApXEL BIoUPYOG, KOTNEIWaE PeTd

™V ouyKaTBeaIv TAS Qylag mapbévou,
fvika elpnke mpdg Tov dyyerov: 1600 1
80oUAn xupiov, yEVoITo poi Kata To phud

oov [Lc 1,38], Groppntwg £auT €€ aThg
oikoBouf oot vaov kal ToDToV Evaoal EquTH
£E aUTRG TG CUAANYEWS, 0L ouvaiBlov ék
TAS £ouTOD 0Vaiag ovpavoBev EMPePOPEVOS
o@pa, &N €k Tob pupapatog [cf. Rom 9,21]
TAG AUETEPAS OVOLOG, TOUTETTLV £K TAG
TtapBEVOUL.

27 Vgl. auch PL 16:847A-849B.

[1] Confitemur ergo dominum nostrum lesum
Christum, filium dei unigenitum, ante omnia
quidem saecula sine principio ex patre natum
secundum deitatem, in novissimis autem
diebus de sancta virgine Maria eundem incar-
natum et perfectum hominem ex anima ratio-
nali et corporis susceptione, homousion patri
secundum deitatem et homousion nobis secun-
dum humanitatem. Duarum enim naturarum

perfectarum unitas facta est ineffabiliter.

[2] Propter quod unum Christum eundem fili-
um dei et hominis, unigenitum a patre et pri-
mogenitum ex mortuis [cf. Col 1,18] confitemur
scientes, quod quidem coaeternus sit suo patri
secundum divinitatem, secundum quam opifex
est omnium, et dignatus est post consensio-
nem sanctae virginis, cum dixit ad angelum:
Ecce ancilla domini, fiat mihi secundum verbum
tuum, ineffabiliter sibi ex ipsa aedificare temp-
lum et istud sibi univit, quod non coaeternum
de sua substantia e caelo detulit corpus, sed ex

massa nostrae substantiae, hoc est ex virgine.
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[3] Tobto eilngwg xal EquT Evwooag

ovy b Be0g Abyog eig odpka Tparelg 0UTE

UV QAVTAOUO PavE(S, GAN ATPETTWS Kai
AVOAAOLWTWS TRV £0uTOD SraTnp@v ovaiav,
TV anopyny TS PUoEWS TG NUETEPAS
elAnewg Eaut@ Nvwoev. OOk apxny 6 Hedg
AGYOG EK TAG TAPOEVOL EIANPWS, GAAL
ovvalBLog T £avTod Matpl VAPXWY

NV TS PLOEWS TAG UETEPAS AMaPXTY EQUTD
816 TOAANY GyoBOTN TR Evdonl kaTnElwaEv,
oV kpaBeis, GAN’ £v ékatepalg Talg ovalalg
£l kal O aNTOG PaVELG KATA TO YEYPOPUEVOV®
Avgare TOV vadv TOUTOV Kai £V TPITIV NUEPALS
Eyep® avtodv {loh 2,19]. Avetat yap Xplotog
NGOG KaTa TNV €uny ovaiav, v aveAape,
xal AeAupévov gyeipet Tov {Blov vaov 6 avTog
Kotd TV Belav ovoiav, kol fv kal Mavtwv
OTIApYEL SrpLovpYOC.

[4] OVBENOTE BE peTa TV Evwaty TAG
AHETEPOG PUOEWS, NV ££ AUTAG TAG
CUMPEWS E0UTY EVDONL KATNEIWaEY,

f GrooTag Tob oikeiou vaoD f anoaTival S
v dpoatov aTol @havBpwmiav Suvapevog,.
AM £oTiv 6 avTOG KUPLOG TNGODG XpLoTog
TadnToG Kal Gradng madnTog KATA TNV
avBpwndTnTa, Gnadng katd TV BedTNTO.
"I8ete yap, i6ete pe, 6Tt Eyw elut xal oV
nHMoiwpat [Dtn 32,39 = Od 2,39; Mal 3,6].

[5] Eyeipag Totyapobv TOv €dutoD vadv 6
6£0¢ A0Y0G Kai €V aUT@ TRS PUOEWS NUWV
AVAOTOOIV KOl QVAVEWGLY EPYOTAHEVOG KOl
TAUTNV <KUPLOG OV XPLoTOG AVaoTag £k
VEKPWV> TOIG £auToD podnTaig Seibag EAeye:
Ynlapnoate pe kai ibete, 6Tt Mvevpa adpra
kai 60TEQ OUK EXEl, kabBw¢ Eue Bewpelte
&yovra [Lc 24,39]. OUk eine’ xoBug £pe
Bewpeite Gvta, dAN éyovra, Tva kal TOV
£xovTa Kal TOV EXOPEVOV KATAVONTOG OV
pdaw, 0L TPOTNY, 0UK GAAOLWALY, GAN' EVwaLy

yeyevnpevny Enidotg.

DE GRUYTER

[3] Hoc accipiens et sibi uniens non deus ver-
bum in carnem versus est neque ut phantasma
apparens, sed inconvertibiliter et incommuta-
biliter suam conservavit essentiam, primitias
naturae nostrae suscipiens sibi univit. Nam

principium deus verbum

has nostrae naturae primitias per multam sibi
bonitatem unire dignatus est, qui non permix-
tus, sed in utrisque substantiis unus et ipse
visus secundum quod scriptum est: Solvite
templum istud et in tribus diebus resuscitabo
illud. Solvitur enim Christus lesus secundum
meam substantiam, quam suscepit, et solutum
suscitat proprium templum hoc ipse secundum
divinam substantiam, secundum quam et om-
nium artifex est.

[4] Numquam autem post resurrectionem uniti-

onis nostrae naturae

discessit a proprio templo nec discedere potest
propter ineffabilem suam benignitatem, sed est
ipse dominus lesus Christus et passibilis et im-
passibilis, passibilis secundum humanitatem,

impassibilis secundum divinitatem.

[5] Suscitavit igitur suum templum deus ver-
bum et in se naturae nostrae resurrectionem
et renovationem operatus est et hanc dominus
Christus, postquam resurrexit a mortuis, disci-
pulis suis ostendebat dicens:

Palpate me et videte, quoniam spiritus carnem
et ossa non habet, guemadmodum me videtis
habere. Non dixit: ,quemadmodum me vide-
tis esse,‘ sed habere, ut et qui habet et qui
habetur considerans non permixtionem, non
conversionem, non mutationem, sed unitatem

factam respicias.
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[6] Ax ToDTO Katl TOUG TUTIOUG TWV AWV Katl
TAG AOyxXnG TV vokw énedette [cf. Le 24,40;
Ioh 20,24-29] xal EunpooBev TOV podnT@V
£@ayev [cf. Lc 24,43], tva Bi1a mavtwy v
QVAOTAOLY TAG NUETEPAS PUOEWS £V EQUTQ
avavewBeloav motwontat, Kol 811 xotd TRV
pokopiav TG Be0TNTOG 0VGIOV KTPEMTOS,
avorholwTog, aradrg, dBavatog, dvevBeng
SlateA@v, navta Ta e elage kata
aUYXWPNow T@ olkelw enevexBival vad® xal
TobTOV Tf] OikEiQ GveaTnoe Suvapet Bia te
100 oikeiov vaol TeAelav TV AVAVEWGV TRG
AHETEPQG EEELPYAOATO PUOEWS.

[7] Toug B¢ Aeyovtog PiAdv avBpwmov ToV
XploTov | TadnTov TOV BedV A €iG oapKa
TPOTMEVTA 1] CUVOUGIWHEVOV ECYITKEVOL TO
g f| oUPavOeBeV TOUTO KEKOHIKEVAL T
@avTOopa EvalL ] BVNTOV AéyovTag TOV
Be6v Aoyov BebefaBal 1§ apd 00 MoTpog
avagTaoew | &puxov owpa i &vouy
avBpwmov avelhnévat 1 Tag 8o olalag Tod
XpioToD KaTd AVAKPAGtV ouyxubeicag piav
yeyeviigBau oboiav xal pr 6poloyolbvtag eig
1OV KUplov Au@V Ingobv Xplatov 8o eivat
PUOELG AouyXDUTOUS, Ev 8E Mpdowov, kabo
T Xptotég, el viog, TovToug avadepartilet
KkaBoAwkn xal armootohkn EkkAnaia.
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|6] Propterea et fixuras clavorum et punctio-
nem lanceae demonstravit et cum discipulis
manducavit, ut per omnia resurrectionem
nostrae naturae in se renovatam doceret; et
quia secundum beatam divinitatis substantiam
inconvertibilis, incommutabilis, impassibilis,
immortalis, nullius indigens, perficiens omnes
passiones et permisit proprio inferri templo,
quod virtute propria suscitavit, et per propriam
perfectionem templi sui renovationem nostrae

naturae operatus est.

[7] Qui autem dicunt subtilem hominem Chris-
tum aut passibilem deum aut in carne versum
aut counitum habuisse corpus aut de caelo hoc
detulisse aut phantasma esse aut mortalem
dicentes deum verbum indiguisse, ut a patre
suscitaretur, aut sine anima corpus aut sine
sensu hominem suscepisse aut duas substan-
tias Christi secundum permixtionem confusas
unam factam fuisse substantiam et non con-
fitentes dominum nostrum Iesum Christum
duas esse naturas inconfusas, unam autem
personam, secundum quod unus Christus,
unus idem filius, istos anathematizat catholica

et apostolica ecclesia.
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Apparatus criticus

§ 1 Versio Graeca

OpooLoLov — avBpwnoTTa om, Nicetas(Cord.) | teAeiwv om. Bardy, nescio cur.

Versio Latina

in om. Anast.Urs.

§ 2 Versio Graeca

TOV KUPLOV — TOV povoyeviy om. Nicetas(Cord.) | Tov povoyevi| om. Thdt., sed cf. Doct.Patr.; cf.
etiam versionem Latinam | équtob om. Nicetas(Cord.) | ka6’ f|v xal ] xal non invenitur in ver-
sione Latina | xatn&iwoe | n&iwoe Bardy sec. PG; cf. cod. V in editione Ettlingeri | fivika — pApa
gov om. Nicetas(Cord.) | £& aUTAG TAG cuAAMpewS | verba non inveniuntur in versione Latina |
Empepdpevog | Enwpepodpevov Bardy Ettlinger; sed cf. cod. I et versionem Latinam; adferens
Nicetas(Cord.) | TovteoTiv €k TG napOevov. [3] TovTo eldnpws kal EauTtw Evwoag ovy | senten-

tiarum divisiones mutavi sec. versionem Latinam; punctum post Equt@ évwoag ponunt edd. vett.

Versio Latina

Propter quod - confitemur ] verba Latina non inveniuntur in versione Graeca; coniciendum esse
suspicor: Ao Eva Xptatov, Tov avTov uiov ToD 000 kad GvEpwMo Kal IPWTOTOKOV EK TV VEKPHY
kaBoHOAOYODEY | coaeternus sit Thiel | sit invenitur nec in ed. Giintheri nec in Anast.Urs.; sed cf.
versionem Graecam | et dignatus est ] et non invenitur in versione Graeca | aedificare ] aedificauit

Anast.Urs., sed cf. app. in ed. Glintheri.

§ 3 Versio Graeca

&K i, MopBevou eingwe, dAAG cuvaiBlog 1d Eautod matpl Undpywv | verba Graeca non inveniun-
tur in versione Latina; verba sequentia supplenda sunt: de virgine accepit, sed coaeternus cum
patre suo erat et | GAAG GUVALBLOG — KPABELG ] A imhire =\ 13 i mems ot o oty mas oA
(»sondern er nahm aus ihr die menschliche Natur und vereinigte sie mit sich ohne Vermischung®)
Synod.Or. | katd - Unéapyet Snuiovpydg om. Nicetas(Cord.) | Noetau yap Xpiotog Ingoig | Abetat
yop O XptaT1og 0edg Thdt. : Inoovg om. Leont.Jer. | avéAoPe | EhaPev Doct.Patr. Just.; suscepit versio
Latina | i6wov om. Thdt. Leont.Jer. | 6 autd¢] ahtol Leont.Jer. | xatd v Belav | avtod add. codd.

IS Doct.Patr. Just.; sed cf. versionem Latinam,

Versio Latina
inconvertibiliter et ] et om. Anast.Urs. | suscipiens Anast.Urs. | om. Giinther; sed cf. versionem
Graecam | nam principium | pro nam habet negationem versio Graeca; mutatur propter lacunam,

quae sequitur in versione Graeca | hoc® non invenitur in versione Graeca.
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§ 4 Versio Graeca

8¢ om. Thdt., sed cf. versionem Latinam | tig Npetépag @uoews Doct.Patr.; cf. versionem Latinam |
om. testes ceteri | fijv €€ aUTi{§ - katnéiwoev | verba non inveniuntur in versione Latina; coniciendum
esse suspicor: quam ex sua susceptione sibi unire dignatus sit Cf. sententiam sequentem | oikeiov )
idlov Doct.Patr. | abToD om. ed., sed cf. cod. S et versionem Latinam | AN\ - § 6 €Eepyaoato @Uaews
om. Nicetas(Cord.) | kOplog'Inools Xptatog verba non inveniuntur in Thdt. | Versus allatus e sacris

scripturis (Deut 32,39) non invenitur in versione Latina.

Versio Latina

post | per Anast.Urs. | naturae Giinther ] non invenitur in Epistula 4; textus corruptus esse videtur.
Fortasse legendum est: post unitionem nostrae naturae | Christus et ] et non invenitur in versione
Graeca.

§ 5 Versio Graeca

Totyapovv | toivuv Nicetas(Ivir.) | <x0plog Au@V XpLotog avaoTag K Vekp@v> scripsi sec. Ioh.Scyth.
o yom mla rsalil i My dus 1 whon ihe o s o o masle (€am quoque Dominus noster
Christus post resurrectionem a mortuis discipulis suis ostendit, dicens) et versionem Latinam | kaBuwg
£pe — GAN Eyovta Ioh.Scyth. Doct.Patr.; cf. versionem Latinam | xaBwg epe Bewpeite, ovk Gvra,
aAN Exovta Thdt. : non existentem dixit, sed habentem Nicetas(Cord., p. 620) | T0v €xdpevov |
10 éxopevov Bardy sec. PG | GA\' Evwaty yeyevnuevny | sed eiusdem corporis cum anima factam

esse unionem Nicetas(Cord., p. 620).

Versio Latina

videtis? scripsi sugg. Giinther : dicitis codd.

§ 6 Versio Graeca

Tunoug | Térovg Bardy | TOV? om. Bardy sec. PG | uabnt@v | abtob add. Doct.Patr. | €v Eautd ] év
avT® codd. IV Bardy | iotwontal | alitovg add. edd.; sed. cf. cod. I et versionem Latinam | kata!
om. Bardy | &tpemntog, avaAhoiwTog | immutabilis Nicetas(Cord., p. 620) | BiateAdv | povepwbeig
Doct.Patr. | kal tobTov | quod versio Latina | tekeiav ] perfectam atque absolutam Nicetas(Cord.,

p. 621) | 814 € TOD oikeiov — @UOewS om. Doct.Patr.

Versio Latina
doceret | non invenitur in versione Graeca | quod | xai ToDtov | perfectionem ] non invenitur in
versione Graeca.

§ 7 Versio Graeca

Ythov | subtilem versio Latina | Totg — Xpiotov | eosque confunderet, qui Christum exilem esse
hominem dicunt Nicetas(Cord., p. 621) | naBntdv 10V Bedv | maBntov 1oV Bedv Adyov Thdt. Ioh.
Mar. Doct.Patr. Joh.Dam. Flor.Mosg. Nicetas(Cord., p. 621) : Tov Abyov Pamph. Leont.De-sectis; sed
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cf. versionem Latinam | Tpanevia ] 1 om. Leont.De-sectis | GUVOUCIWPEVOV | GUVOUGLOUHEVOV
Ephr. : guvouvaidpevov Flor.Mosq | ToUto ] aito Leont.De-sectis Pamph. Joh.Dam. | @avtaopa ]
@avtaolav Ephr. Flor.Mosq. | | pavtacpa elvat f| om. Leont.De-sectis Pamph. | Aéyovtag om.
Leont.De-sectis Nicetas(Cord., p. 621) : Aéyovieg Flor.Mosg. | 6e0v? om. Leont.De-sectis. | Oeov
Aoyov | 8edv Aoyov | Leont.De-sectis Joh.Dam. Flor.Mosqu. : Aoyov kad Just. | 8eBenobat | SegioBou
Flor.Mosqu. : 8edefabat 8¢ Ephr. | mopd 10U | Tob om. Leont.De-sectis. | apuyov | add. 16 cod. V
Bardy | o®ua | add. assumpsisse Nicetas(Cord., p. 621) | f| &vouvv &GvBpwrov Gvelngévoar | 1 dvouv
avBpwriov ilngevar Flor.Mosq. : avelAngevau 1| Gvouv GvBpwrov Thdt. Pamph. : elkngévat i
&vovv dvBpwrnov Leont.De-sectis. : hominem mentis expertem induisse Nicetas(Cord., p. 621)| §0o
om. Leont.Jer. Leont.De-sectis Pamph. | obolag ] @Uoeg Thdt. Leont.Jer. Leont.De-sectis Pamph. :
naturas Nicetas(Cord., p. 17) Nicetas(Cord., p. 621) | kata dvakpootv ] xata Ty Gvakpaotv Pamph. :
KoTd Twva Gvakpaoty Leont.De-sectis. | avakpaaw | kpaowv Leont.De-sectis : Gvakpaotv ov Flor.
Mosg. | yeyevijoBo | yeveoBau Leont.Jer. Pamph. | ovolav | @Oow Thdt. Leont.Jer. Leont.De-sectis
Pamph. Synod.Or. : naturam Nicetas(Cord., p. 17) Nicetas(Cord., p. 621) | un opoloyodvtag | s
= 10 (,ne confessent pas avec nous*) Ioh.Mar. | €i¢ om. Ephr. Leont.Jer. Leont.De-sectis Just.
Pamph. Ioh.Mar. Joh.Dam. Phot. Flor.Mosqu. : non invenitur in versione Latina | €ig TOv KUpLOV
AU@V 'Inoodv Xpiatdv om. Nicetas(Cord., p. 17) | €l TOv | 1oV om. cod. V Bardy | kbpiov ] Beov
Leont.De-sectis. | Inootv Xplotov ] Tov Xplotov Pamph. | @ULoeg | ovolag Ephr. Just. Doct.Patr. Joh.
Dam. Phot. Flor.Mosqu. : @UGELG elvat transp. cod. V Bardy | &v 8¢ | 10 add. Phot. | ka8 | kot add.
Leont.Jer. : et Nicetas(Cord., p. 17) | Xptat6g | 6 Xplato¢ kot Leont.Jer. : Xplotog kai Leont.De-sectis
Pamph. Ioh.Mar.(?) : Christus, atque Nicetas(Cord., p. 17) | vidg | xOpiog Leont.Jer. Leont.De-sectis
Pamph. | toUtoug om. Leont.De-sectis | avaBepatiler | &yio add. Pamph. Ioh.Mar. Flor.Mosq. | kal
anoatolwkn om. Nicetas(Cord., p. 17) Leont.De-sectis | &nogtohwn | ayla Ephr.

Versio Latina
subtilem | YiAov | counitum ] non counitum Ginther, sed cf. app. et versionem Graecam | idem

non invenitur in versione Graeca.

5 Ubersetzung des griechischen Textes

Von dem heiligen Ambrosius, Bischof von Mailand. In der Darlegung des Glau-
bens:

[1) Wir bekennen unseren Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, den Einzig-
geborenen, der vor aller Zeit anfangslos aus dem Vater der Gottheit nach geboren
wurde, derselbe aber am Ende der Tage aus der heiligen Jungfrau Maria Fleisch
und den Menschen [bestehend] aus vernunftbegabter Seele und Leib vollkommen
angenommen hat, selbigen Wesens mit dem Vater der Gottheit nach und selbigen
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Wesens mit uns der Menschheit nach. Denn die Einung geschah in unaussprech-
licher Weise aus zwei vollkommenen Naturen.

[2] Deswegen bekennen wir einen Christus, einen Sohn, unseren Herrn Jesus
Christus, den einziggeborenen Sohn Gottes in dem Wissen, dass er der Gottheit
nach, dergemaf er auch als Schopfer des Alls existiert, gleichewig mit seinem
eigenen Vater existiert. Nach der Zustimmung der heiligen Jungfrau, als sie zum
Engel sprach: ,,Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe, wie du gesagt hast*
[Lk 1,38], lieB er sich herbei, sich in unsagbarer Weise aus ihr einen Tempel zu bau-
en und diesen mit sich infolge ihrer Schwangerschaft zu vereinen. Der Leib wurde
nicht aus seiner eigenen Wesenheit vom Himmel als gleichewiger, sondern aus
der Masse unserer Wesenheit, d.h. aus der Jungfrau, hinzugefiigt {vgl. Rém 9,21].

[3] Indem er diesen [Leib] annahm und mit sich einte, wurde das gbttliche
Wort nicht in Fleisch verwandelt und erschien keineswegs als Phantom, sondern
behielt seine eigene Wesenheit unwandelbar und unverédnderlich, wobei er den
Erstling unserer Natur annahm und mit sich einte. Obwohl das géttliche Wort
nicht den Anfang aus der Jungfrau nahm, sondern gleichewig mit seinem eigenen
Vater existierte, lief3 es sich um seiner groen Giite willen herbei, den Erstling
unserer Natur mit sich zu einen, ohne eine Vermischung; stattdessen erschien
es als ein und derselbe in beiden Wesenheiten gemaf3 dem Schriftwort: ,, Zerstort
diesen Tempel, und in drei Tagen will ich ihn aufrichten {Joh 2,19]. Denn Christus
Jesus wird meiner Wesenheit nach, welche er angenommen hat, zerstort, und
derselbe richtet seinen eigenen, zerstorten Tempel der géttlichen Wesenheit nach
auf, dergemaf er als Schopfer des Alls existiert.

(4] Nach der Einung mit unserer Natur, die er infolge ihrer Schwangerschaft
mit sich zu einen beliebte, hat er jemals weder seinen eigenen Tempel verlassen
noch ist er infolge seiner unsagbaren Menschenliebe dazu fahig, ihn zu verlassen.
Sondern derselbe Herr Jesus Christus ist leidensfahig und leidenslos: leidensfahig
seiner Menschheit nach, leidenslos seiner Gottheit nach. Denn ,seht, seht mich,
weil ich bin und mich nicht dndere* [Dtn 32,39 = 0d 2,39; Mal 3,6]!

[5] Das gottliche Wort richtete also seinen eigenen Tempel auf, bewirkte in
sich die Auferstehung und Erneuerung unserer Natur und zeigte <als unser Herr
Christus nach seiner Auferstehung von den Toten> seinen Jiingern diese [Natur],
wobei es sagte: ,,Fasst mich an und seht; denn ein Geist hat nicht Fleisch und
Knochen, wie ihr seht, dass ich sie habe“ [Lk 24,39]. Es sprach nicht: ,wie ihr
seht, dass ich es bin,“ sondern ,,dass ich [sie] habe,* damit du sowohl den, der
hat, wie den, der gehabt wird, erkenntest und nicht eine Mischung, Verwandlung
oder Anderung, sondern eine vollzogene Einung wahrnidhmest.

[6] Deswegen zeigte er sowohl die Ndgelmale als auch die Wunde der Lanze
und af} vor den Jiingern, damit er [auf diese Weise] bestitigte, dass die Auferste-
hung unserer Natur in jeder Hinsicht in ihm erneuert wurde. Und weil er gemaf3
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der seligen Wesenheit der Gottheit unwandelbar, unveranderlich, leidenslos, un-
sterblich und bediirfnislos lebte, lief3 er mit seiner Zustimmung zu, dass alle
Leiden in seinen eigenen Tempel gebracht wiirden, richtete diesen durch seine
eigene Macht auf und vollbrachte die vollkommene Erneuerung unserer Natur
durch seinen eigenen Tempel.

[7] Die aber sagen, Christus sei ein blo3er Mensch oder Gott sei leidensfihig
oder habe sich in Fleisch verwandelt oder besitze einen Leib, der von gleicher
Wesenheit [wie der Vater] ist, oder habe ihn vom Himmel gebracht oder sei ein
Phantom, oder die sagen, das gottliche Wort sei sterblich und habe der Aufer-
stehung von Seiten des Vaters bedurft oder habe einen Leib ohne Seele oder
einen Menschen ohne Vernunft angenommen oder [die sagen,] dass die zwei
Wesenheiten Christi im Zuge einer Vermischung zusammengeschiittet und so zu
einer einzigen Wesenheit geworden seien, und die in Bezug auf unseren Herrn
Jesus Christus nicht bekennen, dass es zwei unvermischte Naturen, aber eine
Person gibt, wie Christus einer ist, ein Sohn — die verwirft die katholische und
apostolische Kirche.

6 Bemerkungen zur Textgestaltung

In § 7 gehe ich nach dem Vorbild der lateinischen Ubersetzung und dem Prinzip
der lectio difficilior davon aus, dass @uoig und ovoia in diesem Text als synonym
betrachtet werden und demnach nicht in der einen oder anderen Weise homo-
genisiert werden miissen.

Schwieriger ist die Einfligung von kUpiog Nu@v XploTog GVaoTES €K VEKPOV
in § 5. Sie ist ebenfalls durch den Lateiner sowie durch Johannes von Skythopolis
bei Severos von Antiochien eindeutig bezeugt. Severos mdchte gerade aus der
Unterscheidung zwischen Logos und Christus in diesem Satz den nestorianischen
Charakter dieses Textes herauslesen.’® Demnach muss man kUpiog attributiv zum
Logos lesen, da sonst das Subjekt zu €Aeye unklar wire. Es bleibt freilich eine
gewisse syntaktische Harte.

28 Vgl. Severus von Antiochien, Contra grammaticum 3,17 (Bd. 1, 292 L.; iibers. Bd. 2, 205-206
L. {lat.]).
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7 Authentizitdt und Ursprung des Textes

Die dogmatische Ausrichtung des Textes mit seinem Festhalten an einer Zwei-
Naturen-Lehre und seiner Abwehr jeglicher Vorstellung von dvakpooig/permixtio
der beiden Naturen macht deutlich, dass, wie Bardy”® nachgewiesen hat, dieser
Text unmdoglich von Ambrosius stammen kann, sondern in die christologischen
Auseinandersetzungen der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts gehort. Das heifit,
dass die Pseudonymisierung den Zweck hatte, einen der wichtigsten Kirchenvdter
des Westens als Kronzeugen fiir die Zwei-Naturen-Lehre in Anspruch zu nehmen.

Der griechische Text weist dariiber hinaus erhebliche wértliche Ubereinstim-
mungen mit einem Brief Theodorets aus dem Februar 431 auf (Epistula 151 Ad eos
quiin Euphratesia et Osrhoenaregione, Syria, Phoenicia et Cilicia vitam monasticam
degunt),” der seinerseits Grundlage fiir die (Gstliche) Formel von Ephesus (431)
gewesen ist,” wie schon Henry Chadwick gesehen hat.’? Dariiber hinaus verbinde
Pseudo-Ambrosius und Theodoret (Epistula 151) eine spezifisch antiochenische
Exegese von Joh 2,19 mit Betonung der zwei Naturen bzw. Wesenheiten,** die in
der Formel von 431 nur durch Aufnahme des Stichworts ,, Tempel“ noch ange-
deutet wird.

Ich stelle die entscheidenden Passagen nachstehend synoptisch nebenein-
ander und hebe gemeinsamen Wortbestand von Ambrosius mit einem der beiden
anderen Texte oder mit beiden durch Kursivierung hervor:

29 Bardy, ,,l’,Expositio fidei‘ “ (wie Anm. 3).

30 Theodoret von Kyros, Epistula 151 (PG 83:1416-1440).

31 Concilium Ephesenum, Formula (ACO 1,1,7,70,15-22 Schwartz). Pertusi, ,,Le antiche traduzioni*
(wie Anm. 2), 196 und Bardy, ,,L’,Expositio fidei* “ (wie Anm. 3), 209-210 hatten angenommen,
dass hier die Unionsformel von 433 zu vergleichen sei. Dagegen spricht, dass die Unionsformel
€M’ €0yaTOV BE TMV NUEP@V statt EM E0XGTwv 8 TMV RUep@V liest und auch der Zusatz Tov aUTOV
8 quag kal 1a v Nuetépav owtnpiav in der Formel von 431 wie bei Pseudo-Ambrosius fehlt,
wahrend sie im Brief enthalten ist. Hier miisste man die Textiiberlieferung der bislang ja noch
nicht kritisch edierten Epistula 151 ndher anschauen.

32 Henry Chadwick, ,,Eucharist and Christology in the Nestorian Controversy,* JThS N.S. 2(1951):
(145-164) 147 (Anm. 2); vgl. Paul B. Clayton, The Christology of Theodoret: Antiochene Christology
from the Council of Ephesus (431) to the Council of Chalcedon (451) (Oxford Early Christian Stu-
dies; Oxford: Oxford University Press, 2007), 18 mit Anm. 71. Nicht recht erkldren kann ich mir
freilich bisher, wieso Epistula 151 den Zusatz 8¢’ nudg kai 81d v Nuetépav cwtnplav aufweist,
der in der Formel von 431 fehlt, dann aber in der Formel von 433 wieder enthalten ist (siehe
auch vorherige Anm.).

33 Vgl. dazu auch Theodoret, Commentarius in 1 Cor 3,22 (PG 82:253A): Hpiv pev yap nvwrat
KOT& TNV @Ay, fiv EAaBe map’ AU@Y, 1@ B¢ matpl xatd Trv Beiav ovatav. Zu den Einzelheiten
der Zwei-Naturen-Lehre in der hier vorliegenden Form vgl. Bardy, ,L',Expositio fidei‘ * (wie
Anm. 3), 206-218.
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Pseudo-Ambrosius

Theodoret, Epistula 151°*

DE GRUYTER

Formel von Ephesus 431

Ouodoyolpev 1OV KUptov NU@v
Tnoodv Xptotov, Tov vidv Tob

Be00 TOV HovoyevT],

TIPO AVTWY UEV TAV

alvwy avapyws ex matpog
yewnbBevra kata v 6eétnTa,
£n’ Eoyatwv 8€ TV NUELDV
£x Tj¢ ayliag mapbevov Mapiag
TOV aOTOV CaprwOEvTa Kal
telelov TOV GvBpwrov £k
Yuxig Aoy kai wpaTtog
avelhnpoTa,

OUOOUTIOV TQ TTATPL KATA THY
BedTnTa Kal GUo0VaLOV Rl
Kata Ty avBpwmnotnra. Avo
yap puoewv tekelwv &vwaig
yEyEVNTAL QPPACTWC,

A1) Eva XptaTov, Eva vidv,

TOV KUptov fu@v Tngolv
Xptotov, ov viov Tod Beod Tov

povoyevi kaBopoAoyovpey,

34 Theodoret von Kyros, Epistula 151 (PG 83:1420A-B.1433C-D).

. . . Kai OpoAoyoiuey TOV

Kvptov nuav Tnoovv Xpiotov,

Beov TéAeLOV xai GvBpwrov
TéAelov €k YuXAG AOYIKTG Kol
OWHOTOG,

PO AWVWV UEV €k TOD TATPOC
yevvnlevra kata tnv fedétnTa,
EM’ EOYATWY 6 TAV NUEPDV
8¢ fuag xal S v ApeTépav
owtnplav €x Mapiag ¢

mrapBevou-

TOV AUTOV GUO0VGIOV TR
natpl katd TRV Oe6TNTA K
GHOOVTLOY NIV KaTa TRV
avBpwmnotnra. Avo yap
PUoEWY EVwois yEyove.

A6 Eva XpLoTév, Eva vidy, éva

KUpLov OpoAoyovpev-

35 Concilium Ephesenum, Formula (70,15-22 S.).

Ouoloyoiuev Tolyapoiv Tov
Kuptov Nuav oot Xptatdv,
TOV ViV T0U Beoll, TOV
HOVOyEvi],

Beov TEAELOV Kol BvBpwToV
Tehetov €x 1puyig Aoykiig kal
CWHOTOG,

PO AWVWV UEV EK TOD
naTpog yewnlevra kata

™V Beotnra, En’ Egydrwy

8¢ T@v Nuep@v Ex Mapiag
TG MapBEvoV Kata TNV

avBpwrnotnta,

OUO0UTIOV T MTATpi TOV
auTov katd TV Bedtnra

Kai OpooVTIOV HUIV KaTd

v avlpwnrdtnTa. Avo yap
QUOEWV EVWOILS YEYOVEV.

Ao Bva XploTov, Eva vidv, Eva

KUPLov GUoAoyoDuev.
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el86teg dTimep ouvalbiog
bnapxwv T@ EovTob mortpl
KaTa TV Be0TNTA, KOO

v xai Mavtwv LTIGPYEL
Bnpuloupyog, katnEiwaoe peta
TNV ovykataBeaty TG dylag
napBEVoU, NVIKa pnKe TPOg
Tov GyyeAov: 180ob 1 SovAn
KUPIOV, YEVOLTO HOL KOTA TO
PAKG gov, GroppNTWS E0UTD
£k auTig oikoSopRoat vaov
ki ToUTOV EVOoaL EauT@

€§ auTHG Tig oLANYewWS,

ob guvaiBlov £x TAS

gauTtod ovoiag ovpavoBev
EMPeEPOPEVOG WG, GAN £k
TOD PUPANATOSG TAG NHETEPOS
000G, TOUTESTIV £K TAS
napBevou. . . .

OVk apynv 6 Bedg Adyog £x
NG napBevoy elANQwS, GAAX
guvailog T@ £auTod matpl
LILApXWVY TNV TAS PUOEWS TAG
MHETEPOG ATapXNV EQUTD i
TIOAANY ayabotnTo evaoat
katngiwoev, ov kpabeig, GAN
£v EkaTépalg Talg ovalalg elg
Kol 6 aITOg Pavelg kata TO
YEYPOappEVOV

Avoare TOV vaov TovTov

Kai EV TPIOIV NUEPALS EVEPD

avTov.

Kot TadTnv Ty TG
GauyxvTou Evwoews Evvolay
Opoloyobpev Ty dyiav
napBevov BeoToKOV Si& TO TOV
Bedv Aoyov copkwbival

Kol EvavBpwmiioot kol £€

auTh¢ TMi¢ cuMANPEws

oUTE YOp TNV évwotv Noopev,  évaoar Eaut® TOV €€ alThg
Kol AoVYXUTOV aUTnV AneBevta vaov.
YEYEVIOOQL TIIOTEVOHEY, T

Kuplw melBdpevol AéyovTi Toig

‘Tovbaioig:

Avoare TOV vaodv TOUTOV Kai £V

TPLOWY NUEPAIG EYEPD QUTOV.
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Adetan yap XpLotog Oedg
KOTO TRV ERrv ovatav, fiv
avehape, kal AcAvpevov

Ei 8¢ kpBoig éyeydvel kal
aUYXLOL§ Kal pia puaLg €€
apgolv aneteAEodn, Expiv
elnelv: AVOQTE pe Kal £v Tpiotv
nHEpaig EyepBricopat. NOv 8¢
Sewvig wg GANo pev 6 Hedg
KGTa TNV @Oav. AN 8¢ 6
vaog, elg 8¢ Xpiotdg dppotepa,
Avaate, gnol, Tov vadv TobTov
Kai €v TPLOLY UEPAIS EVEPD
avtov, cap®eisaokwy, wg 81t
oY 6 Bedg v 6 Audpevog, AN’
6 vadg.

Kat 10D pev | @ioig v Aoty
vnedexeto, 1ol € Ry Suvapg

fiyeipe T0 Auduevov.

DE GRUYTER

éyeipet Tov 1810V vadv 6
avTOG Kata TNV Oelav odoiav,
Ko fiv xal mavTwy Hrapyel
8nuiovpyos. . . .

AN Eotiv 6 alTog KipLOG Obtw xai madnTog NV xai
'Inoobg XpLotog mabntog kai  anadng xal Bvntog Kal
amabng: nabnTog kata THY AOAVATOG: TabNTOC PEV Kal
avBpwnotnta, dnabng xata  OvnTog ws avBpwnog, anabng
v BeotnTa. 8¢ kal abavatog we Bedc.

Angesichts der obigen Ubereinstimmungen liegt die Vermutung nahe, dass die
Expositio auf der Basis von Theodorets Brief 151 und eventuell der Formel von

431 formuliert wurde.’® Dafiir spricht zusitzlich, dass die in Brief 151 genann-

36 Vgl. dariliber hinaus mit §§ 3-5 noch Theodoret, De incarnatione domini 18 (PG 75:1452A-B):
“Etepog 8¢ 6 xatoknoag kata Tov Adyov TAG @UoEwS Kal £Tepog 6 vads. Awd kal Toig Tovdaiolg
ENeye- ADOQTE TOV VAoV TOUTOV, Kal €v TPIOIV NUEPAIS EYep@ avTOV. AUGIG BE TOD vaoD Puyig kal
oWHOTOG N BLAEVELG- BAVATOG Y&p £0TL YUXAG GO OOUATOS GvaxWPnotg: OUKOUV TV AVGtV T0D
vaol 6 TAG Yuxis Epyaletar xwptouss el toivuy TouBalot OV vadv Avgav oTavp® Kal Bavaty
TPAdEBWKOTEG, AL BE VOOD TMV TUVIUUEVWY O XwpLopds, 6 8 Bedg Adyog ToDTov AuBevta
dvéanoe, Gapég oluat Toig EupPoaty, W oux &uxov ovBE dvouv, dAAa TEAELOV GvBpwtov 6 Bedg
avehaBeto Aoyog: €l yop GvTl TAG aBavaTov Yuxis £v 1O avoAn@BevTi owpatt yeyovev 6 Bedg
Abyog, elnev &v 1oig TovSaiolg- AVoaté pe kal &v Tplolv Auépatg avaotroopat: Vv 8¢ SL8dokwy
kol ToD vaod 10 TNVIKaDTa TO BvnTov Kal 1O Suvatov TAG évokovong Bedtntog, Avoare, Pnot,
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ten* spezifischen Verwerfungen der Lehren [1] des Markion und Mani sowie [2]

des Valentinian und Bardeisanes (Doketismus in ,harter* bzw. ,weicherer” Form),

[3] des Sabellius, Photin, Markell und Paulos von Samosata, denen die Lehre von

der Geburt eines GvBpwnog YiAdg aus der Jungfrau zugeschrieben wird, [4] des

Areios und Eunomios, die behauptet hdtten, der gottliche Logos habe aus der

Jungfrau nur einen Leib angenommen, sowie [5] des Apolinarios, der die Verbin-

dung von Logos mit menschlichem Leib und vernunftloser Seele (Yuyn GAoyog)

in der Inkarnation vertreten habe, bis zu einem gewissen Grad dem ersten Teil

der Verwerfungen unseres Textes (§ 7) entsprechen:

- Toug 8¢ Aeyovtag Yoy dvBpwov Tov Xplotov — Sabellius usw. (s.o. [3]);

- naBnTov OV BeoV N el oapka Tpanévta — Patripassianismus (s.o. [5]?);

~  OUVOUGLWHUEVOV EOYNKEVaAL TO GOUA R 0VPAVOBEV TODTO KEKOMIKEVAL 1] (Pav-
Taopx elval — Doketismus (s.o. {1] und [2});

—  BvnTov Aéyovtag TOV B0V Adyov Sedefiobal Thg Topd TOL MATPOG AVaoTa-
oewg — ohne Pendant;

- &uyov o@pa i dvouv GvBpwmov avethngéval — Areios/Eunomios (s.o. [4]).%°

Demnach besteht nicht nur zwischen den positiven christologischen Aussagen,
sondern auch zwischen den Verwerfungen bei Theodoret sowie bei Pseudo-Am-
brosius ein Zusammenhang.

Mir scheint, dass man den Ursprung der vorliegenden Falschung bis zu ei-
nem gewissen Grad rekonstruieren kann: Schon Bardy hatte darauf aufmerksam
gemacht, dass Johannes von Antiochien mit seinen Mitstreitern von Chalkedon
aus, wo sie auf Befehl des Kaisers mit den Anhédngern Kyrills nach dem 11. Sep-

TOV vaov ToUTOV Kai €V TPIOIV NUEPALS EYEP® aUTOV- OV Yap Eyw, Gnotv, DY’ LuWV Aubroopat,
AN’ O An@BEeig OTU £poD vaog.

37 Theodoret von Kyros, Epistula 151 (PG 83:1424A-B).

38 Vgl. ferner die Héretikerliste im Prolog zu Theodoret von Kyros, Eranistes (61,22-62,6 E.):
"Ex oM@V yép dvosiwv dvBpdnwv épavicépevol Ta Buotnva 8dypata, 16 mowilov TobTo Kai
TIOADHOPYOV TPOPEPOVOL Ppoviua. T pev ydp Bedv povov ovopdlewv tov Beondtnv Xplotov
Zipwvdg ot kat KepBwvog kai Mapkiwvog kal Twv A wv, oot 100 Huoapol TOUTOV HETEXOVGL
yertovipatog [harter Doketismus, s.0. (1)]. To 8¢ Tnv £x napBévou pev yévvnow Opoloyely,
napodIknV 8¢ TouTnV YeveoBal Agyewy kal undev €k Thg mapBévou TOv Bedv Aoyov AaBelv £k TG
BoevTivou kai BapSnadvou kal Tav TovToig dyx0vpwv tepatohoyiag EouAnoav [weicher Do-
ketismus, s.0. (2)]. T6 8¢ ye piov @Uaty GnokaAeiv v Bedtrnta Tod Seondtov XpioTob kol TRV
avBpwndTnTa £k T@V Anohvapiov @Anvagwv dgeilovto [Apolinarios, s.0. (5)]. TIGAv 8" ab 6
T Be6TNTL TOD BeamoTou XplaTod npoadrnTety 1O adog £x TAG Apelov kai Ebvopiov BAacgnuiag
KEKAOPOOLY, WG EotkevaL TrvBe TNV alpeotv ATexvdg TOIG UTIO TV MPOCALTWV EK SLAPOPWV pakiwv
oupponTopgvolg £08npaaty [Areios/Eunomios, s.0. (4)].
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tember 431 verhandelten,” einen Brief an Rufus von Thessalonike schrieb, in dem
er u.a. erwihnt, Bischof Martin von Mailand, von dem wir ansonsten fast nichts
wissen,*’ habe ihnen ,,Schriften” und dem Kaiser ein ,,Buch® ,,iiber die Inkarnation
des Herrn“ von Ambrosius iibersandt, in welchem dieser den Thesen der Gegner
entgegen getreten sei.* Dieses BifAiov diirfte identisch sein mit einem BipAog
des Ambrosius, das die Antiochener in ihrer zweiten Bittschrift an den Kaiser
erwdhnt hatten, um die Installierung eines Anhdngers der Gegenpartei auf dem
Patriarchenthron von Konstantinopel zu verhindern.‘? Die Darstellung ist natiir-
lich insofern verzerrt, als Ambrosius aus chronologischen Griinden nicht direkt
gegen Kyrill Stellung genommen haben kann, sondern darin Positionen abgewehrt
haben muss, die denen des alexandrinischen Patriarchen vergleichbar sind.

Von der Authentizitédt dieser Schriften ist bis auf weiteres auszugehen, denn
der Kaiser konnte den Sachverhalt ja unschwer nachpriifen. Allerdings ist kein ein-
zelnes Werk des Ambrosius mit diesem Titel bezeugt, weshalb Bardy mit seiner An-
nahme vermutlich recht hat, dass es sich bei I[Tept Tiig ToD kUpiov EvavBpwnrioewg
um eine Sammelbezeichnung handelt, die etwa De incarnationis dominicae sac-
ramento und De fide ad Gratianum umfasst haben diirfte.”

Zwischen diesem Werk bzw. dieser Sammlung und unserem Text scheint es
insofern einen Zusammenhang zu geben, als — wie oben gezeigt — die Expositio
von Ephraim von Amida, Justinian und der Doctrina Patrum mit (nahezu) demsel-

39 Zu den Einzelheiten vgl. Louis Saltet, ,Les sources de I’ Epaviatrig de Théodoret,“ Revue
d’histoire ecclésiastique 6 (1905): (289-303, 513-536, 741-754) 514-516; Christiane Fraisse-Coué,
»Die theologische Diskussion zur Zeit Theodosius’ II.: Nestorius,* in Das Entstehen der einen
Christenheit (250-430) (hg. von Charles und Luce Pietri; dt. Ausgabe bearbeitet von Thomas
B&hm; Bd. 2 von Die Geschichte des Christentums; hg. von Jean-Marie Mayeur; dt. Ausgabe hg.
von Norbert Brox; Sonderausgabe Freiburg: Herder, 2010): (570-626) 614-616.

40 Erwird noch in Ennodius, Carmen 2,81 (CSEL 6, 583-584 Hartel) erwdhnt, der darauf hinweist,
dass der Bischof zwei Kirchen in Mailand erbaut bzw. renoviert habe, Vgl. auch De S. Martiniano
(hg. von Josephus Ripamontius, Acta Sanctorum lan I [Paris: Victor Palmé, 1863], 89-90).

41 Collectio Vaticana 97: Orientalium epistula ad Rufum (ACO 1,1,3, 41,37-42,2 Schwartz): 'O yap
Beo@iAeoTaTog Kal Ayl Tatog Maptivog 6 Tfg MedloAdvwy énioxonog kal ypdupoata mpdg fudg
anéatethev kol 1@ evoePeoTdTy BootAel BiPAiov Eneppe Tob pakapiov Apppociov mepl Tiig
ToD kuplov EvavBpwnrgews, dmep T& vavtia Tolg alpeTIKOIg ToUTOG B1BdoKe! Ke@ataiotg. Dazu
Bardy, ,,L’,Expositio fidei* “ (wie Anm. 3), 204-205.

42 Vgl. Collectio Atheniensis 63: Orientalium Supplicatio Altera 5 (ACO 1,1,7, 75,2024 Schwartz):
TToAMol 8¢ o i evaeBeing DnieppoayobvTeg, NUETS Te ol THg Avatolkiig Sloknoews dnaveg kai
al guv Npiv énapylot €x te TAg MTovTikfg kal Aociaviis kal Opaikixfg Sloikroews kal 10D TAwpLKOD
kot T@v Trah@v. OLSE yap exeivol toig Kupilov cuvBéoBal §éyuaaty dvéfovtal, oitiveg kai Tr
DpeTEpq evoeBela BiBAov ToU pakaplwtdtou ApBposiov dneotelhav vavtia TH Gvagueion TavTy
Bpnoxeia Sibdokovgav.

43 Vgl. Bardy, ,,I’,Expositio fidei* “ (wie Anm. 3), 202-203.
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ben Titel Iepi évavOpwnrioew bezeichnet wird. Demnach diirfte die Félschung
auf der Basis des Briefes an Rufus erfolgt sein, wobei sich der oder die Falscher
moglicherweise genau den Umstand zunutze machten, dass es eben keine ein-
zelne griechische Schrift dieses Titels aus der Feder des Ambrosius gegeben hat.
Wir gewinnen damit den September 431 als terminus post quem.

Grundlage des Textes war dabei in erster Linie, aber nicht ausschlief}lich der
Brief 151 Theodorets, evtl. ergdnzt um die Gstliche Formel von 431.

Auffillig ist dariiber hinaus eine Stelle aus dem zweiten Dialog des Eranistes
selbst:

Tawv yap pabntdv nvebpa Bewpelv Tonacavtwy, e£nhace vde v vmopiav O kupLog,
kal TV TAG oapkog UnEdelEe @uav. Ti, Yap @noy, TETapayuévol 0TE, kai Siati Stadoytopol
dvaBaivovorv év Tais kapbioug Dudv; I18eTe Tag yelpds pov kai ToU§ mébag pov, 8Tt avTos Eyw
el YnAaproaré ue, xai ibete, 611 mvebpa odpxa xai 60TEQ 0UK Exel, kKabws Eue Bewpeite
ovra. Kai 8pa Tob pripatog THY diplBetav. OO yap elne, odpka kai daTéa 8vta, GG oapka
xai 60Téa Exovra, iva Sei&py, AN pev TO Exov kaTa TNV @LOLY, dAR0 8¢ T0 £xdpevov. ‘Nonep
yop &AAO pév 0T 6 AaBov, GAAo 8€ TO An@Bev, el 8¢ E& appotv & XpLatdg Bewpeitat, obtw
10 £xov TPOg TO ExOpevov mAeiotny pev Exel Slaopdv, olk eig 8Uo 8 mpdowna pepilel
TOV £V TOVTOLG VOOUHEVOV. ‘O HEVTOL KUPLOG AUPBAAAOVTWY ETL TOV padNT@V, Kol TPOPTV
fitnae, xai AaBwv Epayev, olTe @avTacig TRV TPOPRY avaAiokwy, oDTE TOL OWHATOG TV
xpetov mAnpav.*

Hier wird wie in § 5 bei der Auslegung von Lk 24,39 zwischen £xev und etvat
differenziert, um die Unterschiedenheit der Naturen bei Einheit des Prosopon
exegetisch abzusichern. Auch wird hier des Weiteren auf die Fortsetzung in Lk
24 (Essen Jesu) verwiesen. Die Differenzierung zwischen €xewv und gival im Bezug
auf Lk 24,39 habe ich bisher nur an zwei weiteren Stellen gefunden:

(1) Athanasius, Epistula ad Epictetum 7:

MeTa yap T0 GvaoTivaL EK TV VEKP@Y, SOKOUVTWY TVOV I €v T@ £k Maplag swpatt BAETewy
TOV KUpLov, GAN’ &vti TovTOL TTVedpa Bewpeiv, EAeyev' T6ete Tag xelpds uov kai Tovs nddag
Hov kai TOUG TOMOUS T@V HAwv, 8T1 Eyw i adTdg PnAagroaté pe xal ibete, 6Tt Tvelpa
odpxa kai 6oTéa oUk Exet, kabus eué Bewpeite €xovra. Kal 10010 elnwv £neédetéev auTolg
TG Xeipag kai Tovg médag, £ dv kai SteAéyyeoBal Shvavtaw maAv oi ToAprcavTeg eineiv
el olpxo kal 6oTER RANOLGBAL TOV KUplov. OV yap elnev: Kabwe éué fewpeite oapka Kol
ooTéa BvTa, GAN’ Eyovra, tva pn abTog 6 AGYog eig TabTa Tpamels voutadf], AN ahTog Exwv
ol Kai 11pd ToD BavaTou Kkai PETR TNV GVAGTAOW £ival TOTEVB}.*

44 Theodoret von Kyros, Eranistes (146,23-147,4 E.).
45 Athanasius, Epistula ad Epictetum 7 (hg. von Georg Ludwig, Athanasii Epistula ad Epictetum
[Diss. phil.; Jena: 1911], 12,1-11).
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Freilich ist die Pointe hier eine etwas andere: Bei Athanasius geht es einerseits um
die Identitdt des inkarnierten und gekreuzigten Christus mit dem auferstandenen
Christus, andererseits um die fortdauernde Unterscheidung zwischen géttlichem
Logos und gekreuzigtem und auferstandenem Leib.

(2) (Pseudo-)Athanasius, De incarnatione contra Apollinarium 6 (CPG 2231):

Kai &Moo 8¢ 6 kUpiog Exeye: Wnlagroate ue xai yvate, 6Tt mvebipa odpka kai 6oTéa ovK
€xet, xabwg Epe Bewpeite £rovta, KaiTol MVEDUA WV aUTOG IIvedua yap 6 Oedg [Joh 4,24).
Kai Aéywv £xev xal Enibelfiv nowovpevos, i EAeyev, T Ivedua odpka kal 60Téa ovk Eel,
xabwg EuE, @natv, ovxl 6vta, AN’ gyovra Bswpeite, 1 ToUTO 8184oKwy, 811 1 TOL TVELHATOG
@uoIg Gppntdg oty abr 8¢ N YnAdeNnolg owpatog Tob kal’ APdG oTt, Brep EauvTd
TIEPLEMO OATO €K TIAPOEVOL, OUK EVEPYELNG TOTW, AAAA PUULK]] YEVWROEL Vo Kal KaTd QLY
N 10 0@pa ko &8laipeTov A A katd @UOLY TAS ToD Adyou BedTnTog.*

Auch hier findet sich der Physis-Begriff, freilich nicht in der antiochenischen
Ausformulierung wie bei Pseudo-Ambrosius.

Dies deutet darauf hin, dass Theodorets Exegese im Eranistes und Pseudo-
Ambrosius traditionsgeschichtlich eng zusammenhangen. Doch was ist hier Vor-
lage und was Bearbeitung? Mir scheint, dass das auf der Basis dieser Stelle nicht
ohne weiteres entschieden werden kann. Stattdessen miissen wir abschlieflend
die Stellung von Pseudo-Ambrosius im Eranistes insgesamt in den Blick nehmen.

8 Autorschaft und Datierung

Um zu erkldren, wie die Expositio fidei in den Eranistes gelangt ist, gibt es m.E.
zwei Mdglichkeiten:

(1) Theodoret selbst hat den Text dem Eranistes inkorporiert. Daraus ergibt sich
dann eine weitere Alternative: Theodoret kdnnte den Text entweder selbst verfasst
oder aber einer Quelle entnommen haben.

(a) Im ersteren Fall dienten ihm seine eigenen Ausfiihrungen in Epistula 151
(plus Formel von 431) und im Eranistes als Grundlage.

(b) Im letzteren Fall konnte die Expositio Bestandteil des gesamten Florilegs
gewesen sein, welches Theodoret aus einer Vorlage adaptiert hat. Diese Vorla-
ge wurde auch im Anhang der Abhandlung De duabus naturis in Christo Papst

46 (Pseudo-)Athanasius, De incarnatione contra Apollinarium 6 (PG 26:1104A-B).
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Gelasius’ [. verwendet.”” Woher sie stammt, ist strittig: Hierbei handelt es sich
entweder um eine nur hypothetisch zu erschliefende dyophysitische Bliitenle-
se, die im Zusammenhang des Konzils von Ephesos 431 entstanden ist und in
dem oben erwihnten Brief an Rufus von Thessalonike erwihnt sein konnte,“®
oder um eine ebenfalls verlorene Zusammenstellung aus Viterzitaten in Buch 4
von Theodorets 432 entstandener Schrift Pentalogos.”® In diesem Fall hitte sich
Theodoret bei seiner Auslegung von Lk 24,39 im Eranistes an Pseudo-Ambrosius
orientiert und der terminus ante quem unseres Textes ware in jedem Fall das Jahr
der Abfassung des Eranistes (447/448).

Doch selbst wenn Theodoret den Text einer Quelle entnommen haben sollte,
die nicht von ihm selbst stammt, ist kaum vorstellbar, dass er nicht gewusst haben
sollte, dass dieser Text, der sehr genau seine eigenen Auffassungen und nicht
die des Maildnder Bischofs resiimierte,*® nicht von Ambrosius stammen konnte.
Freilich ist der Beweis nicht zwingend. Thm entgegen steht die Beobachtung, dass
Theodorets Viterzitate im Aligemeinen sehr zuverlissig sind.”

(2) Dann bleibt nur die Méglichkeit, dass der Text von jemand anderem zu einem
spdteren Zeitpunkt interpoliert wurde. Dafiir spricht, dass andere Ambrosiuszitate

47 Vgl. die Edition bei Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae (wie Anm. 5), 544-557;
Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 96-106.

48 Vgl. Collectio Vaticana 97: Orientalium epistula ad Rufum (41,27-32 S.).

49 Das komplizierte Problem der Abhdngigkeiten der Florilegien kann hier nicht weiter diskutiert
werden. Eng damit zusammen hingt die Frage nach der Originalitdt Theodorets, die die Gemditer
zeitweise sehr erhitzt hat. Vgl. dazu die Diskussion in Saltet, ,,Les sources de I’ Epaviotrg de
Théodoret,“ (wie Anm. 39); Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 282; Marcel Ri-
chard, ,,Les floriléges diphysites du V¢ et du VI° siecle, in Das Konzil von Chalkedon: Geschichte
und Gegenwart 1 (hg. von Aloys Grillmeier und Heinrich Bacht; Wiirzburg: Echter, 1951), (721-748)
723-725, wieder abgedruckt in ders., Opera Minora 1 (wie Anm. 4), Nr. 3; Ettlinger, Theodoret
of Cyrus (wie Anm. 1), 23-35; Silke-Petra Bergjan, Theodoret von Cyrus und der Neunizdnismus:
Aspekte der altkirchlichen Trinitdtslehre (Arbeiten zur Kirchengeschichte 60; Berlin: de Gruyter,
1993), 148-149; Clayton, The Christology of Theodoret (wie Anm. 32), 217-220.

50 Diese waren ihm durchaus bekannt: Vgl. im ersten Florileg das Zitat aus De incarnationis do-
minicae sacramento (Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 1,3 [hg. von Ettlinger, Theodoret
of Cyrus (wie Anm. 1), 92,15-93,2]) sowie die weiteren Testimonia im zweiten Florileg {Theodoret
von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,30-31 [163,13-164,2 E.]) aus demselben Werk sowie aus De
fide, ebenso im dritten Florileg (Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 3,37-38 [239,1-13 E.]).
51 Bardy erwdgt zwar die Moglichkeit einer Beteiligung Theodorets an dieser Falschung, hélt sie
aber aufgrund der Integritdt des Bischof von Kyros fiir ausgeschlossen; vgl. Bardy, ,,I,Expositio
fidei* *“ (wie Anm. 3), 218. Richard und Ettlinger bestreiten, dass Theodoret Zitate absichtlich
gefilscht haben konnte; vgl. Richard, ,,Notes sur les floriléges dogmatiques” (wie Anm. 4),
314-315; Ettlinger, Theodoret of Cyrus (wie Anm. 1), 33-35.
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neben weiteren Kirchenvitertexten bei Theodoret einem griechischen Florilegi-
um entstammen, das im Juli 450 als Appendix zum Tomus Leonis von Rom nach
Konstantinopel gesendet wurde.”” Unser Text gehért zwar nicht dazu, kénnte
aber bei derselben Gelegenheit in das Florileg des Eranistes eingefiigt worden
sein, und zwar nicht notwendig von Theodoret selbst. In diesem Fall wire der
terminus ante quem das Jahr 450.

Doch sind auch damit nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. Denn diese zweite
Méoglichkeit wiirde wiederum nicht ohne weiteres erkldren, wie der Text in den
Westen gekommen ist. Die erste Mdglichkeit erlaubt hingegen in Variante b eine
einfache Hypothese: Er gehdrte zu jenem Dossier, auf welches dann auch Gelasius,
der Vorgédnger Anastasius’ II., bei der Abfassung des Florilegs fiir seinen Traktat
De duabus naturis in Christo zuriickgriff. Allerdings zitierte dieser Papst unseren
Text nicht, weil er moglicherweise Verdacht erregte, da man kein lateinisches
Original auffand. Anders Gelasius’ Nachfolger Anastasius IL.: Er entnahm ihn
eben derselben Quelle, weil er — im Unterschied zu Gelasius — glaubte, einen
westlichen Pfeiler der Orthodoxie zu zitieren und damit seine Rechtgldubigkeit in
der Auseinandersetzung um das akakianische Schisma unschwer demonstrieren
zu kdnnen. Auflerdem hatte das Bekenntnis den Vorteil, bereits in Griechisch
vorzuliegen und musste daher fiir den (sicher urspriinglich griechisch verfassten)
Brief an Laurentius nicht eigens iibersetzt werden. Die vorliegende lateinische
Fassung des Bekenntnisses wiire demnach erst im Zusammenhang der Uberset-
zung von In prolixitate epistolae ins Lateinische entstanden. Die weitere Rolle, die
der Papst und sein Glaubensbekenntnis im Versuch der Beilegung des Schismas
gespielt haben, muss hier nicht mehr weiter nachgezeichnet werden.”

Die Autorschaftsfrage ldsst sich also nur negativ dahingehend beantworten,
dass der Brief nicht von Ambrosius stammt. Als Entstehungszeitraum kommen
die Jahre 431 bis 447/450 in Betracht, wobei die Ndhe zu Epistula 151 (und damit
indirekt auch zur dstlichen Formel von 431 und der davon beeinflussten Unions-
formel von 433) eher an den Zeitraum 431-433 denken ldsst.

52 Theodoret von Kyros, Eranistes, Florilegium 2,32-35 (164,3-165,8 E.) im Vergleich mit Epistu-
larum Collectio M / Florilegium Leonis 6-9 (ACO 2,1,1, 22,8-23,7 Schwartz [mit Apparat]).

53 Vgl. dazu im Detail z.B. Schwartz, Publizistische Sammlungen (wie Anm. 6), 227-230; Grillmeier,
Jesus der Christus (wie Anm. 6), 346-349; Fraisse-Coué, ,,Die zunehmende Entfremdung® (wie
Anm. 9), 190-192; Jan-Markus Kotter, Zwischen Kaisern und Aposteln: Das Akakianische Schisma
(484-519) als kirchlicher Ordnungskonflikt in der Spdtantike (Roma aeterna 2; Stuttgart: Steiner,
2013), 114 (mit Anm. 344), 146, 201 (Anm. 638).



