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Kierkegaards Existenzphilosophie
aus energietheoretischer Perspektive

als Beitrag zur Sakralitétsproblematik

Es handelt sich bei dieser Arbeit um einen Versuch.'Durch Anwendung
der naturwissenschaftlichen Begriffe von Energie und Entropie auf
das Denkmodell Kierkegaards erhoffe ich mir zur Erveiterung des
religionswissenschaftlichen Verstdndnisses von Saktalitédt einen
kleinen Beitrag leisten zu kdnnen. Die Frage lautet genau: ldfit

sich Kierkegaards Existenzphilosophie durch ein energietheoretisches
Modell im Hinblick auf die Problematik von Sakralit&dt hilfreich be-
schreiben? Es wird sich dabei zeigen, daB es zwei grundsétzlich ver-
schiedene Formen der Sakralitdt gibt, deren Unterscheidung auf dem
Menschep zugrundeliegende psychologische Einstellungen zuriickzufiih-
ren ist. Auf diese Weise wird einerseits die in der Religionswissen-
schaft gédngige Gleichsetzung von Stammesreligionen und Hochreligio-
nen hinterfragt, andererseits die Relevanz eines teleologischen Mo-
dells zur Erkldrung des Sakralen nahegelegt.

Die Bezeichnung "energietheoretische Konstruktion" wiire etwas iiber—
trieben im Verhdltnis zu dem doch recht oberfldchlichen Theoreti-
sierungsversuch, den ich hier unternehme. Auch versteht es sich von
selbst, daB die Ubertragung eines physikalischen Energiebegriffs

auf eine anthropologische Ebene nicht unproblematisch ist. Jedoch
schon Freud hatte sich.den Energie-~ und Entropiebegriff der Thermo-
dynamik zu eigen gemacht, und neuerdings hat R.N. Adams1 diese Be-
griffe auch als Instrumentarium zur Analyse soziologischer Phidnomene

herangezogen. Im Anschluf an solche Arbeiten mochte ich auf einer
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viel bescheideneren Ebene versuchen, Kierkegaards Denkmodell mit
dem Energiebegriff irn Verbindung zu bringen und anschlielend auf

den Sakralitdtsbegriff hin zu interpret:ieren.2

I.

Ich nehme den Einstieg in Kierkegaars Existenzphilosophie iiber den
Begriff Leidenschaft vor, da dieser Begriff am unmittelbarsten mit
dem Begriff Energie in Verbindung gebracht werden kann. Beginnen
wir mit Kierkegaards Darstellung einer Liebesgeschichte in den
Schriften "Die Wiederholung" und "Stadien auf des Lebens Weg", die
natiirlich nur kaum verhiillt und modifiziert seine eigene Liebe zu
Regine Olsen widerspiegelt. Ich werde diese Liebesgeschichte dabei
nur aus einer ganz bestimmten, fiir das Verstidndnis der Leidenschaft

relevanten Perspektive betrachten.

Der Autor der pseudonymen Schrift "Die Wiederholung" namens Constan-
tin Constantinus wird zum Vertrauten eines jungen Menschen, der sith

ungliicklich in ein Midchen verliebt hat:

"Gleich wie es denn oft geschieht, dass die Liebenden ihre Zuflucht
zu des Dichters Worten nehmen, um der Liebe siisse Verdngstigung hetr-
vorbrechen zu lassen in seliger Freude, so war es auch bei ihm.
Wéhrend er die Dielen auf und nieder ging, wiederholte er immer
wieder einen Vers von Poul Mgller:
Naht ein Traum sich meinem Lehnstuhl sacht
Aus der Jugend Maienwonne,
Siiss nach dir ein Sehnen erwacht,
0 du der Frauen Sonne.
In seinem Auge stand e¢ine Trédne, er warf sich auf einen Stuhl, wie-~
derholte immer wieder den Vers. Auf mich machte diese Szene einen
erschiitternden Eindruck. Grosser Gott! dachte ich, solch eine Melan-
cholie ist mir in meiner Praxis noch nicht vorgekommen. Dass er
melancholisch war, wusste ich wohl, aber dass eine Liebschaft der-
art auf ihn wirken konnte! Indes, wie folgerjchtig ist nicht sogar
jeder abnorme Seelenzustand, wenn er normal zur Stelle ist. Die
Menschen dringen oft genug darauf, dass ein Melancholischer zusehen
solle, sich zu verlieben, so gibt sich alles. Wofern er wirklich
melancholisch ist, wie sollte es da mdglich sein, dass seine Seele
nicht darauf kdme, sich melancholisch mit dem zu beschdftigen, was
ihm das Allerwichtigste wird. Er war tief und innerlich verliebt,
das war klar, dennoch war imstande, gleich an einem der ersten
Tage sich seiner Liebe zu erinnern. Er war im Grunde mit dem ganzen
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Verhdltnis fertig. Indem er anhebt, hat er einen so entsetzlichen
Schritt getan, dass er das Leben iibersprungen hat. Mag das Mdd-
chen morgen sterben, das wird keine wesentliche Verdnderung bewir-
ken, er wird sich abermals hinwerfen, sein Auge wird sich abermals
mit einer Tradne fiillen, er wird abermals die Worte des Dichters
wiederholen. Welch eine sonderbare Dialektik! Er sehnt sich nach
dem Mddchen, er muss sich Gewalt antun, um nicht den ganzen Tag
bei ihr zu héngen, und doch ist er im ersten Augenblick ein alter
Mann geworden hinsichtlich des ganzen Verhdltnisses. Ein Missver—
sténdnis musste zugrundeliegen. Seit langem hat nichts so stark
mich bewegt wie dieser Auftritt. Dass er ungliicklich werden wiirde,
war klar genug, dass auch das Mddchen es wiirde, war nicht minder
klar, wiewohl nicht alsogleich vorauszusehen war, auf welche Weise
dies geschehen werde. Soviel ist indes gewiss: wenn einer mitreden
kann iiber die Liebe der Erinnerung, dann er. Die Erinnerung hat
den grossen Vorteil, dass sie mit dem Verliereg anfdngt, daher ist
sie sicher, denn sie hat nichts zu verlieren,"

Es kommt also ein junger, frisch verliebter Mensch zu Constantin
Constantinus, der, drauBlen auf der Diele wartend, unabldssig ein
Gedicht vor sich hinspricht, welches die Erinnerung eines Greises
an seine Jugendliebe beschreibt. Statt sich seine Geliebte einfach
zu vergegenwdrtigen, setzt er sie durch dieses Gedicht zugleich in
eine ferne Vergangenheit. Kaum in Liebe entbrannt, riickt er sich
schon aus dieser Leidenschaft heraus. Er ist verliebt und ist doch

nicht mehr verliebt.

Hiermit stehen wir vor einem fiir Kierkegaard zentralen dialekti-
schen Widerspruch. Der Grund fiir diesen Widerspruch ist, da8 das
Mddchen zwar eine Leidenschaft auslost, diese Leidenschaft dann
aber an dem Mddchen vorbeigeht, und der junge Mensch dies nicht be-
merkt. Die Leidenschaft stimmt nicht mit ihrem Gegenstand iiberein,
und der junge Mensch wird melancholisch. Er sehnt sich nach seiner
Geliebten, aber er tduscht sich, denn der wahre Gegenstand seiner
Liebe liegt woanders. In der "Wiederholung" wird das Midchen zum
Anlaf, welcher den jungen Menschen zum Dichter macht. Das Dichter-—
dasein ist aber nicht der eigentliche Widerspruch zur Liebe, um
den es Kierkegaard geht. Das Dichtersein ist nur ein {bergang zur
religisen Existenz, und wie Kierkegaard es dann in den "Stadien

auf des Lebens Weg", die "Wiederholung" erginzend, ausfiihrt, ist es
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eigentlich die religidse Leidenschaft, die sich der erotischen

Liebe gegeniiberstellt.

Was ist nun unter religidser Leidenschaft zu verstehen? In den
"Stadien" setzt Kierkegaards Theorie der ungliicklichen Liebe zu-
erst einmal auf einer tieferen Ebene an. Die erste Art ungliickli-
cher Liebe ist diejenige, die durch &duBere Umsténde verhindert
wird. Wenn der Widerspruch gegen die Leidenschaft von drauBen
kommt, wie z. B. in Shakespeares "Romeo und Julia" der Familien-
streit die Geliebten trennt, dann bleibt die Leidenschaft un-
mittelbar, d. h. unreflektiert. Die Leidenschaft bezieht sich
nicht auf sich selbst. Sie bleibt erhalten, auch wenn sie durch
endliche Umstdnde gehemmt wird. Wird nun aber der Widerspruch in
das Subjekt selbst hineinverlegt, so ist alles ganz anders. Indem
das leidenschaftliche Subjekt auf sich selbst reflektiert, ent-
steht ein Widerspruch zwischen der Leidenschaft und ihrem Gegen-
stand, und damit ist die religidse Leidenschaft ins Leben gerufen.
Sie ist ein unendliches Sich-16sen von den &duBeren Gegensténden
und Sich-zuriickbeziehen auf sich selbst in der Verinnerlichung.
In dem Moment, wo die religidse Leidenschaft entsteht, wird die
unmittelbare Leidenschaft nicht mehr von auBen gehemmt, sondern
sieht sich in sich selbst durch die reflexive Selbstbeziehung

stdndig widersprochen.

II.

Die oben angedeuteten Verhdltnisse will ich nun auf einer energie-
theoretischen Ebene auszubauen versuchen. Wir kdnnen in einem er-
sten, ganz einfachen Schritt Kiefrkegaards Begriff der lLeidenschaft
mit dem Energiebegriff in Verbindung bringen. Leidenschaft kann
der vorausgehenden Beschreibung zufolge als psychischer Strom oder
FluB psychischer Energie dargestellt werden.A Leidenschaft in die-
sem Sinné ist eine von Gefiihlsregung begleitete Willensanstrengung.

Dies ist aber nur die eine Seite der Leidenschaft. Di&se substan-
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tialistische Betrachtungsweise muBl durch eine bei Kierkegaard oft
ausschlieBlich hervortretende relationale Betrachtungsweise er-
gidnzt werden. Wir miissen uns dabei von unserem gewohnlichen Ver-
stdndnis von Leidenschaft trennen. Leidenschaft im eigentlichen
Sinne, Kierkegaards ist nicht nur ein gefiihls- und willensméfiger
Bezug auf einen Gegenstand, sondern zeichnet sich vor allem auch
durch Reflexivitidt aus. Der leidenschaftliche Mensch macht sich

in seiner Leidenschaft immer zum Gegenstand seiner selbst. Eine
vollig unmittelbare, d. h. unreflektierte, nicht auf sich selbst
bezogene Leidenschaft gibt es gar nicht. Selbst wenn die religitdse
Leidenschaft, die den Menschen iiber die erotische Leidenschaft hin-
austreibt, noch nicht erwacht ist, gibt es doch auch in der ero-
tischen Leidenschaft zumindest immer die Ahnuig eines "htheren

Lebens"S

, wie Kierkegaard es ausdriickt. Die erotische Leidenschaft
bezieht sich auf eine in Raum und Zeit gegeberie Person. Die Ah-
nung des héheren Lebens ist hingegen die Ahnurig einer Leidenschaft,
die sich auf keine raumzeitliche Person mehr beziehen kann und so-
mit in Abwesenheit aller Bezugsmdglichkeit sich auf sich selbst
zuriickbiegt, sich selbst zum Gegenstand macht, solange der Bezug
zu einem hdchsten Wesen nicht hergestellt ist. In der Ahnung, wel-
che als Phdnomen der Angst weiter unten noch eingehender beschrie-
ben werden soll, bleibt die Selbstbeziehung in einem Zustand des

Sich-bloB-Andeutens.

Selbstbeziehung nun setzt einen Unterschied zwischen mir und mir
selbst als Gegenstand meiner selbst. Man konnte diese Reflexivitdt
daher mit einem durch den Begriff des Unterschiedes definierten In-
formationsbegriff in Verbindung bringen. Allgemein gesehen kommt
einem System immder dann Information zu, wenn es an Differenzierung
gewinnt. Jede Information reduziert die UngewiBheit iiber den Tat-
bestand und differenziert dabei unser Verstehen dieses Tatbestandes.
Jede Ja/Nein Antwort auf eine Frage beziiglich dieses Tatbestandes
komnt einer Differenzierungszunahme im als System aufgefaBten @ensch-

lichen Subjekt gleich.6 Bin Sonderfall davon ist das Selbstverstehen.
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Im Falle Kierkegaards konnen wir diesen Informationsbegriff aber
nur im Sinne einer Analogie verwenden. Selbstbezogenheit und Lei-
denschaft sind GroBen, die zu- und abnehmen konnen. Wenn der Ener-
giefluBl groBer wird, geht substantiale Vermehrung mit rationaler
Erweiterung einher. Kierkegaard: "Je mehr BewuBtsein, desto mehr
Selbst; je mehr BewuBtsein, desto mehr Wille, je mehr Wille, desto
mehr Selbst. Ein Mensch, der gar keinen Willen hat, ist kein Selbst;
aber je mehr Willen er hat, um so mehr SelbstbewuBtsein hat er
auch."7 Wir konnen den EnergiefluB daher in eine Folge von Stufen
verschiedener Intensitidt und Relationalitdt einteilen. Bei Kierke-
gaard zeichnen sich die Energiestufen aber im Gegensatz zu einer
quantitativen Auffassung nicht durch eine immer gréBere Anzahl von
Informationseinheiten aus. Adams stellt jede Gesellschaft in einen
irreversiblen Prozef steigenden Inputs von Energie und Information
in Richtung auf ejinen Zustand immer hohérer Komplexitéit.8 Komplexi-
tdt ist aber kein Kriterium fiir Kierkegaard. Die Selbstbeziehung
gestaltet sich nicht inhaltlich immer differenzierter, sondern es
handelt sich im Gegenteil um einen qualitativen Unterschied der

Selbstbeziehung auf den jeweiligen Energiestufen.

Wie dieser qualitative Unterschied zu verstehen ist, soll in Kiirze
geklidrt werden. Vorerst mochte ich aber den Versuch unternehmen,
aufgrund des jetzt Gesagten, auch noch Energie zu definieren. In
der Physik wird der Begriff Energie in Verbindung mit dem Begriff
Arbeit definiert. Arbeit wird dann verrichtet, wenn ein materieller
Korper gegen den Widerstand einer Kraft langst eines Weges verscho-
ben wird. Energie ist entweder als potentielle Energie gespeicherte
Arbeit oder als kinetische Energie verrichtete Arbeit. Der physi-
kalische Energiebegriff 148t sich also konkret durch Bezug auf raum-
zeitliche Vorkommpisse definieren. Dies ist fiir einen psychischen
Energiebegriff nicht méglich. Dennoch kann auch psychische Energie
als gespeicherte oder verrichtete Arbeit aufgefasst werden. Die Ar-

beit, die wir verrichten, besteht aus Handlungen, worunter alle
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menschliche Tadtigkeit vom Denken bis zur Fortbewegung gerechnet
werden muB8. Kierkegaard geht es nun aber um eine ganz bestimmte
Form von Arbeit, ndmlich um die Arbeit des Menschen an sich selbst
durch Selbstbeziehung.9 Energie als Leidenschaft ist damit dieje-

nige Arbeit, die das Individuum an sich selbst verrichtet.

Kommen wir jetzt zur Frage des qualitiven Unterschiedes der ver-
schiedenen Energiestufen zuriick. Ein nicht geringer Teil von Kierke-
gaards Denkbemiihungen galt der inhaltlichen Bestimmung dieser Ener-
giestufen durch seine Theorie der Existenzstadien. Kierkegaard hat
bekanntlich zwischen drei grundsdtzlichen Méglichkeiten menschli-
cher Existenz unterschieden: einem dsthetischen, einem ethischen

und einem religidsen Existenzstadium. Diese Stadientheorie erfdhrt
in der "Unwissenschaftlichen Nachschrift" ihre diffeérenzierteste
Ausgestaltung. Dort fdllt vor allem auf, daB er zwischen einer Reli-
giositdt A und einer Religiositdt B zusdtzlich unterscheidet, wobei
dann allein die Religjositdt B der christlichen Religiosit&dt ent-
spricht. Die Religiositdt A ist das SchuldbewuBtsein in Beziehung
auf eine Absolutheit, und wenn man in Betracht zieht, daB die Reue
in den "Stadien" als héchster Ausdruck des ethischen Stadiums gewer-
tet wird, so ist die Ndhe zwischen dem ethischen Stadium und der
Religiositdt A auch in der "Unwissenschaftlichen Nachschrift" nicht
veiter erstaunlich. Wir konnen uns deshalb der Einfachheit halber
fiir diese Arbeit auf folgende Abfolge der Stadien bei Kierkegaard be-

schrédnken:

dsthetisches / ethisch-religicses / christliches

Stadium Stadium Stadium

Alle diese Stadien konnen als Stufen des EnergiefluBes im Sinne von
Leidenschaft aufgefaBt werden. Leidenschaftslos ist allein der reine
Theoretiker, den Kierkegaard am Beispiel von Hegel aufs Korn nimmt,
und immer wieder mit viel Sarkasmus aufweist, daB eine reine Theore-
tikerexistenz eine Unmdglichkeit ist, daB auch der Theoretiker der

Leidenschaft konkreter Existenz ausgesetzt ist.
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Diesen Stadien entsprechen auflerdem jeweils verschiedene psycholo-
gische Zustdnde. Angst, SchuldbewuBtsein und Gewissen, SiindenbewuBt-

sein und Glaube verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen

Stadien:
dsthetisches ethisch-religidses christliches
Stadium Stadium Stadium
Angst SchuldbewuBtsein Siindenbewutsein

Gewissen Glaube

Wie unterscheiden sich die einzelnen Existenzstadien? Wir haben ge-
sehen: Leidenschaft zeichnet sich durch Reflexivitdt aus. Um dies
reflexive Selbstverhdltnis zu bezeichnen, hat Kierkegaard eine ganze
Reihe gleichbedeutender Begriffe verwendet: Geist, Interesse, Exi-
stenz, Subjektivitdt, Innerlichkeit, und eben auch Leidenschaft driik-
ken alle denselben Tatbestand aus. So heiBt es z. B. am Anfang der
"Krankheit zum Tode": "Der Mensch ist Geist. Was aber ist Geist?

Geist ist das Selbst. Was aber ist das Selbst? Das Selbst ist das Ver-
hiltnis, das sich zu sich selbst verhdlt ...".1. Wichtig ist es vor
allem, dieses reflexive Selbstverhdltnis von einem rein betrachten-
den theoretischen Selbstverhdltnis, wie es in der Philosophie z. B.
Fichte entwickelt hat, zu ufterscheiden. Das Interesse fiir die eigene
Existenz gilt nicht einem allgemeinen Ich, sondern der konkret indi-
viduellen Existenz eines in der Zeitlichkeit begriffenen Individuums.
Die Stadien unterscheiden sich gerade dadurch, daf} die Beziehung zur

konkret-individuellen Existenz jeweils verschieden ausfdllt.

Um diese Unterschiede in den Griff zu bekommen, miissen wir einen
Schritt weitergehen. Der Mensch zeichnet sich ndmlich bei Kierkegaard
nicht nur durch Reflexivitdt aus, sondern auch dadurch, daB er eine
Zusammensetzung oder Synthesis aus Gegensatzpaaren ist. So heifit es
wieder am Anfang der "Krankheit zum Tode": "Der Mensch ist eine Syn-
thesis von Unendlichkeit und Endlichkeit, von desm Zeitlichen und dem
Ewigen, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthesis."11

Wenn der Mensch daher in einem Selbstverhdltnis steht, so heifit dies,
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daB er sich zu dieser Synthesis verhdlt. Das Selbst, das er sich in
der Selbstbeziehung zum Gegenstand macht, ist immer eine Synthesis
solcher Gegensdtze. Diese Synthesis ist nicht der stoffliche oder
korperliche in Raum und Zeit existierende Mensch zu einem Zeitpunkt
X, sondern ein ideales Selbst als eine solche Zusammensetzung von
Gegensdtzen. Ein Beispiel: das ideale Selbst des Menschen ist eine
Zusammensetzung aus Endlichkeit und Unendlichkeit. Mit Endlichkeit
sind die Fahigkeiten und Talente, d. h. das den Menschen begrenzende
gemeint. Die Unendlichkeit bezeichnet den menschlichen Willen, die
Vorstellungskraft. Der Mensch verhdlt sich nun meist so zu dieser
Synthesis, daB er eins der Gegensatzpaare ausladfit, daB er sich nicht
zur ganzen Synthesis zugleich zu verhalten vermag. In der Angst ahnt
er nur das ideale Selbst und im Gewissen verhdlt er sich allein zu
seinem unendlichen oder ewigen Selbst. In der "Krankheit zum Tode"
wird jedes auf diese Weise defiziente Selbstverhdltnis als Verzweif-
lung bezeichnet. Der Mensch ist erst dann er selbst, wenn er im
christlichen Stadium ein Verhdltnis zur ganzen Synthesis gefunden hat,
und er vermag dies nur dadurch, daB er sich zu Gott verhdlt, oder
genauer gesagt, daB er in Gott "griindet".12 Schematisch kdnnen wir

die drei Formen von Reflexivitdt wie folgt darstellen:

dsthetisches Stadium ethisches Stadium christliches Stadium

R R R

JERRN
&

R = Reflexivitdt , E  endliches Selbst, U ynendliches Selbst

Die Energiestufen der Leidenschaft unterscheiden sich also qualitativ
durch die jeweils unterschiedliche Gegenstandsbezogenheit der Re-
flexivitdt. Nicht Komplexitdt, sondern Erfassbarkeit des idealen

Sélbst macht das Kriterium aus.
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Untersuchen wir jetzt das ethisch-religidse Stadium genauer. Bevor
der Mensch im christlichen Stadium ein Verhdltnis zur ganzen Syn-
thesis herstellen kann, muB er erst einmal sein unendliches Selbst
gewinnen. Der Ubergang vom dsthetischen zum ethisch-religidsen Sta-
dium wird daran sichtbar, dafl der Mensch sich entscheidet. Diese
Entscheidung besteht abet nicht darin, daB er sich fiir etwas ent-
scheiet, auch nicht fiir das Gute, sondern daB er sich dafiir ent-
scheidet, sich zu entscheiden, daB er ein fiir allemal aus dem un-
entschiedenen Zustand &sthetischen Daseins austritt und sich fir
ein entschiedenes Leben entscheidet: "Indes, was ist es denn, das
ich da wdhle, ist es dies oder jenes? Nein, denn ich wadhle absolut,
und absolut widhle ich ja eben dadurch, daB ich gewdhlt habe, nicht
dieses oder jenes zu wdhlen. Ich wdhle das Absolute, und was ist
das Absolute? Es ist ich selbst in meiner ewigen Giltigkeit."13
Aller Entscheidung oder Wahl liegt aber ein Wollen zugrunde. Und
vas ich im Ubergang zur ethischen Existenz widhle, wozu ich mich re-
flexiv verhalte, ist damit mein eigenes Wollen:; die Antriebskraft
der Leidenschaft. Auf der Ebene der ethisch-religidsen Existenz
reflektiert die Leidenschaft allein auf sich selbst. Die Leiden-
schaft entspringt einem unendlichen Selbst und bezieht sich aufl es
zuriick, in der Hoffnung, der eigenen Unendlichkeit habhaft zu wer-
den. Selbstbeziehung im ethisch-religidsen Stadium ist Beziehung

auf das unendliche Selbst.

Die absolute Selbstwahl iniflingt aber notwendig. Um ethisch zu leben,

miBte der Mensch die Entscheidung zu jedem Zeitpunkt vollziehen.
Sobald er aber die Entscheidung getroffen hat, wird er sich bewuSt,

daB es ein Vor-der-Entscheidung gegeben hat. Der Mensch soll jede

Minute in der Entscheidung stehen, jede Entscheidung aber setzt [iber-

legung voraus, so daB es fiir den Menschen unmoglich ist, jederzeit

in der Entscheidung zu verbleiben. Jeder Entscheidung wiirde im Ideal-

fall eine Zeit der Uberlegung folgen, die zu &iner neuen Entschei-

dung fiihrt. Wihrend der Zeit der Uberlegung existiert er aber nicht
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mehr in der Entscheidung und wird §chuldig.14 Das BewuBtsein ver-

antwortlich zu .sein fiir jede gelebte Sekunde, und die Unmoglichkeit

“dieser Verantwortung nachzukommen, fiihrt den Menschen zur Erkenntnis

totaler Schuld. Er kann sich immer nur negativ zum Absoluten verhal-
ten, Erst der christliche Glaube macht ein positives Stehen in der

Entscheidung moglich.

Warum sollte sich die Unfdhigkeit, in stdndiger Entschiedenheit zu
existieren, fiir den Menschen durch ein SchuldbewuBtsein zu erkennen
geben? Die Antwort auf diese Frage ist nur durch Riickgriff auf das
Gewissen als Grundstruktur des menschlichen Selpst moglich. Der
Mensch im &dsthetischen Stadium hat nur eine dunkle Ahnung von sich
selbst. Sein selbstbezogener Wille ist schwach und er lebt aus ener-
gietheoretischer Sicht auf der niedrigsten Energiestufe. Der Wille
eines jeden Menschen enthdlt nun aber potentiell weitaus mehr Energie,
als sich im &sthetischen Stadium &uBert. Diese potentielle Willens-
kraft ist das unendliche Selbst. Dadurch, daB der Mensch durch eine
Entscheidung ins ethisch-religiése Stadium iibergeht, erfdhrt er die
Moglichkeit einer hoheren Energiestufe. Da er sich aber in der Ent-
scheidung nicht zu halten vermag, verhdlt er sich grundsdtzlich in
diesem Stadium zu einer Willenskraft oder Leidenschaft, die er zwar
erfahren hat, zu der er aber eigentlich nur wie zu einem Ideal oder
Sollzustand steht. Er vollzieht ethische Entscheidungen, ist sich
aber bewuBit, daB er sich darin nicht zu halten vermag. Dieses BewuBt-
sein steht auf einer héheren Energiestufe als das &sthetische BewuBt-
sein, es erreicht aber noch nicht v6llig die Energiestufe, von der

es in sich weiB, und dieser Unterschied zwischen aktualisier-
ter und potentieller Willenskraft macht das Gewissen aus. Schuldbe-
wuBtsein als Ausdruck schlechten Gewissens ist das BewuBtsein, hinter
der im unendlichen Selbst angelegten potentiellen Willenskraft zu-
riickzubleiben. Das Gewissen ist damit bei Kierkegaard keineswegs wie
bei ‘Freud eine Verinnerlichung &uBerer Zwidnge, sondern etwas ur-

spriinglich im Menschen Angelegtes.
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III.
Wir sind jetzt so weit fortgeschritten, daB wir damit beginnen kon-
neft, das Gewissen mit dem Begriff des Sakralen in Verbindung zu
bringen, wobei ich unter dem Sakralen oder Sakralitdt sowohl alle
Formen personlich-religidser Lebenseinstellungen als auch alle For-
men institutionalisiert-religidser Lebensreglements verstehe. Die
Beziehung besteht darin, daB das Gewissen eine der méglichen Moti-
vationsgriinde der Bildung der Sakralitdt ist. Damit stelle ich mich
bewuBt in einen Gegensatz zu einem in der heutigen Forschung fast
ausschlieBlich herrschenden Ansatz, demnach Sakralitdt allein von
der 52555 her zu erkldren wire. Es gibt zwei Quellen der Sakralitit,
die Angst und das Gewissen. Ich nenne dabei in &inem durchaus wer-
tenden Sinne die aus Angst entstehende Sakralit#t negative Sakralitdt,
und die aus dem Gewissen und dem das Gewissen iibersteigenden Glauben

entstehende Sakralitdt pasitive Sakralitdt. Die Rechtfertigung fiir

diese Wertung geht aus Kierkegaards Stadientheorie hervor, in der

Angst auf einer niedrigeren Energiestufe als Gewissen steht.

Was aber ist Angst? Angst gibt es nicht nur auf der Ebene des &dsthe-
tischen Stadiums, sondern durchgehend in allen Stadien. Sie domi-
niert aber die &dsthetische Selbstbeziehung und nimmt in diesem Sta-
dium eine spezifische Form an. Kierkegaard beschreibt die &stheti-
sche Angst in Abgrenzung von Furcht. Furcht habe ich vor etwas Be-
stimmtem, vor einem Krieg, vor Terrorismus, vor einer schlimmen
Krankheit usw., Angst hingegen hat keinen bestimmten Gegenstand. In
der Angst dngstigt sich der Mensch vor dem Nichts, vor dem vo6llig
Unbestimmten. Vieses Nichts erweist sich konkret als Méglichkeit und
offene Zukunft. Der in Angst stehende Mensch &ngstigt sich vor dem,
was passieren konnte. Es handelt sich um ein Gefiihl von grundsdtz-
licher Ungeborgenheit, von Ausgesetztsein gegeniiber dem Unbekannten.
Dementsprechend beschreibt Kierkegaard das Heidentum als stehend in
der Angst vor dem Schicksal. Er bezeichnet das Schicksal richtig als

eine Einheit von Notwendigkeit und Zufé’lligkeit;15 Sich dem Schicksal
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ausgesetzt wissen, das ist, sich einer unpersonlichen, unbeugsamen und
zugleich sinnlosen Macht ausgesetzt fithlen. Dieses Angstgefiihl wird
in der modernen Religionspsychologie bzw. ~soziologie zum ausschlieB-
lichen Motivationsgrund des Sakralen gemacht. Bei Durkheim haben wir
das Sakrale als diffuse unpersonliche Macht, der wir mit einem Gefiihl
von Entsetzen gegeniiberstehen, und bei Otto erscheint das Heilige als
eine Mischung aus tremendum und fascinosum vor dem ganz Anderen.
Schon Max Weber hat die Angst als HeilsungewiBheit zum ausschlieB-
lichen Motivationsgrund des calvinistischen Protestantismus gemacht.
Es ist wohl wahr, daB in Stammeskulturen die Drohung der Macht eines
blinden Schicksals zur Entstehung von Mythen gefiihrt hat, die dieses
Schicksal =zu z@hmen versuchen, aber gerade fiir Hochreligionen
scheint mir dieses Schema nicht zutreffend zu sein. So bezeichnet
auch bei Kierkegaard die Angst kein Gottesverhdltnis. Sie bezieht
sich auf etwas numinos Unbestimmtes, das Schicksal, nicht aber auf
ein hochstes Wesen. Durch Gewissen und SchuldbewuBtsein beziehe ich
mich hingegen auf etwas Absolutes in mir, das meinem Handeln eine
bestimmte Richtung gibt. Der wesentliche Unterschied zwischen Angst
und SchuldbewuBtsein besteht darin, daf3 ich Angst vor Zerstdrung,

vor einem Zustand héchster Entropie habe, daB ich mich im Schuldbe-
wuBBtsein hingegen selbstverschuldet von einem Zustand groBerer Ord-

nung in einen Zustand geringerer Ordnung begeben habe.

Die fiihrt uns zu den Begriffen von Ordnung und Entropie. Eneréietheo—
retisch kann man den Menschen als ein System auffassen, in dem Ener-
gieprozesse ablaufen, und zwar nicht nur biologische, sondern auch psy-
chologische. Wesentlich ist dabei vor allem, daB es verschiedene For-
men von Energie gibt, die sich durch mehr oder weniger groBie Ordnung
auszeichnen. Dies entsprechend den verschiedenen Formen physikali-
scher Energie. Es gibt sechs Formen der Energie in der Physik: mecha-
nische, chemische, elektrische, Licht-, Kern- und Wirmeenergie, wobei
die Warmeenergie als regellose Bewegung von Teilchen die unterste

Energieform darstellt. Energie kann nun seine Form &ndern, und wenn
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von einer Energieformmit héherem Ordnungswert zu einer Energieform
mit niedrigerem Ordnungswert iibergegangen wird, vergroBert sich

Entropie.

Dieses Schema kann auf Kiérkegaard so angewandt werden, daB die
verschiedenen Existenzstadien als Energiezustdnde mit mehr oder weni-
ger Entropiewert bezeichnet werden. Welches ist dann aber das Kri-
terium fiir Entropie? Was ist Ordnung? In der Naturwissenschaft wird
oft der alles und nichts sagende Begriff der Struktur zum Kriterium
gemacht. Was genauer darunter zu verstehen ist, wird aber erst durch
ein Beispiel deutlich: Eis weist eine gréBere Ordnung der Molekiile
auf als Wasser. Zwischen den Molekiilen des Eises besteht haufigere
Verbindung und die Verbindungen weisen eine groBere RegelmaBigkeit
auf, indem sich Kristallstrukturen bilden. Je hoher aber die Tem—
peratur, desto groBer die Geschwindigkeit der Molekiile und desto
unregelméBiger ihre Anorddung, so daB die Molekiile zu Wasser iiber-
gehen und schlieBlich als Dampf ein wahlloses Durcheinander bilden.
Der Begriff Struktur besagt also, daB die RegelmdBigkeit und die
Komplexitdt der Beziehungeén der Molekiile untereinander zum Kriteri-
um fiir Ordnung gemacht werden. Einen &hnlichen Ordnungsbegriff ver-
wendet Freud in Bezug auf seinen Lebenstrieb, als einem Trieb, der
nach mehr Ordnung strebt, im Gegensatz zum Todestrieb als einem Trieb
nach Selbstzerstorung. Auch fiir Freud sind Komplexitdt und Differen-

ziertheit Kriterium fiir Ordnung oder Negentropie.

Dieser Ordnungsbegriff 148t sich auf Kierkegaard nicht anwenden.

Der Mensch ist frei, sich auf ein Ziel hin zu entwerfen. Die Selbst-
werdung macht aber nicht dadurch Fortschritte, daB der Mensch sich

zu immer groBerer Komplexitdt und Differenziertheit entwickelt. Das
Ziel ist das ideale Selbst, welches ihm schon vorgegeben ist. Der
Mensch ist nicht frei sich ein Selbst nach eigener Willkiir zu schaffen,
und Differenziertheit ist kein Selbstzweck. Dadurch, daB alle Leiden-

schaft auf das ideale Selbst ausgerichtet sein soll, haben wir statt

37

dessen bei Kierkegaard ein teleologisches Modell vorliegen. Dement-
sprechend kann man von diesem Ansatz auch nur einen teleologischen
Ordnungsbegriff ableiten. Nehmen wir folgendes Beispiel: ein bloBler
Haufen Steine ist in einem Zustand relativer Unordnung. Baut man

aus diesen Steinen ein Haus, so entsteht mehr Ordnung, indem das
Ganze auf einen Zweck bezogen wird. Ordnung ist also in diesem

Sinne die Beziehung versihiedener Elemente untereinander im Hinblick
auf einen Zweck, und wir erhalten somit ZweckgemédBheit als Kriter-
ium fiir Ordnung. Ich kanh zwar aus einem Haufen Steine komplexere
Gegenstdnde als ein Haus bauen, wenn aber das Haus Zweck war, so

ist der komplexere Gegenstand im Verhdltnis dazu Unordnung. Ebenso
der Mensch. Es ist fiir Kierkegaard ein Zustand hochster Verzweif-
lung und damit einer geringeren Energiestufe, wenn der Mensch ver-
sucht, sich von der Macht loszureiBen, die ihn gesetzt hat, indem

er sein ideales Selbst lieugnet und versucht, sich selber zu konstru-
ieren, ein Selbst nach eigener Vorstellung zu erhalten, statt eines
idealen Selbst.16

Angst und Verzweiflung sind Zustdnde, die die Entropie férdern. Die
anonyme Macht, der ich mich in der Angst ausgesetzt fiihle, hemmt
meine Freiheit und Verantwortungskraft. Dem Schicksal ausgesectzt,
kann ich mich legitim fragen, wozu meine eigene Existenz in Verant-
wortung iibernehmen. Im SthuldbewuBtsein dagegen bekundet sich das An-
dere als eine absolute Forderung an meine Existenz, in der Entschei-
dung fiir das Gute zu leben. Die Verehrung dieser Macht in mir, die
Achtung vor dem Gesetz, wie Kant es nennen wirde, fordert meine Frei-
heit, indem sie mich in meiner Leidenschaftlichkeit aufrechterhalt.
Diese Form von Religiositdt befreit mich aber noch nicht von der
Verzweiflung. Die absolute Forderung im Gewissen konnte sich als
sinnlos erweisen, trotz ithrer kénnte sich der Mensch in einer vom
Schicksal geleiteten Welt befinden. Erst durch die Erfahrung einer
‘Iranszendenz im Glauben, die sich als giitige Vorsehung fiir den Men-
schen bekundet, wird der Schicksalsgedanke endgiiltig vernichtet und

die daran gebundene Angst iiberwunden. Dies geschieht bei Kierkegaard
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im christlichen Stadium. Die Erfahrung einer vorsehenden Macht ist
die Frfahrung cines héchsten Wesens, welches uns vor der felztend-
lichen Entvopie vettet, ist die Frfahrunp, daB die Dnerpic, welcehe
sich im Gewissen ankiindigt, verfiighar ist, daB das AbsoJule im Ge-
wissen den Menschen nicht nur richtet, sondern ihm auch die Freiheit
verheifit . Withrend im othisch-religidsen Stadium sowohl das Schei-
tern, sich absolut zum Absoluten zu verhalten, als auch die weiter
bestehende Angst das Leben immer wieder bedrohen, férdert das
Wissen um die Versohnung im christlichen Stadium das Verantwortungs-—
bewuBtsein, indem es die Moglichkeit eines Lebens in hochster Ent-
schiedenheit zwar nicht aus eigener Kraft, aber doch aus Gnade, be-

statigt.

Der Glaube ist damit aber eine Vertiefung des Gewissensverhdltnisses.
Entscheidend ist vor allem der Bruch zwischen Angst und Gewissen.
Diese grundsdtzlich verschiedenen psychologischen Einstellungen kon-
nen nur zur Entwicklung von ebenso grundsdtzlich verschiedenen For-
men von Sakralit&dt fiithren. Sakralitdt widerspiegelt sowohl unser
Verhdltnis zu uns selbst als auch zu der Macht, die diese Welt re-
giert. Dieses Verhdltnis wird primdr durch unsere psychologische
Grundeinstellung bestimmt. Gewissen und Glaube driicken aber im Gegen-
satz zur Angst ein prinzipielles Vertrauen in diese Macht aus. Selbst
im grofBten Schuldbekenntnis ist ein solches Vertrauen noch vorhanden,
auch wenn der Glaube dieses Vertrauen erst eigentlich setzt. Ich
méchte nun nahelegen, daB die in den Hochreligionen (u.a.: Buddhis-
mwus, Islam, Judentum, Christentum) bestehenden Formen von Sakrali-~
tédt Ausdruck dieses grundsdtzlichen Vertrauensverhdltnisses sind,
wdhrend die Stammesreligionen eine Form der Sakralit&dt darstellen,

die in der Angst ihre Antriebskraft findet.

Es ist hier nicht der Ort, diese These empirisch zu belegen, aber
soviel 1Bt sich zumindest andeuten, daB z. B. Riten und Beschwérungen,
die auf die magische BeeinfluBung von Naturkrdften ausgerichtet sind,

dem Schicksalsgedanken meist nicht entwachsen sind, und somit zum
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groBen Teil in den Bereich der Stammesreligionen gehoren. Es soll
dabei nicht gesagt sein, daB sich nicht auch bei Hochreligionen
manchmal Formen negativer Sakralitdt eingeschlichen habén. nur
weist die Grundausrichtung in eina& andere Richtung. Deshalb muf
auch M. Webers Protestantismusinterpretation in der Hinsicht be-
mdngelt werden, daB er zwar recht haben mag, daB in gewissen pro-
testantischen Kreisen der HeilsungewiBheitsgedanke den Verschnungs-
gedanken vG6llig iiberschattet hatte, daB aber die calvinistische
Religiositdt sich zu keinem Zeitpunkt verallgemeinernd auf diese

Verzerrung reduzieren 1l&Bt.

Iv.

Ich bin mir bewuBt, hier weiter nichts als einen theoretischen An-
satz geliefert zu haben, der allefhbchstens als Anregung zum Weiter-
denken dienen kann. Auch habe ich noch gewisse Zweifel, ob der En-
ergiebegriff so hilfreich ist, dafl man gar nicht auf ihn verzichten
kénnte. Die aus Kierkegaards Denikmodell hervorgehende Unterscheidung
zwischen Stammes- und Hochreligionen scheint mir aber eine ndhere
Untersuchung durchaus wert, und ich wage zu hoffen, zumindest einen
Leser zu haben, der dieser These gegeniiber freundlich gestimmt ist,

und wer weiBl, sogar etwas mit ihr anfangen kann.
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