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». .. vielleicht sterben alle Religionen, wenn
die Sprache sich erschépft...
(Thornton Wilder)

(Olympius in Elide Iovis), ,,cuius pulchritu-
do adiecisse aliquid etiam receptae religioni
videtur: adeo maiestas operis deum
aequavit.*

(Quintilian)
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0 In dem folgenden Beitrag soll versucht werden, aus der Aufarbeitung einer
bestimmten historischen Epoche allgemeinere Aussagen iiber das Entwick-
lungspotential von Bildlichkeit und Namentlichkeit in der Prisentation von
Gottern zu gewinnen. Es geht also nicht darum, eine neue These iiber ,die*
Entstehung von Religion zu entwickeln, sondern um das Bemiihen, die Konse-
quenzen der alternativen Konzeptionen vorzufiihren.

Als historischer Bereich, an dem die Logik der Ausdifferenzierung beider
Entwiirfe analysiert werden kann, ist die klassische, hellenistische und kaiser-
zeitliche Grazitat pradestiniert. Ausgebreitete Kritik am Gotterbild verbindet
sich hier mit einer ungetriibten Faszination durch die Bilder, es findet sich hier
die theologische Vereinnahmung des Bildes ebenso wie die Negation jeder
bildlichen oder sprachlichen Pridikation.

Das Kultbild! und allgemeiner, das Gétterbild, werden in den folgenden
Uberlegungen ein wenig im Vordergrund stehen, teils weil hier mehr ungeloste
Probleme angesiedelt sind, teils weil uns ,Sprache® als privilegiertes Bewilti-
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gungsmedium fast selbstverstindlich ist, — schliefllich aber auch, weil der ,Name
Gottes* an dieser Stelle schon einmal Gegenstand einer Vortragsreihe? war.

1 Die antike Kritik an der positiven Religion beginnt nach unserer Uberlie-
ferung zusammen mit einer Kritik am Gotterbild®. Kultus und Gottesvorstel-
lung werden durch Xenophanes und Heraklit* insbesondere in ihrem Institut
,Gotterbild® heftig kritisiert. Heraklit vergleicht die Anbetung von Gétterbil-
dern mit einem Sprechen zu Hauswinden, Xenophanes destruiert die gat-
tungsspezifischen Gotterbilder durch eine Sequenz von Gedankenexperimen-
ten: ,,Die Athiopen behaupten, ihre Gétter seien stumpfnasig und schwarz, die
Thraker blauiugig und rothaarig* (fr.16 DK). ,,Wenn die Ochsen und Pferde
und Lowen Hinde hitten oder malen kénnten mit ithren Hinden und Werke
bilden wie die Menschen, so wiirden die Pferde pferdeihnliche, die Ochsen
ochsenihnliche Gottergestalten (Bedv idé0g) malen und solche Korper bilden,
so wie jede Art selbst korperlich beschaffen ist (fr.15 DK). Radikalitit der
Ablehnung von Kultbildern und Treffsicherheit der Argumentation ergeben
sich aus dem xenophanischen Konzept eines Gottes® als eines vollkommenen,
immobilen, invarianten Geistwesens.

1.1 Die Tradition der Kritik am kultisch verehrten Gotterbild reifdt in der
Antike nicht mehr ab, wechselt natiirlich in einem gewissen Rahmen ihre
Tendenz und Argumentation. Lost man Xenophanes’ Argumente aus seiner
eigenen philosophischen Konzeption heraus, bleiben zwei Ebenen der Kritik:
das Kultbild als Artefakt und die anthropomorphe Gestalt des Bildes. Beide
Argumente werden Stereotypen im antiken Bilderstreit.

In dem Logos von Amasis im 2.Buche Herodots ist das Argument des
Artefakts in einer Art ,sozialpsychologischem Experiment‘ auf einen Hohe-
punkt getrieben, auf dem sich die Stofirichtung zu verkehren scheint: Amasis
13, so berichtet Herodot®, eine goldene Fuflwanne, die auch als Spucknapf
und Nachttopf Verwendung findet, zu einem Gétterbild umarbeiten; die
Agypter erweisen dem neuen Bild, wie allen anderen Gétterbildern, ihre Ver-
ehrung. Die weitere Verwendung des ,Experiments‘ bei Herodot setzt voraus,
daf} die Agypter die Statue auch dann weiter verehrten, als ihnen Amasis die
Herkunft des Goldes eréffnete, — ,Prinzip der Form*” und desillusionierende
Genese stehen sich kontrir gegeniiber.

Sokratiker, Kyniker und Stoiker sind sich in der Folgezeit darin einig?, daf§
jeder Versuch, die Gottheit im Bilde darzustellen, absurd ist. Demonstrative
Ubergriffe gegen Gotterbilder kommen vereinzelt vor: Am bekanntesten Dia-
goras’, der eine holzerne Heraklesstatue zerhackt und zum Suppekochen ver-
wendet haben soll — ungestraft, wie es zunichst heifdt; natiirlich verfillt auch er
spiter der Legendenbildung vom Schicksal der Gottesverichter!®. Komdédie
und Satire!' machen sich verschiedentlich iiber morsche und von Miusen zer-
fressene Gotterbilder lustig.
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1.2 Gegen das Argument des Artefakts wird im Rahmen einer Immunisie-
rungsstrategie von verschiedenen Kultbildern behauptet, sie seien dyeLgomoin-
1062, also nicht von Menschenhand hergestellt, womit meist eine wundersame
Geschichte iiber das erste Auffinden und die Wunderwirkung des Bildes ver-
kniipft ist. Konsistente Gegenentwiirfe auf der Ebene der kritischen Einwinde
gibt es dagegen selten. Immerhin stellt man sich im Hellenismus nun die Frage,
wie die Menschen iiberhaupt dazu gekommen seien, menschengestaltige Sta-
tuen als Gotter zu verehren. Zwei genetische Modelle werden vertreten: Die
Gotterbilder als Statuen von Kdnigen, deren auflerordentliche Schonheit die
Menschen zur Anbetung veranlafit hitte!> — ein Euhemerismus also, auf das
Kultbild angewandt — und die Bilder zunichst als Erinnerungsbilder von Hin-
terbliebenen', die spiter verkannt werden.

Eine dritte, legitimierende Erwigung wird schliefflich Cicero, De natura
deorum 1, 27, 77% referiert: Gotterbilder in Menschengestalt als didaktisches
Hilfsmittelé, von weisen Minnern erdacht, um die Masse zum Glauben zu
bekehren, oder als optische Prisentation, um den Menschen ein Objekt fiir
ihre Verehrung vorzustellen.

1.3. Mit Ausgang des Hellenismus konsolidiert sich die Kritik am Kultbild
auf einer relativen Hohe. Apollonios von Tyana'” liefert uns eine Kombination
prinzipieller und pragmatischer Argumente in der Einschitzung des Kultus.
Durch Eusebios kennen wir von ihm eine auflerordentlich grundsitzliche Kri-
tik am gesamten traditionellen Kultus, Bildlichkeit und Namentlichkeit der
Gotter eingeschlossen: ,,So erst wird man, meine ich, der Gottheit den ihr
zukommenden Dienst erweisen, ..., wenn man dem Gotte ... (gl Oe® puev 8v
oM modtov Epapev Evi Te Evti nexwELopévy tdvtwv'®) ... tiberhaupt nichts
opfert, noch ihm Feuer anziindet, noch ihm einen irgendwie der Sinnenwelt
angehdrenden Namen beilegt, denn er bedarf nichts ...* An anderer Stelle
wird uns von einer Auseinandersetzung mit ,ithiopischen Gymnosophisten®
berichtet, in deren Folge Apollonios ausfiihrt: ,,Viel erhabener stinde es um
die dgyptischen Gottheiten, wenn ihnen kein Bildnis gesetzt wiirde, und ihr
dann eure theologische Lehre weiser und geheimer gestalten wiirdet. Denn ihr
konntet ihnen ja immerhin zwar Tempel erbauen ..., aber darum solltet ihr
doch kein Gotterbildnis einfithren, sondern solltet denjenigen, die in die Hei-
ligtiimer eintreten, iiberlassen, wie sie sich die Gestalten denken wollen: denn
die Vorstellungen und Ideen, die man sich von ihrem Aussehen machen kann,
sind erhabener als Menschenwerk; ihr aber habt es dahin gebracht, da man
sich weder vom Aussehen noch vom Wesen der Gétter eine wiirdige Vorstel-
lung machen kann.*

Bildlichkeit und priesterliche Theologie sind deutlich in Opposition ge-
bracht, ebenso wie das Kultbild und die materiell nicht einholbare Erhabenheit
menschlicher Vorstellungen. Die Empfehlung fiir einen bildlosen Kult, die



106 Burkhard Gladigow

Apollonios an die Priester richtet, rekurriert unmittelbar auf einen Ersatz der
beschrinkten Mythologie des Bildes durch eine unbeschrinkte theologische
Tradition.

2 Der vernichtenden intellektuellen Kritik an einer theologischen Inkongru-
enz der Gotterbilder und ihrer Dysfunktionalitiat im Rahmen der religiosen
Systeme stehen freilich auch beeindruckende Schilderungen ihrer Wirkung auf
den Glauben?® gegeniiber. Zu den mitreiffendsten gehort die Beschreibung, die
Dion von Prusa iiber die Wirkung der Zeus-Statue in Olympia?! abgibt: ,,Wer
je unter den Menschen®, ruft er aus, ,,ganz beschwert ist in seiner Seele, weil er
viele Schicksalsschlige und Leiden in seinem Leben durchgemacht hat, und
nicht einmal im siiflen Schlaf mehr Erquickung findet, auch der wird, wenn er
diesem Bild gegeniibersteht, alles vergessen, was es im menschlichen Leben
Furchtbares und Schweres zu tragen gibt.*

Das Lob der Kultbilder des Phidias, insbesondere des Zeusbildes von Olym-
pia wird geradezu topisch; nicht zuletzt an ihnen bildet sich eine Theorie der
bildenden Kunst heraus, in der zunehmend die blofle pipnoig durch gavra-
ota?? verdringt wird. Der Kiinstler ist aufgrund seiner Schau des géttlichen
Wesens in der Lage, im Gotterbild eine héhere Wirklichkeit abzubilden, und
steht so neben dem Philosophen. ,,Als Phidias seinen Zeus und seine Minerva
schuf,” schreibt Cicero in dieser Tradition?, ,hatte er nicht ein konkretes
Modell vor Augen, ..., sondern in seinem Geist existierte eine auflergewshnli-
che Vorstellung von Schonheit, in deren Anschauung versunken er eine Abbil-
dung durch seine Kunstfertigkeit versuchte.*

2.1 Daf die Kritik an den Gétterbildern, insbesondere an den anthropomor-
phen?*, keine grundsitzlichen Anderungen, keine anikonischen Kulte in Grie-
chenland® hervorgerufen hat, belegt in signifikanter Weise die Beriicksichti-
gung der Gotterbilder durch die antike Atomistik. Im Gegensatz zum Konsen-
sus der antiken Religionskritik hat gerade die Atomistik die Gotterbilder als
eine Realitit des Lebens betrachtet?, und die mechanistische Rekonstruktion
von Gottern geradezu als einen Priifstein fiir Konsistenz und Vollstindigkeit
des atomistischen Entwurfs gewertet. Sowohl Demokrit wie Epikur betrach-
ten in der Konsequenz ihres sensualistischen Ansatzes die Bilder/Vorstellun-
gen der Gotter als Indizien fiir die Existenz von ,Gottern®, simulacra divinae
nuntia formae, in Lukrez’ Formulierung (6, 76). Epikurs ,Philosophie der
olympischen Gétter‘, wie man seine Theologie mehrfach genannt hat?, ist
Konsequenz und Hohepunkt der antiken Kritik am Gétterbild, am Gotterbild
als Fluchtpunkt eines soziomorphen Bezugssystems. In Epikur kulminiert eine
Theologie des Gottesbildes in der Weise, dafl die Gétter nur noch ,Bilder® sind,
magischen Manipulationen ebenso enthoben, wie zu vollkommen, um sich - in
Zorn oder Liebe — um die Menschen zu kiimmern. In Epikurs Rezeption des
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antiken Kultus werden die Gotter isthetische Modelle idealer Existenz, voll-
kommen und — machtlos, unsterblich und — anthropomorph. Eine Kritik an
den Kultbildern als Gotter hat im Entwurf Epikurs zu Géttern als Kultbilder
gefiihrt: Die Existenz der Gétter ist auf ihre Bildhaftigkeit?® reduziert. Die
einzige materielle Verbindung der Gotter mit den Welten besteht darin, daff
die Gétter ,Bilder® (simulacra) von sich aussenden. Unter diesen Pramissen
bekommen fiir Epikur die Kultbilder in den Tempeln die Qualitit von An-
dachtsbildern; sogar ein Lukrez kann sich einen Gang in den Tempel und ein
Anschauen dieser Bilder als ein entlastendes Erlebnis vorstellen: ,,... delubra
deum placido cum pectore adibis ... de corpore quae sancto simulacra feruntur
in mentes hominum divinae nuntia formae, suscipere baec animi tranquilla
pace valebis.«*

2.2 Wirkung der Gotter auf die Menschen als Wirkung ihrer Bilder ist ein
Modell, das schon Platon im Phaidros unter den platonischen Primissen
durchgespielt hatte. Das Bild der Gottheit erscheint dort als latente Prigung
der Seele durch ein gottliches Urbild, darauf angelegt, in einem menschlichen
Bild*! wiedererkannt zu werden. Wenn im Anblick eines Menschen Urbild
und Abbild zusammenfallen, erldutert Sokrates (Phaidros 250a), trifft die See-
len ein Schock, &xmAntrovtan »oi odxét (&v) abr@v yiyvovtar. Etwas spiter
heiflt es genauer: ,,Wenn wer viel von den Urbildern damals erblickt hat, ein
gottgleiches Antlitz, das die Schonheit gut wiedergibt, oder eine reine Korper-
gestalt sieht, ... so iiberkommt ihn fromme Scheu, und —fiirchtete er nicht den
Anschein der Tollheit — so mochte er den Jiinglingen Opfer darbringen wie
dem Standbild eines Gottes.*

In den Logos also einer theologischen Anthropologie ist eine Theorie tiber
die Wirkung des Gotterbildes auf den Menschen inkorporiert. Im Kultbild
erkennt der Mensch das géttliche Urbild®? wieder (- auch im Kultbild), dem
Wiedererkennen entspricht gleichsam eine sekundire Epiphanie.

2.3 Im Neuplatonismus hat die Verehrung der Kultbilder noch einmal eine
nachhaltige Unterstiitzung bekommen: Porphyrios®® versucht — in Verteidi-
gung gegen Vorwiirfe der Christen, die Heiden wiirden die Statuen als die
Gotter selbst verehren — eine Abgrenzung von materiellem Bild und eigentlich
verehrter Gottheit: ,,Es ist nicht verwunderlich, daff die sehr Unwissenden die
Goétterbilder nur fiir Holz und Stein halten, gleichwie der Buchstaben Unkun-
dige die Inschriftenstelen fiir Steine und die Schreibtafeln fiir Holz und die
Biicher fiir verarbeitetes Schilf halten. Auf der Basis einer solchen Trennung,
das Kultbild als Chiffre fiir das Eigentliche, wurde schliefflich auch der Bilder-
streit des 8.]Jahrhunderts®* abgeschlossen und beigelegt. Das 7.5kumenische
Konzil von Nicaea (787) bestimmt, daff die Verehrung des Bildes auf den
Prototyp zuriickgehe und dafl - die didaktische Komponente — das An-



108 Burkhard Gladigow

schauen der Bilder im Volke eine Sehnsucht nach den himmlischen Prototypen
erwecke. Es wird allerdings auch sorgfiltig unterschieden zwischen der rituel-
len und formellen Ehrenbezeugung gegeniiber dem Bild und dem eigentlichen
(und abzulehnenden) Bilderkult, der Idololatrie.

3.1 Anders als der G6ttername®® lifit das Kultbild eine ganze Reihe von
Ritualen nach dem Modell direkter sozialer Interaktion zu: Es sind dies in den
antiken Religionen vor allem Begriifien, Speisen, Waschen, Kleiden und Aus-
fihren. Alle diese symboltrichtigen Formen des Umgangs mit der Gottheit
wie mit einem Herrscher oder einem Gastfreund*® erfreuen sich auflerordentli-
cher Beliebtheit, — nicht zuletzt als Krisenrituale. Das Speisen der Gotterbil-
der, in Griechenland als Theoxenia oder Theodaisia, in Rom als Lectisternia®” —
die Gotter sitzen als Puppen mit am Tisch —, sowie das Bekleiden, Neueinklei-
den spielen dabei eine hervorragende Rolle. Das Speisen — das vom Opfern als
solchem zu unterscheiden ist — dient regelrecht der ,Ernihrung‘ des Kultbildes
und konstituiert insoweit Verbindung und Abhingigkeit; die besondere Be-
deutung des Bekleidens®® liegt wohl im Konvergenzbereich von Neustiften,
Formen und Bemichtigen.

Es ist evident, dafl der Name Sozialkontakte dieser Art nicht an sich ziehen
kann. Anrufung und Pridikation® liegen nicht auf der gleichen Ebene —ihnen
entsprechen auf der Seite des Kultbildes ikonographische Gestaltung, Attri-
bute und Gestus*. Unter dem verengten Aspekt des Gebetes scheinen Name
und Bild, Anrufung und Anbetung, gleichwertig zu sein, allerdings auch nur,
wenn man die Frage des Kultortes aufler acht lafit.

Gebet und Bitte lassen sich wohl leichter an ein sichtbares, menschlich
geformtes Gegentiber richten als einen unsichtbaren Gesprichspartner. Auch
auf dieser Ebene zieht das Kultbild in charakteristischer Weise einfache Ver-
haltensmuster auf sich, bildet eine ,Binnen-Mythologie® aus: ,,Du mufit nicht,*
tadelt Seneca ep. mor. 41, 1, die Hinde zum Himmel erheben oder den
Tempelwichter durch Bitten bedringen, dafl er dich zu den Ohren des Kult-
bilds, damit du gleichsam besser erhoht werden kannst, herantreten lafit ...
Den Kultbildern die Hinde zu kiissen, hat schon in der Antike zu sichtbaren
Abniitzungserscheinungen gefiihrt; von Lukrez*' als geldufiges Beispiel fiir
,Abrieb‘ notiert. Wie elementar das Bediirfnis der Glaubigen nach Kontakten
dieser Art ist, zeigen gerade jene Religionen, die sie zu erschweren versuchen.
Der Kufl des heiligen Buches, der Ikone, des heiligen Steines*? tritt in ,bilder-
feindlichen® Kulten an die Stelle des primiren Sozialkontaktes.

3.2 Die Zuginglichkeit insbesondere des Bildes fiir ,direkte’ Aktionen, fiir
Mafinahmen, die nicht vom Konsens der Kultgemeinschaft getragen sind, cha-
rakterisiert ein typisches Defizit von Bildkulten. Im gleichen Mafle, wie Name
und Bild Funktionen und Wertvorstellungen an sich ziehen, wichst die Gefahr



Konkurrenz von Bild und Namen im Aufbau theistischer Systeme 109

eines Miflbrauchs durch einzelne: die zentralen Objekte einer Integration und
eines Konsensus’ wiirden auf diese Weise dysfunktional. Die antiken Hochre-
ligionen haben sich auf verschiedene Weise einer solchen magischen Instru-
mentalisierung von Gotternamen und Kultbild zu erwehren versucht.

Prinzipiell stehen Bild und Name in dieser Hinsicht auf der gleichen Ebene -
in der Realitdt des religiosen Lebens ist das Bild freilich weit mehr gefahrdet.
Wollte man nicht die Nachteile anikonischer Kulte auf sich nehmen, waren
,Schutzmafinahmen* gegen einen Mifibrauch der Bilder notwendig. Dazu ge-
hort beispielsweise das Verbergen des Bildes im Adyton, ein Verhiillen und
Verschleiern, vielleicht auch, in der Deutung umstritten, das uns fiir Griechen-
land mehrfach berichtete Fesseln*’ von Gétterbildern. Die Begriindung, die die
offiziellen Tempel- und Bildlegenden fiir diese Maflnahmen bieten, geht natiir-
lich in die andere Richtung: Das Bild ist so heilig (und gefahrlich), dafl ein
unvorbereiteter und unkontrollierter Zugang zu ihm verhindert werden mufl.

Die Schutzmafinahmen fiir den Namen* - falls tiberhaupt nétig — sind
schnell aufgezahlt: Dem Verbergen des Bildes entspricht das Verschweigen des
Namens, der Euphemismus und die Antonomasie dem Verhiillen.

3.3 Die Aufspaltung von urspriinglich homogenen Kulten auf dem Wege
iiber eine Verschiedenartigkeit der Kultbilder ist ein Mechanismus, dessen
Wirksamkeit gern unterschitzt wird. Ein wichtiger Anstoff zur Ausbildung
von ,sekundiren’ Lokalkulten geht von Wunder wirkenden oder heilenden
Kultbildern*® aus. Asthetische und ikonographische Individualitit der Statue *
ist dariiber hinaus geeignet, solche ,Ablésungsbewegungen‘ vom urspriingli-
chen Géttertypus zu begiinstigen.

Der Vielzahl der Kultbilder eines Gottes an verschiedenen Orten steht dann
nur der gemeinsame Gottesname als eine Abstraktionsleistung gegeniiber. In
der Praxis des taglichen Lebens freilich wird das Kultbild am Ort als der Gott
bezeichnet und angesehen, wie bereits Plutarch*’ an den Griechen tadelt, ,,die
erzerne und gemalte und Bilder aus Stein nicht als solche erkennen und sich
nicht daran gewohnt haben, von Ehrenbildern der Gétter zu sprechen, son-
dern sie als die Gotter selbst anreden.* Allerdings wird in der Antike auch hin
und wieder vermerkt, dafl die Gottheit ,in Gestalt threr Statue‘*® erscheint,
womit ihr implizite wohl noch andere Erscheinungsformen zugestanden
werden.

In dem Mafle, in dem dem Kultbild die Qualitit autonomer Reprisentanz
zugesprochen und gleichzeitig ein iiberindividueller Gottername verwendet
wird, verschirft sich das logische Problem von Identitit und Multiplikation*’,
wie es von Arnobius®® mit malizidser Prazision dargestellt wurde: In simulacris
di habitant, singuline in singulis toti, an partiter, atque in membra () divisi ?
Nam neque unus Deus in compluribus potis est uno tempore inesse simulacris,
neque rursus in partes sectione interveniente divisus.
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3.4 Innerhalb der antiken ,Heilungswunder* spielen die Statuen®' nicht ohne
Grund eine hervorragende Rolle. Die sichtbare Prisenz einer Kultstatue ist bei
epidemischen Bedrohungen® von der gleichen Bedeutung wie im mikrosozio-
logischen Bereich die Mdglichkeit, die Statue zu beriithren, zumindest sich in
threm Umkreis aufzuhalten®. ,Heilende Statuen‘ charakterisieren am deutlich-
sten jene Punkte, an denen ,religidse Empirie® auch in geschlossene Systeme,
und sei es nur der Typenzwang und das Abstraktionsniveau eines Poly-

theismus®

4, eindringen und Differenzierungen erzwingen kann.

3.5.1 Ein spezifischer Leistungsbereich des antiken Kultbilds liegt in seiner
Funktion als Zentrum einer Stadt>® und als Garant ihrer kultischen und mate-
riellen Unversehrtheit. Palladion® oder Gétterbilder insgesamt dokumentieren
und sichern den Bestand einer Stadt, ohne Palladion wire — nach antikem
Verstindnis — Athen wie Rom der Vernichtung preisgegeben. Entsprechend
bedeutet der Raub oder die Zerstorung fremder Gotterbilder die endgiiltige
Vernichtung der eroberten Stadt. Im Ritual der ecovatio®” haben die Rémer
einen Kultakt des Krieges konzipiert, der vor der militirischen Vernichtung
die religiése Destruktion der fremden Stadt zum Ziel hat.

Das ,Herausrufen® fremder Gotter kann — der religidsen Theorie nach — am
wirksamsten iiber die Kenntnis der Namen laufen, die von daher eine grofiere
Bedeutung haben kénnten als die Kultbilder. In der Tat spekuliert man in der
letzten Zeit der romischen Republik lebhaft tiber einen Geheimnamen Roms,
bzw. der rémischen Schutzgottheit®®; Valerius Soranus soll gar wegen des
Verrats dieses Geheimnamens den Tod als Hochverriter gefunden haben.

In der Praxis freilich spielt das Kultbild der Stadtgottheit eine ungleich
groflere Rolle als ihr (Geheim)name. Das gilt schon fiir die Funktion des
Kultbildes als zentrales Asyl*®; der physische Kontakt mit dem Kultbild, not-
falls durch ein Seil tibertragen®, garantiert Unversehrtheit. Im Sonderfall kann
auf diese Weise eine ganze Stadt in demonstrativer Form®' bei ihrer Stadtgott-
heit um Asyl nachsuchen. So berichtet uns Herodot, dal der Tyrann Pindaros
bei einer Belagerung Milets die Stadtmauern mit dem Artemistempel verbin-
den lief, und daff Kroisos, der Belagerer, aus Scheu vor der Gottheit daraufhin
die Belagerung aufgegeben habe.

In einer solchen Weise, durch sichtbare Prisenz, Sicherheit und Identititsge-
fihl zu vermitteln, vermag nur das Kultbild; fiir diesen Bereich ist der Name
nur theoretisch von Bedeutung. Das Kultbild der Stadtgottheit erlaubt, politi-
sche Identitit und Zuordnung zu operationalisieren®’: Milesier ist, wer der
milesischen Artemis opfert.

3.5.2 Das antike Konzept der Stadtgottheit lebt bei den Byzantinern in der
wundertitigen Ikone weiter und konnte auf diese Weise indirekt ein Anstof}
fiir den Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts®> gewesen sein. Als einen Anlaf§
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des Bilderstreits sieht Peter Kawerau® ,das Versagen‘ der lkonen: ,,Wieso
konnten soviele Christenstidte, resiimiert er die Ausgangslage, ,,die doch alle
zu ihrer Verteidigung eine wundertitige Ikone besaflen, von den Ungliubigen
erobert werden? Der Islam mit seinen Siegen und Eroberungen stiirzte Byzanz
in eine religiose Krise, die sich unter anderem darin duflerte, dafl jetzt die Frage
entstand, ob das Vertrauen auf gemalte Bilder nicht etwas Unchristliches,
etwas Heidnisches sei. Denn hitten die Ikonen die Wunder gewirkt, die man
im militirischen Bereich von ihnen erwartete, so hitte es wohl niemals einen
Bildersturm gegeben ...“ Der Mann, der in dieser Situation eine Rechtferti-
gung der Ikonen, eine Theologie der Bilder, lieferte, war Johannes von Damas-
kus®; sein theologischer Entwurf ist bis heute die Basis des orthodoxen Ver-
hiltnisses zu den Bildern.

3.6 Die allgemeine Disposition, Nihe, Wirksamkeit, Sichtbarkeit und Ge-
stalt von den Géttern zu fordern - in Konkurrenz zu den philosophischen
Postulaten, die Distanz, Unsichtbarkeit, ja Gestaltlosigkeit®® implizieren —
konnte unter anderen Bedingungen als denen des Zusammenstofies von Chri-
stentum und Islam auch zu einer Stabilisierung auf unterster Ebene fiihren.
Das klassische kultische Dilemma zwischen dem fernen und universalen ,gro-
flen‘ Gott und dem prisenten Lokalgott wird unter den schon mehrfach ange-
sprochenen Primissen im Hellenismus mit einem tertium datur gelst: dem
vergottlichten Herrscher. Das Lied, das die Athener an Demetrios I von Make-
donien® richten, enthiillt die Erwigungen mit fast zynischer Offenheit: ,,O
Du, des michtigsten Poseidon und Aphroditens Sohn, sei uns gegriifit! Die
anderen Gotter gibt es entweder nicht oder sie sind weit entfernt, entweder
horen sie uns nicht, oder sie kiimmern sich nicht um uns. Du aber bist hier und
Dich kénnen wir sehen, nicht aus Holz und Stein, sondern von Angesicht zu
Angesicht. Darum flehen wir zu Dir .. .“

4.1 Die Konsequenzen aus den notorischen Nachteilen eines Bilderkultes
haben von den antiken Hochreligionen nur das Judentum®® und seine Folgere-
ligionen gezogen, mit erheblich differierender Strenge schliefllich der Zoro-
astrismus. Die Nachteile der anikonischen Kultformen sind durch die Vorteile
der Religionen, die den Bilderkult zulassen, beschrieben. Den hervorstechend-
sten Nachteil einer anikonischen Kultform, die Schwierigkeit, Identitiat zu
erhalten und Tradition zu sichern®, hat insbesondere das Judentum in Form
einer besonderen religisen Unterweisung, eines Religionsunterrichts™, iiber-
wunden und zu einem spezifischen Vorteil werden lassen. Kultzentralisationen
der Rigiditit, die ein Hiskia und ein Josia planten, sind in vergleichbarer Weise
nur auf der Basis eines Bilderverbots denkbar.

Rom, behauptete Varro’!, habe 170 Jahre lang einen Kultus ohne Gétterbil-
der gehabt; diese Zeit lobt er als die ideale. Mit der Einfithrung der Gotterbil-
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der sei der Irrtum in die Religion gekommen und die Furcht vor den Gottern
geschwunden. Die These ist deutlich das Postulat einer evolutionistischen
Theorie’? und verallgemeinert in unzulissiger Weise einen komplexen Ablauf
in der rémischen Religionsgeschichte.

4.2 Auf der Grenze zur Forderung eines anikonischen Kults steht das ver-
breitete Lob der alten, einfachen, ungestalteten Gétterbilder, wie es beispiels-
weise Plutarch in seinen spiten Jahren ausspricht”®. Vor dem Hintergrund voll
ausgestalteter ikonischer Kulte sicher nicht ohne plausible Motive: Die Gefahr
einer planen Identifikation von Bild und Gottheit ist hier am geringsten, der
Appell, das ,Eigentliche® hinter und tiber dem Kultbild zu sehen, am stirksten.
Bedeutung und Faszination der wenig gestalteten Kultbilder im Kontext voll
durchgeformter Bilder hat unter den Neueren am besten Nietzsche erkannt,
zugleich auch illegitime Entwicklungshypothesen zuriickgewiesen’: ,,In die
Geschichte der religisen Vorstellungen wird viel falsche Entwicklung und
Allmihlichkeit hineingedichtet, bei Dingen, die in Wahrheit nicht aus- und
hintereinander, sondern nebeneinander und getrennt aufgewachsen sind ...
Man glaubt z.B. immer noch an eine allmihliche Entwicklung der Gotterdar-
stellung von jenen ungefiigen Holzkl6tzen und Steinen bis zur vollen Ver-
menschlichung hinauf: und doch steht es gerade so, dafi, solange die Gottheit
in Biaume, Holzstiicke, Steine, Tiere hineinverlegt und empfunden wurde, man
sich vor einer Anmenschlichung ihrer Gestalt wie vor einer Gottlosigkeit
scheute ... Das dlteste Gotterbild soll den Gott bergen und zugleich verbergen
— ihn andeuten, aber nicht zur Schau stellen.*

4.3 Konsequent anikonische Kulte werfen tiber kurz oder lang die Frage auf,
ob der betreffende Gott iiberhaupt eine Gestalt habe, warum er nicht sicht-
oder abbildbar sei. Magische Entzogenheit der Gottesgestalt oder todliche
Bedrohung durch sie”® sind die nichstliegenden Antworten, die dann von den
jeweiligen Theologien zu einem in seiner Grofle unerfaflbaren Gott erweitert
werden konnen. Vor allem in Konkurrenzsituationen zu ikonischen Kulten
mufl es die Aufgabe der Theologen sein, den Schluf} von dem unsichtbaren auf
den nichtexistenten Gott’® zu widerlegen und auf dem Niveau des unerkenn-
baren Gottes zu stabilisieren.

5 Die Frage nach dem prinzipiellen Entwicklungspotential von Bildlichkeit
und Namentlichkeit einer Gottesvorstellung, die Frage nach den Konsequen-
zen der Rezeption/Tradition eines Gottes iiber sein Bild oder seinen Namen,
fihrt unmittelbar und mit Notwendigkeit auf die Frage nach Genese und
Funktion der personlichen Gottesvorstellung.

Die vor allem im 19.Jahrhundert entworfenen Theorien iiber die Entste-
hung von Religion” sind im Rahmen unserer Fragestellung unbrauchbar —
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nicht nur, weil sie der Konkurrenz von Bild und Namen keine Beachtung
schenken, sondern auch, weil sie in ithren monokausalen Ableitungen durch-
weg als widerlegt gelten kdnnen. Trotzdem sei darauf hingewiesen, dafl zwei
der bedeutenden Theorien, die der sogenannten Naturmythologie und Use-
ners Entwicklungsschema vom Augenblicks- zum Sondergott und von dort
zum ,groflen Gott* iiber die Sprache und die Namensgebung” laufen. An
Useners Konzeption ist bemerkenswert, daf fiir ihn der evolutive Schub vom
Sondergott zum grofien, personlichen Gott dann einsetzt, wenn die aus der
Situation geborene Bezeichnung der Gottheit — und damit ihre extreme Be-
grenzung — #nverstandlich wird.

5.1 Auf Kultbild und Gétternamen bezogen, im Sinne unserer Themenstel-
lung, ist nicht so sehr von Bedeutung, wie ,Religion® iiberhaupt ,entstanden’
sei, sondern vielmehr, in welcher Weise Bild und Name geeignet sind, person-
liche Gottheiten zu vertreten. In der Reduktion der globalen Suche des
19. Jahrhunderts nach ,dem‘ Ursprung von Religion auf bestimmte typische
Entwicklungen, auf die Logik von Ubergingen, sind in den letzten Jahrzehn-
ten gerade fiir die Ausdifferenzierung von Gottesvorstellungen’ einige neue
Perspektiven entwickelt worden. Dies gilt insbesondere fiir die Frage, unter
welchen kulturellen Bedingungen es iiberhaupt erst legitim ist, von einem
personlichen Gott®® zu sprechen, welche Voraussetzungen diese Bedingungen
haben.

Erst auf der Stufe fortgeschrittener Gartenbaugesellschaften wird eine Ver-
bindung zwischen Bereich, Revier oder Funktion und Gottheit soweit gelok-
kert, daf nun die Vorstellung nicht mehr selbstverstindlich ist,* die Gottheit
manifestiere sich restlos in Bereich oder Funktion. Indem sie sich nunmehr
jeweils und nur teilweise manifestiert, nicht mehr der Bereich ,ist‘, sondern ihn
beherrscht, kontrolliert, wird sie ,Person‘, spontan, autonom, gegebenenfalls
auch irrational und unprognostizierbar handelnd gedacht. Es ist evident, dafl
sich eine solche Konzeption von Gottheit nur in Reflexionsschiiben iiber
menschliches Handeln am Modell postulierter gottlicher Moglichkeiten® ent-
wickeln konnte.

5.2 Von der so skizzierten Phase an diirfte die anthropomorphe Gestaltung
der Gottheit*> wenn schon nicht die allein mégliche, so doch die privilegierte
gewesen sein. Spitestens unter diesen Bedingungen gehen personlicher Gott —
und seine Mythologie — und politische Ordnung?* eine folgenschwere Allianz
ein. Der Unsicherheit von Herrschaftsbehauptung und -tradition im Uber-
gangsbereich zu Hochkulturen wird ein aktiv eingreifender und strafender,
aber auch exklusive Gott-Mensch-Verhiltnisse konstituierender Gott entge-
gengesetzt. ,,An dem bedeutenden Einfluff des Konigtums®, hatte Hubert
Schrade in einem kunstgeschichtlichen Aufriff schon vor langen Jahren postu-
liert®, ,,auf die Vermenschlichung der Gottervorstellungen konnen jedenfalls
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Zweifel kaum bestehen. ... Vom Konigtum kénnen daher sehr wohl Antriebe
zur Schaffung der menschengestaltigen Gotterstatue ausgegangen sein.

Ist die oben angesprochene Verbindung von personlicher Gottesvorstellung
und voll anthropomorpher Darstellung richtig, so ist zu diesem Zeitpunkt
bereits das Dilemma von spontaner Handlungsfihigkeit und Ortskonstanz,
von Bemichtigung im Bilde und irrationaler Macht des Gottes ,konstituiert:
Das Kultbild entfaltet seine besonderen Qualititen erst auf diesem Entwick-
lungsniveau eines autonomen Gottesbegriffs — in der gleichen Konstellation
werden auch seine notorischen Mingel deutlich.

Grundlegend fiir den Ablauf der Ausdifferenzierung von Namens- und
Bildkonzeption ist, dafl die Differenz von Kultbild und Gottheit immer erst in
einem intellektuellen Prozefl®* gewonnen werden muf. Im Unterschied dazu
hat der Name von vornherein die Qualititen eines Symbols, er ist a limine
nicht identisch mit dem Gott, den er bezeichnet, bestenfalls geeignet, thn zu
evozieren. Diese manifeste Differenz von ,Name‘ und ,Gott‘ aktualisiert das
Entwicklungspotential der Namentlichkeit bereits in einem sehr frithen kultu-
rellen Stadium.

6.1 Die primire und unmittelbare Identifikation von Bild und Gottheit
rekurriert auf das fiir ein Erkennen konstitutive Phinomen der Gestaltwahr-
nehmung?, in seiner kulturanthropologischen Umsetzung zum ,Prinzip der
Hiille und Motiv der Form*‘®. Hinter diesem Binom verbirgt sich der Vorstel-
lungskomplex, dal die geformte Hiille Wesen und Kraft darstellt und vermit-
telt. Das Prinzip der Form, der ,aufleren‘ Erscheinung, ist auf dieser Ebene ein
Alternativ-Entwurf zu einer sogenannten ,animistischen Weltanschauung’, die
das ,Eigentliche‘ gerade nicht in Hiille und Form sieht, sondern in einem
davon unabhingigen Geistwesen, einer ,Seele‘.

Das Prinzip der Form ist konstitutiv nicht nur fiir das gesamte Maskenwe-
sen, sondern zugleich auch fiir alle Versuche, Leben und Identitit durch ein
Bewahren der Form zu erhalten. Der Komplex ,Maskenwesen® und der
‘% vertreten — Name und Bild nicht unihnlich -
zweil grundsitzlich verschiedene Positionen, von denen aus analoge Funktio-
nen ausgeiibt werden konnen. Mit dem Anlegen der Maske und des Kleides
wechselt der Triger sein Wesen; das ,animistische® Pendant dazu ist das Einge-
hen eines fremden Geistwesens in eine Person®!, Enthusiasmos oder Besessen-

Komplex ,Seelenvorstellungen

heit. Der Vergleich der Modalititen, bei gleicher prinzipieller Funktion, ver-
weist auf die differierenden Konsequenzen: Ist der Maskenwechsel definiert,
beherrschbar und grundsitzlich jedem zuginglich, bleibt die Besessenheit, der
Enthusiasmos nicht voll konditionierbar, Zufillen oder Spezialisten iiberlas-
sen. Trotzdem hat unter den besonderen Bedingungen sich etablierender
Hochkulturen eine Seelenvorstellung® ein ungleich grofleres Entwicklungs-
potential freigesetzt.
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6.2 Eine Reaktion auf Ausl8sereize, etwa mimische und gestische Ausloser
des Kultbildes, erfolgt unmittelbar und iiber weite Strecken hin unbewufit.
Insoweit ist das Bild geeignet, auf einer einfachen Ebene sofort Emotionen
hervorzurufen; Appelle zu sofortiger und intensiver Interaktion laufen bevor-
zugt iiber Bilder®. Dieses gilt auch fiir die intensivste Form der Interaktion,
die Identifikation®™. Im Konvergenzbereich von Appellen zur Identifikation
und der Moglichkeit dazu liegt wiederum die Maske. Es ist nicht auszuschlie-
fen, dafl die Maske, der maskentragende Mensch, Modell, ,Archetyp des
Goétterbildes ist. Fiir eine solche Verbindung liefle sich viel Material beibrin-
gen”, allerdings wohl kaum etwas, das eine sichere historisch-genetische Prio-
ritit erweisen kénnte. Das Bild des Dionysos auf den sog. Lenienvasen®, das
aus einer auf einem Pfahl gehingten Maske und einem Gewand bestand, ist
wegen der Spezialisierung dieses Gottes sicher kein hinreichendes Argument —
vielleicht eher der weit verbreitete Brauch, Gotterbilder regelmiflig neu zu
bekleiden®. Zu beachten ist immerhin, daff der maskentragende Mensch, der
Mensch als Trager des Gottes auf Zeit, eine ganze Reihe von typischen Defizi-
ten® des Kultbildes nicht besifie.

6.3 Kehren wir zu einer Synkrisis Gottername-Kultbild zuriick, so 1afit sich
zunichst festhalten, dafl der Name jene oben geschilderte unmittelbare Wir-
kung des Kultbildes sicher nicht besitzt. Der Name ist ganz wesentlich auf
einen mythologischen oder theologischen Kontext angewiesen; hier, in dieser
notwendigen Referenz liegt das sehr viel groflere Entwicklungspotential der
Namentlichkeit. Etymologische Spekulationen iiber die einzelnen Gétterna-
men, wie sie bei den Griechen recht frith auftreten,'® beschrinken sich nur
scheinbar auf den Namen selbst, in Wirklichkeit wird auf diesem Wege eine
neue Abstraktionshshe theologischer Deutung erprobt. Namenlisten, Kata-
loge und Genealogien von Géttern!® komplettieren die systematischen Beziige
des Namens in traditioneller Weise.

Allerdings liegen in der moglichen Weiterentwicklung der Unanschaulich-
keit zur Spiritualisierung zugleich die deutlichsten Nachteile des gleichen Pro-
zesses. Eine unmittelbare Bildfrémmigkeit ist in einer solchen Phase der Evo-
lution — soweit sie nicht rigide unterdriickt wird — eine typische Unterschicht-
reaktion!® auf die fortschreitende Abstraktion der Gottesvorstellung. Fiir die
Geschichte der Konkurrenz von Bild und Namen ist es von daher nicht ver-
wunderlich, daf sich eine Theologie des Namens (im weitesten Sinne) gegen-
iiber dem Bild exklusiv organisiert hat, nicht aber umgekehrt.

Die prinzipielle Ortskonstanz des Kultbildes!'® ist ein weiteres Handikap
des Bildes, das nur auf einer unteren Ebene iiber eine ,Multiplikation der
Bilder'™ zu l6sen ist. Selbst wenn diese ,Multiplikation‘ theologisch iiberwun-
den werden soll und kann, ist die postulierte Differenz von Bild(ern) und
Gottheit sprachlich zunichst immer nur als Name zu beschreiben: ,das Bild
des Zeus ist nicht Zeus*.
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Nicht nur unter dem Aspekt einer Ausweitung urspringlicher Territorien,
seiner ,Transportfihigkeit’ bis hin zur Universalisierung, hat der ,bildlose*
Name die umfassenderen Méglichkeiten, sondern auch im Blick auf eine Aus-
weitung der verpflichteten Situationen. Eine extensive Verpflichtung des ein-
zelnen in Einzelsituationen lduft vorzugsweise iiber einen potentiell omnipri-
senten'®, d.h. aber auch: im ,Ruhezustand‘ unsichtbaren Interaktionspartner.
Exklusive und extensive Verpflichtung sind charakteristische Elemente eines
Glaubensmodus in monotheistischen Religionen, deren Entwicklung ihrerseits
von einer zeitweiligen oder ,prinzipiellen Bildlosigkeit abhingig war.

Die aus diesen Bedingungen resultierende unbegrenzte Ausweitung des
riumlichen und zeitlichen Bereichs, in dem eine Begegnung mit dem Gott
moglich ist, impliziert allerdings in gleichem Mafle Beliebigkeit wie Perfek-
tion: Im AT hat der Deuteronomist!® dieser Gefahr dadurch zu begegnen
versucht, dafl er Jahwe selbst im Himmel wohnen liflt, den Schem Jahwes
aber, den ,Namen‘des Gottes im Tempel.
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Religio, Niirnberg 1960, 213; Wg. Schmid RAC 5 (1961) Sp. 739f. s. v. Epikur.

Die Beibehaltung der Bild-Gétter hat Epikur schon in der Antike den Vorwurf der Inkonse-
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quenz eingetragen; die Quellen sind verzeichnet bei Wg. Schmid: RAC 5, 731 und 735ff.;
ferner D. Lemke, Die Theologie Epikurs, Zetemata 57, 1973, 23ff. Grundsitzliche kulturan-
thropologische Einordnung der epikureischen Positionen bei G. Baudy, Exkommunikation
und Reintegration, Diss. Tiibingen 1977.

Lukrez, De natura deorum 6, 75ff. ,,... dann wirst Du die Tempel der Gotter mit ruhigem
Sinne betreten konnen und die Bilder, die von den heiligen Kérpern stammen und dem
menschlichen Verstand gottliche Gestalt vermitteln, in entspannter Geisteshaltung empfangen
kénnen.“ Vgl. noch Cicero De natura deorum 1, 30, 85 novi ego (sc. Cotta) Epicureos omnia
sigilla venerantes ...

Vgl. hierzu B. Schweitzer, Platon und die bildende Kunst der Griechen, Tiibingen 1953, 16ff.
und C. Koch, Vom Wirkungsgeheimnis des menschengestaltigen Gottes ... 211 ff.

Moderne Apologetik des griechischen ,Anthropomorphismus‘ bei W.F. Otto, Theophania.
Der Geist der altgriechischen Religion, Hamburg 1956, 58ff.; zum ,Theomorphismus‘ des
griechischen Menschenbildes zuerst Goethe in ,Myrons Kuh‘ (Hamburger Ausgabe 12, 136).
Zum Grundsitzlichen vgl. R. Ddbert, Systemtheorie und die Entwicklung religioser Deu-
tungssysteme, Frankfurt 1973 und B. Gladigow, Der Sinn der Gétter. Zum kognitiven Po-
tential der personlichen Gottesvorstellung, in: P. Eicher (Hg.), Religion und Kultur, Miinchen
1979.

Die axiomatische Organisation der platonischen Philosophie als eine kognitive Pyramide re-
kurriert stindig auf das Modell von ,Gestaltwahrnehmung als Konstanzleistung‘; hierzu K.
Lorenz, Vom Weltbild des Verhaltensforschers, Miinchen 1968, 116ff., zu Gestaltwahrneh-
mung und Abstraktion ebda. 128 f.

Vgl. F. Bértzler, Porphyrius’ Schrift von den Gétterbildern, Diss. Erlangen 1903; J. Geffcken,
Der Bilderstreit ... 308ff. (Zuweisung an Jamblichos); A. Harnack, Porphyrios, Gegen die
Christen, Abh. Akad. Berlin 1916, 12ff. — Das folgende Zitat ]. Bidez, Vie de Porphyre avec les
fragments des trais peri agalmatén ... Gand 1913, p. 1, 6.

Vgl. G. Ladner, The Concept of the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic Contro-
versy, in: Dumbarton Oaks Papers 7, 1953, 1-34; ferner G. Lange, Bild und Wort. Die
katechetischen Funktionen des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten
Jahrhunderts, Wiirzburg 1969 (mit Lit.).

Zusammenfassend hierzu B. Gladigow, Gétternamen und Name Gottes. Allgemeine religions-
wissenschaftliche Aspekte, in: H. v. Stietencron, Der Name Gottes, Diisseldorf 1975, 13-32.
Vgl. E. Kuhnert, De cura statuarum, Berliner Studien f. klass. Philol. 1, 1884; zur Kommunika-
tion der Kultbilder mit dem Beschauer G. Rodenwaldt, O¢ol geta Lwovteg, Abh. Akad. Berlin
1943, 13 p. 5ff.; anders N. Himmelmann-Wildschiitz, Zur Eigenart des klassischen Gétterbil-
des, Miinchen 1959 (,Daseinsbild‘). Ferner V. Miiller RE Suppl. 5 (1931) Sp. 473ff. s.v. Kult-
bild; umfassend K. Schefold, Griechische Kunst als religiéses Phinomen, Hamburg 1959, 43 ff.
— Fiir die Pflege des Kultbildes in Agypten sind wir auflerordentlich gut informiert, vgl. A.
Moret, Le rituel du culte divin journalier en Egypte, Paris 1902. Zum AO und Israel F.
Nétscher, ,Das Angesicht Gottes schauen nach biblischer und babylonischer Anschauung,
Wiirzburg 1924, 66ff. Formen der wiederauflebenden Bildverehrung im christlichen Bereich
notiert J. Kollwitz, in: RAC 2, 325ff. — Zum kulturethologischen Hintergrund der Riten vor
dem Bilde I. Eibl-Eibesfeldt, Liebe und Haf}, Miinchen 1971¢, 124ff. (,bandstiftende Riten*).
Vgl. F. Pfister in: RE 5 A 2 (1934) Sp. 2256-2358, 1711 s.v. Theodaisia; G. Kruse-W. Sonthei-
mer, in: RE 5 A 2 (1934) Sp. 1811-1713 s.v. Theodaisios; F. Deneken, De theoxeniis, Diss.
Berlin 1881. Zu den Lectisternien J. Gagé, Apollon Romain, Paris 1955, 168 {f.; zur daps K.
Latte, Rémische Religionsgeschichte, Miinchen 19672, 74; zum Problem der Differenz von
Kultbild im Tempel und ,Exponat fiir die Feierlichkeiten bei den Lectisternien K. Latte ebda.
244,1.

Zusammenstellung des Materials fiir den griechischen Bereich bei F. Willemsen, Friihe griechi-
sche Kultbilder, Diss. Miinchen 1939, 36ff.

Vgl. B. Gladigow, Gétternamen und Name Gottes , .. 21ff.

Zusammenfassend hierzu K. Goldammer, Formenwelt des Religiésen, Stuttgart 1960, 310ff.
(mit Lit. 504f.).

Lukrez De rerum natura 1, 316, vgl. auch Cic. Verr. IV 94 und Varrol. L. V. 58.

Vgl. A. Schimmel, in: RGG 4 (1960) Sp. 189f. s.v. Kufl.
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R. Merkelbach, Gefesselte Gotter, in: Antaios 12, 1971, 549-565.

Zum Namenszauber B. Gladigow, Gétternamen und Name Gottes ... 19ff.

O. Weinreich, Antike Heilungswunder, Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten 8, 1 (1909),
137-161; E. v. Dobschiitz, Christusbilder, Leipzig 1899; zum Grundsitzlichen A. Bertholet,
Gotterspaltung und Gottervereinigung, Tiibingen 1933.

K. Schefold, Griechische Kunst als religidses Phainomen 88 #f. und passim.

Plutarch, De Iside 379 C.

Belege bei O. Weinreich, Antike Heilungswunder 156ff.

Das historische und kultische Verhiltnis von mobiler ,Statuette‘ und ortkonstantem Kultbild
ist noch weitgehend ungeklirt. Das Problem ist bei H. Schrade, Der verborgene Gott 17 richtig
erkannt: ,,Standflichenlose kleine Idole menschenhafter Gestalt gibt es bereits in vorgeschicht-
lichen Zeiten. Thr Kennzeichen ist ihre Ortslosigkeit ... Die Statue hingegen verlangt grund-
sitzlich nicht nur die Aufgerichtetheit, sondern auch den bestimmten Ort ... Die Statue ist
demnach erst in einer Welt méglich, die sich gliedert, die unterscheidet, der Begriff und Sinn
der Gemiflheit, des Zulassens und Ausschliefens aufgehen. Zur Struktur der Beziehungen
zwischen Gottesvorstellungen und sozio-6konomischer Organisation B. Gladigow, Der Sinn
der Gotter. Zum kognitiven Potential der personlichen Gottesvorstellung, in: P. Eicher (Hg.),
Religion und Kultur, Miinchen 1979; religionsgeographische Erwigungen bei J. Sprockhoff,
Religiose Lebensformen und Gestalt der Lebensriume, in: Numen 11, 1964, 85ff. — Vgl. auch
unten S. 116 mit Anm. 103.

Arnobius Adv. gentes VI 19 (,Die Gotter wohnen in den Standbildern: Alle einzelnen in
einzelnen, oder teilweise und in Glieder aufgeteilt? Denn weder kann ein Gott zur gleichen
Zeit in mehreren Bildern sein, noch wiederum aufgeteilt und in Teile zerlegt®). - Der dgyptische
Polytheismus hat dieses Problem mit der Konzeption der ,Vielgestaltigkeit‘ vermieden, vgl. E.
Hornung, Der Eine und die Vielen 91 ff., bes. 114ff.

Vgl. O. Weinreich, Antike Heilungswunder 137-170.

Aufstellung einer Apollonstatue zu Abwendung einer Pest, vgl. O. Weinreich. a.a. O. 149ff.,
mit Verweis auf die enge Verbindung von Straf- und Heilungswunder.

R. Herzog, Die Wunderheilungen von Epidauros, Philol. Suppl. 23, 3 (1931); grundsitzlicher
U. Hausmann, Kunst und Heiltum, Potsdam 1948.

Prignant hierzu N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 93ff.

Allgemein G. vander Leeuw, Phinomenologie der Religion, Tiibingen 1977¢, 453ff.

M.P. Nilsson, Gesch. der griech. Religion 1, 347f., 433ff.; zu Gottern als Schutz einer Stadt E.
Norden, Aus altromischen Priesterbiichern, Lund 1939, 146; zu Stadtgottheit und Loyalitits-
zentrum H. Hommel, Domina Roma, in: ders., Symbola 1, Hildesheim 1976, 331-364. —
Christliche Entsprechungen notieren J. Kollwitz RAC 2, 327 und E. v. Dobschiitz, Christus-
bilder 149ff.

V. Basanoff, Evocatio, Bibl. Ecole Hautes Etudes, 1947; G. Rohde, Studien und Interpretatio-
nen, Berlin 1963, 189-205. Zur ,Wertung* des Instituts B. Gladigow, Gtternamen und Name
Gottes ... 21f.

A. Brelich, Die geheime Schutzgottheit von Rom, Ziirich 1949.

Allgemein M.P. Nilsson, Gesch. der griech. Religion 1, 77{f.; zur rechtlichen Seite E. Schlesin-
ger, Die griechische Asylie, Diss. Gieflen 1933; F. v. Woef, Das Asylwesen Agyptens in der
Ptolemierzeit, Miinchen 1923.

Als Glanzstiick einer ,kultischen Technologie® bei Plutarch, Solon 12 notiert. Thuk. 1, 126 und
Herodot 5, 71 berichten nicht von dem Seil; hierzu M. P. Nilsson a.a.O. 77, 4.

Herodot 1, 26; unter den Kriegslisten notiert von Polyainos, Strateg. VI 50.

Vgl. M. P. Nilsson, Gesch. der griech. Religion 1, 708ff.

Umfassende Darstellung bei H.G. Beck, Die griechische Kirche im Zeitalter des Ikonoklas-
mus, Handbuch der Kirchengeschichte III 1, Freiburg 1966 und die obenin Anm. 34 angeg. Lit.
P. Kawerau, Das Christentum des Ostens, Stuttgart 1972, 108. Vgl. noch G.E. v. Griinebaum,
Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment, in: History of Religions
2,1962, 1-10.

Orationes tres pro sacris imaginibus, Migne PG 94, 1227-1420; Zusammenstellung der wichti-
gen Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte 9, 1968; ferner H. Menges, Die Bilderlehre
des heiligen Johannes von Damaskus, Miinchen 1938.
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Vgl. hierzu E. Topitsch, Uber Leerformeln (0. Anm. 5), 239ff.

Athenaios 6, 253 e (= Duris FGrHist 76 F 13); zur politischen und religiosen Landschaft Chr.
Habicht, Gottmenschentum und griechische Stidte, Miinchen 1956; ferner B. Gladigow,
Macht und Religion. Formen der Herrschaftslegitimierung in den antiken Religionen, Huma-
nistische Bildung 1, 1977, 1-31. Die Konstruktion des geforderten Kontinuums zwischen
,Welt und ,Gottern’ mit dem Mittel der Sprache behandelt E. Leach, Anthropologische
Aspekte der Sprache, in: E.H. Lenneberg (Hg.), Neue Perspektiven in der Erforschung der
Sprache, Frankfurt 1972, 49f.

Vgl. K.H. Bernhardt, Ein Beitrag zur Begriindung und Deutung des Bilderverbots im AT,
Berlin 1956; R. Paret, Das islamische Bilderverbot und die Schia, in: Festschr. W. Caskel hgg.
v. E. Grif, Leiden 1968, 224-232 und ders., Textbelege zum islamischen Bilderverbot, in: H.
Fegers (Hg.), Das Werk des Kiinstlers, Stuttgart 1960, 36-48; H.S. Nyberg, Die Religionen des
alten Iran, Leipzig 1938, 360ff. — Zu den besonderen Bedingungen und Entwicklungen der
igyptischen Religion E. Hornung, Der Eine und die Vielen 180ff., 233 ff.

Zur Fragestellung allgemein N. Luhmann, Funktion der Religion 72 ff.

Vgl. H. Cancik, Rémischer Religionsunterricht in apostolischer Zeit, Festschr. K. H. Schelkle,
Diisseldorf 1973, 192 ff.

Varro bei Aug. civ. dei 4, 31; Plut. Num. 8, 13f.; im wesentlichen zustimmend G. Wissowa,
Rémische Gotterbilder, in: ders., Ges. Abh. zur rémischen Religions- und Stadtgeschichte,
Miinchen 1904, 280-298.

Zu Varro als Religionshistoriker K. Latte, Romische Religionsgeschichte 291 ff.; ferner 150, 1.
fr. 158 Sandbach. - Zusammenstellung bei M. W. de Visser, Die nicht menschengestaltigen
Gétter der Griechen, Leiden 1903; M.P. Nilsson, Gesch. der griech. Religion 1, 80ff.; V.
Miiller RE Suppl. V. Sp. 499ff. K. Schefold, Griechische Kunst als religiéses Phinomen 43 ff.

F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches S. 821£. Schlechta. Im gleichen Sinne K. Sche-
fold a.a.O. 46: ,,Denn im Idol kann man sich unbegrenzte géttliche Krifte denken, im men-
schengestaltigen Bild erscheint unmittelbar nur das Sichtbare.*

O. Weinreich, Antike Heilungswunder 147 ff.; vgl. auch oben S. 109.

H. Schrade, Der verborgene Gott 128 ff.; E. Fascher, Deus invisibilis. Eine Studie zur bibli-
schen Gottesvorstellung, Marburger theol. Studien 1, 1931, 41-77. Die besonderen Leistungen
der abendlindischen Konzeption, ,Transzendenz als (verehrungswiirdige) Person festzuhal-
ten®, prizisiert N. Luhmann, Funktion der Religion 38 ff. — Zur umgekehrten Argumentations-
richtung, dem ,ikonologischen Gottesbeweis‘ oben S. 106.

Ubersichten bei E.E. Evans-Pritchard, Theorien iiber primitive Religionen, Frankfurt 1968,
29ff. und G. Widengren, Evolutionistische Theorien auf dem Gebiet der Religionswissen-
schaft, in: G. Lanczkowski (Hg.), Selbstverstindnis und Wesen der Religionswissenschaft,
Darmstadt 1974, 87-113.

Versuch einer systematischen Einordnung bei B. Gladigow, Gé6tternamen und Name Gottes
... 231f.

N. Luhmann, Funktion der Religion 126ff; R. Dé&bert, Systemtheorie und die Entwicklung
religidser Deutungssysteme 87 ff.

R. Débert, Zur Logik des Ubergangs von archaischen zu hochkulturellen Religionssystemen,
in: K. Eder, Seminar: Die Entstehung von Klassengesellschaften, Frankfurt 1973, 330-363.

R. Débert, Zur Logik des Ubergangs ... 343 {f.

E. Cassirers Grundthese in ,Philosophie der symbolischen Formen® 2 (1924), Darmstadt 1964,
238ff.

Zur antiken Diskussion C. Koch, Vom Wirkungsgeheimnis des menschengestaltigen Gottes,
in: Religio 205-252; ferner O. Loretz, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen. Mit einem
Beitrag von E. Hornung, Der Mensch als ,Bild Gottes® in Agypten., Miinchen 1967.

B. Gladigow, Macht und Religion. Formen der Herrschaftslegitimierung ... 6ff. (Lit.). Zum
psychologischen Hintergrund U. Piontkowski, Psychologie der Interaktion, Miinchen 1976,
1301£., 147 £f. 227 ¢

H. Schrade, Der verborgene Gott 16.

Zur Diskrepanz von Bild und Realitit und zur ,symbolischen Uberlagerung* W. E. Miihlmann,
Unmrisse und Probleme einer Kulturanthropologie, in ders., Kulturanthropologie, Kéln 1966,
324f.
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87 Extensive Wertung der Gestaltwahrnehmung als Erkenntnisleistung untet den Aspekten von
Konstanz, Transposition und Objektivation bei K. Lorenz, Vom Weltbild des Verhaltensfor-
schers, Miinchen 1968, 97-147 und ders., Die Riickseite des Spiegels, Miinchen 1977, 148ff.

F. Krause, Maske und Ahnenfigur: Das Motiv der Hiille und das Prinzip der Form, in: W.E.
Miihlmann, Kulturanthropologie 218-237 - In den Anwendungen des ,Prinzips der Form* auf
eine erstrebte und manipulierte Stabilitit der sozialen und nichtsozialen Umwelt liegen wohl
die frithesten Versuche vor, die Konstanzleistung der Gestaltwahrnehmung mit der erstrebten
realen Dauer riickzukoppeln.

¥ Vgl. etwa W. Klingbeil, Kopf-, Masken- und Maskierungszauber in den antiken Hochkultu-
ren, insbesondere des alten Orients, Berlin 1935; K. Meuli, Handwb. d. deutschen Aberglau-
bens 5 (1932/3), 1744-1852 s. v. Maske; F. Waters, Masked Gods, Albuquerque 1950.

Vgl. etwa E. Topitsch, Seelenglaube und Selbstinterpretation, in: ders., Sozialphilosophie zwi-
schen Ideologie und Wissenschaft, Neuwied 19713, 181-225; B. Gladigow, Jenseitsvorstellun-
gen und Kulturkritik, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgesch. 26, 1974, 289-309 (Lit.).
Grundsitzliche Uberlegungen bei B. Gladigow, Ekstase und Enthusiasmos. Zur Anthropolo-
gie und Soziologie ekstatischer Phinomene, in: H. Cancik, Rausch, Ekstase, Mystik, Diissel-
dorf 1978, 13-30.

9 Vgl. E.R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970, 72ff. ; richtungsweisend
K. Meuli, Scythica (1935), in: Ges. Schriften 2, 1976, 817-879.

Hierzu mit kulturvergleichenden Ansitzen I. Eibl-Eibesfeldt, Stammesgeschichtliche Anpas-
sungen im Verhalten des Menschen, in: H.-G. Gadamer, P. Vogler, Neue Anthropologie 2,
Stuttgart 1972, 12-59; zur ,nonverbalen Kommunikation‘ zwischen Menschen U. Piontkowski,
Psychologie der Interaktion 170ff., zum Blickkontakt 172 ff.

Vgl. etwa V. Packard, Die geheimen Verfiihrer, Diisseldorf 1957.

In A. Gehlens ,Anthropologie der Religion‘ spielt der ,darstellende Ritus‘ die entscheidende
Rolle fiir die Entstehung von ,Religion‘ und ,Kunst‘. Die Darstellung des (Jagd-)Tieres und die
Identifikation mit ihm findet ithren dauernden Bezugspunkt im Bilde des Tieres; Urmensch
und Spitkultur, Frankfurt 19642, 152: ,,Und endlich wird ein kapitales, allen eigenes Bediirfnis
sich selber bewuflt, und zwar im Bilde seiner dauernden Erfiillung: das vitalste kommandie-
rende Bediirfnis erlebt sich in einer vorgespielten Dauerdeckungslage. Der Kreuzungspunkt
aller dieser Achsen, die wir miithsam rekonstruieren, ist dem archaischen Bewuf3tsein unmittel-
bar anschaulich gegeben: in der ,Wesenheit, die mit dem Kultbilde zusammenfillt; oder der
,Zauberer* ist, solange er das Jagdtier darstellt und nachahmt, selbst diese Wesenheit. Und an
der dauernden gleichen Wiederholbarkeit oder der dauernden bildhaften Prisenz dieser Situa-
tion schligt der Ritus um in eine regelhafte, gleichbleibende Sollfigur.*

In diesem Sinne argumentiert K. Goldammer, Formenwelt des Religiosen, Stuttgart 1960,
302ff.; Lit. 504f. Vgl. noch H. Thiersch, Ephod und Ependytes. Gottesbild und Priesterkleid
im alten Vorderasien, Stuttgart 1936 und K. Elliger, Ephod und Choschen, in: Vetus Testa-
mentum 8, 1958, 19ff. — Zur kosmischen Ausweitung des Gedankens M. Gotheim, Der Gott-
heit lebendiges Kleid, in: Arch. Relwiss. 9, 1906, 337-364 und R. Eisler, Weltenmantel und
Himmelszelt, Miinchen 1910.

% M.P. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion 1, 572; Tafel 37, 1 u. 3.

% S.obenS. 108.

% Vgl. oben S. 108f. und untenS. 116.

B. Gladigow, Gétternamen und Name Gottes ... 23f.

Vgl. W. v. Soden, Leistung und Grenze sumerischer und babylonischer Wissenschaft, in:
Landsberger, v. Soden, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt ... Darmstadt 1965,
52ff.; P. Philippson, Genealogie als mythische Form, Symbolae Osloenses, Fasc. Suppl. 7,
1936; B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955, 65-82.

E. Petersen, Die Kunst des Pheidias, Berlin 1873, 71 ff.

Vgl. oben Anm. 49; #80g, ,Sitz‘, ,Ort¢ ist im Griechischen nicht zufillig auch Terminus fiir
,Kultbild‘. - Entsprechend problematisch ist der Transport eines Kultbildes; er bedarf einer
Fiille legitimierender Erwigungen, vgl. E. Schmidt, Kultiibertragungen, Religionsgesch. Ver-
suche und Vorarbeiten 8, 1909, 88ff.

104 Vgl.oben S. 109.

15 Zum Verhiltnis von Omniprisenz und (géttlicher) Allwissenheit und Allmacht und (magi-
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scher) Allwissenheit R. Pettazzoni, Der allwissende Gott, Frankfurt 1957, 69-76 (zur Ikono-
graphie der Allwissenheit a.a. O. 99-108); die hieraus resultierenden Modi der Kommunikation
diskutiert N. Luhmann, Funktion der Religion 98ff., 128ff. Zu weiteren Konsequenzen der
Unsichtbarkeit. E. Fascher, Deus invisibilis (0. Anm. 76), 57 ff.

1% 1 K6 8, 14ff.; wozu allgemein M. Schmidt, Prophet und Tempel. Eine Studie zum Problem der
Gottesnihe im AT, Ziirich 1948. — Auf der gleichen kategorialen Ebene 1af}t sich der qualitative
Sprung von der Epiphanie zur Offenbarung ansiedeln. Zum Verhiltnis von ,Name* und ,Seele*
(ruach) in der Person von Jahwe A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite
Conception of God, Cardiff 1961.





