Steile Klippen: Kontroverse Themen im
Ersten Korintherbrief - eine Hinfiihrung

Gerd Hifner

I. Bricfe uls Problemanzclgen

Warum schreibt man Bricfe? Dass
man dies nicht absichtslos tut, sondern
aus einem bestimmten Anliegen hcraus,
hat bereits die antike Briefthcorie be-
dacht. thr zufolge ist das grundsitzlichs-
te Anlicgen die Herstellung von Kontakt:
Durch den Brief ist der Absender beim
Adressaten anwesend. In ciner Zeit, iti
der ein Austausch iiber einc rdumliche
Trennung hinweg nur durch den Brief
moglich war, ist diese Punktion tatsdch-
lich so fundamental, dass sic oft das ein-
zige Anliegen darstellt.

Auch Paulus nutzt das Medium des
Briefes in eincm grundsétzlichen Sinn,
um mit seinen Gemcinden in Kontakt
zu bleiben. Dennoch ist, wenn wir ein-
mal vom Philipperbrief absehen, die
Existenz von Briefen in seinem Fall meist
Problemanzeige. Der Apostel schreibt
nicht nur, weil er im Austausch blciben
will mit den Gemcinden, dic er gegriin-
dct hat, Er will gewohnlich Unklarhei-
ten beseitigen, Kritik iiben, ctwas in Ord-
nung bringen. Zwar hat Paulus weniger
Briefc verfusst als ihm zugcschrieben
wurden, aber immerhin doch so viele
und zum Teil so umfangreiche, dass wir
staunen konnen: Da gab es viele Un-
klarheiten zu beseitigen, Kritik zu {iben,
in Ordnung zu bringen! Warum ist das
Wirken des Paulus mit so zuhlreichen
kontroversen Themen verbunden? War-
um sieht sich Paulus genttigt, eincn der-
art lungen Brief nach Korinth zu schi-
cken, dass sich manchc Austeger auch
wegen des Umfangs gar nicht vorstellen
konntcn, dass das alles in einem Brief
stand? Man kann einc zweifachc Ant-
wort auf dicsc Frage geben: Paulus hat-
te alles andere als eine einfache Aufga-
be vor sich  und er war wohl alles an-
derc als eine cinfache Personlichkeit.

11. Das Verhiilinis zwischen Paulus
und Gemceinde

Den zweiten Teil der Antwort will ich
nur kurz streifen, weil der Punktschein-
werfer in einem anderen Bcitrag auf
die Person des Paulus gerichtet wird
(s. S. 15 fI.). Wir begniigen uns mit cinem
Blitzlicht. Etwas iiberspitzt kann man
sagen: Wo Paulus hinkommt, gibt es
Arger. Sicht er die ,Wahrheit des Evan-
geliums” bedroht, gibt es filr ihn keiner-
lei Kompromiss - da konnen Petrus,
Jakobus, Barnabas und die ganze Ge-
meinde von Antiochia anderer Meinung
sein (Gal 2,11-14). Beschrinken wir uns
auf das Verhiltnis des Paulus zur Ge-
meinde von Korinth, mit der er nicht
um die Wahrhcit des Evangcliums strei-
ten musste, so zeigt sich: Auch hier geht
es nicht ohne Probleme ab. Im Ersten
Korintherbricf aber stimmt dic Bezie-
hung noch einigermafen. Wenn sich die
Gemeinde mit einem Fragcbrief an ihn
wendet, wird er als Autoritit akzeptiert,
von der man sich Antworten erwartet.
Wenn Paulus sich als Vorbild présen-
tiert (1 Kor 11,1: ,Werdet mcine Nach-
ahmerl"; siehe auch 1 Kor 4,16); wenn
er Lob und Tadel verteilt (I Kor
11,2.17); wenn cr ankiindigt, in der Fra-
ge der Herrenmahlfeicr konkrete An-
ordnungen zu treffen, sobald er in die
Gemeinde kommt (1 Kor 11,34) - denn
scheint er nicht davon auszugehen, dass
seine Position in der Gemeinde in Frage
steht. Nur so lisst sich auch erkliiren,

dass er in 1 Kor 15,8 von sich sagt, cr
sei nicht wert, Apostel genannt zu wer-
den, weil cr die Kirche Gottes verfolgt
hat. Wehe, ein andcrer wiirde behaup-
ten, Paulus sei nicht wert, Apostel ge-
nannt zu werden! Paulus sagt es, weil er
nicht damit rechnet, dass ein anderer
sich zu dieser Bchauptung versteigen
konnte. Es ist kein Zufall, dass wir von
solcher Selbstrelativierung im Zweiten
Korintherbrief nichts lesen. In ihm spie-
gelt sich ein &ulerst scharfer Konflikt.
Und wenn man weiB, dass das Verhilt-
nis zwischen Paulus und der korinthi-
schen Gemecinde sich bald nach der Ab-
fassung des Ersten Korintherbriefes ext-
rem abgekiihlt hat, kann man in dicsem
Schreiben Spuren entdecken, in denen
sich jene Zerriittung ankiindigt. Der
Parteienstreit zeigt, dass Paulus nicht
dic cinzige Autoritit war: Neben ihm
erscheinen Petrus und vor allem Apol-
los (1 Kor 1,12; 1 Kor 3,4-6.22). Paulus
dsst in diesem Zusammenhang auc
eine knitische Einschatzung sciner Per-
son in Korinth durchblicken (1 Kor 4,3-
5). Aulerdem spricht cr von Aufgebla-
senen, die seine Abwesenhcit dazu ge-
nutzt hitten, um sich wichtig zu machen
(1 Kor 4,18-21). In 1 Kor 9,3 charakte-
risiert Paulus die folgenden Ausfiihrun
gen als  Verteidigung gegenliber denen,
die mich verhoren“. Es scheint also be-
reits Risse im Verhiltnis zwischen der
Gemeinde beziehungsweise Teilen der
Gemeinde und ihrem Griinder zu ge-
ben. Ein Bruch ist aber im Erstcn Korin-
therbrief noch nicht erkennbar. Was die
kontroversen Themen in diesem Schrei-
ben betrifft, so geht zumindest dessen
Verfasser davon aus, dass er sich bei der
Kldrung jener Themen nicht eigens um
seine Position als entscheidende und
wegweisende Autoritit kiimmern muss.

I11. Das Grundproblem:
die Vermlttlung zweier Welten

1) In der Tat konnen wir recht zuver-
sichtlich behaupten: Bei den Fragen, die
im Ersten Korintherbrief kontrovers be-
handclt werden, ist nicht Paulus selbst
das Problem. In vielen Fillen schlégt eine

sachliche Schwierigkeit durch, die die
Verklindigung des Evangeliums grund-
stitzlich betrifft. Die Christus-Botschaft
ist in der jiidischen Tradition verwur-
zelt, blieb aber bereits in der erstcn
christlichen Gencration nicht auf den
jiidischen Raum beschrénkt, sondern
wurde auch den Heiden verkiindet. Dies
war keineswegs die erstc Begegnung
zwischen der jiidischen und der heid-
nisch-hellenistischen Welt, weshalb man
nicht davon sprechen kann, dass sich in
der christlichen Gemeinde zwei vollig
fremde Welten begegnet seien. Aber
manche Probleme in Korinth haben da-
mit zu tun, dass die Mchrheit in der Ge-
mcinde aus eincm religiosen und kultu-
rellen Milicu stammt, das mit den Ei-
genheiten des jiidischen Gottesbekennt-
nisscs nicht vertraut war.

2) Um die Hintergriindc dieser Schwic-
rigkciten besser zu verstehen, werfen wir
zunéchst einen Blick auf das Diaspora-
Judentum. ,Diaspora“ bedcutet ,Zer-
streuung"“ und bezeichnet in unserem
Fall das Phidnomen, dass Juden nicht al-
lein in dem von Gott geschenkten Land
lebten, sondern auch in anderen Teilen
der Welt. Dabei entwickelte das Diaspo-
rajudentum eine starke missionarische
Kraft, die einigen Erfolg verbuchen
konnte. Der jiidische Glaube konnte im
hellenistischen Kulturraum durchaus an-
ziehend wirken. Vor allem in der Ver-
kiindigung des eincn, unsichtbaren, welt-
iibcrlegenen Gottes und in den an-
spruchsvollen ethischen Geboten konn-
te er dem Lcbensgefiihl der heidnischen
Antike entgegenkommen.

Die Attraktivitit jiidischen Lebens
unter den Volkern konnte zwei verschie-
dene Reaktionen hervorrufen. Erstens:
Heiden traten zum Judentum tiber und
verpflichteten sich auf die Gebote der
Mose-Tora (,,Proselytcn”). Fiir Médnner
schloss dies dic Beschneidung ein, die
sozialen Folgen warcn fiir alle Prosely-
ten immens. Sie beachteten umfassend
dic Vorschriften des mosaischen Geset-
zcs, also auch die Speise- und Rcinheits-
gebotc sowie die Sabbatregelungen. Das
bedeutete den Ausstieg aus der bisheri-
gen sozialen Welt eines Heiden. Die Ein-
ladung eines alten Freundes zu einem
Essen konnte man nun nicht mehr an-
nchmen; der Sabbat trennte als Ruhetag
ebenfalls von der Welt, der der Prosclyt
zuvor zugehorte, und auch an kultischen
Vollziigen in heidnischen Tempcln nahm
man nicht mehr teil.

Daher ist ¢s verstindlich, dass es,
zweitens, auch Sympathisanten des Ju-
dentums unter den Heiden gab, die die-
sen scharfen sozialen Schnitt nicht voll-
zogen. Sie werdcn als ,,Gottesfiirchtige*
bezeichnet. Sie lebten im Umkreis der
Synagoge, traten aber nicht zum Juden-
tum Uiber. In der personlichen Lebens-
weise konnten sie sich durchaus an den
Geboten der Tora orientieren, aber sie
mussten sie nicht unter allen Umstén-
den einhalten. Sozial hochgestellte Per-
soncn kamen, wenn sie ihren Status
nicht gefahrden wollten, nicht herum
um dic Beteiligung am offentlichen Le-
ben - und das lief in einer hellenistischen
Stadt ohne Riicksicht auf jidische Ge-
brauche ab

Der jiidische Geschichtsschreiber
Flavius Josephus behauptet am Ende
des 1. Jahrhunderts: ,Aber auch schon
unter den Massen bemerkt man seit ldn-
gerer Zeit viel Eifer fiir unsere Religion,
und es gibt kein Volk und keine griechi-
sche oder barbarische Stadt, wo nicht
unscr Brauch, am siebenten Tage dic
Arbeit ruhen zu lassen, Eingang gefun-
den hitte und wo nicht das Fasten, An-
ziinden von Lichtern und viele unserer
Abstinenzgebotc beobachtet wiirden*
(Gegen Apion 11 282). Was das Aus-
maR der Oricntierung an jiidischen Ge-
bréuchen angeht, so diirfte Josephus,
wie so haufig, iibertreiben. Aber dass es
cin wahrmehmbares Phénomen von

Sympathie fiir das Judentum auch unter
jenen gab, die selbst Hciden blieben,
kann man seiner Darstellung cntneh-
men.

3) Das Verhiltnis der Diasporajuden
zur heidnischen Umwelt war aber nicht
nur positiv bestimmt. Die Fremdheit,
die einerseits den Reiz der jiidischen
Religion ausmachen konnte, war ande-
rerseits auch cin moglicher Grund von
Anfeindungen. Die Juden wohnten in-
nerhalb der hellenistischen Stédte in ei-
genen Vierteln, weil sie nur so die Rein-
heitsvorschriften des Gesetzes einhalten
konnten. Die Diasporajuden lebten zwar
bewusst unter den Heiden, blicben gleich-
wohl in der Fremde, wohnten in einer
,Stadt in der Stadt”. So kam es immer
wieder zu Feindseligkeiten der heidni-
schen Bewohner einer Stadt den juden
gegentiber (siehe Josephus, Jiidische Al-
tertiimer XV1 27-65).

In religioser Hinsicht blieb der An-
spruch auf Alleinverehrung eines einzi-
gen Gottes in dcr hellenistischen Welt
sicher vielen fremd. In ihr war weithin
anderes plausibel: eine moglichst umfas-
sendc religiose Absicherung der mensch-
lichen Existenz. Verschiedene Kulte
standen nicht in Konkurrenz zueinan-
der, sondcrn ergénzten sich. Literarisch
bezeugt ist dic Existenz von Altéren fiir
Lunbekannte Gottcr“. Sie bekunden die
Sorge, niemanden aus der Gotterwelt in
der Verehrung zu vernachléssigen, um
sich nicht den Zorn des Uberschenen
zuzuziehen. Die programmatische Be-
schrinkung auf einen einzigen Gott
konnte in diesem Rahmen als Mangel
empfunden werden. Oder von der ande-
ren Seite betrachtet: Wer sich einem re-
ligiosen System mit solch exklusiven
Monotheismus anschloss, vollzog einen
wirklichen Bruch mit seiner Herkunft
(siehc auch 1 Thess 1,9).

So ist auch dic Hinwendung zum
Gott Israels und zu Jesus Christus not-
wendig mit dem Abschied von der heid-
nischen Gotterwelt verbunden. Dass
Paulus dazu befdhigt war, in seiner Mis-
sion auf diese existentielle Neuoricntie-
rung hinzuwirken, héngt sicher auch
mit seiner Herkunft zusammen. Er
stammte aus Tarsus, war deshalb mit
beiden Welten vertraut und konnte zwi-
schen ihnen vermitteln. Er kannte ei-
nerseits das Leben in einer hellenisti-
schen Stadt und war andererseits fest in
der spezifisch jiidischen Tradition ver-
wurzelt. Die Probleme, die aus der Uber-
nahme des Christusbckenntnisses durch
Heiden crwuchsen, diirften ihn nicht
grundsitzlich tiberrascht haben. Der
Erste Korintherbrief zeigt, dass er damit
umgchen konnte.

IV. Streitpunkte im Ersten Korinther-
brief - Griinde und Hintergriinde

Was ergibt der Ausflug in religionsge-
schichtlichc Hintergriinde fiir die kon-
troversen Themen im Ersten Korinther-
brief? Betrachten wir die Zusammen-
setzung der Gemeinde, so findet sich
cin deutlicher Hinweis darauf, dass dic
Vertrauthcit mit jiidischer Gottesvereh-
rung fiir die Mehrhcit der Adressaten
nicht vorausgesetzt werden kann. Pau-
lus beschreibt deren Vergangenheit je-
denfalls in diesem Sinn: Sie wurden, als
sie Heiden waren, zu den stummen
Gotzen gezogen (1 Kor 12,2). Auf diese
Weise lisst sich cin ,Gottesfiirchtiger”
nicht kennzeichnen, er wird ja zum Gott
Israels hingczogen. Proselyten und Ju-
denchristen fallen ganz aus dieser Cha-
rakterisierung heraus. Wertet man die
Angaben aus der Apostelgeschichte aus
(Apg 18,1-8), so erweitert sich allerdings
das Spektrum: Dort wird der Name ei-
nes Gotiesfiirchtigen genannt, Titius Jus-
tus, auBerdem der Namc des Synago-
genvorstchers, also eines Juden, Kris-
pus, der ohne diesen Titcl auch in 1 Kor
1,14 erscheint: Paulus hat ihn getauft.
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Im Hauptschiff der Palasthapelle in
Palerros Konigsschloss ist Christus mut
) t .

den b Ap fiirsten dargestell

Priska und Aquila sind cbenfalls cin-
deutig Judenchristen (Apg 18,2). Ange-
sichts dieser Zusammensetzung der Ge-
meinde erkldrt sich recht gut die Exis-
tenz der Fragen und Streitpunkte, die
Paulus im Ersten Korintherbrief behan-
delt. und die Art und Weise, wie er das
tut.

Bleibende Verhaftung an soziale
und religiose Herkunft. Dies betrifft
jene Kontroversen, die mit der bleiben-
den Verhaftung der Heidenchristen an
ihre sozale und religiose Herkunft ver-
bunden sind. Darunter kann man die
Themen fassen, die Paulus im 5. und 6.
Kapitel bespricht. Dass einer ,die Frau
scincs Vaters hat* (wohl die Sticfmuttcr)
sei ein krasser Fall von Unzucht, den es
nicht einmal unter Heiden gebe (1 Kor
5,1). Mit dieser Formulierung gibt Pau-
lus zu erkennen. dass er in diesem Um-
feld mit einigem rechnet. Das ist fiir uns
hier der entscheidende Punkt. Ob Pau-
lus damit Recht hat, dass das angepran-
gerte Verhalten unter Heiden nicht vor-
komme, kann offen bleiben. Die rheto-
rische Funktion seiner Bemerkung ist
klar: Das Ungeheuerlichc am Tun des
Unzuchtsiinders wird dadurch gestei-
gert, dass mit ihm selbst bekannterweise
niedrige sexualethische Standards noch
unterboten werden. In 1 Kor 6,12-20
kommt Paulus in allgemeinerer Form auf
das Thema zuriick, wenn er erldutert,
warum der Besuch im Bordell durch die
in Christus gewonnene Freiheit nicht ge-
deckt ist. Er muss seine Adressaten dazu
auffordern, die Unzucht zu meiden

(1 Kor 6,18). Sic sind von ihrer Her-
kunft her an jene niedrigen sexualethi-
schen Standards gewohnt, die der Jude
Paulus ,unter Heiden“ als verbreitet cr-
kennt. Das Prozessieren vor heidni-
schen Gerichten, dasin 1 Kor 6,1-11
kritisiert wird, erweist die bleibende
Verhaftung an dic bishcrige Lebenswelt.
Auf deren Einrichtungen wird weiterhin
zuriickgegriffen, weil man den ncuen
Status noch nicht verstanden hat: Rich-
ter iiber die Welt und untereinander
Briider und Schwestern, die mit einem
Streit anders fertig werden sollten als
durch den Gang vor cin weltliches Ge-
richt.

Schr deutlich wird die Rolle, die die
Herkunft der Adressaten fiir dic Themen
des Ersten Korintherbriefes spielt, in der
Frage, ob man Gotzenopferfleisch essen
diirfe. Fiir einen frommen juden, der
sich an die Tora gebunden weil, ist dies
iiberhaupt kein Thema: Solches Flcisch
ist tabu. Fiir die Heidenchristen aber
fragt sich, ob sie bei ihrer bishcrigen Pra-
xis bleiben konnen. In der Gemeinde
gibt es dazu zwei verschiedene Positio-
nen, und Paulus ist wohl ausdriicklich
um Weisung angcgangen worden. Was
er genau geantwortet hat, ist nicht cin-
fach zu erheben und muss jetzt auch
nicht entschieden werden.

Deutlich aber wird in jedem Fall: Zur
Debeatte steht das Verhiltnis von Chris-
tus-Bckenntnis und religidser Pragung
der Adressaten, und diés auch im Blick
auf die soziale Lebenswelt, denn Paulus
bespricht in diesem Zusammenhang

auch den Fall einer privaten Einladung
aufcrhalb der Gemeinde.

Ein drittes Problemfeld wird durch
Missstdnde beim Herrenmahl markiert.
Was genau falsch lauft in der Gemein-
deversammlung wird nicht einhellig re-
konstruiert. Es scheinen aber soziale Dif-
ferenzen eine nicht unerhebliche Rolle
gespielt zu haben. Das hellenistische Ver-
cinswesen war wesentlich durch Gast-
mihler geprdgt. Dort gecmachte Erfah-
rungen konnten auch auf die Herren-
mahlfeier iibertragen worden sein. Wer
eine ungleiche Zuteilung von Portionen
gewohnt war, mag auch weniger Anstofl
genommen haben an einer Situation,
die Paulus wohl {iberspitzt so beschreibt:

Was genau falsch lauft in
der Gemeindeversammlung
wird nicht einhellig rekons-
truiert. Es scheinen aber so-
ziale Differenzen eine nicht
unerhebliche Rolle gespielt
zu haben.

»Der eine hungert, dcr anderc ist betrun-
ken* (1 Kor 11,21), Auch diirfte die ge-
mischte soziale Zusammensetzung der
Gcemeinde fiir einige eine neue Erfah-
rung gewesen sein. Hellenistische Verei-
nc waren in ihrer Sozialstruktur gewshn-
lich (nicht durchweg) homogen. Dass

die ,,Nichthabenden“ beschamt werden
(1 Kor 11,22), also der Gegensatz zwi-
schen Arm und Reich im Ablauf der
Herrenmahlfeicr durchschldgt, konnte
sich vor diesem Hintergrund erkldren.

Dass cinige in der Gemeinde von Ko-
rinth sagen, es gebe keine Auferstehung
von Toten (1 Kor 15,12), diirfte in den
Schwierigkeiten griinden, die diese jiidi-
sche Zukunftshoffnung in der hellenisti-
schen Welt bereiten konnte. Der grie-
chischen Tradition war die Vorstellung
einer leiblichen Existcnz nach dem Tod
fremd. Der bereits genanntc Flavius Jo-
sephus iibcrsetzt deshalb bei der Be-
schreibung von Uberzeugungen jiidi-
scher Gruppen fiir sein hellenistisches
Publikum, etwa im Fall der Sadduzier:
Diese Gruppe lehnt die Fortdauer der
Scele nach dem Tod ab (Der Jiidische
Krieg II 165). In den Evangelien lesen
wir: Die Sadduzdcr sagen, eine Aufer-
stehung gdbe es nicht (Mk 12,28) - eine
an jiidischer Tradition orientierte For-
mulierung. Was auch immer dic Aufer-
stehungsleugner positiv vertreten haben,
die Ablehnung der Totenauferstehung
liegt auf der Linie ihrer kulturellen Her-
kunft.

In einem Fall scheint dic Problemla-
ge umgckehrt zu sein: Nicht die Verhaf-
tung an die bisherige Lebenswelt und
deren Wertvorstellungen begriindet eine
kritikwiirdige Situation, sondern das
Verlassen der iiblichen Konventionen.
Die Rede ist von den Ausfithrungen des
Paulus zum Auftretcn von Frauen in der
gottesdienstlichen Versammlung. Wenn

6 Sonderheft zur Ausgabe 1/2017




Fraucn beten oder prophetisch reden,
soll ihr Kopf nicht unverhiillt sein (1
Kor 11,2-16). Ob sich dies auf cine tex-
tile Kopfbedeckung oder die Haartracht
bezieht, ist umstritten. Wie auch immer
hier zu entscheiden ist, Paulus fiihrt ge-
sellschaftliche Konventionen gegen das
Verhalten der korinthischen Frauen ins
Feld. Es geht um ein Verhalten, das Ehre
oder Schande bringt (1 Kor 11,4-6);

um das, was sich gchort (1 Kor 11,13);
um das, was als Brauch anerkannt ist

(1 Kor 11,16). Die Frauen in der korin-
thischen Gemeinde bleiben in der Sicht
des Paulus nicht ihrer Herkunft zu sehr
verhaftet; sie machen wohl ein wenig zu
crnst mit der neu gewonnenen Existenz
in Christus: dass da nicht mehr Mann
und Frau sei (Gal 3,28). Nicht in jeder
Hinsicht, so Paulus, gilt die Aufhebung
der Differenz. Auch wenn cr versucht,
dafiir die Schopfungsordnung als Argu-
ment einzubringen, so wird doch deut-
lich: Entscheidend ist das gesellschaft-
lich Akzeptierte. Paulus will nicht, dass
in Korinth gegen den Brauch verstoRen
wird.

Zur Rolle der Jesustradition. Dic
Zusammensetzung der korinthischen
Gemeindc ldsst uns nicht nur die kon-
kret aufgebrochenen Streitfragen verste-
hen. Sie kann auch erkldren, warum zur
Losung der anstehenden Fragen die Je-
sustradition eine so geringe Rolle spielt.
Diese Tradition ist in lebensweltlichcr
Hinsicht wesentlich gepragt durch das
lindliche Milieu in Galilda und religi-
onsgeschichtlich ganz im Gottesbekennt-
nis Israels verankert. Fragen, die jtingst
zum Christusglauben bekehrte Heiden
in einer hellenistisch gepragten GroR-
stadt umtreiben, kann sie nur im Aus-
nahmefall beantworten. Welche Rolle
die Jesustradition fiir Paulus spiclt, ist
umstritten. Ausdriickliche Zitate finden
sich in den Bricfen nur selten. Daraus
folgt allerdings nicht, dass Paulus auf Jc-
susworte in seiner Evangeliumsvcrkin-
digung vor Ort kaum zuriickgegriffen
hitte. Die Zahl moglicher Anspielungen
ist in den Briefen hoher als die ausdriick-
licher Zitate, und solche Anspielungen
setzen voraus, dass die Horer mit dem
Stoff vertraut sind. Diese Einsicht schafft
aber das Faktum nicht aus der Welt, dass
Paulus die Autoritdt des Herrn so selten

Welche Rolle die Jesustradi-
tion fiir Paulus spielt, ist
umstritten.

ausdriicklich bemiiht. Und dieses Fak-
tum fallt umso mehr auf, als Paulus in

1 Kor 7 deutlich macht, mit dem Wort
des Herm eine iibergeordnete Autoritat
anzufiihren: Was zur Ehescheidung zwi-
schen glaubenden Partnern zu sagen ist,
,sage nicht ich, sondern der Herr" (7,10);
fiir den Fall, dass nur einer der Partner
zur Gemeinde gehort, gibt Paulus selbst
Weisung: ,Den Ubrigen sage ich, nicht
der Herr* (1 Kor 7,12). Ebenso hat Pau-
lus zu den Jungfrauen ,kein Gebot des
Herm* (1 Kor 7,25). Auch wenn er sei-
nen eigenen Rat kcineswegs gering
schatzt, da er ja den Geist Gottes hat

(1 Kor 740), so zeigt sich doch: Wo es
ihm moglich scheint, beruft cr sich aus-
driicklich auf das Wort des Herrn. Dass
er es nicht héufiger tut, bedeutet dem-
nach: Die Probleme in seincn Gemein-
den lassen sich nur ausnahmswcise mit
Bezug auf die Autoritdt der Jesustradi-
tion entscheiden.

Spannungen innerhalb der Gemein-
de. Die Kommunikation zwischen Ge-
meinde und Paulus, die sich im Spiegel
des Briefes zu erkennen gibt, weist auf
erheblichc Spannungen innerhalb der
Gemeinde hin. Damit ist nicht nur ge-
meint, dass in bestimmten Fragen unter-
schiedliche Positionen bezogen wurden,
wie es sich etwa bei der Haltung zum

Gotzenopferfleisch gezeigt hat. Die Span-
nungen, die nun unser Thema sind, be-
stehen vielmchr darin, dass bestimmte
Vorginge in der Gemeinde selbst als
Fehlentwicklungen eingestuft werden.
Wenn Paulus Kritik iibt an Tendenzen
und Verhaltensweisen, dann steht er
nicht als einsamer Mahner einem ge-
schlossenen Gemeinde-Block gegeniiber,
sondern greift auf, was zumindest einzel-
ne Glaubende ihm gegeniiber vorbringen.
Paulus sitzt in Ephesus und ist auf In-
formationen tiber Vorgénge in Korinth
angewiesen. Besonders aufschlussreich
ist in diesem Zusammenhang die Tatsa-
che, dass er nicht nur auf den Brief aus
der Gemeinde reagiert, sondern sich in
manchen Kritikpunkten auf ungenannte
Informanten bezieht. Den besonders
krassen Fall von Unzucht, den er im 5.
Kapitel bespricht, fiihrt er mit der Be-
merkung ein: ,Man hort“ (1 Kor 5,1). In
derselben Weise iibergcht er die Quelle,
die ihm von den Missstinden bei der
Herrenmahlfcier berichtet hat: ,ich hore,
dass es Spaltungcn unter euch gib(*
(1 Kor 11,18). Woher er weil3, dass Ge-
meindcglieder sich vor einem ,weltli-
chen“ Gericht streiten (1 Kor 6,1-11),
sagt er nicht; ebenso schweigt er von
den Informationen, die ihn dazu veran-
lasst haben, vor der Unzucht zu warnen
(1 Kor 6,12-20). Paulus wurde von Din-
gen unterrichtet, dic manche als Miss-
stand verstehen - sonst hiitten sie nichts
gesagt und Paulus hatte nichts gehort.
Sein Schweigen zu seinen Quellen
fallt umso mehr auf, als er in anderen
Fillen Informanten (Leute der Chloé in
1 Kor 1,11) oder Quelle (Brief in 1 Kor
7,1) ausdriicklich nennt. Es zielt wohl
darauf, die Spannungen nicht zu vertie-
fen. Inwiefern die hier erkennbaren
Spannungen mit der unterschiedlichen
Herkunft der Gemeindeglieder zusam-
menhéngen, muss offen bleiben. Denk-
bar ist dies durchaus, ldsst sich aber im
Einzelnen nicht belegen.

V. Zum Schluss: Dank an die
Problemgemeinde

Man kann erschrecken iiber das Aus-
malR von Kontroversen, die den Ersten
Korintherbrief bestimmen. Ging cs
nicht wenigstens am Anfang etwas ein-
miitiger zu? Offensichtlich nicht. Selbst
dic Apostclgeschichte, die das Ideal der
Einmiitigkeit fiir die Jerusalemer Urge-
meinde vor Augcn stellt, halt dieses Bild
nicht durch und erzahlt von Streit und
Uneinigkeit. Diese Tatsache hat auch et-
was Trostliches: Wir brauchen uns nicht
zu gramen, den reinen Zustand einer
idealen Ursprungszeit verloren zu haben.
Es hat diescn Zustand nicht gegeben.

Es ist aber auch nicht abwegig, den
frithen Kontroversen sclbst etwas Gutes
abzugewinnen. Was wiissten wir von
Paulus und seincn Gemeinden, wenn es
keinc Probleme und Missstande gegeben
hitte? Waren in Galatien keine Gegner
der paulinischen Mission aufgctreten,
hitten wir cin wichtiges Zeugnis der
Rechtfertigungstheologie nicht. Auch der
Romerbrief ware dann wohl anders, je-
denfalls erheblich kiirzer ausgefallen.
Hatten die Korinther das Herrenmahl
vorbildlich geleiert, wiirden wir wahr-
scheinlich heute bchaupten, Paulus ken-
ne die Abendmabhlstradition nicht.

Wir miissen der Problemgemeinde
dankbar sein, dass sie Problemgemeindc
war. Sie hat Paulus zur literarischen Pro-
duktion gezwungen. Briefe sind, wie ein-
gangs gesagt, hiaufig Problemanzeigen.
Da davon auszugehen ist, dass sich Pau-
lus nur bei konkrctem Anlass die Miihe
eines Briefdiktats macht und sich umso
groRere Miihe macht, je bedeutender
die Fragen sind, miissen selbst Harmo-
niebediirftige hier das Lob der Kontro-
verse singen. Ohne sie wiissten wir
noch weniger von der priagenden Zeit
des Urchristentums, O
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