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1.1 Die Frage nach der religiösen Qualifikation eines Herr­

schenden ist für eine frühe Zeit nicht zu trennen von seiner 

dauernden Legitimation, Herrschaft auszuüben, und der aktu­

ellen, mit Erfolg zu wirken. Kurz gesagt, als Kategorie von 

Wirksamkeit und Resonanz scheint einem Führer, Häuptling, 

König, Herrscher eine religiöse Dimension seines Wirkens
1) a 

priori zuzuordnen zu sein. Erst in einem Prozeß kultureller 

Ausdifferenzierung
2) kann aus der sozialen Tatsache des sa­

kralen Herrschers
3) ein Gespann von Funktionsträgern {Prie­

ster und Fürsten, Propheten und Revolutionäre, Eroberer und 

Missionare) werden, die ihre ursprüngliche Zusammengehörig­

keit, ihr Aufeinanderbezogensein, durch eine unendliche Rei­

he von Usurpations- und Kooperationsversuchen dokumentieren. 



In der angesprochenen Aufgliederung liegt der Hauptkonflikt­

bereich in divergierenden Normierungs- oder Integrationsan­

sprüchen; eine Verlegung des religiösen Interesses auf ein 

Jenseits oder eine Endzeit
4) 

vermeidet dieses Konfliktge­

biet nur scheinbar. 

1.2 Die Religionskritik der Aufklärung des 17. und 18. 

Jahrhunderts, deren Ansätze noch weithin das Feld beherr­

schen
5) , hat mit zunehmender Schärfe versucht, die positive 

Religion als Herrschaftsinstrument bzw. Rechtfertigungsappa­

rat von Herrschaft zu decouvrieren. Objekt ihrer Kritik ist 

dabei nicht die Religion als solche gewesen die sog. na-

türliche Religion wird gerade in der Aufklärung entdeckt -

sondern ihre politische Instrumentalisierung
6) . Die These 

des Kritias
71

, Götter seien von einem klugen Mann erfunden 

worden, damit die Gesetze besser beachtet würden, und die 

These vom Priestertrug, Jenseitsvorstellungen und Ähnliches 

seien das Mittel, mit dem sich Priester an der Macht hielten 
Q' 

(v.Holbach)
u

', gehen eine umfassende Verbindung ein und wer-

den zu einem Argument gegen die etablierte Herrschaft: Kri­

tik an der Religion also als Ausdruck einer politischen 

Emanzipationsbewegung. 

griffen als Herrschaft 

Kraft. 

Die christliche Religion wird ange­

legitimierende und perfektionierende 

Mit Hegels großem Harmonisierungsentwurf, der die 

Staatsräson mit der Freiheit des Individuums, die Philoso­

phie mit der Religion und die Antike mit dem Christentum zu 

versöhnen suchte
9)

, schienen die Probleme zumindest theore­

tisch bewältigt. Hegels Nachfolger schauten sich die Kon­

struktion in der Praxis genauer an und sahen, daß das Indi­

viduum doch wieder in den Fesseln des Staates, die Philoso­

phie in denen der Religion lag. Das Selbstbewußtsein des 

Menschen, für die Junghegelianer oberster humaner und philo­

sophischer Orientierungswert, ist für sie durch zwei konkre­

te Institutionen grundsätzlich eingeengt: die christliche 

2 



Kirche und den preußischen Staat. Danit ist ein Endnunkt der 

Reflexion des Verhältnisses von Staat und Religion 101 er­

reicht: Sogar eine natürliche Reliqion würde auf eine Redu­

zierung der politischen und individuellen Emanzipationsan­

sprüche hinauslaufen. Atheismus kann so zu einem politischen 

Programm werden. 

Die Denkbewegung zwischen französischer Aufklärung und 

Hegelscher Linker arbeitet ausqesprochen oder unausgespro­
chen mit der These, daß sich die politischen Führungskräfte 

das System Religion erst geschaffen hätten, um Macht auszu­
üben und - wo möglicherweise bezweifelt - zu legitimieren. 

Löst man nun diese These aus ihrer Aufgabenstellunq im poli­
tischen Bereich und konfrontiert sie mit dem �aterial, das 

die Religionsgeschichte bereitstellt, so erscheinen die Ver­
hältnisse doch in einem etwas anderen Licht. Was der Ideolo­

giekritik des 19. Jahrhunderts als typischer Fall der Evolu-

tion erschien, ist ein Sonderfall unter hochkulturellen Be-

dingungen, in Klassengesellschaften mit ausdifferenzierten 

Institutionen. 

1.3 Versucht man, die Verhältnisse der frühesten zugängli­

chen Kulturen oder als äquivalent akzeptierter Naturvölker 
1 . 11) . h zu ana ysieren , so zeigt sie mit weitestgehender Einmü-

tigkeit, daß ein außergewöhnliches Vermögen - im positiven 

wie im negativen Sinne - notwendig magische oder religiöse 

Dimensionen bekommt. Magische oder religiöse Dimensionen be­

deutet dabei zunächst nicht mehr, als daß eine aktuelle Lei­

stung, oder ein dauerndes Besser-, Größer-, Anderssein mit 

anderen außergewöhnlichen Erscheinungen in ein Bezugssystem 

gesetzt wird. 

Akzeptiert man, daß es zum elementaren Aufgabenbereich 

von Religion gehört, Bruchstellen, Ubergangssituationen und 

Extremfälle zu sakralisieren 12) , ergibt sich die zuvor gege­

bene Einordnung, Mensch mit habituell auffallender Erschei-
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nung, Leistung, Mensch in privilegierter Stellung gleich sa-

kral zu interpretierender, eingeordneter Mensch völlin 

zwanglos. Das Religiöse als die Dimension des Außergewöhnli­

chen ist somit auch notwendig die Dimension des Macht aus­

übenden Herrschers. Eine andere Möglichkeit
13) , die erfahre­

ne oder postulierte Uberlegenhcit des Herrschers, Häuptlings 

generell darzustellen, scheint es auf den von uns zunächst 

betrachteten Organisationsstufen nicht zu geben. 

Bisher wurde das Problem einseitig mit Blick auf die 

Person des Herrschaft Ausübenden betrachtet; würde man sich 

damit begnügen, ginge die ganz entscheidende Komponente der 

Reziprozität dieser Stellung verloren. Ein Herrscher muP ak­

zeptiert sein, um seine Funktionen über einen längeren �eit­

raurn ohne ständige unmittelbare Anwendung von Gewalt ausüben 

zu können. Akzeptiert nicht notwendig als Person, sondern 

beispielsweise als Amtsträger, aufgrund seiner Herkunft, als 

Erbe, als Träger von Insignien; kurz, im Blick auf seine Le­

gitimation
14l . Sakrale Herrschaft also als Institutionali­

sierung von Uberlegenheit oder vice versa als religiös moti­

vierte Bereitschaft, Entscheidungen des Herrschers im Rahmen 

des Religionssystems hinzunehmen. 

Konkret kann eine solche Legitimation so aussehen, daß 

eine punktuelle Besonderheit eines r1enschen auf Dauer ge­

stellt wird und durch Interpretation im religiösen Rahmen 

auf alle anderen Gebiete erweitert
15) wird. Extrapolation und 

Generalisierung von Besonderheiten sind wohl die beiden Me­

chanismen, nach denen Legitimierungen vollzogen werden: Bei­

de setzen für ihr Funktionieren ein System und einen Symbol­

code voraus, wie ihn bis zu den archaischen Hochkulturen hin 

nur die Religion bereitzustellen in der Lage war. Institu­

tionalisierung von Macht hat freilich zur Folge, daß die 

Entfernung von objektiver Uberlegenheit zu fingierter Beson­

derheit fast beliebig zunehmen kann - die Möglichkeit, Ge­

walt auszuüben, bleibt jedoch jenseits aller Legitimation 
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1 6) 
Modell von Macht • 

1.4 Ein Herrscher des zu Beginn der Ausführungen charakte­

risierten Typs wird fast überall auf der Welt wie eine hei­

lige Sache17) behandelt. Das bedeutet, er wird in ein System

abgestufter Distanzen eingeordnet, das alle tabuierten Dinge 

um sich entstehen lassen. Einerseits wird er isoliert, darf 

nicht von Gemeinem und Profanem berührt werden, andererseits 

stiftet seine Berührung Heil, Glück, Fruchtbarkeit, Reich­

tum, Kraft. Die französischen Könige praktizierten bis hin 

zu Karl X. den Ritus der Krankenheilung durch Berühren, af­

rikanische und südostasiatische Könige behaupten traditio-

nellerweise von sich, sie würden Regen machen, die Sonne 

aufgehen lassen, die Saaten zum Reifen bringen. Schon im al­

ten Ägypten garantiert der König das Heil in kosmischen Di-
. 1 8) 

mensionen : "Er erleuchtet die beiden Länder, mehr als die

Sonnenscheibe. Er macht sie grünen, mehr als ein großer Nil. 

Er hat die beiden Länder mit Kraft gefüllt. Er ist das Le-

ben, das die Nasenlöcher kühlt .•. " Eines der schönsten 

Beispiele - J. G. Prazer, The Magical Origin of the Kings, 

hat hierzu ein reiches Material zusammengetragen - ist die 

Selbstdarstellung eines süd-nigerianischen Häuptlings19) :

"Mittels der Riten bringe ich dem Jäger Wild, mache, daß das 

Yamgewächs gedeiht, bringe dem Fischer Fische und mache, daß 

der Regen fällt. " In den gleichen Rahmen gehört schließlich 

auch das Bild des guten Königs, das OdysseusT109 ff.
20) der

Penelope entwirft: " . . .  und es trägt die schwarze Erde Weizen

und Gerste, beladen sind die Bäume mit Frucht, und es gebä-

ren beständig die Schafe, und das Meer gibt Fische dar, we-

gen der guten Herrschaft, und es gedeihen unter ihm die Män­

ner des Volkes. " Es ist jenes Königsglück21) , von dem auch

die nordischen Quellen vielfach berichten: Erfolg, Wohlerge­

hen des Volkes, schönes Wetter. 

Als Machtreservoir erster Ordnung ist der König auch 

die Projektion kollektiven Wohlergehens
22) , Ursprung und
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Ziel aller lleilserwartungen der Gemeinschaft. So kann der 

König zu einem zentralen Objekt des religiösen Systems wer­

den, den gleichen Restriktionen unterworfen wie andere Kult­

objekte. Auf den verschiedenen Stufen kultureller Ausdiffe­

renzierung finden wir im Extremfall ähnliche Lösungen des 

Dilemmas von sakraler Isolierung des Köni<Js und llotwendig­
keit zum politischen Handeln. Der sakrale Häuptling wird zu­

nehmend mit Tabu-Vorschriften überhäuft, so daß er hand­

lungsunfähig wird; für die politischen Aufgaben muß ein 

zweiter Delegierter gefunden werden. Den Interessen der 

Machthaber entsprechend läuft diese Entwicklung meist in der 
Weise ab, daß die Restriktionen delegiert23) werden, insti­

tutionelle Änderungen bieten dazu den willkommenen Anlaß: 
Neben Praetor und Consules treten ein Rex sacrorum und ein 

Flamen Dialis. 

2.1 In hochkulturellen Formationen reicht der rituelle Ap­

parat von Herrschaft allein sicher nicht hin, ihre Ausübung 

auf Dauer zu legitimieren, es tritt notwendig die Dimension 

des Mythos hinzu, die die faktische und individuelle Leqi­

timierung in eine generelle und tradierbare Legitimität er­
heben kann. Unter den Bedingungen von Hochkulturen - mögli­
cherweise in historischer Hinsicht für sie geradezu konsti­

tutiv24) - wird eine begründete, gelenkte Tradition von 
Herrschaft zunehmend wichtiger - und schwieriger. Die Mög­

lichkeit, Macht und Privilegien von einer Generation an die 

nächste weiterzugeben, begleitete bereits progressiv die 

Entwicklung von fortgeschritt�nen Hortikulturgesellschaften 

zu Agrargesellschaften. zentralistische Herrschaftsausübung 

über Flächenstaaten und Herrschaftsbehauptung in Klassenge­
sellschaften25) komplizieren die Forderungen an die legiti­

mierenden Ideologien. In gleichem Maße scheinen allerdings 
auch die Ansprüche an eine objektive Nützlichkeit, Recht­

lichkeit und Gerechtigkeit von Herrschaft zu wachsen26) , 

Herrschaft kann nunmehr an den Kategorien der eigenen Legi­

timierung gemessen werden. 
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Im Bereich der ältesten Staatenbildungen Mesopotamiens 

und Ägyptens läßt sich schon sehr früh eine mythische Inein­

anderschau von kosmischem Aufbau und sozialer, politischer 

Ordnung erkennen. Das Universum wird als eine Herrschafts­

und Rechtsordnung gesehen, ein soziales Rollenspiel, das 

sich im konkreten Falle in Sozialbeziehungen der persönlich, 

göttlich gedachten Gestirne vollzieht. Es ist, was man zu­

nächst im Blick auf das alte China als Politisierung des 

Kosmos
27) bezeichnet hat, eine Projektion der irdischen Ver­

hältnisse an den Himmel. 

In der systemimmanenten Interpretation dieser frühar­

chaischen Mythologeme sind Staat und Recht der Menschen 

freilich nur Folgeerscheinungen der übergreifenden kosmi­

schen Ordnung. Staat, Recht und politische Organisation ha­

ben sich also, wollen sie dauerhaft und vollkommen sein, je­

ner kosmischen, universellen Ordnung
28) anzugleichen. Es ist

leicht einzusehen, daß innerhalb der Hierarchie der Gestirne 

die Sonne den bevorzugten Platz einzunehmen hat, daß sich 

alle politische Zentralgewalt in einer mythisch-kosmischen 

Legitimation auf die Sonne zurückberufen wird. Die Person 

des Pharao, seine Macht und sein Richteramt sind im politi­

schen Mythos des alten Ägypten Abbild und Präsentation der 

Macht und des Richteramts des Sonnengottes Re. Das Struktur­

prinzip der Maat (Ordnung, Wahrheit, Recht) verbindet die 

Person des Sonnengottes und des Sonnenkönigs; die Mythologie 

des Sonnengottes ist so potentiell immer zugleich politische 

Theologie. 

Analytisch betrachtet ist also die Herrschaftsordnung 

des ägyptischen Staates Voraussetzung, Modell für das Ver­

ständnis des Universums und dieses Weltverständnis in einer 

Re-Interpretation die Legitimation des Zentralherrschers auf 

Erden. In den Ausdrucksformen des Mythos kann das Verhältnis 

von Sonnengott und Pharao
29 ) als Vater-Sohnbeziehung, Grund­

form biomorpher Interpretation, oder funktionsanalog nach 

7 



den Regeln der Maat verstanden werden. Das Verhältnis Maat -

Sonnengott und Maat - Pharao spiegelt die ganze Variations­
breite politischer Ansprüche: Im Alten Reich, am Kulmina­

tionspunkt ägyptischer Königsmacht, ist die Maat selbstver­

ständlich identisch mit dem Wollen des Herrschers, mit einer 

fortschreitenden institutionellen und rechtlichen Bindung 

des Königs steht die Maat neben oder über dem König. Im My­

thos schwankt das Verhältnis von Sonnengott und Maat ent­
sprechend als Vater - Tochter- oder Mutter - Sohn-Verhältnis, 

Das Universum als Machtstruktur, als Weltregiment, die 

Sonne als Gesetzgeber, Herrscher und Richter, das ist, was 

Ernst Topitsch30) als soziomorphe Auffassung des Universums 
bezeichnet hat. Die Sonne herrscht wie ein Götterkönig über 

die anderen Gestirne und Potenzen, der Götterkönig Re ist 
Projektion und Legitimation des Gottkfnigs auf Erden. Die 

Ordnung des Kosmos und die Uberordnung der Sonne31) ist 

durch die Jahrhunderte Modell und Legitimierung von Herr­

schertum und Zentralgewalt geblieben, bis hin zu jener thea­

tralischen Ubersteigerung im Sonnenkönigtum Ludwigs XIV., 

dessen lever
32) noch immer das altorientalische Zeremoniell 

des Sonnenaufgangs wiederholte, und dessen absolutistische 

Ansprüche wiederum den traditionellen politischen Rahmen 
überstiegen. 

2.2 So ist es sicher kein Zufall, daß in der Zeit der fran­
zösischen Revolution die These von der Religion als herr­

schaftslegitimierender Institution33 l am schärfsten formu­

liert wird. So die Zielrichtung des Dietrich von Holbach in 

seinem Syst�me de la nature
34) : "Man kann nicht leugnen,

daß das Dogma für diejenigen von großem Nutzen war, die dem 

Volk Religion gaben und sich zu Priestern machten; es wurde 

die Grundlage ihrer Macht, die Quelle ihrer Reichtümer und 

die beständige Ursache von Blindheit und Schrecken, in denen 

sie die Menschheiten festhalten wollten!" Bei Holbach ist 

die alte These vom Priestertrug
35) im Zuge der aufkläreri-
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sehen Tendenzen wieder zu Worte gekommen. Und zwar eine Va­

riante, die man als den moralischen Priestertrug klassifi­

ziert hat, im Gegensatz zum dogmatischen Priestertrug, der 

die Umsetzung individueller und psychologischer Mängelzu­

stände in Religion bedeutet hätte. 

Die These von der sanktionierenden oder legitimierenden 
Funktion der Religion ist schon sehr alt. In voller Schärfe 

findet sie sich bereits bei einem griechischen Politiker und 

Philosophen des ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Christus, 

Kritias36) . In fr. 25 D.-K., einem Bruchstück aus dem Satyr­

spiel Sisyphos, heißt es im Rahmen einer Kulturentstehungs­

lehre über die Einführung von Gesetzen: uAls die Gesetze sie

(sc. die Menschen) hinderten, offen Gewalttaten zu begehen,

sie aber im verborgenen solche begingen, da scheint mir, hat 

zuerst ein schlauer und gedankenkluger Mann die Götter­
furcht

37) 
den Sterblichen erfunden, auf daß ein Schreckmit­

tel da sei für die Schlechten, auch wenn sie im verborgenen 

etwas täten oder sprächen oder dächten. u Die G6tter also er-
funden als Hilfskonstruktion, subsidiär zu den staatlichen 

Zugriffsm6glichkeiten, und als Perfektionierung der Straf­

verfolgung38) jenseits der objektiven Tatbestände: Uber das 
Tun hinaus ist nun auch schon das Sprechen und das Denken 
diszipliniert. 

Eine ganz ähnliche These vertritt Polybios für die rö­

mische Religion, verstärkt freilich durch eine bestimmte 

Klassenausrichtung39) : u Der größte Vorzug des römischen Ge­

meinwesens aber u, stellt Polybios 6,56 fest, uscheint mir in

ihrer Ansicht von den Göttern zu liegen, und was bei anderen 

Völkern ein Vorwurf ist, eben dies die Grundlage des römi-

sehen Staates zu bilden: eine beinahe abergläubische Gottes-

furcht. Die Religion spielt dort im privaten wie im öffent-

liehen Leben eine solche Rolle und es wird soviel Wesens 

darum gemacht, wie man es sich kaum vorstellen kann. Vielen 

wird das wahrscheinlich seltsam erscheinen, ich glaube in-

9 



dessen, daß es um der Masse des niederen Volks (,oü TIAn6ouc 

XUPLV) willen geschieht. Denn wenn man ein Staatswesen bil-

den könnte, das nur aus Weisen besteht, würden solche Metho-

den wohl nicht nötig sein. Da jedoch das Volk immer leicht-

fertig und voller gesetzwidriger Begierden ist, geneigt zu 

sinnlosem Zorn, zu Leidenschaften, die sich in Gewalttaten 

entladen, bleibt nichts übrig, als sie durch dunkle Anqst-

vorstellungen und die dazugehörende Mythologie (,otc aonAOLC 

�6ßOLC xat '� ,OLa6,v ,pay�ol�) in Zaum zu halten. Die Alten 

scheinen mir daher die Vorstellungen von den �Öttern, den 

Glauben an die Unterwelt, nicht unüberlegt und zufällig der 

Menge beigebracht zu haben; umso eher scheint es mir unbe­

dacht und unverständig, wenn man ihr diesen Glauben jetzt 

austreibt." Hier liegen die Ansätze einer erstaunlich "mo­

dernen" Religionskritik40) , wobei 'Kritik" nicht eigentlich

der richtige Ausdruck ist, da beide Analytiker der Religion 

die Funktion des "Glaubens" vordergründig positiv werten: 

Kritias, indem er die religiöse Sanktionierung von Gesetzen, 

deren Existenz er lobt, als besonders effizient heraus­

stellt, und Polybios, der die disziplinierende Wirkung der 

römischen Religion nüchtern wertet. 

3 Unter den Fragestellungen unseres Rahmenthemas ist der 

hellenistische Herrscherkult41) ein außerordentlich interes­

santes Studienobjekt, weil unter Bedingungen entwickelt, de­

ren politische Implikationen uns noch gut erkennbar sind 

und weil dieser Herrscherkult über den römischen Kaiserkult 

das Modell des abendländischen 

ist. 

Gottesgnadentums geworden 

Die traditionellen Modelle von Heroenkult und Ahnenver­

ehrung machen deutlich, aus welchen Einstellungen heraus 

über lange Jahrhunderte hin die Reizschwelle für eine volle 

Apotheose des Herrschers der Tod war. Die Herrscher erhalten 

zu ihren Lebzeiten zwar göttliche Ehren, zu ·cBttern erklärt 

werden sie aber regelmäßig erst nach ihrem Tode. Die gBttli-
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chen Ehren ersetzen dabei zunächst die völkerrechtlich weit­

hin unklaren Abhängigkeitsverhältnisse durch religiöse Devo­

tion, bzw. dokumentieren sie in dieser Weise. Selbst in die­

ser Zeit, die man gern als eine Epoche der Glaubensauflösung 

charakterisiert, ist das Formengut der Religion noch geeig­

net, politische Ansprüche und politische Unterordnung ver­

pflichtend darzustellen. 

3.1 Derjenige hellenistische Herrscher, der als erster eine 

Vergöttlichung zu seinen Lebzeiten gewagt und durchgesetzt 

hatte, ist nach unserer Kenntnis Ptolemaios II. Philadel­

phos gewesen, der 283 - 246 V.Chr. als Makedone über Ägypten 

herrschte. Der abendländische Modellfall eines Königskultes 

ist unter ganz besonderen, um nicht zu sagen atypischen Be­

dingungen entwickelt worden, die ich im folgenden zu skiz­

zieren
42) versuchen werde. 

Die makedonischen Könige über Ägypten, aus e�nem Rand­

staat der hellenistischen Welt stammend und über einen Rand­

staat mit uralter kultureller Tradition herrschend, waren 

mehr als andere genötigt, ihre Herrschaft gegenüber ihrem 

Volk zu legitimieren und für die hellenistische Öffentlich­

keit zu repräsentieren. Die politische Funktionalisierung 

der Religion, 

pen gerichtet: 

die sie betreiben, ist deutlich an zwei Grup­

ihre autochthonen Untertanen in Ägypten und 

die hellenistische Welt im Schatten des großen Alexander. 

Diesen Zielrichtungen entspricht, wie sich der zweite Ptole­

maier der Institution Religion gegenüber verhält. 

Ptolemaios' II. Religionspolitik, nächst dem Aufbau ei­

nes zentralistischen Wirtschaftssystems seine wichtigste in­

nenpolitische Aufgabe, verrät religiöses Einfühlungsvermögen 

und politische Klugheit. Die griechische Toleranz in den 

Dingen des Glaubens ist zur hellenistischen gesteigert. Der 

zweite Ptolemaier respektiert noch nachdrücklicher als sein 

Vater den ägyptischen Kult und läßt bedeutende Tempelanlagen 
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ägyptischer Götter ausbauen oder neu anlegen. Sein Hauptau­

genmerk aber liegt auf den Kulten, unter denen sich Griechen 

und Ägypter vereinigen konnten. Der schon von Ptolemaios So­

ter eingeführte Sarapis-Kult ist ein hervorstechendes Bei­

spiel für die ptolemaiische Politik, die Religion zur Eini­

gung ihres Reiches und Konsolidierung ihrer Herrschaft ein­

zusetzen. Ein "neuer" Gott wurde gefunden, der im Konver­

genzbereich hellenistischer Bedürfnisse und ägyptischer Tra­

ditionen lag. Eine psychologisch geschickte Propaganda hat 

dem Sarapis-Kult
43) zudem weit über Ägypten hinaus Anhänger 

eingebracht. 

3.2 Der zweite wichtige Kult, in dessen Ausübung sich Ägyp­

ter und Griechen einigen sollten, war der ptolemaiische 

Herrscherkult. Dieser Herrscherkult hatte zwar durchaus sei­

ne Entsprechungen in der Verehrung des Pharao, war aber in 

seinen Formen notwendig ein griechischer Kult, da hier für 

das hellenistische Ägypten die einzige Möglichkeit lag, bei­

de Volksteile in demselben Formengut zusammenzuschließen. 

Ausgangspunkt des hellenistischen, insbesondere aber des 

ptolemaiischen Herrscherkults, ist der Alexanderkult. Ptole­

maios II. hat hier die Politik seines Vaters beharrlich und 

klug fortgeführt und mit seiner eigenen Apotheose, dem End­

und Zielpunkt des hellenistischen Herrscherkults, abge­

schlossen. 

Der erste Schritt auf diesem Weg erfolgt durch die Di­

vinisierung Ptolemaios' I. nach dessen Tod 283 v. Chr., der 

zweite durch die der Mutter nach deren Tod. Beide Eltern 

wurden schließlich als Theoi Soteres in einem gemeinsamen 

Kult verehrt. Es folgt die Erhebung der Schwester und Gemah­

lin Arsinoe II. zur Thea Philadelphos, woran sich folgerich­

tig, nach dem Vorbild der Eltern, der Kult beider Geschwi­

ster als Theoi Philadelphoi anschließt. So hat - über eine 

Reihe von vermittelnden Zwischenstufen - der hellenistische 

Königskult seinen ersten Höhepunkt erreicht: Noch bei Leb-
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zeiten ist der König (zusammen mit seiner Gattin) in seinem 

eigenen Reich zum Gott erhoben, erhält Tempel, Priester und 

Kult. 

Daß die Einsetzung des Herrscherkults in Ägypten 

schneller als in den anderen Diadochenstaaten vor sich ging, 

ist zunächst einmal auf den altägyptischen Königskult - der 

Pharao als Sohn des Sonnengottes - zurückzuführen. Doch rei­

chen die ägyptischen Vorbilder sicher nicht hin, den Ent­

schluß Ptolemaios' II., sich bei seinen Lebzeiten als Gott 

verehren zu lassen, zu erklären. Wie die meisten seiner po­

litischen und kulturellen Maßnahmen war auch diese als eine 

Selbstdarstellung an die hellenistische Öffentlichkeit ge­

richtet. Der Königskult diente der Legitimierung einer abso­

lutistischen Herrschaft in einem Land, das von einem makedo­

nischen Heer-König erobert worden war. 

3.3 Der hellenistische Herrscherkult als eine "politische 

Religion", wie es P. Wendland bezeichnet hat, ist in einer 

Zeit entstanden, in der sich die Herrschaftsverhältnisse 

außerordentlich schnell veränderten. Es ist die Zeit nach 

Alexander dem Großen, in der Territorien und Herrscherhäu­

ser, Regierungsformen und politische Zuordnungen in rapider 

Folge vertauscht wurden. Umso größer der Zwang des jeweili­

gen Herrschers, die Legitimität seiner Herrschaft in propa­

gandistisch effektvoller Weise darzustellen, umso größer 

freilich auch die Bereitschaft der Beherrschten, in unsiche­

ren Zeiten einen kraftvollen Führer zu akzeptieren. 

Die aktuellen politischen Bedürfnisse nach Legitimation 

und gesicherter Zuordnung treffen auf eine Zeit, in der die 

olympische Religion fast bedeutungslos geworden war, weder 

Erlösung noch Geborgenheit versprach, weder moralische An­

sprüche noch politische Sicherheit. Die Bereitschaft, dem 

hellenistischen Herrscher, der sichtbar Macht und Herrlich­

keit in sich vereinigte, �ultische Ehren zu erweisen, resul-
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tiert aus einem religiösen und politischen Vakuum. Das klas­

sische kultische Dilemma zwischen abstraktem und fernen 

Hochgott und präsenter Lokalgottheit44) löst sich in dieser 

Phase zugunsten des lokalen Herrschers. In einer geradezu 

decouvrierenden Präzision sind alle diese Aspekte in das 

Lied4 :i) eingegangen, das die Athener 291/0 an LJernetrios I. 

von Makedonien richteten: " ... o Du, des mächtigsten Poseidon

und Aphroditens Sohn, sei uns gegrüßt. Die anderen Götter 

gibt es entweder nicht oder sie sind weit entfernt; entweder 

hören sie uns nicht, oder sie kümmern sich nicht um uns. Du 

aber bist hier und Dich können wir sehen, nicht aus Holz 

oder Stein, sondern von Angesicht zu Angesicht. Darum flehen 

wir zu Dir, bringe den Frieden uns zuerst, Du Liebster; die 

Macht dazu hast Du ja." 

Die hellenistischen Könige tragen Kultbeinamen, die 

dieser politischen und religiösen Stimmung Rechnung tragen, 

Euergetes und Soter, Wohltäter und Heiland 4 fi). Im helleni­
stischen Königskult lebt die alte Typologie des sakral re­

formulierten Herrschers, in den Kategorien des Außergewöhn­

lichen, wieder auf, freilich auf einem reflektierten Tableau 
politischen Interesses und religiöser Distanz. Es geht nur 

bedingt um emotionale Zuwendung und seelisches Erhobensein, 

noch weniger auf der anderen Seite um eine hybride 

Selbstvergottung. Es geht darum, die Komplexität politischer 

Bedingungen in allgemein verständliche Signale und Verhal­

tensmuster umzusetzen: Diesen Symbol-Code zur Beschreibung 
von Zuordnungs- und Abhängigkeitsverhältnissen stellte seit 

alters die Religion. 

4 Unter ganz anderen Bedingungen konnte sich in einem an­

deren aufstrebenden hellenistischen Staat, Rom, ein sehr 

viel konziseres Verhältnis von Staat und Religion entwickeln 

als in den hellenistischen Staaten, in denen Herrscherkult 

und Verehrung der alten Götter nebeneinander liefen, in de­

nen der Herrscherkult Epiphänomen politischer Bedingungen 
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geblieben ist. Anders in Rom, das in den langen Phasen poli­

tischer Kontinuität Kultus und Politik denselben Strukturge­

setzen unterwarf, wo politische Organisation und Rezeption 

von Göttern und Mythen demselben Gestaltungswillen unter­

lagen. 

Das römische Staatswesen hat deutlich von Anfang an 

seine Religion, den römischen Staatskultus, nach seinen po­

litischen Ideen
47) gegliedert und bestimmt. Iuppiter Optimus 

Maximus steht nicht nur im Zentrum der Religion, sondern 

auch in gleichem Maße im Zentrum des Staatsdenkens, in sei­

nem Kraftfeld vollzieht sich die Dildung der res publica. 

Individuelles und staatliches Leben zentrieren um diesen 

Iuppiter: Ihm bringt der junge Bürger seine toga dar, vor 

seinem Priester findet die confarreatio statt, Iuppiter Op­

timus Maximus gelobt der ausziehende Feldherr die Beute, ihn 

vertritt der Feldherr beim Triumph, ihm verfällt der Frevler 

am Volkstribunen. 

Iuppiter, um es kurz zu machen, ist nicht nur die zen­

trale Göttergestalt, sondern auch zugleich eine politische 

Idee
48) , eine Konzeption von Staat. Das kapitolinische Ritu­

al um Iuppiter und die anderen Götter bedient sich zwar der 

Formen des etruskischen und griechischen Kultus, belegt die­

se Riten jedoch in einem ungeahnten Ausmaß mit politischen 

Funktionen. Vergleicht man nun die Funktionalität und Be­

stimmtheit des römischen Staatskultus mit der Variabilität 

und Bezugsvielfalt des (griechischen) Mythos, so wird 

schnell deutlich, daß einer Rezeption enge Grenzen gesetzt 

sind. Komplexität, Variabilität und Polarität der nythischen 

Welterfassung mit ihrer Offenheit für alles Extreme, ihrem 

Interesse an Utopischem und Verdrängtem, sind der römischen 

Auffassung von Staatsreligion diametral entgegengesetzt. 

4.1 Der Mythos als Korrelat des Kultus wird von den Römern 

nun nicht in einer Weise aufgegeben, daß ein Vakuum entstan-
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den wäre, sondern der Mythos wird durch das Determinierte, 

Festumrissene und auf die eigene Existenz unmittelbar Bezo­

gene, durch die Geschichte ersetzt. Die römischen Götter of­

fenbaren sich nicht in einer mythischen Vorzeit, sondern in 

der Geschichte
49) , der römischen Geschichte. �lles das, was 

man über das Leben im Mythos der archaischen Kulturphasen 

sagen kann, mit der vollen Präsenz und Gültigkeit des vor­

zeitlichen Geschehens, gilt für das römische Verhältnis zur 

Geschichte, es ist ein Leben in der Geschichte. Die archety­

pischen Situationen des Mythos, an denen der Grieche sich, 

sein Verhalten, orientieren konnte, sind für den Römer Si-

tuationen der eigenen Geschichte, die mores maiorum überneh­

men die Rolle mythischer exempla. 

Kaum etwas ist für diese Verhältnisse bezeichnender als 

die Beobachtung, daß die Römer - natürlich, möchte man fast 

sagen - keine kosmogonischen Mythen kennen. Da die römischen 

Staatsgötter erst mit oder nach der Gründung der Stadt auf­

treteni können sie mit der Entstehung der Welt in keinem Zu­

sammenhang stehen - und insoweit interessiert den Römer die 

Entstehung der Welt überhaupt nicht. Varros Erwägungen zu 

Beginn der Antiquitates rerum divinarum
SO) über die Reihen­

folge der Behandlung von res humanae und res divinae sind 

deutlich von dieser Einstellung geleitet. Er entscheidet 

sich dafür, erst die res humanae zu behandeln, da die res 

divinae als staatliche Institutionen jünger sein müßten. Die 

Vorstellung, daß die römischen Götter für den römischen 

Staat dasein müßten - und umgekehrt - schließt alles weitere 

Fragen aus, somit auch den Mythos. 

4.2 Der historische Prozeß der Entmythisierung, dessen End­

punkt wir eben zu charakterisieren suchten, ist ganz wesent­

lich auf den "römischen Iuppiter" ausgerichtet, an dem Carl 

Koch in dem gleichnamigen Buch
51) das römische Verhältnis 

zum Mythos verdeutlichte. Die Iuppiter-Religion ist in einem 

religiös-politischen Schöpfungsprozeß aus der Welt des ita-
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lischen Mythos herausgehoben worden. Iunpiters Kult geh6rt 

der wnfassenden staatlich-sozialen Sphäre an, die alle mög­

lichen Brlicken zu gentilizischen Sonderkulten (und den dar­

aus folgenden Privilegierung�n) um sich entfernt hat. Dieser 

Iuppiter Optimus Maximus ist immer zugleich Gott des Gesamt­

volks: Wer sich gegen einen Volkstribunen vergangen hatte, 

verfiel nicht etwa den Gottheiten der plebs, 

und Libera (dorthin fiel nur sein Vermögen), 

Ceres, Liber 

sondern Iuppi-

ter, dem Wahrer der allgemeinen staatlichen Ordnung. 

Dem stadtrömischen Iuppiter steht jener Veiovis 52) ge­

genliber, der als chthonischer Gott zugleich der Gott der To-

tendienste, des Ahnenkultes, und damit einer 

Mythologie
53) ist. In den latinischen Kulten

Aspekte der Gottheit weitgehend zusar.unen, 

gentilizischen 

fielen beide 

Rom hat hier 

scharf getrennt. Insofern konnte Veiovis in Rom übergangs-

weise der Repräsentant der von der Iuppiterreligion in einem 

konsequenten Erhöhungsprozeß freigelassenen Sphäre des Ver­

gangenen werden, der gentilizischen Rilckbindung. Flir Iuppi­

ter unmittelbar unmöglich, kann Veiovis als Gentilgottheit 

reklamiert werden. Im iulischen Geschlecht scheinen Uberlie­

ferungen über den italischen Iuppiter als einen Stammvater 

der gens Iulia
541 lebendig geblieben zu sein: Zu ihrer Zeit 

meldet die gens Iulia auf diesem Wege ihre politischen An­

sprliche an. Auch unter den Bedingungen eines Ständestaates 

mit einer nach gentes gegliederten Flihrungsschicht läuft die 

Generalisierung von Machtansprüchen liber das Pormengut der 

Religion: Genealogie wird in historischen Mythos transfor­

miert und so verbindliche politische Aussa0e. 

Der italische Mythos selbst aber ist ich habe es im 

vorhergehenden zu umreißen versucht in Rom der Staatsrä-

son, besser der Staatsidee zum Opfer gefallen. Der Mythos 

ist für römisches Staatsdenken das bloß Relativierende, Kult 

und Gottheiten dem beliebigen Zugriff Freistellende, illegi-

time Legitimationen Ausstellende. Der Offenbarungsbereich
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der römischen Staatsgötter ist demgegenüber die Geschichte 

oder die bedeutungsvolle Gegenwart, nicht aber die Vorzeit, 

die Zeit vor Rom, und damit nicht der Mythos. 

4.3 In wenigen Bereichen unterscheiden sich griechische und 

römische Denkweise derart grundsätzlich wie im mythisch-hi­

storischen Selbstbewußtsein. Das ausgeprägt mythologische 

Denken der Griechen mußte bei ihnen tendenziell zu einer 

Entwertung der Gegenwart55) führen, haben doch alle wichti­

gen, prototypischen Ereignisse in der Vorzeit stattgefunden, 

gehörten die großen Heroen und ausgezeichneten Situationen 

in das spatium mythicum. Ganz anders die Römer: Nicht ver­

gangenes Heroentum und gegenwärtige Mittelmäßigkeit, sondern 

Verpflichtung zu historischer Konstanz und Identität. Siege 

und Triumphe der Gegenwart sind nicht minder glanzvoll als 

die der Vergangenheit, wirken doch die gleichen Götter in 

ihnen. 

In gleicher Weise fehlen dem römischen Geschichtsbe­

wußtsein - soweit allein religiöse Belange betroffen sind -

myth sche Qualitäten, insofern das Handeln der Götter merk­

würdig punktue1156) betrachtet wird. Man beschränkt sich

letzten Endes darauf zu zeigen, daß da und dort göttliche 

Eingriffe in den geschichtlichen Ablauf festzustellen seien, 

und versichert sich in typisierten Situationen der göttli­

chen Zustimmung (Auspikation). Die Autonomie zusammenhängen­

den göttlichen Handelns wird zwar nicht bestritten, ist aber 

eigentlich nicht von Interesse, ebenso wie die Geschichte 

des Verhältnisses zur zentralen Gottheit, wie sie das altis­

raelische Selbstbewußtsein charakterisiert. 

4,4 Für die konkrete Verbindung von aktueller politischer 

Macht und religiöser Legitimation, von staatsrechtlicher 

Qualifikation und kultischer Integration verantwortlichen 

Handelns ist nichts charakteristischer als das 
. . S?) . it d k . spizienwesen : Kein Amtsantr t un eine 
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lung, kein Auszug eines Heeres und keine Ubernahme einer 

Provinzverwaltung, keine Stadtgründung, kein Schlachtbeginn 

ohne vorherige Einholung der Auspizien. Bei der Auspikation 

geht es bezeichnenderweise nicht in erster Linie um jenen 

allgemein menschlich gewünschten "Blick in die Zukunft"SB ), 

sondern um die Zustimmung der Gottheit zu dem nun unmittel­

bar bevorstehenden Handeln
59) , und damit auch um den staats­

rechtlichen Bestand dieses Handelns. Der Zwang zur religiö­

sen Legitimation allen Handelns
60> legt sich wie ein dicht­

geknüpftes Netz ilber das politische Leben. Der politischen 

Dimension des �römischen Iuppiter" entspricht es unmittel­

bar, daß er allein es ist, der im Auspizien-Verfahren seine 

Zustimmung erteilt. 

Ein in den Krieg ausziehender Feldherr hatte an dem 

Morgen des Tages, an dem er die Stadt verlassen wollte, sei­

ne Auspizien auf dem Kapitol einzuholen. Der Kultakt war filr 

den rechtlichen Bestand des militärischen Kommandos unab­

dingbar: auspicium und imperium61 ? sind prinzipiell untrenn­

bar. Treten Zweifel an der Gilltigkeit der Auspizien auf, ist 

der Feldherr gezwungen, umzukehren und den legitimierenden 

Akt nachzuholen. Wir haben mehrfach Berichte
62) , daR selbst 

in kritischen militärischen Situationen ein Römer müßte 

sagen: gerade in kritischen Situationen - Feldherren nach 

Rom zurückgeschickt wurden, um sich ihrer Kriegsauspizien zu 

versichern. Diese sakral-staatsrechtliche Konstruktion hat 

übrigens erhebliche militärische Folgen gehabt. Die Aufstel­

lung außerordentlicher militärischer Kommandos scheiterte 

jahrhundertelang daran, daß die Kriegsauspizien vom stadtrö­

mischen Amtsgebiet auszugehen hatten. Grundsätzlich hat man 

auch für die späteren außerordentlichen Kommandos daran 

festgehalten, durch eine Legalfiktion allerdings stadtrömi­

sches Gebiet an andere Orte übertragbar gemacht. 

Noch bedeutsamer und folgenreicher war der Zwang, 

Volksversammlungen auspicato abzuhalten, d. h. am Morgen des
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Versammlungstaqes mußten Auspizien ein<_;eholt werden, die Be­

dingung für die rechtliche Gültigkeit der Beschlüsse waren. 
. 

k" d' 
. 

h' d d Z · h 
· · 63l

Die Ver un igung eines in ern en aeic ens (nuntiatio) 

durch AuCJur oder Magistrat erfol0te unmittelbar in der Form 

einer Vertagung: alio die. Das Ende der römischen Republik 

kennt ein intrikates System von nuntiationes und obnuntia­

tiones, durch Auguren und llagistrate, das die Möglichkeit 

des sakralen Veto voll in den Apparat politischer Ma�ipula­

tionen hineinzieht. Die verschiedenen Versuche, eine Ordnung 

in das Auspizienwesen vor allem seinen Mißbrauch zur per­

manenten Opposition - zu bringen, können systemimmanent je­

weils überspielt werden. Erst als die römischen Kaiser diese 

Art von Auspikation auf Dauer an sich ziehen, verschwindet 

das sakrale Veto, die Negativform sakraler Legitimation end­

gültig. 

Grundsätzlich ist das Auspizienwesen der republikani­

schen Zeit durch eine Atomisierung der Legitimation des Im­

perium-Trägers ausgezeichnet: Für jeden konkreten, bedeutsa­

men Handlungsablauf muß eine Unbedenklichkeitserklärung Iup­

piters eingeholt werden; das Aktualitätsprinzip siegt über 

das Prinzip der generellen Legitimation. Anders als das 

perium, das grundsätzlich unbeschränkt
64) ist, ist 

d d „ 1. h b h „ kt
6 5 l 

Reichweite es auspicium grun satz ic esc ran 

im­

die 

Au-

spizien beziehen sich nur auf die bevorstehende Handlung, 

müssen am selben Tag eingeholt werden, an dem die Handlung 

beginnt, sie müssen an dem Ort stattfinden, an dem die Hand­

lung eingeleitet wird, sie enden an bestimmten räumlichen 

Grenzen (pomerium, Fluß). 

Das System der Auspikation, das dem römischen Imperi­

umsträger eine Geschäftsführung ohne Auftrag (Iuppiters), 

ohne sakrale Legitimation, unmöglich macht, ist von der ge-

neralisierten Vollmacht des sakralen Königs bei Wahrung 

der gleichen grundsätzlichen Abhängigkeit von der jeweiligen 

Religion - am weitesten entfernt. zugleich aber konstruiert 
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es in dem staats- und sakralrechtlichen Binom "auspicium im­

periumque" die engste praktisch denkbare Verbindung von Po­

litik und Religion. 

Tübingen Burkhard Gladigow 
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