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Stefan Kopp

Heilige Pforte oder Folterkammer?

Kirchenraumpidagogische Anmerkungen

zum ,Jahr der Barmherzigkeit

Kurzinhalt — Summary:

Die Neuerschlieflung des Bufisakramen-
tes ist auch mehr als 50 Jahre nach Ab-
schluss des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils ein Desiderat. Eine Rolle spielt in die-
sem Zusammenhang sicher auch dessen
Verortung im Kirchenraum. Der vorlie-
gende Beitrag nimmt vor diesem Hin-
tergrund den geistlichen Impuls des ,,Jah-
res der Barmherzigkeit“ zum Anlass, um
auf Basis dogmen- und rechtsgeschichtli-
cher Fundamente sowie historischer Er-
kenntnisse zum Beichtstuhl als liturgi-
schem Ort nach neuen pastoralliturgi-
schen Perspektiven zu fragen.

€«

Even 50 years after the Second Vatican
Council, the reassessment of the sacra-
ment of penance is still a desideratum.
One crucial aspect of this endeavour con-
cerns the proper localisation of this sac-
rament in our church buildings. The cur-
rent Year of Mercy seems an apt oppor-
tunity to reconsider the confessional as a
liturgical location and the implications for
pastoral practice in the context of its
background in doctrine, canon law and
history.

Anlisslich der Eréffnung der Heiligen Pforte in der Regensburger Karmeli-
tenkirche St. Joseph im Dezember 2015 meinte Bischof Rudolf Voderholzer,
im Grunde sei ,jeder Beichtstuhl eine Heilige Pforte“2. Mit dieser positiven
Sicht diirfte er sicher die Zustimmung von Papst Franziskus finden, der sich
allerdings in seinem Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium von 2013
veranlasst sah, die Priester daran zu erinnern, ,,dass der Beichtstuhl keine

Folterkammer sein darf, sondern ein Ort der Barmherzigkeit des Herrn

3

ist. Was aber fiihrt dazu, dass der Papst den Begriff ,,Folterkammer® in den
Mund nimmt, daran sogar in seinem Nachsynodalen Apostolischen Schrei-

! Fiir den Druck durchgesehener und mit Anmerkungen erganzter Text meiner Antrittsvorle-
sung an der Theologischen Fakultit Paderborn am 30. Mai 2016.

2 Jeder Beichtstuhl ist eine Heilige Pforte“ — Bischof Voderholzer feiert Eucharistie in der
Karmelitenkirche St. Joseph, in: http://www.bistum-regensburg.de/news/jeder-beichtstuhl-
ist-eine-heilige-pforte-bischof-voderholzer-feiert-eucharistie-in-der-karmelitenkirche-st-

joseph-4308/ [download am 01.02.2016].

3 Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben Evangelii gaudium vom 24. November 2013, Nr.
44, in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls [= VApS] 194, 38.


http://www.bistum-regensburg.de/news/jeder-beichtstuhl-ist-eine-heilige-pforte-bischof-voderholzer-feiert-eucharistie-in-der-karmelitenkirche-st-joseph-4308/
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ben Amoris laetita vom Mirz 2016 noch einmal erinnert* und geradezu eine
Apologie des Beichtstuhls fir notwendig hilt?

Im Hintergrund diirften Erfahrungen stehen, die Anhaltspunkte in Aus-
sagen Uber den Beichtstuhl in der alteren Lehr- und Verkiindigungstradition
der Kirche haben. Markant und wirkungsgeschichtlich wichtig sind in die-
sem Zusammenhang die Auflerungen des Konzils von Trient, die den
Beichtstuhl klar als ,Richterstuhl® (#7ibunal)y® bezeichnen. Durchgingig
spricht das Konzil vom Beichtvater als ,Richter” (index)® und demgemif}
von der Beichte als ,richterlichem Akt (actus indicialisy, wenn etwa in
Canon 9 Uber das Sakrament der Bufie gesagt wird:

~Wer sagt, die sakramentale Lossprechung des Priesters sei kein richterlicher
Akt, sondern ein blofler Dienst der Verkiindigung und Erklirung; die Stiinden
seien dem Bekennenden vergeben, wenn er nur glaubt, er sei losgesprochen, oder
der Priester nicht ernsthaft, sondern im Scherz losspricht; oder sagt, das Be-
kenntnis des Biiflenden sei nicht erforderlich, damit thn der Priester lossprechen
kann: der sei mit dem Anathema belegt.“®

Was ist nun die Botschaft des Beichtstuhls in unseren Kirchen und wie kann
dieser oft verwaiste und vergessene liturgische Ort gerade im ,Jahr der
Barmherzigkeit, das mit der Offnung der Heiligen Pforte im Petersdom
durch Papst Franziskus am 8. Dezember 2015 genau 50 Jahre nach Ab-
schluss des Zweiten Vatikanischen Konzils seinen sinnenfilligen Anfang
nahm, neu in den Blick kommen? Welche Motive kennzeichnen den Beicht-
stuhl in Geschichte und Gegenwart, was ist sein theologisches Programm
und was zeigt er tiber die Rolle des Beichtvaters? Die historischen Beobach-
tungen und Rekonstruktionen stehen dabei im Dienst einer Liturgiewissen-
schaft, die fir die Zukunft zwar keine Patentrezepte anbieten kann, aber
doch versucht, die pastoralliturgischen Herausforderungen ernst zu nehmen
und mit positiven Anregungen zu unterstiitzen.

* Papst Franziskus, Nachsynodales Apostolisches Schreiben Amoris laetitia vom 19. Mirz
2016, Nr. 305, Anm. 351, in: VApS 204, 219.

> H. Denzinger / P. Hunermann (Hg.), Enchiridion symbolorum. Definitionum et declarai-
onum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen [= DH], Freiburg/Basel/Wien #2014, 1671.

® Vor allem im Abschnitt {iber das Bekenntnis innerhalb des Bufisakramentes definiert das
Konzil von Trient klar die Rolle des Beichtvaters als Richter und sagt: ,,Aus der schon erliu-
terten Einsetzung des Buflsakramentes hat die gesamte Kirche immer ersehen, dafl vom
Herrn auch das vollstindige Bekenntnis der Stinden eingesetzt wurde [vgl. Jak 5,16; 1 Joh 1,9;
Lk 5,14; 17,14], und daf es fiir alle nach der Taufe Gefallenen nach gottlichem Recht not-
wendig ist [Kan. 7], weil unser Herr Jesus Christus, als er von der Erde zu den Himmeln hin-
aufstieg, die Priester als seine eigenen Stellvertreter zuriicklicf [vgl. Mt 16,19; 18,18; Joh
20,23], als Vorsteher und Richter, vor die alle Todsiinden gebracht werden sollen, in die die
Christgliubigen gefallen sind, damit sie aufgrund ihrer Schliisselgewalt den Urteilsspruch der
Vergebung oder Behaltung der Stinden verkiinden.“ (DH 1679)

7 DH 1709.

¢ Ebd.
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1. Der Beichtstuhl: Richterstuhl oder Instrument gottlicher
Barmherzigkeit?

Die Schirfe der tridentinischen Aussagen uber die Beichte als richterlichen
Akt resultiert aus ihrer antireformatorischen Zielrichtung. Laut dem zitier-
ten Canon 9 uber das Sakrament der Bufle gehe es um die Gefahr, das Bufi-
sakrament als blofle Verkiindigung und Erklirung gegeniiber dem Poniten-
ten zu sehen und auf diese Weise eine kirchliche Gnadenvermittlung zu ver-
leugnen. Allerdings hat die kanonistische Forschung zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass der Begriff actus iudicialis als richterlicher Akt im neuzeitli-
chen Sinne missverstanden ist. Das aber relativiert die tridentinische Fokus-
sierung des Beichtstuhls in seiner Funktion als Richterstuhl bzw. stellt dieses
Motiv in einen grofleren Bedeutungszusammenhang. Zwar steht auch aus
Sicht der Rechtsgeschichte aufler Frage, ,dafl es in der tridentinischen und
auch in der heutigen Gestalt des Bufisakramentes Elemente gerichtlicher Art
gibt“’, doch fihrt eine unreflektierte Anwendung des neuzeitlichen Wort-
sinns auf die Trienter Konzilstexte zu einer kanonistischen Engfuhrung des
Begriffs. Winfried Aymans fithrt dazu in seinem Lehrbuch aus:

»In der sakramentalen Absolution geschieht das genaue Gegenteil von dem, was
im Strafprozef§ fir das Gerichtsurteil wesentlich ist: Der Richter muff den Be-
klagten oder Angeklagten entweder wegen erwiesener Schuld verurteilen, oder er
muf} thn wegen nicht genligend bewiesener Schuld oder gar wegen erwiesener
Unschuld freisprechen. Dem Bufisakrament aber ist es eigentiimlich, daf zuerst
die Schuld zu erweisen ist und nur dann der Losspruch erfolgen kann. Will man
also ein Analogon im juristischen Bereich suchen, so entspricht die sakramentale
Absolution jedenfalls nie einem Richterspruch, sondern allenfalls der Amnestie.
Das Recht zur Amnestie steht aber niemals dem Richter, sondern dem Souverin
bzw. dem Triger der hochsten Exekutivgewalt zu. Sie ist ein Akt — wie man fach-
lich sagt — der hoheitlichen, freiwilligen Verwaltung.“1°

Die Terminologie des Konzils von Trient geht in diesem Punkt auf die mit-
telalterliche Kanonistik zurtick und sieht — noch vor der Gewaltenteilung in
den Staaten Europas — im Richter (index) den Trager von hoheitlichem Tun
kraft seiner amtlichen Vollmacht und nicht einen Reprisentanten der Judi-
kative. Damit wird in den Trienter Konzilsdokumenten vorausgesetzt, dass
es sich in der Beichte um einen Akt handelt, ,,der in der hoheitlichen aposto-
lischen Vollmacht der Kirche geschieht“!! und nicht ein richterliches Tun
des Priesters im engeren neuzeitlichen Sinne ist.?

® W. Aymans / K. Mérsdorf (Hg.), Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris
Canonici. Band I1I: Verkiindigungsdienst und Heiligungsdienst, Paderborn u.a. 2007, 294.

'® Ebd., 295.

' Ebd.

2 Vgl. dazu auch R. Althaus, in: K. Lidicke (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iu-
ris Canonici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz. Band 4 (cann. 834-1054), Essen seit 1984 [= MKCIC], 978, Rn. 2.
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Dieses Missverstindnis wird in den Trienter Aussagen noch dadurch ge-
fordert, dass nicht der vollstindige Begriff iudex ordinarius, sondern einfach
iudex verwendet wird, was sich in der Kanonistik bis ins 20. Jahrhundert
hinein hartnickig hielt und in kirchlichen Rechtstexten noch nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil so gesagt wurde. Erst der CIC/1983 vermei-
det dieses Missverstindnis der Verengung des Beichtvaters auf seine richter-
liche Funktion und ermahnt, dass der Priester ,in gleicher Weise die Stelle
eines Richters wie die eines Arztes einnimmt und von Gott zugleich zum
Diener der gottlichen Gerechtigkeit wie auch Barmherzigkeit bestellt ist, der
der Ehre Gottes und dem Heil der Seelen dient (c. 978 § 1 CIC/1983). Da-
mit wird jetzt auch sprachlich das — bereits in der Bufipraxis der Alten Kir-
che angelegte — Gleichgewicht des Bufisakraments in seiner gerichtlichen Di-
mension wie in seiner vershnenden Funktion wieder deutlicher gemacht.?
Ahnlich formuliert dies das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen
(CCEO) und bezeichnet den Spender des Bufisakramentes als den von Gott
eingesetzten Diener der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, ohne jedoch seine
Funktion als Richter und Arzt explizit zu erwihnen (vgl. c¢. 732 § 2 CCEO)."*

Doch schon weit vor den Reformen im 20. Jahrhundert bildete sich in
der nachtridentinischen Beichtpastoral — in Erklirung bzw. in Erginzung zu
den Trienter Konzilsaussagen — die Differenzierung des Beichtpriesters als
Vater, Richter, Arzt und Lehrer heraus,!®* wobei seine Funktion als Vater
und Lehrer in erster Linie auf die geistliche Begleitung und weniger auf das
Bufisakrament im engeren Sinne bezogen wurde.'®

Wenn daher aktuelle lehramtliche Auﬁerungen vom Beichtstuhl als ,,Ort
der Barmherzigkeit des Herrn“Y sprechen und die richterliche Dimension
damit weniger betonen, wird das pastorale Bemiihen deutlich, historische
Einseitigkeiten auszugleichen und neu die Zuwendung Gottes zu den Men-
schen, besonders zu den Bediirftigen, Notleidenden und Schuldbeladenen,
im kirchlichen Handeln allgemein und im sakramentalen Leben der Kirche
speziell zu sehen. Die Analogie des Beichtstuhls mit der Heiligen Pforte ruft
zudem in Erinnerung, dass — ihnlich wie beim Ubertritt einer Schwelle — im

P Vgl. Aymans / Mérsdorf, Kanonisches Recht (s. Anm. 9), 294-296.

" Dort heifit es dazu im lateinischen Original wértlich: Meminerit sacerdos se divinae iustitiae
et misericordiae ministrum a Deo constitutum esse; tamquam pater spiritualis etiam opportuna
consilia praebeat, ut quis progreds possit in sua vocatione ad sanctitatem. (c. 732 § 2 CCEO)

"* Vgl. dazu etwa A. Liguori, Der Beichtvater unterrichtet in den wichtigsten Gegenstinden der
christlichen Moral. Ubers. und hg. von M. Hugues, Regensburg *1858, 13. - Zur Rolle des
Beichtpriesters als Vater, Richter, Arzt und Lehrer vgl. auch W. Haunerland, Fragen zur
Weiheliturgie. Geistliche Vortrige im SS 2012 und WS 2012/13 im Herzoglichen Georgi-
anum Miinchen (als Manuskript gedruckt), Miinchen 2013, 37-39.

' Vgl. dazu den Hinweis in: M. Rosenberger, Echter Versdhnung den Weg bereiten. Uberle-
gungen zu einem Qualititsmanagement der Beichte, in: S. Lederhilger / E. Volgger (Hg.),
Contra spem sperare. Aspekte der Hoffnung [Festschrift Bischof Ludwig Schwarz], 307-326,
hier 312, Anm. 11.

V' Papst Franziskus in Evangelii gaudium (s. Anm. 3) und Amoris laetitia (s. Anm. 4).
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Sakrament der Beichte der Ubergang von der Schuld zur Versshnung még-
lich ist. Demgegeniiber macht die im Kirchenrecht weiterhin geltende Funk-
tion des Beichtvaters als Richter bzw. die Funktion des Beichtstuhls als
Richterstuhl noch einmal deutlich, dass Unterscheidung (im Sinne jesuiti-
scher Spiritualitit) notwendig ist und dem Beichtpriester die Aufgabe zu-
kommt, aufgrund seiner amtlichen Vollmacht Gerechtigkeit walten zu las-
sen, die aber Gerechtigkeit in Liebe sein muss. Von daher darf der Spender
des Buflsakramentes als ,Richter” den Ponitenten nicht verurteilen oder gar
verdammen, sondern muss thm bei seiner Umkehr und Neuausrichtung auf
das Evangelium helfen, die ihm sakramental ermoglicht werden.

Ein niichterner differenzierter und differenzierender dogmen- und
rechtsgeschichtlicher Blick auf die Beichte und den Beichtpriester zeigt je-
denfalls insgesamt, dass sowohl Gerechtigkeit als auch Barmherzigkeit in
diesem Kontext ihre Berechtigung haben und einander nicht ausschlieffen,
sondern einander vielmehr erginzen oder sogar bedingen.

Ist diese Mehrdimensionalitdt aber auch in den konkreten Beichtstiihlen
der katholischen Tradition zum Ausdruck gekommen? Dem gilt es nun
nachzugehen und zu fragen, wie die historische Entwicklung des Beichtstuhls
als liturgischer Ort innerhalb des Kirchenraumes verlief und welche Motive
und (rechtlichen) Vorgaben dessen Erscheinungsbild bis heute prigen.

2. Historische Notizen zum Beichtstuhl als Vorstehersitz

Josef Keplinger hat jingst in seiner Linzer Dissertation iiber den Vorsteher-
sitz daran erinnert, dass mit dem Begriff Vorstehersitz innerhalb des liturgi-
schen Raumes nicht nur die Kathedra des Bischofs und der Priestersitz be-
zeichnet werden kann, wobei letzterer tiber viele Jahrhunderte fur die Litur-
gie nicht (mehr) von Bedeutung war und erst durch die Liturgiereform nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil wieder eine wirkliche liturgische Funkti-
on bekommen hat. Auch der Beichtstuhl ist in seiner urspriinglichen Funkti-
on ein Vorstehersitz, von dem aus der Priester die Feier der Bufie leitet.!® Zu-
mindest als liturgischen Ort berticksichtigt die in den letzten Jahren als Teil-
bereich der Religionspadagogik etablierte , Kirchenpidagogik® oder praziser
»Kirchenraumpadagogik® zu Recht teilweise den Beichtstuhl und versucht,
diesen zu erschlieffen.”® Fiir dieses Bemiihen ist es grundlegend zu wissen,

8 Vgl. J. Keplinger, Der Vorstehersitz. Funktionalitit und theologische Zeichenstruktur (Pius-
Parsch-Studien 11), Freiburg/Basel/Wien 2015, 154-157.

' Vgl. dazu etwa B. Husmann / T. Klie, Gestalteter Glaube. Liturgisches Lernen in Schule und
Gemeinde (TLL Thema 7), Géttingen 2005, 144-160. Zu Herkunft, Methode und Anspruch
der Kirchenraumpidagogik als Teilbereich im Rahmen der Verbundwissenschaft Religions-
piadagogik vgl. H. Dornemann, Kirchenpidagogik. Ein religionsdidaktisches Prinzip.
Grundannahmen — Methoden ~ Zielsetzungen (Kirche in der Stadt 18), Berlin 2011, 15-18.
Wenn der Untertitel dieses Beitrags von ,kirchenraumpidagogischen Anmerkungen® spricht,
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woher der Beichtstuhl in seiner heutigen Gestalt kommt und was seine kiinst-
lerische Botschaft als liturgischer Einrichtungsgegenstand einer Kirche ist.

Die Wurzeln des Beichtstuhls finden sich im bischoflichen Amtssitz, der
als Kathedra oder als bewegliches Faldistorium ein nicht unwesentliches
Element des altkirchlichen Bufiverfahrens darstellte. Hiufig stand dieser
Stuhl in Altarndhe. Im Laufe des Mittelalters wurden daraus vielfach Poni-
tentiarstuhle, da die Bischofe zu ihrer Entlastung Priester mit dieser Aufgabe
betrauten. Aus Munster ist Uberliefert, dass dort in der Quadragesima bis ins
17. Jahrhundert eine 6ffentliche Form der Kirchenbufie stattfand. Sie begann
am Aschermittwoch und dauerte bis nach der gesungenen Non am Griin-
donnerstag, wenn der Bischof die Bifier aus der Vorhalle des Domes abhol-
te und sie wieder in die Kirche aufnahm. Die Rekonziliation wurde in
Miinster vorgenommen, indem die Biiffer einzeln vor den Bischof traten, mit
Weihwasser besprengt und mit dem Stab beriihrt wurden. Ob dabei der Sitz
eine Rolle spielte, ist nicht bekannt. Auch fur die private Beichte dienten seit
dem Frithmittelalter Vorhalle, Narthex, Annexgebaude oder Seitenschiff ei-
ner Kirche, wo ein (mobiler) Stuhl aufgestellt wurde und der Ponitent
kniend oder — wie von Alkuin (735-804) aus karolingischer Zeit tberliefert —
ggf. auch neben dem Beichtvater sitzend sein Bekenntnis ablegen konnte.”

In seiner heutigen Form geht der Beichtstuhl auf den mittelalterlichen
Kirchenstuhl zurtick, den Abbildungen ab dem 15. Jahrhundert als machti-
gen holzernen Armlehnstuhl zeigen. Ein friihes Beispiel daftr ist eine Minia-
tur im Mailander Stundenbuch von 1416, auf der Beichte und Kommunion
dargestellt sind. Der Spender des Bufsakramentes sitzt hier auf einem grofien
Armlehnstuhl mit hoher Riickenlehne, die zwei fialenartige Abschlusse auf-
weist, und legt einem davor am Boden knienden Ponitenten die Hand auf.

R e .
LRI o vt s e ara

Abb. 1: Miniatur aus dem Mailinder Stundenbuch, 1416

sind damit jedoch nicht explizit religionspadagogische Erkenntnisse im Sinne unterrichtlicher
Anwendungsbeispiele gemeint, sondern primir das theologische Programm des Beichtortes in
seiner Verkiindigungsdimension sowie seine Auflenwirkung als liturgischer Ort.

** Vgl. dazu W. Schlombs, Die Entwicklung des Beichtstuhls in der katholischen Kirche. Grund-
lagen und Besonderheiten im alten Erzbistum Koln (SKKG 8), Diisseldorf 1965, 10-19.
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Eine zweite frihe und bedeutende Darstellung eines (spit-)mittelalterlichen
Kirchen- oder Beichtstuhls bietet das um 1445 entstandene Triptychon mit
dem Titel ,Altar der sieben Sakramente“ des flamischen Malers Rogier van
der Weyden (1399/1400-1464). Die linke Tafel dieses Meisterwerkes der
Altniederlindischen Maleret stellt im Seitenschitf einer gotischen Kirche die
Feiern von Taufe, Firmung und Bufle dar. Wie schon auf der Miniatur im
ilteren Mailander Stundenbuch sitzt der Spender des Bufisakramentes auch
in diesem Fall auf einem reprasentativen holzernen Armlehnstuhl, dem hier
allerdings ein kleines Holzpodest vorgelagert ist. Auf diesem Podest kniet
der Ponitent. Der Stuhl steht hier vor einer Riickwand, die den Chorraum
vom Langhaus der Kirche trennt.?! So wird die Beichte in einem Raumteil
auflerhalb des Presbyteriums verortet, der allen Glaubigen zuginglich ist.
Da der Stuhl in die Stufenanlage eingelassen ist (siehe Detailansicht), kann er
als feststehender liturgischer Ort bzw. Einrichtungsgegenstand in diesem
Kirchenraum gesehen werden, der offensichtlich nicht nur temporir aufge-
stellt wurde.

Abb. 2: Linke Tafel des Triptychons

oAltar der sieben Sakramente®, 1445

Abb. 3: Detail aus der linken Tafel des Trip-

tychons , Altar der sieben Sakramente®, 1445

(Die Spendung des Bufisakramentes)

2! Vgl. dazu auch ebd., 20-21.
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Das ilteste erhaltene Exemplar eines Beichtstuhls im deutschen Sprachraum,
wie er in der urspriinglichen Ausstattung vieler mittelalterlicher Kirchen
vorkam, befindet sich bis heute in der Kirche St. Lorenzen ob Murau in der
Steiermark. Die gegentiber den dlteren Darstellungen aus der Kunst weniger
reprasentative Riickenlehne des Priestersitzes zeigt das Nomen sacrum THS,
welches von der Jahreszahl 1607 flankiert wird. Damit ist der Beichtstuhl
zeitlich bereits klar nachtridentinisch, doch weil hier die nachtridentinischen
Reformen noch keinen Einfluss auf die Gestalt des Beichtstuhles genommen
haben, wird dieses Beispiel in der Literatur noch ,,zu den vortridentinischen
Beichtstithlen“? gezihlt. Das Podest, auf dem der Priestersitz steht, dient
links zugleich als Kniegelegenheit fiir den Ponitenten. Auf diese Weise
konnte thm der Beichtvater bei der Absolution die rechte Hand auflegen.

Zwei Details sind an dem Kniepult des Ponitenten aus St. Lorenzen ob
Murau besonders bemerkenswert: Zum einen befindet sich oben ein Schlitz
zur Entrichtung des Beichtgeldes und zum anderen weist die Vorderseite
des Kniepults eine lingere Inschrift auf. Im oberen Abschnitt steht in Ma-
juskeln ,MARIA“ geschrieben; im unteren Teil ist zu lesen:

LPEICHTE DEM HERRN DEINE SVNDE, ES IST GVT; PEICHTE SEI-
NER MUTTER, DA THR BARMHERZIGKAIT WERET EWIGKLICH.“#

Nicht der Herr, sondern Maria wird in dieser Inschrift also mit dem Motiv
der Barmherzigkeit in Verbindung gebracht. Allerdings kann die Aussage ir-
ritieren, dass man nicht nur dem Herrn, sondern auch Maria beichten solle,
was hier jedoch sicher nicht streng sakramententheologisch zu bewerten,
sondern eher frommigkeitsgeschichtlich einzuordnen ist und seinen bildli-
chen Ausdruck auch in verschiedenen spatmittelalterlichen Schutzmantelma-
donnenmotiven gefunden hat, in denen Maria als Beschiitzerin und Helferin
dargestellt wurde, zu der jeder glaubige Christ seine Zuflucht nehmen solle.
Auch der Gedanke von der Barmherzigkeit Mariens begegnet in frommig-
keitsgeschichtlicher Hinsicht schon deutlich frither und tritt etwa in der ma-
rianischen Antiphon Salve Regina auf, wo Maria schon zu Beginn als Mater
misericordiae, das heifit als ,Mutter der Barmherzigkeit“, bezeichnet wird.

Dieses textliche Zeugnis auf dem altesten erhaltenen Beichtstuhl aus dem
Alpenraum zeigt, dass auch um die Zeit des Konzils von Trient mit seiner
eindeutigen Gerichtsterminologie das Motiv der Barmherzigkeit im Kontext
der Beichte nicht fehlte, allerdings hier fast als eine Erginzung des sakra-
mentalen Geschehens erscheint.

22 Ebd., 27.
? Vgl. dazu Abb. 4. Einzelne Wortteile der Inschrift sind unleserlich und kénnen daher nur
rekonstruiert werden; die Satzzeichen sind Erginzungen des Autors.
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Abb. 4: Beichtstuhl in der Kirche St. Lorenzen ob Murau, 1607

Neben den exemplarisch erlauterten frithen Beichtstithlen in mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Kirchen bestanden seit dem Mittelalter — vor allem in
sudeuropaischen Kirchen — auch so genannte Beichtnischen, Beichtkammern
oder Beichtfenster. Vereinzelt waren dabei Beichtvater und Ponitent bereits
durch ein Gitter voneinander getrennt, wodurch die Handauflegung bei der
Absolution verunméglicht wurde. Das warf zwischenzeitlich die Frage auf,
ob dieses Element nicht zum Wesen des Sakramentes gehére und deshalb un-
verzichtbar sei. Im Laufe des Mittelalters ersetzte jedoch das Kreuzzeichen
die Geste der Handauflegung des Priesters bei der Absolution.*

Im Zuge der nachtridentinischen Reform von Kirche und Liturgie bekam
der Mailinder Reformbischof und Kardinal Karl Borromaus (1565-1584)
eine Schlisselrolle bei der Etablierung des Beichtstuhls in seiner bis heute
bekannten Gestalt. Er hielt in seiner Erzdiozese bereits im Jahr seines Amts-
antrittes 1565 ein Didzesankonzil ab und verwendete dabei fiir den Beicht-
stuhl erstmals den Begriff Confessionale,® der auch in seine 1577 verfassten

#* Vgl. dazu die Ubersicht in: Schlombs, Entwicklung des Beichtstuhls (s. Anm. 20), 20-36.
% Vgl. dazu N. van der Meulen, Der Beichtstuhl als Bekenntnisarchitektur, in: Frihneuzeit-
Info 20 (2009) 104-127, hier 109.
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Ausfihrungsbestimmungen fiir den Bau und die Ausstattung von Kirchen
Eingang fand.” Kapitel 23 dieser Instruktionen von 1577 widmet sich dem
Beichtstuhl.

En détail werden darin Anzahl, Form, Mafle und sonstige Erfordernisse
der Beichtstiihle in einer Kirche geregelt. In Kathedral- und Stiftskirchen
schldgt der Mailinder Reformbischof je nach Anzahl der zur Verfigung ste-
henden Geistlichen mehrere Beichtstiihle vor, in Pfarrkirchen werden min-
destens zwei Beichtstiihle vorgeschrieben, damit Manner und Frauen sich
bei entsprechendem Andrang getrennt und so ohne Ablenkung andichtig
und ehrfiirchtig auf den Empfang des Bufisakramentes vorbereiten kénnten.
In seiner Form solle das Confessionale aus einem zweiteiligen holzernen
Corpus bestehen, der nach vorne hin offen sein konne, gegebenenfalls aber
mit einer einfachen Tire auf der Seite des Beichtvaters zu schiitzen sei, da-
mit der Ort nicht auflerhalb der Beichte - etwa durch dort schlafende Vaga-
bunden — entehrt werden kénne. Zwischen Beichtvater und Ponitent wird
eine Trennwand vorgesehen, in deren Fenster6ffnung ein durchlochertes Ei-
senblech einzusetzen sei, das auf der Seite des Beichtvaters mit einem diin-
nen Schleier verhingt werden solle.

Auch zur ikonographischen und praktischen Ausstattung duflern sich die
Mailinder Instruktionen. Ein (gedrucktes) Bild des Gekreuzigten solle auf
der Seite des Ponitenten iiber der Fensteroffnung angebracht werden, auf
der Seite des Beichtvaters entweder ebenfalls ein Christus- oder auch ein
Marienbild. Zusitzlich wird das Authingen von Zetteln, auf denen das Vor-
bereitungsgebet, die Absolutionsformel sowie wichtige papstliche Verord-
nungen und kirchenrechtliche Vorgaben abgedruckt sind, in jenem Teil des
Beichtstuhls empfohlen, der dem Spender des Bufisakramentes vorbehalten
ist. Opferstocke fir das Beichtgeld, wie sie zum Teil noch im 17. Jahrhun-
dert gebriuchlich waren,” werden in den Mailinder Instruktionen schon
1577 ganzlich verboten.

Spitestens mit den Reformbestrebungen des Mailinder Erzbischofs Karl
Borromius wurde der Beichtstuhl zu einem festen und nun auch optisch
wahrnehmbaren Bestandteil jeder Kirche, breitete sich in dieser Form von
Italien tber Frankreich auch innerhalb des deutschen Sprachgebietes aus
und wurde als Teil des nachtridentinischen Erneuerungsprogramms der Kir-
che von den vatikanischen Behorden auch fiir die jungen Diozesen in den
Missionslindern vorgeschrieben.?® Dibdzesansynoden und Publikationen

% Vgl. K. Borromius, Instructionum fabricae, et supellectilis ecclesiasticae libri 11, Mailand
1577, 65. Der von Karl Borromius eingefiihrte und wihrend der nachtridentinischen Reform
fur den Beichtstuhl gebriuchlich gewordene Fachterminus Confessionale wird in der Origi-
naledition noch confeflionale geschrieben.

¥ Vgl. dazu etwa das oben dokumentierte Beispiel aus St. Lorenzen ob Murau in der Steier-
mark.

% Vgl. dazu L. Schick, , Aufierhalb des Beichtstuhls diirfen Beichten nur aus gerechtem Grund
entgegengenommen werden“ (can. 964 § 3). Kanonistisch-pastorale Uberlegungen zum
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griffen am Ubergang vom 16. zum 17. Jahrhundert vielfach auf die Vorlagen
aus Mailand zuriick und adaptierten sie.?”

Die Legitimitit von Adaptationsmdglichkeiten und Gestaltungsspiel-
riumen in formaler Hinsicht wurde nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
grofiziigigeren und allgemeineren Richtlinien des 1614 erschienenen Rituale
Romanum gesehen. Darin wird nur in Erinnerung gerufen, dass es in einer
Kirche einen Beichtstuhl geben solle, der an einem zuginglichen, sichtbaren
und passenden Ort der Kirche aufzustellen sowie mit einem Gitter zwischen
Ponitenten und Priester zu versehen sei.*® Bemerkenswert an diesen Richtli-
nien ist, dass damit erstmals eine romische Anordnung fir den Beichtstuhl
gegeben wird. Zwar ist diese Anordnung zunichst nicht kategorisch, da das
Rituale Romanum von 1614 nicht der lateinischen Kirche insgesamt vorge-
schrieben wird, doch je verbindlicher das Rituale Romanum im Laufe der
Jahrhunderte wurde, desto nachhaltiger wirkte sich auch diese Empfehlung
auf die Gesamtkirche aus.!

Neben praktischen sicher auch aus asthetischen Griinden entstanden in
der Folge vielfach symmetrische dreiteilige Beichtstiihle von teilweise hoher
kunstlerischer Qualitdt, die fiir die Ponitenten auf beiden Seiten des Priesters
zuganglich waren und im Altarraum, an den Chorschranken, in Verbindung
mit der Kanzel, an den Wanden des Kirchenschiffs oder in besonderen
Riumen wie in Vorhallen, auf Emporen, in Beichtkapellen oder Sakristeien

Beichtort, in: W. Aymans / K.-T. Geringer (Hg.), Iuri Canonico Promovendo [Festschrift
Heribert Schmitz], Regensburg 1994, 207-226, hier 212.

# Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa die Synoden von Konstanz 1567, Mecheln
1604, Brixen 1605 oder Prag 1605. Bei den Publikationen erlangte fiir das deutsche Sprachge-
biet vor allem eine Miinchener Veroffentlichung aus dem Jahre 1591 mit dem Titel Ornarus
ecclesiasticus, die im Wesentlichen die Instruktionen aus Mailand ibernahm und vom Re-
gensburger Reformtheologen und Bistumsadministrator Jakob Miller verfasst wurde, Bedeu-
tung und mafigeblichen Einfluss. — Vgl. dazu Schlombs, Entwicklung des Beichtstuhls (s.
Anm. 20), 38-44, 137-138 (Edition von Ornatus ecclesiasticus) sowie van der Meulen, Beicht-
stuhl als Bekenntnisarchitektur (s. Anm. 25), 110-111.

30 Wortlich heifit es dazu im Rituale Romanum 1614: Habeat in Ecclesia sedem confessionalem,

in qua sacras confessiones excipiat. quae sedes patenti, conspicuo, et apto Ecclesiae loco posita,

crate perforata inter poenitentem, et Sacerdotem, sit instructa. — Rituale Romanum Pauli V.

Pont. Max. iussu editum, Rom 1614, 41, in: M. Sodi / J. Flores Arcas (Hg.), Rituale Roma-

num. Editio Princeps (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 5), Vatikanstadt 2004, 49. —

Zu Entstehung, Konzeption und Geschichte des Rituale Romanum von 1614 vgl. B. Léwen-

berg, Die Erstausgabe des Rituale Romanum von 1614, in: ZKTh 66 (1962) 141-147; B. Fi-

scher, Das Rituale Romanum (1614-1964). Die Schicksale eines liturgischen Buches, in:

TThZ 73 (1964) 257-271; J. Birsch, Das Romische Rituale. Eine Einfihrung zu Entstehung,

Geschichte und Gestalt eines liturgischen Buches, in: P. Parsch (Hg.), Romisches Rituale

Deutsch. Neu eingeleitet von J. Birsch [Festschrift Rudolf Pacik] (Pius-Parsch-Studien 10),

Wrzburg 2012, 41-73.

Vgl. dazu W. Haunerland, Einheitlichkeit als Weg der Erneuerung. Das Konzil von Trient

und die nachtridentinische Reform der Liturgie, in: M. Klockener / B. Kranemann (Hg.), Li-

turgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des christlichen Gottes-

dienstes (LQF 88/1), Miinster 2002, 436-465, hier 444-461.

3
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installiert wurden. Wenn eine Aufstellung des Beichtstuhles im Altarraum
erfolgte, dann hiufig hinter dem Hochaltar, wie einige barocke Beispiele aus
Osterreich belegen. In diesem Falle dienten die Altarstufen zur Verrichtung
der Bufle und die seitlichen Chorbanke zur Vorbereitung auf die Beichte.?

3. Heutige Perspektiven fiir die Verortung des Buf3sakramentes
im Kirchenraum

Mehr als 50 Jahre nach Abschluss des Zweiten Vatikanischen Konzils und
inspiriert durch den geistlichen Impuls des ,Jahres der Barmherzigkeit® ist
zu uberlegen, ob etwas und was getan werden kann, damit die Bufle nicht
»Das vergessene Sakrament“* bleibt, sondern stattdessen eine ,,Versohnung
mit der Beichte“® stattfindet, wie zwei sprechende Titel aus jiingerer Zeit
besagen.*® Schon dass der deutschsprachige Rituale-Faszikel fiir die Feier der
Bufle bis heute eine Studienausgabe geblieben ist, zeigt ein liturgisches Defi-
zit und den Nachholbedarf in diesem Bereich.”

Einen Beitrag zur Neuerschlieffung und Verlebendigung des Bufisakra-
mentes kann sicher auch dessen kirchenrdumliche Verortung leisten. Dazu
verweist der nachkonziliare Ordo Paenitentiae von 1974 jedoch nur auf den
»vom Recht vorgesehenen Ort“*® und damit auf ¢. 964 CIC/1983. Dort wird
als regulirer, dem Buflsakrament eigener Ort (locus proprius) weiterhin der
Beichtstuhl in einer Kirche oder Kapelle angegeben, in dem der Beichtvater
vom Ponitenten durch ein festes Gitter getrennt sein miisse. Dazu wird er-
ganzt:

»Auflerhalb des Beichtstuhls diirfen Beichten nur aus gerechtem Grund entge-
gengenommen werden.“ (c. 964 § 3 C1C/1983)

Ein gerechter Grund besteht nach der Rechtsauffassung von Rudiger Alt-
haus zwar bereits, ,wenn der Gliubige einen entsprechenden Wunsch du-

32 Vgl. dazu die instruktive Ubersicht in: Schlombs, Entwicklung des Beichtstuhls (s. Anm. 20),
49-75.

3 Vgl. ebd., 64.

* K. Demmer, Das vergessene Sakrament. Umkehr und Bufle in der Kirche, Paderborn 2005;
M. Stuflesser, Das vergessene Sakrament. Liturgietheologische Anmerkungen zur Feier von
Bufle und Versohnung im Gottesdienst der Kirche nach dem II. Vatikanischen Konzil, in: L]
57 (2007) 3-38.

3 J. Werz, Versshnung mit der Beichte. Uberlegungen zur Wiederentdeckung des Beichtortes,
in: Gottesdienst 49 (2015) 33-34.

% Zur nachkonziliaren Reform der Bufie vgl. jetzt M. Riff, Feiern der Bufie und Versshnung.
Zur Reform des Bufisakraments nach dem IL. Vatikanischen Konzil (Theologie der Liturgie
11), Regensburg 2016.

%7 Vgl. Die Feier der Bufle nach dem neuen Rituale Romanum. Studienausgabe. Hg. von den
Liturgischen Instituten Salzburg, Trier und Ziirich, Freiburg 1974; Nachdruck mit den ,,An-
derungen, die in den liturgischen Biichern gemif den Normen des neuen Codes Iuris Cano-
nici einzufiihren sind*: Trier 2008.

¥ Ebd., 17 (Nr. 12 der Pastoralen Einfiihrung).
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Bert“?, doch liegt die Letztentscheidung dafiir beim Beichtpriester. Damit
wird einerseits grundsitzlich an der Notwendigkeit eines Beichtstuhls in der
Kirche festgehalten, aber andererseits auch vorsichtig angedeutet, dass alter-
native Formen moglich sind. Welche bauliche Form aber ist dem Bufisakra-
ment heute angemessen, um eine neue Beichtkultur zu erméglichen?

Um die Anonymitat zu fordern, war der Beichtstuhl in der Regel ein
dunkler Ort. Im kulturellen Gedichtnis scheint sich aber weniger die Siche-
rung der Anonymitit niedergeschlagen zu haben, sondern die Dunkelheit
als bedrohlich wahrgenommen zu werden. Selbst bei manchen katholischen
Christen, die kaum noch eigene Beichtpraxis haben, wird die Beichte als
schrecklich und veringstigend beurteilt. Rezeptionsisthetisch wird gerade
ein verwaister, wenig gepflegter und durch die Feuchtigkeit in manchen alte-
ren Kirchen modriger Beichtstuhl nicht helfen, diese Tendenz umzukehren
und den Beichtstuhl als positives Signal der Verséhnung und als Ort der see-
lischen Befreiung in einer Kirche zu erleben. Der heutige Bamberger Erzbi-
schof Ludwig Schick hat uberdies bereits 1994 zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Grenzen des Beichtstuhls schon wihrend der Konzilszeit ,als Ort
des geistlichen Gesprichs, der Versohnung, des Friedens, der Umkehr, der
Heimkehr und der Freude“* offen zu Tage getreten und neue Losungen
uberfillig geworden waren.

Vereinzelt wurden seither Beichtriume eingerichtet, die diese Aspekte
beriicksichtigen und damit das Buflsakrament rituell nicht nur auf Stinden-
bekenntnis und Lossprechung reduzieren, sondern durch die Verkiindigung
eines Schriftwortes, einem sichtbaren Kruzifix oder dem dufleren Zeichen
einer brennenden Kerze bereichern. Ein solcher Beichtraum kann von seiner
Botschaft her jedoch — negativ ausgedriickt — auch wie ein Biiro wirken, der
dem Bufisakrament einen administrativen Charakter verleiht und moglich-
erweise ebenfalls nicht die ganze Tiefe und Dichte der Feier zu durchdrin-
gen vermag. Zudem kommt, dass viele Ponitenten subjektiv eine gewisse
Anonymitat wiinschen und objektiv die Beichtstuhlpflicht — ihrem ur-
springlichen Zweck gemafl - (auf vielfiltige Weise) sowohl Ponitent als
auch Priester schiitzen kann. Dieser Aspekt ist vor allem im Hinblick auf
den Problemkreis des sexuellen Missbrauchs in kirchlichen Handlungsfel-
dern mit zu bedenken und erfordert heute eine hohe Sensibilitit der Kirche,
um jede Gefahr einer Grenziiberschreitung zu vermeiden.

Allerdings muss die Frage nach Alternativen zu Beichtzimmern oder an-
deren geschlossenen Riumen nicht ausschlieflich mit dem (vergitterten)
Beichtstuh] beantwortet werden, sondern kann auch zu einer Neuerschlie-
Bung alterer sakraltopographischer Moglichkeiten fithren. So ist es in Re-
kurs auf die Tradition der Kirche denkbar, einen Stuhl bzw. auch zwei Sitz-
gelegenheiten im Sichtfeld, jedoch nicht in Horweite weiterer Gottesdienst-

¥ Althaus, in: MKCIC 4 (s. Anm. 12), 964, Rn. 7.
% Schick, ,,Auflerhalb des Beichtstuhls...“ (s. Anm. 28), 215.
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teilnehmer oder Kirchenbesucher aufzustellen und auf diese Weise neben
der ekklesialen Dimension des Buf$sakramentes auch ,,die rituelle Wiederbe-
lebung historisch verkiirzter Ausdrucksformen der Versohnung zu ermogli-
chen*“*".

An diese Méglichkeit kniipft inhaltlich auch eine andere sinnvolle Alter-
native zur klassischen Einzelbeichte an, nimlich die ,,Gemeinsame Feier der
Versdhnung mit Bekenntnis und Lossprechung der Einzelnen®, die das
zweite Kapitel im deutschsprachigen Rituale-Faszikel fir die Feier der Bufle
bildet.* Wihrend die klassische Einzelbeichte immer von Voraussetzungen
lebt, die bei mangelnder Praxis nicht mehr gegeben sind und deshalb zu
Verhaltensunsicherheit fihren, bietet die Form einer gemeinsamen liturgi-
schen Feier einen Rahmen, der die Mitfeiernden in ihrem personlichen Um-
kehrprozess unterstiitzt. Voraussetzung ist, dass mehrere Priester fur die
Beichte zur Verfiigung stehen.

Auch dieser Vorschlag setzt bei der ilteren Tradition der Kirche an und
lasst die ekklesiale Dimension des Bufsakramentes deutlicher sichtbar wer-
den. Dabei ist sinnvoll, dass verschiedene Formen von Beichtorten angebo-
ten bzw. geschaffen werden. Neben den klassischen Beichtstithlen werden
das in einer groflen, moglicherweise sogar mehrschiffigen Kirche wiederum
mobile Stiithle sein, die im Chorraum und/oder in den Seitenschiffen der
Kirche zwar von vielen gesehen werden konnen, jedoch nicht in Horweite
anderer Gliubiger aufgestellt werden.

Beispielsweise bewahrt sich diese Gottesdienstform, die in der Jesuiten-
kirche St. Michael in der Miinchener Innenstadt als Pontifikalliturgie gefei-
ert wird, seit vielen Jahren als liturgisches Angebot in der osterlichen Bufi-
zeit, das jedes Jahr von mehreren hundert Glaubigen wahrgenommen wird.
Doch sind solche Moglichkeiten nicht nur unter bischoflicher Leitung, son-
dern auch in Pfarreien, in pastoralen Raumen oder auf der Ebene von Deka-
naten empfehlenswert und konnten den Zugang zum Sakrament der Bufle
erleichtern sowie eine erneuerte Beichtkultur ermoglichen.®

Wer heute mitwirken will, dass das Buf§sakrament in der katholischen
Kirche wieder fir viele eine wirkliche Moglichkeit werden soll, wird aller-
dings sicher nicht eine einzelne Losung fiir alle Situationen und Menschen
finden. Daraus folgt fir die Verortung des Buf8sakramentes — im doppelten
Sinn des Wortes — innerhalb des Raums der Kirche, dass verschiedene Mog-

# B. Anuth / A. Odenthal, Zur Topographie des Beichtrituals. Eine praktisch-theologische
Spurensuche, in: ThQ 194 (2014) 225-239, hier 239. - Dieser Beitrag widmet sich zwar eben-
falls der Verortung des Bufisakramentes im Kirchenraum, legt aufgrund seiner kanonistisch-
pastoralliturgischen Schwerpunktsetzung jedoch weniger Gewicht auf die historische Ent-
wicklung des Beichtstuhls.

# Vgl. Die Feier der Bufie (s. Anm. 37), 35-47.

* Vgl. dazu die Wiirdigung dieses ,,Miinchener Modells“ mit pastoralliturgischen Uberlegun-
gen in: W. Haunerland, Mehr als einen Versuch wert. Die ,,Gemeinschaftliche Feier der Ver-
sohnung mit Bekenntnis und Lossprechung des Einzelnen®, in: Gottesdienst 49 (2015) 193-
195.
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lichkeiten aufgegriffen, gepflegt oder auch neu entwickelt werden miissen.
Das gilt nicht nur fir die Feierkultur, sondern auch fiir die Orte selbst. Ein
fester Beichtstuhl und ein erkennbares Beichtzimmer haben nicht nur bei
der Feier selbst eine Funktion, sondern sind — das sollte nicht vergessen
werden — auch auflerhalb der Feier ein Zeichen, dass Umkehr und Versoh-
nung zum Leben des Christen gehoren.

Temporire Beichtgelegenheiten kdnnen dartiber hinaus manchmal ohne
groflere asthetische Qualitit die Antwort geben, die in einer bestimmten La-
ge treffend ist. So safl auch Papst Franziskus am 23. April 2016 auf einem
einfachen Plastikstuhl, als auf dem Petersplatz junge Leute bei thm beichte-
ten, die ebenfalls nicht knieten, sondern auf einem Plastikstuhl saflen.* An-
dere Seelsorger berichten, dass fiir manche Jugendliche das Beichtgesprich
auf einem gemeinsam gegangenen Weg eine Hilfe sein kann.

Insofern sind die Orte fiir das Sakrament der Versdhnung sekundir. So
wenig das Heil an die Heiligen Pforten des ,,Jahres der Barmherzigkeit® ge-
bunden ist, so wenig wird der klassische Beichtstuhl ein Monopol haben
konnen. Doch wird er im rechten Geist genutzt, muss auch er keine Folter-
kammer sein, sondern kann ein Ort der Barmherzigkeit werden fir alle, die
in ihn eintreten.

Dr. Stefan Kopp ist Professor fur Liturgiewissenschaft an der Theologischen Fakul-
tat Paderborn

* Vgl. dazu Papst Franziskus tberrascht Jugendliche auf dem Petersplatz, in: http://de.radiova-
ticana.va/news/2016/04/23/papst_franziskus_iiberrascht_jugendliche_auf_dem_petersplatz/1224
988 [download am 25.04.2016].
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