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DETLEV DORMEYER

DIE KOMPOSITIONSMETAPHER ‘EVANGELIUM
JESU CHRISTI, DES SOHNES GOTTES' MK 1.1.
IHRE THEOLOGISCHE UND LITERARISCHE AUFGABE
IN DER JESUS-BIOGRAPHIE DES MARKUS

1. PROBLEMSTELLUNG

Es ist zu beobachten, da8 Untersuchungen zum theologischen Begriff
Evangelium neben Untersuchungen zur literarischen Gattung Evangelium
weitgehend unverbunden herlaufen.!

Dieses Vorgehen ist nicht verwunderlich, da der theologische ‘Begriff
Evangelium quantitativ und qualitativ gewichtig nur in den protopaulini-
schen Briefen verwandt wird (48 x bei 76 Stellen im NT). Diese gehoren
aber offenkundig nicht zur erzdhlenden, sondern zur besprechenden
Literatur.2

In den ntl. Erzdhlwerken spielt der Begriff ‘Evangelium’ nur eine geringe
oder iiberhaupt keine Rolle. Bei Joh fehlt er, bei Lk ebenfalls, findet aller-
dings in Apg 2 x Erwédhnung (Apg 15. 7; 20. 24), bei Mt wird er 4 x, bei
Mk 7 x/DtMk | x (16. 15) aufgefiihrt, in Q fehlt er wieder. Das Vorkom-
men des Verbs ‘Euangelizo’ kann diesen Eindruck nicht autheben (Mk -,
Mt | x, Lk 10 x, Apg 15 x, Joh -, Q | x). Wére nicht die exponierte Stel-
lung in Mk 1. 1, so konnte man sich kaum erkléren, weshalb spéitestens ab
Mitte des 2. Jh. die 4 Erzdhlwerke iiber Jesus ‘Evangelium’ genannt wer-
den (Did 8. 2; 15. 3 ff;; 2 Clem 8. 5; Justin Apol I 66. 3; Dial 10. 2), ein
Sprachgebrauch, der bis heute anhilt. Nach Kd&ster wird die ‘einzig mog-
liche Erklirung fiir die Ubertragung des Begriffs auf eine Schrift ... bei
Marcion zu suchen sein . . . Der Ansto3 zur Bezeichnung einer Schrift als
“Evangelium” ginge also dann von den paulinischen Briefen aus und hat
andere kirchliche Kreise, katholische wie gnostische, veranlaBt, diesem
“Evangelium” des Ketzers Marcion nun ihrerseits ma3gebende schriftliche
Evangelien gegeniiberzustellen.’3

Die Frage ist, ob die Abwehrreaktion gegen einen ehemaligen Mi3brauch
hinreichend genug die Entstehung des neuen Sprachgebrauchs von ‘Evan-
gelium’ erklért, der sich bis heute als zutreffend durchhalt.

Es fillt auf, daBl Koster Mk 1. | iibersieht. Das hat seinen Grund. Denn
nach Koster 4Bt ‘sich die am Kerygma orientierte Gattungsdefinition
eigentlich nur bei Markus voll aufrecht erhalten’ .4
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Es ergibt sich die paradoxe Konzeption, dal Markus zwar mit dem Syn-
tagma ‘arche euangeliou’ (1. 1) zu erzéhlen beginnt, aber mit ‘Euangelion’
lediglich den Schlul seiner Erzdhlung meint, ndmlich Kreuzigung und
Auferweckung Jesu Christi, des Sohnes Gottes. Denn erst dieser Inhalt
deckt sich mit den Inhalten der paulinischen Evangelium-Formeln und ist
von ihnen bzw. ihren Vorstadien traditionsgeschichtlich abhingig. Das
Messiasgeheimnis weist bestdndig auf diesen Schluf hin.

Diese Auffassung, die eine zentrale These der Form- und Redaktions-
geschichte ist,5 soll hier nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Tréfe sie aber
zu, wire erst in der Mitte des 2. Jh. die folgenschwere Verschiebung des
kerygmatischen Evangeliumbegriffs auf die unkerygmatischen Erzahlwerke
erfolgt, die ab dann ‘Evangelien’ heilen, eine Begriffsverdunklung, die
noch heute ihren Schatten wirft.

Nun gibt Streckers Feststellung zu denken: ‘Der disparate Inhalt der
neutestamentlichen Euangel-Begrifflichkeit kann nicht bestritten werden.
Er ist traditionsgeschichtlich, aber auch durch den jeweils vorherrschen-
den literarischen Kontext bedingt.’6 Frankemolle schlieBt daran an: ‘Setzt
man den apokalyptisch strukturierten, konstanten Begriff fiir die vor-
paulinischen und paulinischen Texte voraus, ergibt sich mit W. Marxsen,
O. Michel, J. Jeremias und H. Conzelmann . . .eine direkte Verbindung
zum Messiasgeheimnis als prigender Struktur des MkEv. Geht man da-
gegen von einem breiten Spektrum in der Verwendung des Begriffs “Evan-
gelium” in dieser Literatur aus, konnten auch kerygmatische, katecheti-
sche, pardnetische neben den eschatologischen Aspekten formgebende
Funktionen gehabt haben.’7

So wird zu untersuchen sein, welchen Bedeutungsgehalt, welche Stellung
im Erzéhlablauf und welches Wirkungspotential das Lexem ‘euangeli -
on/zo’ in Markus erhélt. Diese Analyse der semantischen, syntaktischen
und pragmatischen Aspekte des ‘Evangeliums’ in Markus wird dariiber Aus-
kunft geben, ob ‘Evangelium’ in deutlicher Distanz zum vorpaulinischen
und paulinischen kergymatischen Begriffs- und Verwendungsgehalt eine
literarische Funktion erhalten hat, also das gesamte Erzéhlwerk und nicht
nur den kerygmatischen SchluB3 bezeichnet, und ob der literarische Aspekt
von Anfang an im Evangelium-Begriff grundlegend ist. Aufgrund des /itera-
rischen Gehalts wiéren die Erzdhltraditionen dann neben der theologischen
Erweiterungsbediirftigkeit des Kerygmas dem ‘Evangelium’ zugewachsen.8

2. DAS LEXEM ‘EUANGELION' IN MARKUS

Deutlich féllt auf, da Mk 8. 35; 10. 29 und 13. 10; 14. 9 jeweils eine
parallele Syntax haben und blockhaft aufeinander folgen. In den beiden
letzten Stellen ist das Evangelium Objekt der Verkiindigung. Es wird auf
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keinen Fall im apokalyptischen Sinne von Gott selbst oder seinen Engeln
verkiindet.9 In 13. 10 absorbiert das apokalyptische ‘dei’ bereits Gott als
Subjekt, so dal es sich beim abhéngigen Infinitiv nicht um ein passivum
divinum handeln kann.l0 Der Parallelismus 14. 9 bezieht die Salbungstat
der Frau wiederum unmiBverstindlich in die Verkiindigung des Evange-
liums mitein.ll Die ‘Erinnerung’ an die Tat einer Jiingerin wird von den
anderen Jesusjiingern und den noch nicht benennbaren, zukiinftigen Ver-
kiindern wachgehalten werden, und zwar vor einem universalen Kreis von
Zuhorern, den in 13. 10 genannten ‘panta ta ethne’ 13. 10 und 14. 9
filllen ihre Leerstellen gegenseitig (Adressat ‘alle Volker’) und in gleicher
Weise (logisches Subjekt ‘Jesus-Anhénger’) auf.

Nur locker ist Evangelium mit 8. 35 und 10. 29 verbunden. Sind Jesus
und Evangelium synonym, liegt Parallelitit vor oder iiberschneiden sie
sich?12 Interessant ist, dal es sich um zwei Nachfolgeworte handelt, die
das Handeln der Jilnger am Handeln Jesul3 und am Evangelium ausrichten.
Wie in 14.9 eine Tat einer Jiingerin ins Evangelium eingeht, motiviert hier
das Evangelium die Martyriumsbereitschaft und den Verzicht auf Besitz
und Familie. Erwichst diese Motivationskraft nur aus dem christologischen
Gehalt des hellenistischen Kerygmas von Kreuz und Auferstehung,l4 oder
wird dariiber hinaus auf das Handeln des irdischen Jesus und seiner Jiinger
innerhalb von Markus in Gefille auf 14. 9 verwiesen? Die erste Leidens-
weissagung 8. 31 mit dem Streitgesprach mit Petrus 8. 32-33 geht jeden-
falls unmittelbar voraus. 8. 34-9. | bilden eine kleine Rede, in der es um
Todesbereitschaft, Bekenntnis und eschatologisches Heil geht. Die Todes-
bereitschaft wiederum kann auf die Todespléne gegen Jesus (3. 6 Phariséder
und Herodianer) und das Martyrium Johannes des Téufers (6. 17-29) zu-
riickblicken. 10. 29 bezieht sich auf die Berufungen 1. 16-20; 2. 13 £, die
Aussendung 6. 6b-13 und bildet den positiven Gegentyp zur vorausge-
gangenen Anklammerung an den Besitz durch den Reichen (10. 17-22).

Das Gegenwirtighalten beispielhafter Situationen gehort wie in 14. 9
zum Evangelium. Sonst wire die Plazierung in 8. 35 und 10. 29 ein Tau-
schungsmandver des Redaktors. Das Evangelium enthélt den Inhalt der Ver-
kiindigung Jesu wie auch die VerkiindigungshiVzgfcezY des irdischen Jesus mit
ihren Auswirkungen auf die Anhénger. In 1. 15 bildet die eine Leerstelle
zum Akkusativobjekt die entscheidene Schaltstelle zum Verstindnis des
Evangeliums in Markus. Dautzenberg meint: ‘Im Gefiige von Mk 1. 14 f.
weist & evayyeltov auf 1 evayye\cov rov Oeov und auf die in 1. 15b
gegeben Inhaltsbestimmung des Evangeliums zuriick.’l5 Diese Auslegung
aber scheitert daran, dal ‘Euangelion’ in 1. 15c gerade nicht Akkusativ-
Objekt ist, sondern durch die Préposition ‘en’ nur locker mit ‘pisteuete’
verbunden ist. So kann ‘euangelion’ den voraufgehenden Satz V. 15b
nicht als exklusive Inhaltsbestimmung definieren. Bauer fithrt zurecht
mehrere Interpretationen an, die den junktiven Charakter von ‘en t0



‘EVANGELIUM JESU CHRISTI, DES SOHNES GOTTES’' MK 1.1 455

euangelio’ voll beriicksichtigen: ‘Hofmann versteht “auf Grund’, Wohlen-
berg “bei”, DBm (Deilmann, der Verf.) und Mit (J. H. Moulton, der Verf.)
102 “innerhalb der Sphére” ,’16

Der Ruf'Erfiillt ist die Zeit und nahegekommen ist die Gottesherrschaft’
1. 15b ist Teilmenge des ‘Evangeliums’, aber nicht dessen voller Inhalt.
Diese Funktion der syntaktischen Junktion wird durch die Einleitung von
1.15 mit ‘kailegén’ vorbereitet. Der Ruf 1. 15b schliet nicht unmittelbar
an den Partizipialsatz ‘kerusson to euangelion tou theou’ an, sondern setzt
mit einem neuen Sprechakt ein. 1. 15b realisiert nur einen Teilbereich der
Verkiindigung des ‘Evangelium Gottes’. Dieser Einschrankung entspricht die
singuldre Syntax 1. 15¢,17 da im NT ‘Evangelium’ sonst nur als Akkusativ-
Objekt mit ‘pisteuo’ verbunden wird (Gal 2. 7; | Thess 2. 4).

Neben 14. 9 ist 1. 14 f. die einzige Stelle in Markus, die eine direkte
semantische Explikation zu ‘Evangelium’ liefert. Wahrend 14. 9 die Tat
der Frau als Zuwachs zum Inhaltskern kennzeichnet, nennt 1. 14 f. mit
‘Gottesherrschaft’ einen Leitbegriff des Markus. 1. 15b definiert daher ein
zentrales Inhaltssegment, das aber fiir Bedeutungsanreicherung (Amplifi-
kation) offen bleibt.1§ Die textsyntaktische Anordnung der Inhaltsbestim-
mungen gegen Anfang und Ende der Gesamterzdahlung baut einen Span-
nungsbogen auf.

Dabei bezieht sich das Evangelium in 1. 15¢ nicht nur auf das ‘Evange-
lium Gottes’ 1.14, sondern weiter zuriick auf den Eingangsvers 1.1. Der
‘Anfang’ des Evangeliums geschieht in der Verkiindigung des Evangeliums
Gottes durch Jesus von Nazareth wie auch in der zwischen 1. | und 1.14
liegenden Taufszene, in der Jesus durch die Einsetzung zum ‘Sohn Gottes'’
zur Verkiindigung berufen wird. Mit der Verkiindigung der Néhe der Got-
tesherrschaft wachsen alle Worte und Taten, die von Jesus ausgehen oder
an Jesus als Ausdruck des Glaubens geschehen, dem Evangelium zu.19
Uber 14. 9 hinaus wird nach 16. 6 f. das ‘Evangelium’ durch alle Worte
und Taten des auferweckten Jesus und am auferweckten Jesus, die der
Erinnerung wert sind, ausgelegt. Diese konnen nicht mehr in der Jesus-
Biographie Markus Aufnahme finden (16. 8).20 So ist die Jesus-Biographie
Markus der ‘Anfang’ des Evangeliums, das mit 16. 6 f. seinen Abschluf}
findet und bis zur Parusie mit der Verkiindigungsgeschichte unter allen
Volkern ausgelegt wird (13. 10). Evangelium als ‘Anfang’ im Sinne einer
Grundlage?l und das Evangelium als eine Erzéhlfolge mit einem zeitlichen
Anfang?? schlieBBen sich nicht aus, sondern bedingen sich gegenseitig.

Diese Wechselwirkung ist im Genitiv-Syntagma ‘arche tou euangeliou’
angelegt. Denn das Genitiv-Syntagma kann umgekehrt werden, so daf3
‘euangelion’ zum rectum und ‘arche’ zum regens wird. Aus der ‘Zeit des
Evangeliums' (Dautzenberg)?} 148t sich ‘das Evangelium des Anfangs’
machen - eine modisch gewordene syntaktisch-semantische Spielerei,
die 1. 14 f. dann auch tatséchlich ausgefiihrt und die mit ‘Anféngliches
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Evangelium’ wiederum zum Titel einer Monographie der Gegenwart ge-
worden ist (Baarlink).24

3. EVANGELIUM ALS RHETORISCHE ANKUNDIGUNG EINER
THEOLOGISCHEN ‘PRUNKREDE' (= GENOS EPIDEIKTIKON)

Die fiir die antike Rede grundlegenden Elemente ‘Amplifikation’ und ‘Er-
zéhlung' (diegesis, narratio) lassen sich zur Aufhellung der Komposition
des Markus und seiner spezifischen Verwendung von Evangelium heran-
zichen.

Auch wird man viel von dem anwenden, was zu den Steigerungsmitteln (Amplifika-
tion) gehort, z.B. wenn jemand etwas alleine oder als erster oder mit wenigen in vor-
ziiglicher Weise getan hat; denn all das ist edel. Weiterhin muf3 man die Faktoren der
Zeit und der Umsténde beriicksichtigen, besonders, wenn diese dem entgegenstehen.
Ferner wenn jemand oft dasselbe zuwege gebracht hat; denn er wird es fiir gro3 halten
und fiir etwas, das nicht durch gliicklichen Zufall, sondern durch ihn selbst geschehen
sei. Weiterhin wenn Ermunterndes und Ehrenvolles seinetwegen erfunden und ausge-
fiihrt wurde ... Uberhaupt ist von allen Formen des Sprechens, die allen Redegattungen
gemeinsam sind, die Steigerung am geeignetesten fiir die epideiktischen Reden; denn
man nimmt die Handlungen als unbestritten an, so dal nur noch Grée und Schénheit
hinzugefiigt werden miissen. (Aristoteles, Rhetorik 1.9.38-40)25

Zum ‘genos epideiktikon’, dem genus demonstrativum, der ‘Prunkrede’
(Arist., Rhetorik E3,3), gehoren vornehmlich die Gattungen der Epik, also
die Erzdhlgattungen, aber auch der Lyrik wie Hymnen oder poetische
Bekenntnisse. Aristoteles fiihrt unter Amplifikation semantische Grundele-
mente der Erzdhlung an: Zahl der Akteure, Zeit, Umstinde, Wiederholung,
Charakter, Wert.26 Die amplifizierte Erzdahlung entfaltet und ‘steigert’ also
den ‘Gegenstand’, den ein Redner seinen Zuhdrern mitteilen will {Rhetorik
1.3,1).

Das entscheidene Spezifikum der Epik, die Handlung, wird allerdings
von der Amplifikation getrennt und der ‘Erzéhlung’ zugewiesen. Die Er-
zdhlung hat die Aufgabe, ‘die Handlungen (Tatsachen) . . . durchzugehen’
{Rhetorik 111. 16,1). Wihrend in der Rede die Amplifikation direkt durch
Diskurs erfolgt (so in den paulinischen Briefen), zeigt sich die Amplifika-
tion im Erzéhlteil indirekt durch Ausgestaltung des Erzdhlgeriistes. Fiir die
Annahme von Schuler, dal die Hinzuziehung von Handlungen ebenfalls
zur Amplifikation zu rechnen ist, habe ich in der antiken Rhetorik keinen
Hinweis gefunden.l] Aristoteles jedenfalls trennt streng zwischen Erzéh-
lungen von Tatsachen bzw. Ereignissen und der Amplifikation als Ausge-
staltung der Erzéhlungen.

Im doppelten Evangeliumgebrauch des Markus ist gemi3 diesen Prinzi-
pien des Evangelium von Jesus als dem gekreuzigten und auferstandenen
Christus und Gottessohn die eine Handlungsfolge, die zu amplifizieren ist.
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Jesu Handeln als Subjekt des Evangeliums bildet dann die andere Hand-
lungsfolge, die ebenfalls zu amplifizieren ist.28 Die eine Handlungsfolge
146t sich nicht als Amplifikation der anderen Handlungsfolge vereinnahmen
wie es geschieht, wenn die Jesustraditionen als Veranschaulichung des
Christuskerygmas gelten29 und umgekehrt die Basileiabotschaft zum Inter-
pretationsrahmen des vorpaulinischen Evangeliums gemacht wird.30

Das Markus-Evangelium entsteht vielmehr daraus, dafl beide Handlungs-
folgen miteinander verschrankt werden. Diese Verschrankung leisten gleich
am Anfang die beiden Syntagmen 1. | und 1. 14. Aber welche Griinde
fiihren zur Zusammenfiihrung beider Handlungsbogen? ‘Euangelion’ in
seiner unter der theologischen Schicht liegenden Grundbedeutung ‘frohe
Botschaft' zeigt an, daf3 das Folgende dem genus epideiktikon, der Grund-
gattung ‘Prunkrede’, angehoren soll. Neben ihr gibt es noch die weiteren
Grundgattungen ‘beratende’ und ‘gerichtliche’ Rede (Arist., Rhetorik 1.3,
3). Deren Zwecke sind ‘Nutzen und Schaden’ und ‘Gerechtes und Unge-
rechtes’, wihrend der Zweck der Prunkrede ‘das Ehrenhafte bzw. das Un-
ehrenhafte’ ist (Arist., Rhetorik 1.3,5). Die Grundgattung ‘Prunkrede’ wird
durch Einzelgattungenals konkrete Rede realisiert. Von Jesus, dem Gegen-
stand der Prunkrede, sollen die von ihm ausgehenden und an ihm geschehen-
den Worte und Taten so erzdhlt werden, daB3 er fiir die Zuhorer zur lobens-
wirdigen Person wird. Evangelium' hat die literarische Funktion, das
Erzdahlwerk des Markus der Grundgattung Prunkrede' zuzuweisen. Eine
konkrete Gattung wird durch ‘Evangelium’ noch nicht festgelegt.

Nun sind an den Eigennamen Jesus bereits die beiden entscheidenden
Hoheitstitel angeschlossen, die Jesus aus einer lobenswiirdigen Person zu
einer Person der Theologie machen: Christus, Sohn Gottes. Die Prunkrede
iiber Jesus muf} iiber den lobenswiirdigen Charakter Jesu hinaus seine
theologische Funktion als eschatologischer Messias - Christus und escha-
tologischer Sohn Gottes vorstellen. So erzéhlt der Prolog konsequent zu-
néachst von der Berufung Jesu zum ‘Sohne Gottes’, und erst danach vom
lobenswiirdigen Auftreten als ‘Lehrer’ und ‘Propheten’ (1. 16-45; 2. | ff.).
Die Differenzierung zwischen theologisch aufgeladenen Hoheitstiteln und
sozial verankerten Berufstiteln, die selbstverstdndlich auch eine theologische
Bedeutungsebene haben, ist ein durchgehendes Gestaltungsprinzip in Mar-
kus.3l

Es wird damit eine neuartige Erzdhlgattung angekiindigt, die gerade die
einmalige Gottesbeziehung zum Thema hat und nicht nur die geniigend
bekannte Biographie eines vorbildlichen, philosophischen rabbinischen
Lehrers.32 Aber andererseits soll auch nicht auf den biographischen Hand-
lungsbogen mit Jesus als Subjekt verzichtet werden. Denn durch die Sub-
jektivitdt wird Jesus zum identifikationsfahigen Handlungsmodell.33 So
wird nach dem Prolog das Auftreten Jesu als Lehrer und Prophet eingear-
beitet. Das Ziel der antiken Biographie bestand darin, den philosophischen
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oder politischen ‘grofen Mann' als Modell der Lebensgestaltung vorzu-
stellen.34

Dieses Ziel verfolgt auch die Jesus-Biographie des Markus, aber nur
nebenher. Vorrang hat vielmehr die Prunkrede auf den Christus und Sohn
Gottes. Markus will ein eigenes, neues theologisches Werk schaffen, das
aber der antiken Biographie zurechenbar bleibt.

Das Lexem ‘Evangelium’ als Zentralbegriff christlicher Sondersprache
bietet sich als Indikator dieser doppelten Aufgabe an, weil Evangelium
eine Doppelbedeutung besitzt. Wie verhalten sich nun literarische und
theologische Bedeutung im Lexem ‘Evangelium’ zueinander?

Diese Zuordnung 148t sich aufthellen, wenn ‘Evangelium . . . Gottes’ als
Metapher erkannt wird.

4. DIE KOMPOSITIONSMETAPHER ‘EVANGELIUM JESU CHRISTI,
DES SOHNES GOTTES

Aufgrund der syntagmatischen Verschmelzung mit den Hoheitstiteln wird
‘Evangelium . . .” zur Metapher.35 ‘Zwei prinzipiell unterschiedene Sinn-
horizonte wie Gott und Welt’36 werden untereinander in Beziechung gesetzt.
Es handelt sich allerdings um eine komplexe Komposition. Die Kern-
Metaphern sind ‘Christus (Gottes) und ‘Sohn Gottes’. Diese werden zu
Eigenschaften Jesu, so dal der Eigenname ‘Jesus' in das metaphorische
Geschehen hineingenommen wird. Jesus als Christus und Sohn (Subjekt =
S) ist (Kopula = K) Gott (Pradikat = P). Diese Metaphorik wird auf ‘Evan-
gelium’ erweitert: Das Evangelium Jesu Christi, des Sohnes (S) ist (K)
Gott (P). Spitestens 1. 14 veranlal3it den Horer/Leser, diese metaphorische
Einbeziehung des Evangeliums zu erkennen: Das Evangelium (S) ist (K)
Gott (P).

Nun lassen sich an diese Kompositions-Metapher 2 Fragen stellen, eine
linguistische und eine theologische.

Zunichst zur linguistischen Frage: Enthélt die Metapher ‘Evangelium
Gottes’, ‘Evangelium Christi’, ‘Evangelium Jesu Christi, des Sohnes Got-
tes . . ." anschauliche Widerspriichlichkeit oder ist sie bereits zu dem ab-
strakten Begriff geworden, von dem bisher die Exegeten ausgegangen sind?

H. Weinrich definiert die Metapher so: ‘Die Metapher ist eine wider-
spriichliche Pradikation.’37 Mit dieser syntaktischen Beschreibung setzt er
sich von der antiken Rhetorik ab, die die Metapher narrativ beschreibt:
‘metaphora brevior est similitudo’ (Quintilian, /nstz. VIII 6,8). Allerdings
ist nach Weinrich die Umkehrung der Definition von Quintilian erlaubt:
‘Die Metapher ist nicht ein verkiirztes Gleichnis, sondern das Gleichnis ist
allenfalls eine erweiterte Metapher.’38

Widerspriichlichkeit zwischen Subjekt und Pradikat kommt durch Bedeu-
tungssegmente (Seme) zustande, die in der Wortverbindung unvertriglich
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sind. Die Verbindung wiederum wird durch vertrégliche (kompatible) Seme

hergestellt.39
‘Evangelium’ und ‘Gott’ haben gemeinsam die in ‘eu’ gebiindelten Seme:
‘gut, froh, schon, gliicklich .. Widerspriichlichkeit besteht in ‘angelion’.

Wie kann Gott ‘eine Botschaft sein oder eine Botschaft verkiinden’?

Dieser Vorgang kann nur analog’ ausgesagt werden, ohne dal} aber eine
Seinsanalogie behauptet werden muf3.40

Bei der semantischen Analogie handelt es sich noch nicht um eine Be-
sonderheit theologischer Sprache, sondern um ein Merkmal jeder Metapher.

Denn die Metapher bildet nicht reale oder vorgedachte Gemeinsamkei-
ten ab, sondern stiftet erst ihre Analogie, ihre Korrespondenzen. Wenn
eine kleine Bildspanne zwischen Bildspender und Bildempfinger vorliegt,
spricht man von ‘kithner Metapher’, da die Spannung leicht und anschau-
lich bemerkt wird. Wenn zwischen beiden eine weite Bildspanne herrscht,
so handelt es sich um eine ‘ferne Metapher’, da die Spannung sich der An-
schauung zu entziehen droht.4l Die Affinitit der fermen Metapher zur
Philosophie und damit auch zur Theologie hat bereits Aristoteles erkannt:
‘Man muf} aber Metaphern bilden, wie schon vorher gesagt wurde, von ver-
wandten aber auf den ersten Blick nicht offen zutage liegenden Dinge, wie
es z.B. auch in der Philosophie Charakteristikum eines richtig denkenden
Menschen ist, das Ahnliche auch in weit auseinander liegenden Dingen zu
erkennen’ (Rhetorik 111 11,5).

‘Evangelium . . . Gottes’ gehort hiernach nicht zur kithnen Metapher,
sondern zur fernen Metapher mit weiter Bildspanne. Bei der Suche nach
einem Oberbegriff zwischen Evangelium und Gott mull man sich bei der
prinzipiellen Getrenntheit beider Sinnbereiche damit begniigen, das ‘ter-
tium’' mit einer weiteren Metapher zu erldutern wie ‘Christus Gottes, Sohn
Gottes, Himmelsstimme (Mk 1. 9-11), gottliche Zeugung (noch nicht bei
Markus), Offenbarung . ... Der SuchprozeB wird nie an ein Ende ge-
langen.

‘Evangelium . . . Gottes' ist also eine ferne Metapher und daher stéindig
in der Gefahr, zu einem Begriff zu verblassen. Die Horersituation entschei-
det dariiber, ob die Widerspriichlichkeit in der Wortverbindung wahrge-
nommen oder liberhort wird.42 Ob ‘Evangelium’ als Metapher oder Begriff
aufgenommen wird, hdngt davon ab, ob der ‘weltliche Gehalt' noch er-
kannt wird. M. E. kann dies aber bis heute nicht ernsthaft bestritten wer-
den. Der theologische Gehalt von ‘Evangelium’ ist immer mit ‘eu’ in posi-
tiver Bedeutung verbunden worden, egal ob auf ‘eu’ die Betonung gelegt
worden ist oder nicht. In der Pastoral figuriert die semantisch mogliche
negative, profane Bedeutungsgebung ‘Drohbotschaft’ geradezu als Ab-
schreckungsklischee: ‘Aus der Frohbotschaft darf keine Drohbotschaft
werden.” Eine Neutralisierung der Frohbotschaft zur emotionslosen ‘Bot-
schaft’ hingegen ist eine pragmatische Unmoglichkeit.43 Eine Metapher
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kann nicht von ihrem Kontext und ihrer Kommunikationssituation ab-
strahiert werden.44 Aufgrund der zentralen Verwendung von Evangelium
im NT und in der Christentumsgeschichte sind nur positive (von den An-
hingern) oder negative (von den Gegnern) oder gemischte Aufladungen
des ‘eu’ moglich, aufkeinen Fall aber neutralisierte Einebnungen.

DaB in ntl. Zeit ein positiver, profaner Gehalt von ‘besora’ und ‘Eu-
angelion’ bekannt war und demzufolge mitgehdrt wurde, macht u.a.
Stuhlmacher deutlich.45

Das Evangelium als Bildspender (Subjekt) kann auf Gott alle Bedeutungs-
segmente pridizieren, die die Begriffsforschung fiir das ‘Evangelium’ erar-
beitet hat. Welche Segmente realisiert werden, entscheiden Kontext und
Kommunikationssituation. Solange das ‘Evangelium’ in der Funktion als
Bildspender gesehen wird, deckt es sich mit der Funktion des Begriffs. Die
Metapher zeichnet sich aber dadurch gegeniiber dem Begriff aus, daf} in
ihr Bildspender und Bildempfénger in Wechselwirkung ein neues ‘Bildfeld’
aufbauen.

‘Immer aber mufl die Metapher, die aus der Analogie gebildet wurde,
auch mit dem Ubrigen (sowie mit dem), was damit verwandt ist, in Korre-
lation gebracht werden. Wenn z.B. die Trinkschale Schild des Dionysos ist,
so ist es auch passend, den Schild Trinkschale des Ares zu nennen’ (Arist.,
Rhetorik 111.4,4).46 Diese Wechselwirkung und Umkehrbarkeit der Meta-
pherkomposition fiihrt nun zur theologischen Frage: Bauen das Bildfeld
‘Evangelium Gottes’ weltliches und gottliches Handeln gemeinsam auf?
H. Weder bestreitet diese Wechselwirkung:

Der ‘Lowe’ erhilt einen neuen Sinn dadurch, daB3 er im Horizonte Achills erscheint; er
wird genommen, um Achill zu beschreiben, nicht umgekehrt beschreibt Achill den
Lowen. Ebenso legt der Bezug der Gleichnisse Jesu auf das Gottesreich Zeugnis davon
ab, daB3 die Welt zum metaphorischen Prédikat Gottes, nicht Gott zum metaphorischen
Pradikat der Welt wird. Die ausschlieBlich existentiale Interpretation der Gleichnisse
verkehrt das genannte Verhiltnis.47

Die Einseitigkeit der existentialen Interpretation ist zu Recht herausgestellt
worden. Doch die Umkehrung, die Weder vornimmt, verfehlt wiederum
die Struktur der Metapher und kann sich auf Aristoteles auf keinen Fall
berufen, von dem das ‘Achill-Beispiel stammt.

Dal} Gott nicht ‘metaphorisches Priddikat der Welt’ werden darf, héngt
nach E. Jingel mit ‘der protestantischen Polemik gegen die sogenannte
analogia entis’ zusammen.4§ Dazu bemerkt Jiingel weiter: ‘Dall der Mensch
hinuntergewiesen werde in eine je neue Erfahrung der Ahnlichkeit Gottes
mit uns, ohne in solchem Hinuntergewiesenwerden um ein Hoheres be-
trogen zu werden - das ist allerdings die Funktion einer kata to euangelion
waltenden analogia.’49

Unbhaltbar ist daher der weitere Schlull von Weder, ‘daf3 die Suche nach
einem tertium comparationis aufzugeben ist’.50 Hier wird die strukturale
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Analyse (‘Uniibersetzbarkeit der Gleichnisse’) miverstanden. Richtig ist
das Gegenteil, dal3 gerade die Suche nach dem tertium comparationis den
Hauptreiz der theologischen Metaphorik ausmacht, weil diese Suche nie
zur Ruhe kommt und nicht auf einen ‘springenden Punkt’ eingeengt wer-
den darf. Die Metapher ‘Evangelium Gottes’ schafft also das Bildfeld, in
dem Gott und Mensch analog miteinander handeln und eine Korrelation
zwischen menschlicher Erfahrung und goéttlicher Offenbarung herstellen.
So wird Jesus als der eschatologische Christus und Sohn Gottes nicht zum
austauschbaren Inhalt einer ‘frohen Botschaft’, sondern er entbirgt durch
seine Praxis den bisher verborgenen Kern dieser Botschaft. In allen ‘Evan-
gelien’ (Plural) ist das ‘Evangelium Jesu Christi, des Sohnes Gottes’ (Singu-
lar) schon immer gesucht und angestrebt worden. Jesus gestaltet in aktiver
Weise den profanen Gehalt von Evangelium um und offenbart zugleich
Gott in neuer Weise. Jesus als Christus und Sohn ist der personale Ober-
begriff, der den Widerspruch zwischen ‘froher Botschaft und ‘Gott' auf-
hebt.

Sachlich trifft Marxsen diese metaphorische Umgestaltung von Evange-
lium mit der Bemerkung: ‘Der Auferstandene ist zugleich der Urheber des
Evangeliums, das ihn selbst zum Inhalt hat.’5l Doch Marxsen sieht nur das
Wechselverhiltnis von Bildfeld (Jesus Christus) und Bildempfinger (Gott),
das Wechselverhéltnis von Bildspender und Bildfeld entgeht ihm, so daf3 er
in der Zuordnung der Erzdhlungen zum Kerygma in ein unlésbares Dilemma
gerat:

... das Werk ist als Verkiindigung zu lesen, ist als solches Anrede, nicht aber ‘Bericht
von Jesus’. Dal} hier auch Berichtetes auftaucht, ist unter diesem Aspekt fast zufillig.
Es ist jedenfalls nur Material. Paulus kann auf dieses Material weitgehend verzichten.
Allerdings ist es, wie wir spédter noch sehen werden, keinesfalls gleichgiiltig, daf3 dieses
Material und gerade dieses aufgenommen worden ist.52

Einerseits sind die Erzidhlberichte ‘nur Material’ und ihr Auftauchen ‘fast
zufdllig’. Andererseits ist es ‘keinesfallsgleichgiiltig, dall dieses Material und
gerade dieses aufgenommen worden ist’. Priziser 146t sich das Dilemma
kaum fassen, denn nur eines von beiden kann zutreffen. Entweder hat das
Material als Kerygma eine Einwirkungskraft auf den Begriff Evangelium,
dann handelt es sich um einen metaphorischen Vorgang, der wiederum
eine Wechselbeziechung von Einzelbericht und Gesamtkonzeption ‘Evange-
lium’ anzeigt, oder das Material hat keine Einwirkungskraft, dann muf es
aber auch beliebig und zufillig bleiben. Tertium non datur. Entsprechend
sind ‘Verkiindigung’ und ‘Bericht keine Gegensitze, sondern befinden sich
in einer Wechselbeziehung.53

Aufgrund der metaphorischen Komposition lassen sich die Genitive in
1. 1 und 1.14 nicht mehr nach subjektivus$4 oder objektivusss bestimmen.
Diese Diskussion ist nur sinnvoll, wenn Evangelium als Begriff mit einem
einsinnigen Bedeutungsfeld aufgefalit wird. Die nicht enden wollende
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Diskussion um den Genitiv zeigt an, da3 die Verengung des Evangeliums
auf den Begriff zu unlosbaren Schwierigkeiten fiihrt.

Im Blickfeld der Metapher ‘Evangelium Gottes’ ist Jesus Christus hinge-
gen Subjekt und Objekt zugleich. Er verbindet aufgrund seiner menschlichen
Personalitdt und gottlichen Beziehung stindig die Bedeutungsfelder von
‘Evangelium’ und ‘Gott’, die auf ihn hin offene Grenzen haben. Dabei rei-
chern die Lexeme Christus und Sohn und der Eigenname Jesus das Bildfeld
um weitere Bedeutungsfelder an. So lassen sich in den an 1. | anschlieBen-
den Erzéhlungen Schwerpunkte erkennen, nach denen Jesus Objekt des
Heilshandelns Gottes oder Subjekt der ‘frohen Botschaft' ist, aber in der
Metapher ‘Evangelium’ innerhalb des Markus bleiben jeweils beide Schwer-
punkte answesend.

Subjekt- und Objekt-Sein bedingen sich gegenseitig. Sie konstituieren
im Makrotext ‘Evangelium’ zugleich die beiden tragenden Handlungsbogen.
Gottes Handeln an Jesus erzeugt einen Offenbarungsbogen: Berufung zum
Sohn (1.9-11), Offenbarung der prophetischen Lehrvollmacht des Sohnes
vor den Jingern und der himmlischen Welt (9. 2-8), Verkiindigung des Ge-
kreuzigten als Auferweckter (16. 1-8).

Dieser Offenbarungsboten begleitet den Interaktionsbogen des Menschen
Jesus und verdoppelt die biographischen Schliisselsituationen: Entschluf3
zum Offentlichen Auftreten, Erkennen und Kundgabe des Scheiterns im
Jingerkreise, Annahme des Todes.5% Durch Jesu, dem Christus und Sohn,
Person und Praxis werden zugleich neue Bedeutungen in ‘Gott’ sichtbar.
Gott zeigt an Jesus, dall der Tod nicht mehr der endgiiltige Abschluf} des
menschlichen Lebens ist. Die Eintragung des vorpaulinischen oder paulini-
schen Gehalts des Evangeliumbegriffs in Markus schrinkt die Bedeutung
von Evangelium christologisch eng nur auf dieses Durchbrechen der anthro-
pologischen Konstante Tod im Kreuzestod Jesu ein. Die punktuelle Sicht-
weise der dialektischen Theologie wird deutlich.

Das metaphorische Bildfeld will aber das Handeln in der Dyade Gott -
Jesus als Auferweckter iiberschreiten auf das Handeln des irdischen Jesus
mit seinen Interaktionspartnern hin und damit dem Bildspender aus der
Erfahrung (Jesus als Subjekt der Botschaft) gleiches Gewicht wie dem
Bildempfénger (Jesus als Objekt des Handeln Gottes) verleihen.

Alle anthropologischen Bereiche, die vom irdischen Jesus beriihrt wer-
den, erweisen sich als offen fiir Gott und als von Gott bereits angenommen.
Daher wird in 1. 14 f. die Metapher ‘Basileia tou theou’ als zentraler Inhalt
der Kompositionsmetapher ‘Evangelium . . ." ausgewiesen. Die Suche nach
dem Tertium comparationis zwischen den entferntesten Polen, die es gibt,
zwischen Welt und Gott, zieht immer neue Metaphern in einem unend-
lichen Ringelreihen an sich, die nur in der Person ‘Jesus’ und seinen Inter-
aktionen zur Ruhe kommen. Denn allein das geschichtliche Ereignis, das
narrativ zur Metapher hinzutritt, durchbricht diesen Ringelreihen und gibt
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einen Halt, der auBerhalb der Metapher liegt. Der Eigenname Jesus ist keine
Metapher.57 Und die Ereignisse, die zwischen Jesus, Gott und den Inter-
aktionspartnern verlaufen, sind ebenfalls keine Gleichnisse, die auf der
Ebene der Metapher verbleiben, sondern geschichtliche Fille. ‘Es gibt aber
zwel Arten von Beispielen: die eine Art des Beispiels ist die, frither ge-
schehene Taten zu berichten, die andere aber die, etwas Ahnliches zu
erdichten; von dieser letzten Art ist die eine Unterart das Gleichnis, die
andere die Fabel wie die von Asop’ (Arist., Rhetorik 11 20,2).

Wenn das Kerygma von der Auferweckung Jesu nicht auf der fiktiven
Ebene der Metaphorik verbleiben will, muf} es biographische Erzéhlungen
des irdischen Jesus von Nazareth an sich ziehen. Die beiden Spannungs-
bogen des Markus sind im Bildfeld der Kompositionsmetapher ‘Evange-
lium Jesu Christi, des Sohnes Gottes’ konstitutiv von Anfang verankert.
Allerdings legen die biographischen Jesustraditionen und die Metapher
Evangelium nicht die Gattung des potentiellen Rahmenwerkes fest. Die
Biographie ist eine bewufite Entscheidung des Markus fiir eine unter
mehreren Moglichkeiten. Q hat die Gattung ‘Logoi Sophon’ realisiert,58
die gnostischen Evangelien wéhlen iiberwiegend den ‘philosophischen Dia-
log’,59 weitere Gattungen sind vorstellbar wie das ‘Geschichtsbuch’ (vgl.
Apg), die ‘Apokalypse’, die romanhafte ‘Akte’.

Markus nimmt die atl., friithjiidischen und antiken Biographien auf, um
den weltlichen Gehalt der Botschaft und BotschéiftStitigkeit Jesu an die
Tradition der ‘groBen Ménner des Judentums und der Antike anzu-
schlieBen (vgl. das sofort an 1. | anschlieBende Prophetenzitat).

5. SCHLUSB

Die Analyse der Evangelium-Metapher in Markus bringt gegeniiber einer
traditionsgeschichtlichen Betrachtungsweise, die von der Einwirkung eines
festen, vorgegebenen, tradierten Bedeutungskernes ausgeht, zwei bisher
tibersehene Aspekte zum Vorschein:

1. Die Metapher ‘Evangelium’ hélt neben ihrem theologischen Gehalt die
profane Bedeutung als Bildspender (Bildhélfte) stindig présent. In der
Position als Einleitung eines Erzdhlwerkes (Mk 1.1) wird die profane Be-
deutung zur literarischen Grundgattungsbezeichnung. Das Erzdhlwerk wird
durch Evangelium’der Grundgattung genus epideiktikon, der Prunkrede’
zugewiesen. Innerhalb dieser Grundgattung bildet das ‘Evangelium’ eine
neue Sondergattung der atl., frithjiidischen und antiken Biographie.

2. Die metaphorischen Kompositionen ‘Evangelium Jesu Christi, des
Sohnes Gottes’ wie auch ‘Evangelium Gottes’ haben objektive und subjek-
tive Bedeutung, die sich gegenseitig bedingen. Der Vorgang der Metaphorik
erfordert die Wechselbeziehung zwischen Bildspender und Bildempféinger.
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Das Evangelium von Jesus nennt das gottliche Offenbarungshandeln an
Jesus, das Evangelium Jesu wiederum erzdhlt die Handlungen zwischen
Jesus und seinen Interaktionspartnern. Die subjektive Bedeutung setzt
gottliches Handeln in menschliche Handlungen um, die objektive Bedeu-
tung legitimiert diese Handlungen als von Gott qualifiziert. Diese Wechsel-
beziehung darf nicht einseitig zugunsten eines ‘vorgegebenen’ Bedeutungs-
kerns aufgeldst werden.

Die Pointierung der Metaphorik von ‘Evangelium’ in Markus wird von
Matthdus und Lukas abgeschwécht, von Johannes vollig libergangen. Die
Wirkungsgeschichte der Evangelium-Metapher bis zur Mitte des 2. Jh. soll
hier nicht mehr behandelt werden. Doch Justin, Irendus und alle anderen
konnen sich bei der literarischen Gattungsbezeichnung ‘Evangelium’ von
Markus anregen lassen, der ja spitestens ab dieser Zeit als ‘kanonisches
Evangelium’ hochgeachtet und gelesen wird.

Nicht die Abwehr des Marcion, sondern die Kanonisierung des Markus
146t dessen geniale Leistung, den literarischen und theologischen Gehalt
der Evangelium-Metapher zu einer Jesus-Biographie zu entfalten, zur Gelt-
ung kommen.60
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