DETLEV DORMEYER

Plutarchs Ciisar und die erste Evangeliumsbiographie des
Markus

1. Forschungsstand

1983-1984 kamen im deutschen Raum unabhingig voneinander Untersu-
chungen von Schenk (1983), Berger (1984), Cancik (1984) und mir (1984)
zu den ntl. Evangelien als antiken Biographien heraus. Es gab zwar unter-
schiedliche Akzente und Einschitzungen, doch iiberraschte die Uberein-
stimmung in der Sache selbst.

Die Evangelien wurden mit vielen liberzeugenden Argumenten der anti-
ken Gattung Biographie zugerechnet, wihrend sie nach dem herrschenden
Konsens eine unabhingige Sonderliteratur bildeten. 1989 gab ich einen
Forschungsbericht heraus, in dem ich die Diskussion um das ,,Evangelium
als literarische und theologische Gattung® von ihren Anflingen in den Evan-
gelien bis in die Gegenwart darstellte. Die parallel verlaufende Bestimmung
der Evangelien als Biographie im anglo-amerikanischen Raum ab 1915
wurde miteingearbeitet.

Doch ilberraschenderweise fand die literaturgeschichtliche Einordnung
der Evangelien als Biographie nur geringen Anklang im deutschen Raum im
Unterschied zur anglo-amerikanischen Forschung. Frickenschmidt weist
nach, daf in dem Zeitraum von 1984-1994 die Biographiethese in der
deutschsprachigen Forschung entweder vollig unberlicksichtigt blieb oder
lediglich als entfernte Mtglichkeit in Betracht gezogen wurde.' Fendler und
Strecker bilden eine Ausnahme; Fendler greift die Biographiethese auf,
schreckt aber davor zuriick, ihr konsequent Vorrang gegentiber seinen tradi-
tionsgeschichtlichen Analysen zu geben;® Strecker stimmt gleichfalls der
Biographiethese zu, versucht aber die Originalitit der Evangelien dadurch
zu retten, daB} er sie wie die dltere Formgeschichte zu ,Kultbiichern* er-
klirt.> Doch was ist ein antikes ,, Kultbuch“? Seit 1994 mehren sich auch im
deutsch-sprachigen Raum die Stimmen, das Evangelium als eine unauflds-
bare Einheit von Form und Inhalt anzusehen und die Gattung Biographie als
geeignetsten Schllissel der Interpretation zu akzeptieren. Schnelle tiber-
nimmt in seiner ,,Einleitung in das Neue Testament“ knapp die Biographie-

'D. Frickenschmidt, Evangelium als Biographie (Tbingen-Basel 1997) 69-76; R.
Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-
Uberlieferung (Ttibingen *1988) 29 £.; zur These siche Anm. 22.

2 F. Fendler, Studien zum Markusevangelium. Zur Gattung, Chronologie, Messias-
geheimnistheologie und Uberlieferung des zweiten Evangeliums (Gottingen 1991);
R. Kithschelm, Evangelien, NBL 1 (1991) 622 £.

3 G. Strecker, Literaturgeschichte des Neuen Testaments (Gottingen 1992) 143-148.
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these.* Ausfuihrlich und itberzeugend stellen dann Roloff (1995) und Milller
(1995) die Biographiethese dar.” Theifien (1995) spricht in diesem Zusam-
menhang von der ,modifizierten Formgeschichte. In seinem Nachwort zur
10. Auflage von R. Bultmann ,.Die Geschichte der synoptischen Tradition*
(1995) stellt TheiBen die Weiterentwicklung der Formgeschichte durch die
moderne Texttheorie vor. Die GroBgattung , Evangelium* 148t sich nicht
mehr als Zufallsprodukt oder Sammelwerk im Sinne der 4lteren Formge-
schichte beschreiben, sondern muB als eine bewufit gew#hlte Gattung im
Rahmen der antiken Literatur bestimmt werden. Atl. biographisches Erzih-
len und antike Biographieliteratur haben eine neue Einheit gewonnen.® Auch
Lindemann arbeitet in die 11. Neuauflage seines Arbeitsbuches Conzel-
mann/Lindemann die Biographiethese ein, 148t aber wie Fendler die Be-
stimmung des Verh#ltnisses von Gattung und Tradition, von Synchronie zur
Diachronie, ungeklirt.”

FUr diese Zuriickhaltung gibt es mehrere Griinde. In der Grazistik ist die
Eigenstindigkeit der Biographie als Gattung lingere Zeit umstritten gewe-
sen. Gegenwdrtig zeichnet sich ein Konsens ab, biographisches Erz#hlen,
wie es bereits bei Homer und in parallelen altorientalischen Literaturkorpora
vorliegt wie dem Alten Testament oder der 4gyptischen Literatur, von der
Gattung Biographie abzuheben. Dem klassischen Werk von Leo (1901) wird
mit Recht darin gefolgt, daB die Gattung Biographie mit der peripatetischen
Schule des Aristoteles einsetzt.® Unmittelbare Vorformen haben die Sokra-
tes-Schiiler Xenophon und Platon geschaffen. Die platonischen Dialoge und
die platonische Apologie stellen offenkundig keine Biographie dar. Aber
auch die Sonderformen Xenophons schaffen noch keine Biographie: Die
»Apologie* ist auf den ProzeB beschrinkt, der ,,Agesilaos“ weitet normge-
bend das Enkomion auf das gesamte Leben einer bedeutenden Einzelperson
aus, die ,Kyropaedie“ ist ein lberlanges, romanhaftes Enkomion, die
Apomnemoneumata sind auf die Lehrtitigkeit des Sokrates beschrinkt und
zeigen weder die handlungsm#Bige noch die zeitliche Gliederung einer
Biographie.

4 U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (Gottingen 1994) 192 ff.

3 P. Milller, Wer ist dieser? Jesus im Markusevangelium. Markus als Erzihler, Ver-
kiinder und Lehrer (Neukirchen-Viuyn 1995) 166-181; J. Roloff, Einfithrung in
das Neue Testament (Stuttgart 1995) 146-152,

® R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Géttingen '°1995) 446-
451.

7 H. Conzelmann/A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament (Ttbingen
111995) 35 f.

¥ F. Leo, Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer litterarischen Form (Leipzig
1901) 85-118.
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Die peripatetische Biographie entsteht daraus, daB das #ltere Enkomion,
der rhetorische Lobpreis eines Lebenslaufes, mit dem dramatischen Aufbau
der klassischen Tragddie verbunden wird. Die Biographie wird aber auf-
grund der dramatischen Erzihlweise noch nicht zum Drama, sondern bleibt
der Prosaliteratur der Geschichtsschreibung verhaftet. Denn nur von solchen
Personen werden Enkomien und spéter auch Biographien iiberliefert, die
wie die Philosophen oder wie Agesilaos und der zyprische Konig Euagoras
historischen Rang beanspruchen kénnen. Isokrates schafft mit dem Euagoras
die klassische Form des Enkomion; die tiberbordende Fiille des xenophoni-
schen Kyros-Enkomion ist in die {ibersichtliche Form einer langen Rede
zurechtgestutzt worden, wie sie im Agesilaos als paralleler Versuch vorliegt.

Leider sind die frithen peripatetischen Biographien verlorengegangen
oder nur in Bruchstiicken erhalten geblieben. Lediglich aus den Titeln und
den wenigen Fragmenten 1463t sich ermitteln, dal diese Biographien haupt-
stchlich Philosophen und Dichter zum Thema hatten. Allerdings bringt der
Siegeszug des Alexander des Groflen es mit sich, dafl auch ein Herrscher
zum bevorzugten Charakter einer Biographie wird. Die Gestaltung der peri-
patetischen Philosophen- und Herrscherbiographien 148t sich aus den spite-
ren Werken der Prinzipatszeit erschliefen, die als einzige weitgehend voll-
stiéndig erhalten geblieben sind.

Den literarisch spiten Hohepunkt der hellenistischen Biographie bildet,
unbestritten seit dem Altertum, Plutarch (45-120 n.Chr.). Sein umfassendes
Werk der vergleichenden Parallelbiographien ist mit den vorhandenen 22
Paaren fast vollsténdig tiberliefert worden. Von Plutarch wird Alexander als
Konig und Philosoph charakterisiert. Er 18st das platonische Ideal der Ein-
heit von Herrschaft und Philosophie ein, allerdings nur unvollkommen. Die
Philosophenbiographie wird zur Herrscherbiographie erweitert und bleibt in
ihr weiterhin erkennbar. Viele kleine Begebenheiten zeugen noch vom Ein-
fluB der Fabulierfreude der frithen Philosophenbiographie, von der die
Bruchstiticke der Euripides-Biographie des Satyros (3. Jh. v.Chr.) noch
Zeugnis ablegen.” Alexander erhlt die menschlich nahen Ztige eines auf
Freunde und Schiller bedachten Philosophen wie Demosthenes, seines von
ihm ehrenvoll behandelten Gegners, wie des athenischen Feldherren Pho-
kion, der nach Alexanders Tod noch tragischer als Demosthenes endet, und
wie weitere philosophische Vorginger wie Lykurg, Solon und Numa. Der
spétere Alexanderroman des Pseudo-Kallisthenes (3. Jh. n.Chr.) reichert die
philosophische Neugierde Alexanders um weitere volkstiimliche Motive im
UberfluB an.

® Satyros, Leben des Euripides (Fr. 39), in: B. Effe (Hrsg.), Die griechische Literatur
in Text und Darstellung IV. Hellenismus (Stuttgart 1985) 304-310.
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Auf der anderen Seite schafft Alexander etwas Neues: ein Konigtum
Uber ein neues griechisch-persisches Weltreich mit gottlicher Legitimation.
Plutarch stellt ein Ideal vor, das die Griechen seit den Verwiistungen des
Peloponnesischen Krieges zu entwickeln begannen: die Vergottlichung
eines siegreichen Fithrers. Die Samier machten mit dem siegreichen, sparta-
nischen Flottenadmiral Lysander den Anfang (Plut. Lys. 18), die Athener
lieferten mit dem Hymnus an den Diadochen-Abenteurer Demetrios Polior-
ketes (291/290) eine peinliche Schmeichelei. Die Ambivalenz liegt auf der
Hand. Die geschlagenen griechischen St4dte erwarten eine Heilsgestalt, die
die alte Ordnung wiederherstellt; die Gepriesenen kdnnen diese Vergdttli-
chung nicht einldsen und verfallen spiter unweigerlich dem Spott der Ent-
tiuschten. Der ,,Gott“ Demetrios findet nach einer Niederlage keine militéri-
sche Unterstiitzung mehr von den Athenern (Plut. Dem. 51). Plutarch erlaubt
sich daher mehrfach an Alexander, der die angesonnene Vergdttlichung nur
unzureichend abweist, vielmehr in fragwiirdiger, unklarer Weise frdert,
vorsichtige Kritik (Plut. Alex. 27-28); Lukian steigert sie spéter in seinen
»~Totengesprichen“ zu einer beiBenden Satire (Luk. dial. mort. 12-13).

An die Philosophenbiographie hat sich unter EinfluB der Hofge-
schichtsschreibung die Herrscherbiographie als Erweiterung angelagert und
dringt ab dem Prinzipat die Philosophenbiographie an den Rand."® Noch
eindeutiger als die Philosophenbiographie stellt sie einen unaufldsbaren
Bezug zur Historiographie her. Im geschichtlichen Kontext schildert die
Herrscherbiographie Machtausiibung, kritisiert sie mit popul4rphilosophi-
scher Ethik und weist ihr neue Wege (Plut. Alex. 1; Dem. 1). Die kritische
Geschichtsschreibung des Thukydides erhilt z.B. bei Polybios einen biogra-
phischen Exkurs und einen Verweis auf eine selbstindige Biographie zu
Philopoimen (Polyb. 10, 21-22; vgl. Plut. Phil.). Gleichzeitig bildet sich als
eigenes Feld die Herrscherbiographie heraus, die mit dem Portrit des Herr-
schers jeden Leser zum ethisch handelnden Subjekt der Geschichte weiter-
hin erziehen will. Demetrios und Marc Anton werden von Plutarch als ne-
gative Beispiele vorgefithrt, Cisar und Alexander hingegen als positive
Beispiele; denn Alexanders Leichnam bleibt lange Zeit unverwest als Zei-
chen géttlicher Bestitigung und Durchsetzung des Friedens bei den Dia-
dochen (Plut. Alex. 76, 3), C4sar wird zu Recht nach seinem Tode vergdtt-
licht (Plut. Caes. 67-69); trotz kleiner Charakterfehler der beiden tiberwiegt
bei weitem die positive Vorbildfunktion. Bei Demetrios und Marc Anton ist

% M. v. Albrecht, Geschichte der romischen Literatur (Darmstadt 21994) 327; H.
Hofmann, Die Geschichtsschreibung, in: L.J. Engels/H. Hofman (Hrsg.), Spit-
antike (Wiesbaden 1997) 403-469.
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es genau umgekehrt; trotz einiger herausragender Eigenschaften tiberwiegen
die negativen Seiten bei weitem.

Beim Vergleich der hellenistischen Herrscher- und Philosophenbiogra-
phien Plutarchs mit den Evangelien fillt allerdings eher ihre Un#hnlichkeit
als ihre Ahnlichkeit auf. Der Autorkommentar Plutarchs ist ungleich um-
fangreicher als der der Evangelisten. Die intensiven Charakterstudien und
-vergleiche Plutarchs fehlen vollig in den Evangelien. Auch die wissen-
schaftlichen Exkurse haben in den Evangelien keinen Platz. Der gehobene,
elegante Stil Plutarchs wird nur teilweise vom Lk-Ev erreicht. Doch diese
Differenzen in Erzihlhaltung und Stil kénnen nicht dariiber hinwegt4uschen,
dal3 Plutarchs Biographien und die Evangelien eine gemeinsame Struktur
haben.

So ist herausgearbeitet worden, daf die dreiteilige Struktur von ,,Vorbe-
reitung zum Sffentlichen Aufireten, ffentliches Aufireten, Tod“ sowohl das
biographische Erzshlen als auch die Biographie grundlegend pragt.'' Diese
drei Elemente finden sich sowohl in den biographischen Erzihlungen tber
atl. Propheten, Richter und Kénige als auch in den ntl. Evangelien und den
Biographien Plutarchs. Zusitzlich ist nachgewiesen worden, da} die einzel-
nen Motive dieser Teile sowohl in der hel]emstlschen Biographie als auch in
den Evangelien enge, erkennbare Parallelen haben.'? Die Biographien Plut-
archs haben im Durchschnitt die L4nge wie die Evangelien und variieren im
Umfang wie sie."”

Offen ist aber noch die Frage, inwieweit es dem #ltesten Evangelium
gelungen ist, richtungsweisend die anders gelagerten Jesus-Traditionen und
die atl. Schriften mit der hellenistischen Gattung Biographie zu verbinden.
Dihle hatte schon 1983 auf die Nihe der lateinischen Biographie zu den
Evangelien hingewiesen; denn die lateinische Vita hat wie die Evangelien
einen deutlichen Bezug zur Historiographie, der der griechischen Biogra-
phie seiner Meinung nach noch fehlt.'* Wo hingegen wie in der griechischen
Biographie ,,Sittlichkeit prim4r als Verwirklichung einer sich gleichbleiben-
den Natur des Menschen verstanden wird, kann sie grunds#tzlich an jedem
Lebenslauf exemplarisch demonstriert werden ... Der Unterschied zwischen
der geschichtlichen und der sozialen Position Alexanders und eines Lesers

' D. Dormeyer, Evangelium als literarische und theologische Gattung (Darmstadt
1989) 59 £, 160-194; Frickenschmidt (wie Anm. 1) 1997, 192-210.

12 RA. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Bio-
graphy (Cambrigde 1992) 168 f.; Frickenschmidt (wie Anm. 1) 351 501.
13 Burridge (wie Anm. 12) 168_""1 99 f,225f

4 A. Dihle, Das Evangelium und die griechische Biographie, in: P. Stuhlmacher
(Hrsg.), Das Evangelium und die Evangelien (Ttibingen 1983) 383-413.
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seiner Biographie zur Zeit Plutarchs ist dabei ohne Bedeutung.“’® Gegen
diese antithetische Gegeniiberstellung von Uberzeitlichem Exemplum und
historiographischer Individualitit weist von Albrecht zu Recht die Interde-
pendenz beider Elemente ab dem Hellenismus auf: ,Die moralisch-
pidagogische Zielsetzung hat — bei Plutarch — fiir die Konstituierung der
Gattung besondere Bedeutung. Die Biographie stammt ihrer geistigen Her-
kunft nach aus der ethischen Theorie des Peripatos und setzt eine systemati-
sche Ethik und Lebenskunst voraus. Darin sieht man einen Grund dafiir,
warum die Biographie in der griechischen Literatur nicht zum Mittel der
Geschichtsschreibung wurde. Man darf freilich nicht vergessen, daBl seit
Alexander Biographie und Geschichte doch auch im Hellenismus schon
allein stoffbedingt konvergieren. Von hier ist ein grofier Schritt zu der poli-
tischen Biographie Roms. Diese hat ihre Wurzeln in der andersartigen poli-
tischen Situation der Rémer. Eine ideologisch aufs Private fixierte Interpre-
tation der antiken Biographie sieht von Xenophon ab, der aber gerade in
Rom eine wichtige Rolle spielt. Sie pafit auch sonst nur teilweise auf die
Vita, wie sie sich in der rdmischen Literatur darstellt.“'® Hellenistische Bio-
graphie und lateinische Vita haben beide eine Nihe zur Geschichtsschrei-
bung, allerdings in unterschiedlicher Intensitit. Von Cornelius Nepos (100-
25 v.Chr.) sind leider nur die Bucher tiber die griechischen Feldherren und
iber die beiden rémischen Geschichtsschreiber Cato major und Atticus
erhalten geblieben. In der Kargheit kommt das Mk-Ev in der Tat diesen
Biographien nahe. Doch ist sein Anspruch weit umfassender als die Ab-
sichten und der Umfang der Nepos-Biographien. Weit stirker als bei Plut-
arch oder gar bei den Evangelien dominiert bei Nepos der Autorkommentar.
Nur wenige Anekdoten werden vorgestellt. Der iberwiegende Teil der Er-
zihlzeit dient der biographischen und historiographischen Beschreibung von
Charakter, Kriegsverldufen, Schlachten, Prozessen und Sterben. Das Ziel
der peripatetischen Biographie und der Evangelien, indirekt durch Interak-
tionen und Gespriche den Charakter zu erschlieBen, wird nicht verfolgt.

Am nahesten kommt daher dem Mk-Ev weiterhin Plutarch, und zwar
besonders in seinen Biographien tiber die rémischen Herrscher und Griin-
der. Einerseits war Plutarch flir die rdmischen Biographien freier von Vor-
lagen, die fiir die hellenistischen Herrscher auf ihn eingewirkt hatten.'” An-
dererseits war er bemiht, der nilichternen rdmischen Linie, die Varro und
Nepos begriindet hatten, Rechnung zu tragen. So schuf er mit der verglei-
chenden Biographie von Alexander und C#sar zwei unterschiedliche Por-

1 A. Dihle, Studien zur griechischen Biographie (Gottingen 21970) 19.
16 Albrecht (wie Anm. 10) 380.
7 W. Steidle, Sueton und die antike Biographie (Miinchen 1951) 166.
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trits und zwei unterschiedliche Stile. Diese Varianz ist auch bei dem Griin-
derbiographiepaar Lykurg und Numa zu beobachten. Der anschlieende
Vergleich wird zeigen, da3 die C#sar-Biographie im ersten Teil eine ver-
bliiffende Ahnlichkeit mit dem Mk-Ev hat. Der Evangelist wiederum konnte
Plutarch nicht kennen, wohl aber die Quellen, von denen Plutarch abhing,
nd d4s Muster, wie eine rémische Biographie von einem rémischen C#sar
und einem rdmischen Griinder zu schreiben war. Im Unterschied zum Prin-
zen Alexander konnte Cisar die angestrebte Alleinherrschaft nicht einfach
als Weiterfithrung eines Konigtums erkldren, sondern muflite etwas ganz
Neues schaffen.'® Er scheiterte dhnlich wie Jesus von Nazareth, hatte aber in
seinem Adoptivsohn Octavian/Augustus Erfolg wie Numa in Rom und Jesus
in seiner Gemeinde.

Zusitzlich zur Frage nach der literarischen Abhiéingigkeit von der helle-
nistischen Gattung Biographie bleibt die Frage nach der theologischen Ori-
ginalitdt der Evangelien zu stellen. Denn der Hauptwiderstand gegen die
Biographiethese ist in der Sorge begriindet, daB die Evangelien bei der Ein-
ordnung in die griechische Kultur ihre theologische Einmaligkeit und ihre
Verwurzelung in der atl. und frithjiidischen Literatur verlieren.

Die theologische Frage nach der Originalitit des ,,Evangeliums“ bleibt
nicht unberithrt von der literarischen ErschlieBung der Abh#ingigkeit. Ande-
rerseits vermag die christologische Thematik der Evangeliumbiographie
eine Eigenstindigkeit zu verleihen. Die urchristlichen, atl. und friihjiidischen
Traditionen sind in der Lage, die Form des Evangeliums so zu veréndern,
daB das Evangelium eine Sonderstellung innerhalb der hellenistischen Lite-
ratur erhilt. Das Evangelium wird zu einer Sondergattung der Biographie, in
der die hellenistische Biographieliteratur und das atl. idealbiographische
Erzihlen eine neue Verbindung finden, und das theologisch neue, eschato-
logische Evangelium einen eigenstindigen, literarischen Rahmen erhilt. Es
bleibt die Spannung zwischen Evangelium als neuem theologischem Inhalt
und Idealbiographie als neuer literarischer Form bestehen, so dal die Be-
zeichnungen in den Uberschriften schwanken. Aus Anfang des Evangeliums
(Mk 1, 1) wird Buch der Lebensgeschichte (Mt 1, 1), Erzihlung (Lk 1, 1)
und Anfang des Wortes (Joh 1, 1).

18 plutarch hebt in der moralphilosophischen Schrift iber Alexander sogar hervor,
da Alexander ohne die tberfliissigen Zutaten von Konigsdiadem, Ammon-
Sohnschaft und adeliger Geburt den Philosophen Sokrates, Platon und Pythagoras
gleichkommen wirde (Plut. mor. 330 F: Uber das Gliick oder die Tugend Alex-
anders).
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2. Die Heilsmittlerschaft C4sars

Der Casar-Biographie Plutarchs fehlt bekanntlich der Anfang; Sueton liefert
ihn nicht nach, weil er offenkundig von der verkilrzten Fassung abhi#ingig ist.

Ob Cisar wie die vorangehende parallele Alexanderbiographie eine
Geburtsgeschichte hatte, mufl daher offen bleiben. Sicherlich waren die
Eltern C#4sars und ihre Ahnengalerie aufgefithrt und sicherlich war etwas zur
Erziehung Cisars gesagt worden.' Sueton weifl noch zusitzlich, daB Csars
Vater in dessen 16. Lebensjahr starb (Suet. Caes. 1). Die Oberlieferte Bio-
graphie Plutarchs setzt mit der knappen Notiz der Heirat des jugendlichen
Cisars mit Cornelia, der Tochter des ehemaligen Konsuls Cinna, ein.

Diese Heirat wird AnlaB der Verfolgung durch Sulla. Weil C4sar bewuf3t
seine Beziehungen zur Partei der Popularen aufrechterhdlt, wird er von der
Partei der Optimaten verfolgt. Clsars spitere Reformen werden von Plut-
arch und vom Senat als Sieg der Popularen gedeutet. Die Vergittlichung
Cisars nach der Ermordung durch den Senat aber soll eine Versthnung
bewirken. In der Bewahrung des Reformwerkes des géttlichen Cisars soll
Rom Einheit und Frieden finden; C#sar-Morder und C4sar-Anhinger erhal-
ten zu gleichen Teilen Provinzen zugesprochen (Plut. Caes. 67). ,,So gaben
sich alle dem Glauben hin, die Lage habe sich beruhigt, der Ausgleich im
Staate habe sich in schonster Weise verwirklicht (Plut. Caes. 67, 4).

Plutarch hat in gekonnter, dramatischer Erzihlweise eine beeindrucken-
de Schein-Aufldsung des Handlungskonfliktes vorgestellt. Reformerisches
Leben und Tod Cisars sollten Frieden und Heil stiften. Doch der Tod Cé-
sars war ein verbrecherischer Mord. Plutarch erzihlt weiter, das die tffentli-
che Verlesung des Testaments, das groBziigige Geldgeschenk flir jeden
Biirger und der dffentliche Tranerzug zum Tumult gegen die César-Morder
fithrte und deren Flucht aus Rom bewirkte (Plut. Caes. 68; Suet. Caes. 83-
89). Der ,,Daimon* C4sars (Plut. Caes. 69, 2) lenkte den Rachefeldzug von
Marc Anton und dem jungen César [Octavian] (Plut. Caes. 67, 3), bis er alle
Cisar-Mdrder erreicht hatte (Plut. Caes. 69, 2).

Die César-Biographie endet mit dem Selbstmord von Brutus (Plut. Caes.
69, 8). Es fehlt die abschlieBende Vergleichung Cisars mit Alexander. Es
fehlt eine Biographie des jungen Cisars Octavian. Doch in der Brutus-
Biographie macht Plutarch klar, daB kein Weg an der Fortdauer von Césars
Alleinherrschaft vorbeigehen konnte.

»Aber - so scheint es -, da die Weltlage nicht mehr durch eine Vielzahl
von Menschen zu meistern war, sondern eines Alleinherrschers (monarchias
deoménon) bedurfte, so wollte die Gottheit (ho the6s) den einzigen, der dem

1% K. Ziegler, in: GroBe Griechen und Romer V, tibertragen und erliutert v. K.
Ziegler (Ztrich-Minchen 1960, ND 1980) 401.
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zur Herrschaft Befihigten (t6 kratein dynaméno) noch im Wege stand, abbe-
rufen und beiseite schaffen und schnitt ihm darum jenen Gliicksfall ab...*
(Plut. Brut. 47, 4). C4sar Octavian, der spétere Augustus, ist von Gott befi-
higt worden, die notwendig gewordene Alleinherrrschaft CHsars wieder
aufzurichten; den einzigen Widersacher Brutus fithrt Gott selbst von der
Weltbilhne ab. Die Monarchie Césars und seiner Nachfolger ist von Gott
gewollt und verleiht flir Gegenwart und Zukunft Frieden und Heil.

3. Der Aufbau der Cisar-Biographie

Biographisches Erzéhlen, Enkomion und die GroBgattung Biographie haben
gemeinsam das dreiteilige Schema:1. Kindheit und Jugend, 2. Offentliches
Wirken, 3. Sterben und Tod. Die Césarbiographie 148t deutlich die Dreitei-
lung erkennen:

1. Jugend: 1-3.

2. Offentliches Wirken: 4-62.

3. Tod: 63-69.

Das offentliche Aufireten 148t sich wiederum in drei Phasen aufieilen.

1. Der cursus honorum, der in der Wahl zum Konsul gipfelt (Plut. Caes.
14), bringt C#sar permanent in Lebensgefahr: Plut. Caes. 4-14.

2. Das Triumvirat, das Ciisar zur Durchsetzung der Wahl zum Konsul bildet
(Plut. Caes. 13), sichert sein Leben und ermdglicht ihm die Unterwerfung
Galliens: Plut. Caes. 15-27.

3. Der Kampf gegen Pompeius bringt die Alleinherrschaft: Plut. Caes. 28-
62.

Zum MKk-Ev haben Teil 1 (Jugend), Teil 3 (Tod) und der 1.Teil des
Sffentlichen Aufiretens eine besondere Nihe. Teile 2 und 3 des Sffentlichen
Wirkens scheiden aus, weil Jesus kein politisches Amt in Jerusalem erhalten
hat wie C#sar in Rom. Polman, der mit Steidle das &ffentliche Auftreten in
zwei Teile zerlegt, erkldrt die Z#sur in Plut. Caes. 15, 1 zur besonderen
Leistung Plutarchs,”® Denn bis 59 v.Chr. verlief die milit4rische und politi-
sche Karriere Cisars nicht auBergewthnlich. Doch mit der Bildung des
Triumvirats begann der Aufstieg zur singuléren Alleinherrschaft.

Plutarch leitet daher die zweite Phase, die die dritte miteinschliet, mit
einer besonderen Kennzeichnung des biographischen Hohepunkts, mit der
»akme* ein, die nach Aristoteles das Mannesalter im Unterschied zu ,,Ju-
gend" (neétes) und ,, Alter” (géron) bestimmt (Aristot. rhet. 1390b13). Der
Hohepunkt des tffentlichen Rufs, d.i. die akme, wird von Plutarch mit einer
Charakterisierung verbunden, so daB8 der Doppelbegriff ,,akmecharacteriza-

2 G.H. Polman, Chronological Biography and Akmé in Plutarch, CPh 59 (1974) —
175; Steidle (wie Anm. 17) 23.



38 Detlev Dormeyer

tion* von Polman dafir eingefithrt wird. Fiir die Mehrzahl der Plutarch-
Biographien 148t sich dieser ,,Hthepunkt des tffentlichen Rufs mit Charak-
terisierung” nachweisen; bei C#sar und Perikles (Plut. Per. 15-16; Plut.
Caes. 15, 1) markiert er sogar den Umschwung in der Biographie.?' Perikles
muf wie César sich gegen die starke, gegnerische Partei der Wohlhabenden
durchsetzen, bevor er die Glanzzeit Athens herauffithren kann.

4. Das Markusevangelium als Biographie

Fir die Entstehung des Erzihlevangeliums, zu dem alle vier neutestamentli-
chen Evangelien gehdren, sind sondersprachliche Eigenentwicklung und
zugleich analoge Einfllisse benachbarter Literaturgattungen bestimmend.
Das Zusammenwachsen der Jesus-Erzihl-Traditionen zu einer Rahmen-
handlung, die bei Markus mit der Einsetzung zum Sohn Gottes beginnt und
mit der Auferweckung abschlieit, bildet einen biographischen Spannungs-
bogen. Gottliches Offenbarungshandeln und die Interaktion zwischen
menschlichen Akteuren stehen zueinander in Wechselbeziehung. Analogien
sind in den Prophetenbiographien des AT und in den hellenistischen Bio-
graphien zu finden.?? Die christologische Darstellung des Amtes des Freu-
denboten, Propheten und Lehrers Jesus wiederum bei den Synoptikern steht
in enger Beziehung zu frithesten Bekenntnissen wie 1 Kor 15, 3-5. Hthe-
punkt der Evangelien sind daher die Passionsdarstellungen und Osterge-
schichten. Allerdings ist nicht zu tibersehen, daB das irdische Wirken in der
Erzéhlzeit deutlich tiberwiegt. Jesus von Nazareth tritt analog zu anderen
bedeutenden Mé4nnern der Antike als Triger des Geistes Gottes in Erschei-
nung parallel zum theios aner. Das Charisma der Weisheitslehre, Prophetie
und Wunderheilung prigen in origineller Weise parallel zum theios aner
sein Auftreten und machen das irdische Leben zum ersten Zentrum. Gottli-

2 polman (wie Anm. 20) 173-176.

22 K. Baltzer, Die Biographie der Propheten (Neukirchen-Viuyn 1975) 185-193;
C.H. Talbert, What is a Gospel? The Genre of the Canonical Gospel (London 1978);
W. Schenk, Evangelium - Evangelien ~ Evangeliogie. Ein ,hermeneutisches* Mani-
fest (Miinchen 1983); K. Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament,
ANRW 2, 25, 2 (1984) 1031-1432; H. Cancik, Die Gattung Evangelium. Markus im
Rahmen der antiken Historiographie, in: H. Cancik (Hrsg.), Markus-Philologie
(Tubingen 1984) 85-115; D. Dormeyer/H. Frankemdlle, Evangelium als literarische
Gattung und als theologischer Begriff. Tendenzen und Aufgaben der Evangelienfor-
schung im 20. Jahrhundert, mit einer Untersuchung des Markusevangeliums in
seinem Verhiltnis zur antiken Biographie, ANRW 2, 25, 2 (f984) 1543-105; Frik-
kenschmidt (wie Anm. 1).
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che Zeichen gehtren nicht notwendig zum theios aner,” treten aber nach
Plutarch bei vielen Weisheitslehrern und charismatischen Fihrern hinzu,
insbesondere bei denen der archaischen Zeit: Theseus, Romulus, Lykurg,
Solon (Dreifu3-Gdtterzeichen), Numa, Poblicola, aber auch bei denen der
klassischen Zeit und der Gegenwart: Themistokles, Perikles, Alexander,
Demetrios Poliorketes, Sertorius, Cicero, Brutus, Marc Antonius, Cisar.
Wunder kénnen auBerdem Theseus, Numa, Alexander und Sertorius wirken.

Die Hoheitstitel Jesu wiederum sprengen diese Analogie und erkl4ren
Jesus zum endzeitlichen, alleinigen Heilbringer und Eriéser. Markus stellte
bekannterweise das ,,Messiasgeheimnis in den Mittelpunkt.>* Die Gottes-
sohnschaft wird zu Beginn nach der Johannestaufe allein Jesus geoffenbart,
dann in der Mitte des Offentlichen Wirkens ankiBlich des Messiasbekennt-
nisses des Petrus drei Jiingern verktindet, im ProzeB und wihrend der Kreu-
zigung &ffentlich vor allen bekannt. Es findet eine zunehmende Epiphanie
der einmaligen, heilstiftenden Gottesbeziehung statt, die erst vom Kreuz her
richtig verstanden werden kann.”

Der Anfang des Mk-Ev mit der Einsetzung Jesu zum Gottessohn ent-
spricht dem Anfang der atl. Prophetenbiographie mit dem Berufungsbe-
richt.*® Die Kontrastierung von Johannes dem T#ufer und Jesus, die das
ganze Evangelium durchzieht, findet ebenfalls in den Prophetenbiographien
von Elija-Elischa, David und Saul ihre Vorbilder.”” Zugleich zeigen sich
unverkennbar hellenistische Motive.

Die Umkehr, die conversio zu einem prophetischen Lehrer, steht am
Anfang vieler Philosophenbiographien des Diogenes Laertios (2, 48: Xeno-
phon; 2, 105: Phaidon u.a.) und am Anfang der César- und Perikles Biogra-
phien Plutarchs. Diese hellenistische Umkehr Jesu zu Johannes geht der
Berufung durch die Himmelsstimme voran. Auch die Auto-Synkrisis, der
Selbst-Vergleich, den Johannes mit der angekindigten Zukunfisgestalt vor-
nimmt, paft in die hellenistische Rhetorik.

Nach dem Anfang fillt noch deutlicher die biographische Prigung des
Abschlusses des Mk-Ev auf. Der Tod ist die entscheidende Grenzsituation;

2 D.S. du Toit, Theios Anthropos. Zur Verwendung von 6efog &vOpwrog und
sinnverwandter Ausdrtcke in der Kaiserzeit (Tubingen 1997) 2 f,, 405 f.

# W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstindnis des Markusevangeliums (Géttingen 1901; *1969); G. Minette de Tilles-
se, Le secret messianique dans I'évangile de Marc (Paris 1968).

» P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur (Berlin-New York 1975)
343-345.

% Baltzer (wic Anm. 22) 185 f.; V.K. Robbins, Jesus the Teacher. A Socio-
Rhetorical Interpretation of Mark (Philadelphia 1984) 76-82.

7 Dormeyer (wie Anm. 22) 1984, 1588.
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er diktiert der Biographie zwangsldufig das Ende. Umgekehrt 148t sich sa-
gen, daB eine Erz#hlung, in der das Sterben und der Tod der Hauptperson
den AbschluB und den Schwerpunkt bilden, biographische Ziige tragen
muB.?® Die Passionsgeschichte ist der antiken Gattung ,,Mrtyrerakte® zuzu-
rechnen. Innerhalb dieser Akte werden die hellenistische Gattung Exitus
illustrium virorum und das frithjiidische Martyrium prigend. So hat die
Passion ein solches Gewicht, daB das ganze Buch als eine ,Passionsge-
schichte mit ausfuhrlicher Einleitung* bezeichnet worden ist.> Auch wenn
diese Charakterisierung die Stellung der Passion {tberpointiert und das Mes-
siasbekenntnis des Simon das erste Zentrum darstellt, so verdeutlicht sie,
daB der Kreuzestod Jesu eine Folge der gesellschaftlichen Konflikte ist, die
bald nach dem Prolog einsetzen (Mk 2, 1 ff.). Auch viele antike Biographi-
en, besonders bei Plutarch, haben dieses doppelte Zentrum von 8ffentlichem
Wirken und ausfihrlich dargestelltem Tod. Besonders nahe im Aufbau
kommen die Ci4sar- und Periklesbiographien dem Mk-Ev, weil sie im ersten
Drittel (Céisar) oder in der Mitte (Perikles, Mk-Ev) den zentralen Umbruch
im Lebenslauf haben.

5. Plutarchs César- Biographie und das Markusevangelium

Cisar wird in seiner Jugend von Sulla verfolgt. Die Verfolgung des Thron-
prétendenten fehlt im Mk-Ev, wird aber von Mt. 2, 1-23 nachgetragen. Im
Verfolgungsmotiv gibt es bei César eine Besonderheit. CHsar wird nicht
verfolgt, weil er die falschen Ahnen hatte. Denn er wurde von Sulla tiberse-
hen (hypo Sylla parorémenos; Plut. Caes. 1, 3). Cisar wurde verfolgt, weil
er sich Sulla widersetzte, sich offen zur unterdriickten Popularenpartei be-
kannte und &ffentliche Amter anstrebte. So verweigert er Sulla die Ehe-
scheidung von seiner Frau Cornelia, der Tochter des unterlegenen Konsuls
Cinna (Plut. Caes. 1, 1). Er fillt bei der Wahl zum flamen Dialis durch
(Plut. Caes. 1, 3), - nach Sueton verliert er das Amt (Suet. Caes. 1, 2) -,
Sulla will ihn deswegen umbringen lassen (ekpesein) (Plut. Caes 1, 2). C4sar
flieht zu Nikomedes (Plut. Caes. 1, 7; Suet. Caes. 2). Nach Sullas Machtver-
zicht wird er nach Rom zuriickgerufen; er nimmt den Weg ttber Rhodos, um
beim Rhetor Apollonios zu lernen (épleusen eis Rhédon epl scholén pros
Apoliénion). Er begntigt sich mit dem ,,zweiten Platz** (deutereia), um die
Laufbahn des Rhetors wieder zu verlassen und ,,Erster an Macht und Waf-
fengewalt* (t€ dunamei kal tois héplois) werden zu kénnen (Plut. Caes. 3).

2 Dihle (wic Anm. 15) 10-12; L. Schenke, Das Markus-Evangelium (Stuttgart
1988) 145 ff.

¥ M. Kdhler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische
Christus, in: E. Wolf (Hrsg.) (Leipzig 1/1892, Miinchen 3/1961) 59 f.
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Nach Sueton fihrt er nach Rom ohne Unterbrechung durch, unternimmt aber
nach kurzem Aufenthalt die Bildungsreise nach Rhodos (Suet. Caes. 4). Dal3
nach Sueton Cisar statt rhetorischer Ausbildung das Kémpfen bevorzugte,
geht auf die unterschiedlichen Portritzeichnungen zuriick.

Das MKk-Ev setzt parallel zu dieser Jugendzeit ein. Sie bildet die Uber-
leitung zum OSffentlichen Auftreten. César erlemt die Rhetorik, konzentriert
sich aber nicht allein auf sie, wie es der hellenistische Schulbetrieb verlangt,
sondern ordnet sie in neuer Weise dem geheimen politischen Anspruch auf
,1Hegemonie* unter, die er spter auch Sffentlich erreicht. Im Unterschied zu
Jesus erhilt er die Erkenntnis und Qualifikation zur Alleinherrschaft nicht in
einer Vision und Audition, sondern verzichtet auf den hellenistischen Schul-
betrieb aufgrund der Bevorzugung des rémischen cursus honorum mit der
verborgenen Mdglichkeit der Alleinherrschaft. DaBl diese Wahl nicht auf-
grund persdnlicher Eitelkeit getroffen, sondern durch den ,.Daimon verur-
sacht worden ist, wird am Ende eindeutig klargemacht. ,,Sein grofier Dai-
mon, der ihn im Leben geleitet, blieb ihm auch nach dem Tode noch treu als
Récher des Mordes... O pévior péyog abrov daipwy, @ mopa tdv Biov
Exphioato, Kol TEAEVTHoAVTOG EXNKololINcE Tuwpde Tov dpdvov (Plut.
Caes. 69, 2).

Wie Jesus gegentiber Johannes sich durchgehend respektvoll verhilt, so
wilrdigt auch Cisar ausdriicklich die Leistung der Rhetorik (Plut. Caes. 3).
Umkehr zu einem Lehrer und Setzung eines neuen Lebensweges leiten wie
bei Jesus unmittelbar in das 6ffentliche Aufireten tiber. Jesus geht aus Naza-
reth in Galilda zu Johannes dem T#ufer, um die Umkehrtaufe zu empfangen
(MK 1, 9).>° Wie bei Cisar liegt das Motiv der conversio vor. Beider ,,Um-
kehr* erfihrt in kurzer Zeit eine Umlenkung in eine andere Richtung. Jesus
empfingt den Geist und wird durch die Himmelsstimme zum ,,geliebten
Sohn*“ berufen (Mk 1, 10 f). Als geheim eingesetzter Sohn Gottes iibt er
verborgen das Amt des kbniglichen Christus aus und verklindet dffentlich
den Anbruch der Kdnigsherrschaft Gottes (Mk 1, 14 f.). Vollm#chtig tritt er
als Lehrer, Wundertiter, Menschensohn und Prophet §ffentlich auf und setzt
so die Umkehrpredigt seines Lehrers in neuer Weise fort.

Wie Jesus gegen die Gesetzesstrenge der Schriftgelehrten vorgeht, be-
ginnt Clsar sein 6ffentliches Auftreten mit einer Klage gegen den Sullaner
Dolabella wegen ,,MiBhandlung seiner Provinz* (kakdseos eparchias). Do-
labella wird zwar freigesprochen, aber in Rom erstrahlt C#sars ,,charis“, und
er findet ,,Wohlgefallen beim Volk“ (efinoia para tén demot6n ) (Plut. Caes.

301k 3, 23 trigt hellenistischer Auffassung gem# das Mannesalter von 30 Jahren
als Vorbedingung des 6ffentlichen Aufiretens nach (Aristot. rhet. 1390b13) und
héingt den erwlinschten, aber nicht erforderlichen Stammbaum an.
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4; anders Suet. Caes. 4: César weicht wegen dieser Niederlage nach Rhodos
aus). Die Begeisterung flir Jesus setzt gleich beim ersten dffentlichen Auf-
treten in Kafarnaum ein (exepléssonto Mk 1, 21). Aber beim zweiten Auf-
treten Jesu in Kafarnaum melden sich die Schriftgelehrten, Pharisder und
Herodianer als Gegner, denen Jesus dann auch prompt vorwirft, mit dem
Heilungsverbot am Sabbat die Kranken zu miflhandeln (kakopoiésai Mk 3,
4). Wie bei Cisar hilt die Begeisterung des Volkes bis zur Passion an. Es
gelingt zwar den Hohenpriestern, beim ProzeB vor dem rémischen Provinz-
prifekten das Volk gegen Jesus aufzuwiegeln (Mk 15, 11-15). Ahnlich ge-
lingt es den César-Mordern, einen Tag nach dem Mord auf dem Forum vor
dem Volk zu sprechen, ohne daB dieses Unwillen 4uBert (Plut. Caes. 67).

Doch wie das Begribnis C#sars alles umzustiirzen beginnt, bedeutet die
Botschaft des Engels am Grabe vor den Frauen das Weitergehen des Evan-
geliums Jesu Christi (Mk 16, 1-8; 1, 1). Die Erscheinung des bbsen Dai-
mons wird nur dem fritheren Freund und jetzigem Hauptgegner Brutus zuteil
(Plut. Caes. 69; Plut. Brut. 36; 48), ebenso wie die Erscheinungen des En-
gels und des Auferstandenen nur vor den Anhdngern, unter denen auch die
Junger schwer versagt haben (Mk 14, 42-72), erfolgten.

Die Gewinnung von Anhingern verlduft allerdings gegensitzlich. César
setzt wie Herodes (Mk 6, 17-29) Gastm#hler und Glanz der Lebensfllhrung
ein, um von klein auf die politische Macht in der Stadtherrschaft zu mehren
(katd mikron autd dynamis eis tén politefan, Plut. Caes. 4). Jesus dagegen
pflegt die Armut des Wanderphilosophen und beruft einen kleinen Jiinger-
kreis aus dem einfachen Volk (Mk 1, 16-20; 2, 13 f,; 3, 13-19; 6, 6b-13).
Doch die dffentlich verkiindete Konigsherrschaft Gottes bricht auch in ihm
unscheinbar im Kleinen an (Mk 4, 1-34).

Die Dramaturgie der Ereignisse 14uft bei Jesus und C#sar dhnlich ab. Die
Angriffe der Gegner steigern sich. Nach der Wahl zum Aedil 148t Cisar
Bildnisse des ge#chteten Marius, seines angeheirateten Onkels, wieder auf-
richten; César wird im Senat angegriffen, vermag sich aber zu rechtfertigen
(Plut. Caes. 6; vorsichtiger Suet. Caes. 5). Der Wahlkampf um den Pontifex
Maximus droht beim MiBerfolg ein Exil zu bewirken (Plut. Caes. 7; Suet.
Caes. 13). Die Forderung nach einem ordentlichen Gerichtsverfahren fiir die
Verschworer um Catilina fithrt sogar zu einem Mordanschlag der Cicero-
Garde auf C#sar. Doch Cicero winkt ab, sowohl aus Furcht vor dem Volk
(phobetheis ton démon), als auch weil er den Mord fiir ungerecht und unge-
setzlich hilt (Plut. Caes. 7-8; knapper Suet. Caes. 14). Bei Jesus fithren nach
dem heilvollen Tag in Kafarnaum die galildischen Streitgespriche zum
Todesbeschlufl der Pharisder und Herodianer gegen ihn (Mk 3, 6). In Jeru-
salem erneuern die Hohenpriester mit dem Hohen Rat den TodesbeschluB,
fithren ihn aber aus Furcht vor dem Volk nicht aus (Mk 12, 12; 11, 18).
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Auf dem Weg zur Ubernahme der Provinz Spanien kldrt C#sar wie ein
philosophischer Wanderlehrer in Gesprichen mit seinen Begleitern seine
Identitét. Das berithmte Alpendorf-Wort fillt in dem ersten Schulgesprich:
»Als er die Alpen Uiberquerte, kam er an einem Barbarenstidtchen vorbei, in
dem ein paar wenige Einwohner ein armseliges Leben fristeten. Da fragten
seine Begleiter unter Lachen und Scherzen: ,Ob sie hier wohl auch um Am-
ter streiten und sich gegenseitig den Rang ablaufen und die Michtigen ein-
ander beneiden?¢ Cisar aber soll in vollem Ernst geantwortet haben: ,Ich
wenigstens wollte lieber hier der Erste als in Rom der Zweite sein.‘ “ (Plut.
Caes. 11).

Ein biographisches Apophthegma tiber den Selbstvergleich mit Alexan-
der schliefit sich an: ,,Ein andermal, so wird erzihlt, las er in Spanien wih-
rend einer MuBlestunde in der Geschichte Alexanders des GroBen. Danach
saB er lange Zeit ganz in sich gekehrt und brach schlieBlich in Trinen aus.
Und als ihn die Freunde verwundert nach der Ursache fragten, sagte er:
,Habe ich denn nicht Grund zum Weinen, wenn Alexander in meinem Alter
schon Uber so viele V&lker herrschte, wihrend ich noch keine Heldentat
vollbracht habe?¢ “ (Plut. Caes. 11; frither Suet. Caes. 7: als Quaestor in
Spanien).

Dies letztere Gesprich hat eine auffallende Parallele mit dem Zentrum
des Mk-Ev, mit dem Schulgesprich Jesu fiber seine Identitdt in Cidsarea
Philippi (Mk 8, 27-30). Das erste Schulgesprich hat Parallelen mit den
Schulgespréchen tiber den Rangstreit (Mk 9, 33-37) und iiber die ersten
Platze (Mk 10, 35-45).

Die Statthalterschaft in Spanien wird zum groBen Erfolg. Das spitere
Friedenswerk in Rom wird hier im kleinen Maf3stab vorbildlich verwirklicht:
Rebellische Stimme werden besiegt, St4dte miteinander versdhnt, und ein
Ausgleich zwischen Schuldnern und Gl4ubigern wird hergestellt. César
selbst geht nicht leer aus, sondern wird rein zufillig ein reicher Mann. Er
erhélt von den Soldaten den Ehrentitel /mperator (Plut. Caes. 12; Suet. Caes
18 148t eine Wirdigung aus), bedarf fir den Triumphzug aber noch der
Erlaubnis des Senats (Plut. Caes. 13).

Ahnlich wird fur Jesus Galilia zum ersten Wirkungsfeld, das den an-
fanghaften Anbruch der Konigsherrschaft Gottes deutlicher erkennen 14Bt
als spiter die Hauptstadt Jerusalem. Wie Cisar vor seinem Aufbruch nach
Rom den Imperator-Titel erhidlt, so wird Jesus vor seinem Aufbruch nach
Jerusalem der Messias-Titel von Petrus zugesprochen ohne offizielle Best4-
tigung durch den Hohen Rat.

Wihrend César in Rom auf den Triumph verzichtet (Plut. Caes. 13; Suet.
Caes. 18), um seine Wahl zum Konsul nicht zu gefihrden, 148t sich Jesus im
Triumphzug nach Jerusalem hineingeleiten (Mk 11, 1-11).
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Besonders auffillig ist, da sowohl im Mk-Ev als auch in der Cisar-
Biographie das Ende des ersten Teils des dffentlichen Wirkens und der
Umschwung zu einem zweiten (und dritten Teil bei César) mit einer ,,Cha-
rakterisierung und Darstellung des Hohepunkts des dffentlichen Wirkens“
gekennzeichnet werden. In Mk 8, 27 erreicht Jesus den ndrdlichsten Punkt
des Jordans, des heiligen Flusses Israels und des Wirkungsfeldes des T#u-
fers, bei C4sarea (!) Philippi. Auf dieser dritten Reise in mehrheitlich heid-
nisches Gebiet stellt Jesus in der Ndhe der Jordanquellen die Frage nach
seiner Identitit. Die ehrenvollen Titel ,,wiedergekommener T#ufer, wieder-
gekommener Elija, Prophet” vergleichen ihn mit den groBlen Heilsgestalten
Israels. Jesus aber 1468t sie mit dem Hobheitstitel ,,Christus® tberhthen. Der
Herodessohn Philippus hatte die neue Hauptstadt seiner Tetrarchie nach
Cisar (Augustus) und sich selbst benannt. Das Messiasbekenntnis bei C4sa-
rea Philippi macht deutlich, dafl Philippus es wie sein Halbbruder Herodes
Antipas versjumt hat, die eigene Herrschaft und die des rémischen Kaisers
in Gott und seiner in Jesus angekommenen K&énigsherrschaft zu verankern.
Das Schweigegebot sorgt fir Geheimhaltung. Es folgen die ersten Leidens-
und Auferstehungsvoraussagungen, eine kleine Rede iber die Nachfolge
und die Verkldrung (Mk 8, 27-9, 13). Herodianer, Hoher Rat und die Rémer
werden den theologischen Christusanspruch politisieren und Jesus als Auf-
rithrer kreuzigen. Wihrend der Evangelist Synkrisis, Zukunftsorakel, Mah-
nung und Epiphanie indirekt durch die Reden der Hauptpersonen und ihre
Taten vorstellt, setzt Plutarch direkt mit einem Autor-Kommentar ein: ,,So
ungefihr spielte sich Céisars Leben vor den Kémpfen in Gallien ab. Nun
aber war es, als ob er einen neuen Anfang nimmt und auch einen anderen
Weg des Lebens und neuer Taten einrichtet (dbonep dAANY dpxfv Ac-
BéVTog abtov kol xataotdviog €lg Etépay Twd Blov kol mpaypditwv
Kxov@v 636v..). Mag man ihn mit den Fabiern, Scipionen, Metellern ver-
gleichen oder mit den Feldherren, welche zu seiner Zeit oder kurz vor ihm
gelebt haben, mit Sulla, Marius, den beiden Lucullern oder gar mit Pompei-
us selber, dessen Ruhm als untibertroffener Kriegsmann bis zum Himmel
reichte - César hat vor allen irgendetwas voraus (ITopnfiiov otbrdy, od
xAéog brovpdiov fvber tHte movtolog mepl wOAepov &petiic, mopa-
Baior mig, ai Kaloapog LmepBdiiovot mpdkerg, tov neév yadendrnm
témwv [Plut. Caes. 15, 4]).

Plutarch spricht zuerst vom anderen Lebensweg C#sars mit entsprechend
neuartigen Taten und fithrt dann den Vergleich mit den anderen groBen
Politikern durch. Wie Jesus erfullt C4sar ihr Vorbild, das bei Pompejus
sogar gottliche Legitimation erh4lt, und tibertrifft sie. Nur C#sar steht die
notwendig gewordene Alleinherrschaft zu.
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Clsar setzt als guter Wanderer wie Jesus die Gespriche auf einzelnen
Wanderungen fort (Plut. Caes. 17, 3; Suet. Caes. 57). Nach dem Autor-
kommentar stellt Plutarch eine Reihe von Erz#thlungen zusammen, die César
im Krieg u.a. auf der Wanderschaft zeigen und die die begeisterte Reaktion
der Soldaten auf die AuBergewthnlichkeit ihres Heerfithrers schildern. Im
Gegensatz dazu bringt das Mk-Ev einen Jingerwiderspruch, den Jesus wie
Cisar an anderen Stellen zu tiberwinden versteht (Mk 8, 32 f.; Plut. Caes.
38). Cisars Weg flihrt eben nicht wie Jesu Weg in das Leiden, sondern in
den politischen Triumph.

Direkte Ermahnungen C#sars schlieBen wie im Mk-Ev die akme-
Charakterisierung ab. Cisar kommentiert kurz seine Anspruchslosigkeit im
Essen in einer dazu passenden Chrie; ,Ihr hittet euch begniigen konnen,
stehen zu lassen, was euch nicht schmeckte. Wer soiche Plumpheit tadelt, ist
selber plump*“ (Plut. Caes. 17, 10; Suet. Caes. 53). In der anschlieBenden
Chrie wihrend eines Marsches (en hod6) wirbt er um Bescheidenheit und
Fursorge fur die Freunde: ,,Die Ehrenplitze muB man den Vornehmen ab-
treten, die notwendige Ruhestiitte aber gebtthrt dem Schwichsten eindv, dg
v pev  Evtipov mopaywentéov eln toig xpotictolg, v &
dvaryxaiwy tolg dobeveotdtoig (Plut. Caes. 17, 11; vgl. Suet. Caes. 72).
Der Streit um die Ehrenplétze folgt im Mk-Ev ebenfalls auf die Identitits-
klirung und die Epiphanie, die bei C#sar fehlt (Mk 9, 33-37, 10, 35-45). Der
Streit legt das Mahnwort von der Selbstverleugnung und Kreuzesnachfolge
aus, das die Mahnrede eingeleitet hat (Mk 8, 34),

Im SchluBiteil der Biographien geht es dann um die Messianitit und den
Konigstitel. In den Gerichtsverhandlungen gegen Jesus steht der Messias-
und Konigstitel im Mittelpunkt (Mk 14, 55-15, 15). Im Exitus-Teil der C4-
sar-Biographie geht es #hnlich um den unerlaubten Anspruch der Cisar-
Anhinger auf den Konigstitel Cisars (Plut. Caes. 60-66; Suet. Caes. 76-89).
Vorzeichen begleiten das Sterben Ci#sars und Jesu (Plut. Caes. 63; Suet.
Caes. 81; Mk 15, 20-41).

- Zur Ermordung wird C#sar von einer gottlichen Macht gefithrt (Saijpovéde
Twog Limyouprévou kot kaAovvtog Plut. Caes. 66, 1); Jesus vertraut sich
im Gebetskampf in Getsemani ausdriicklich dem Willen des Vaters an, der
ihn in den Tod fithrt (Mk 14, 32-42).

- Beider Leben und Tod hat Heilskraft. Allerdings liegt ein fundamentaler
Unterschied im Verstédndnis des Todes vor. Cisar stthnt mit seiner Ermor-
dung individuell den gewaltsamen Tod des Pompeius in Agypten, dem er
nicht rechtzeitig die Versthnung anbieten konnte. ,,Sein Blut spritzte tiber
das Standbild, es sah aus, als leite Pompeius selber die Rache an seinem
Feinde, welcher, zu seinen FiiBen hingesunken, aus vielen Wunden blutend,
mit dem Tode rang* (Plut. Caes. 66; ,,... als ob ein Gott den Mann der Rache
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fiir Pompeius entgegenfiihrte* Plut. Brut. 14). Jesus von Nazareth stirbt als
Losegeld und Bundesblut flir alle (Mk 10, 45; 14, 24).

Vergéttlichung und Auferweckung werden zu parallelen religissen Deu-
tungsmustern, die Relevanz beider Griindergestalten dauerhaft zu legitimie-
ren (Plut. Caes. 67-69; Suet. Caes. 84-88; Mk 16, 1-8).

Aus Cisars vorausgehenden, weiteren zwei Lebenszyklen als Triumvir und
Alleinherrscher lassen sich weitere, einzelne Parallelen ausmachen:

- Cisar wird mit dem Anspruch auf ,Monarchie*, d.i. der Fachausdruck
Plutarchs fiir die Alleinherrschaft, zum ,Arzt“ des kranken Staates (Plut.
Caes. 28), wie Jesus die Kranken zu heilen, deren D4dmonen aus dem Land
zu vertreiben und die Stinder zur Umkehr zu rufen vermag (Mk 1, 21-2, 17).
- Die Uberschreitung des Rubicos steigert die Nachdenklichkeit, die C#sar
zuerst auf dem Weg nach Spanien gezeigt hat (Plut. Caes. 32; Suet. Caes.
31-32); die Nachdenklichkeit Jesu bei Cisarea Philippi und seine dreimali-
gen, anschliefenden Leidens- und Auferstehungsvoraussagungen entspre-
chen dieser Besinnung,

- Im Biirgerkrieg mit Pompeius miBlingt C4sar eine Uberfahrt nach Brindisi
wihrend eines Sturms (Plut. Caes. 38; Suet. Caes. 58), wihrend Jesus
selbstversttindlich einen Seesturm zu stillen vermag (Mk 4, 35-41).

- Das berithmte Wort C4sars in dieser Situation an den Steuermann: ,,Vor-
wirts, mein Freund, wag’s und fiirchte nichts! Du fihrst C4sar in deinem
Boot, und Césars Gliick fihrt mit“ (Plut. Caes. 38) entspricht Jesu Wort:
»Warum habt ihr solche Furcht? Habt ihr noch keinen Glauben?* (Mk 4,
40).

- Vor der Entscheidungsschlacht bei Pharsalos gegen Pompeius erhilt Cisar
vom Opferbeschauer das Orakel: ,,...Die Gotter kiinden einen groBen Um-
sturz an, der das Bestehende ins Gegenteil verkehren wird“ (Plut. Caes. 43);
Jesus sagt unmittelbar vor der Passion die Zerstdrung des Tempels und der
ganzen Welt in der eschatologischen Rede an (Mk 13, 1 f,, 3-37). Mut in der
Verfolgungssituation wird sowohl César in dem Orakel wie den Jiingern in
dieser Rede zugesprochen.

- Der Sentenz Jesu: ,,Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren; wer
aber sein Leben um meinetwillen und des Evangeliums willen verliert, wird
es retten” (Mk 8, 35) entspricht das Orakelwort:

,»Bist du der Meinung, deine Seele sei jetzt wohl bestellt, so mach dich auf
ein schlimmes Schicksal gefaBt. Glaubst du aber, es stehe itbel um dich, so
darfst du auf einen Umschlag zum Besseren hoffen* (Plut. Caes. 43).

- Das Todesurteil bei MiBerfolg sieht C4sar wie Jesus voraus (Plut. Caes.
46; Suet. Caes. 30; Mk 8, 31-33 u.¢6.).

- Die Uberleitung zum Exitus bildet C#sars Anspruch auf ,Basileia“ (Plut.
Caes. 60; Suet. Caes. 79). Wie Jesus hilt sich Clsar zuriick, sich selbst als
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Basileus oder Christus zu bezeichnen; aber er 1Bt sich von seinen Freunden
als Konig begriiBen (Plut. Caes. 60; Suet. Caes. 79). Im Unterschied zu Jesu
Einzug in Jerusalem, bei dem das Volk die angekommene Basileia Davids
feiert (Mk 11, 1-11), schweigt das Volk von Rom, so da sich César von
seinen Freunden distanzieren muB. Sueton dagegen 148t parallel zum Mk-Ev . |
das Volk Cisar als ,,Konig“ bejubeln (Suet. Caes. 79). N
- Dieses Spiel des Zusprechens und der Distanz geht bis zur Bildung der
Verschwdrung weiter (Plut. Caes. 60). Jesus hingegen stellt sich ffentlich
selbst iiber David (Mk 12, 35-37a).

- Jesus benutzt dazu den Schriftbeweis, wihrend die Anhinger Césars die
Sibyllinischen Biicher bemithen (Plut. Caes. 60; Suet. Caes. 79).

6. Auswertung

Die Nihe des Mk-Ev zu Plutarchs C#sar ist frappierend. Allerdings ist es
von der zeitlichen Abfassung her ausgeschlossen, dal der Evangelist die
Biographien von Plutarch gekannt hat. Die Parallele in Sueton zeigt zwar,
dafl Plutarch und Sueton von einer gemeinsamen Quelle abhingig sind.
Deren ReKonstruktion und Bekanntheit fiir die Evangelisten vorauszusetzen,
durfte aber ebenfalls hypothetisch bleiben. Wohl aber diirfien einzelne
Chrien oder Chrienreihen, die Exitusgeschichte und der cursus honorum
von Cisar in der ganzen rémisch-griechischen Welt bekannt gewesen sein.>!
Sueton verweist bei der Pharsalos Anekdote von der drohenden Todesgefahr
fiir Cdsars Ambitionen auf die Alleinherrschaft auf das Geschichtswerk von
Asinius Pollio (Suet. Caes. 30).

Es muB der C#sar-Biographie und dem Mk-Ev ein gemeinsames Gat- |
tungsmuster zugrundeliegen, das auch in Sueton noch erkennbar bleibt.~.
Kindheit und Jugend ktnnen wie beim Evangelisten mit der conversio des
jungen Mannes oder Erwachsenen einsetzen (Plut. Num. 1). Auch fiir Plut-

3t Die Biographie Cisars nimmt, was ihre Quellenlage betrifft, innerhalb der R§-
merviten eine Sonderstellung ein; neben Plutarch steht uns eine reiche biographi-
sche Tradition in Form der Biographie Suetons, der biographischen Erzéihlungen des
Autors de viris illustribus und des Velleius Paterculus zur Verfigung; sowie die
zeitgendssische Uberlieferung, die trotz vieler unersetzlicher Verluste, verhiltnis-
méBig umfangreich ist; und schlieBlich haben wir eine gute Erglinzung in den kai-
serzeitlichen Historikern (Appian und Cassius Dio)* (B. Scardigli, Die Rémerbio-
graphien Plutarchs [Miinchen 1979] 126). Scardigli tibernimmt StraBburgers Hypo-
these von einer césarfreundlichen Urquelle, aus der zwei Uberlieferungsstringe
herausgewachsen seien: die cisarfreundliche Uberlieferung von Plutarch und Vel-
leius, sowie die csarkritische Uberlieferung fir de viris illustribus und Sueton
(127). Scardigli referiert weiterhin die Moglichkeit einer selbstindigen lateinischen
Apophthegmensammlung, die Asinius Pollio und Plutarch benutzt haben (131 f.).
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archs C#sar ist dieser Einstieg wahrscheinlicher als eine Geburtsgeschichte
mit Wundern. Es gibt keine Anspielungen auf eine wunderbare Empfingnis
oder Kindheit Cisars. Auch bei Sueton ist kein entsprechender Hinweis
iberliefert. Neuere Untersuchungen zeigen, da in den antiken Biographien
die Geburtsgeschichten mit Wundern eher die Ausnahme als die Normal-
form sind;* denn spatagyptische Einflisse prigen diesen Motivkomplex. >
Plutarch 148t auch bewuBt die Vergéttlichung der Ahnen Cisars aus, von der
Sueton berichtet: ,,Die Vorfahren meiner Tante Julia sind mitterlicherseits
von koniglicher, viterlicherseits von géttlicher Herkunft. Denn von Ancus
Marcius stammen die Marcius Rex ab, welchen Namen ihre Mutter trug, von
Venus aber die Julier, welches unser Familienname ist“ (Suet. Caes. 6).
Nach Sueton konstruiert César mit seiner Ahnenreihe eine géttliche Ab-
stammung von Venus. Der César-Adoptivsohn Octavian wird diese Kon-
struktion in gl4nzender Weise fortfllhren und ausbauen (vgl. die Ode von
Horaz 4, 15). Plutarch ignoriert diese Familienpolitik der Julier. Die Divini-
sierung Clsars als theios aner soll aufgrund seiner Taten, Philosophie und
Religiositit erfolgen, nicht aufgrund familisir erworbener Géttlichkeit.

In der Vorbereitungsphase der Biographien bleibt auffillig, daB nach der
conversio beide Personen das Schulsystem ihres Lehrers wieder verlassen
und einen neuen Weg einschlagen. Dieser Vorgang ist typisch fiir eine
Griinderbiographie: Lykurg l8st sich von Thales aus Kreta (Plut. Lyk. 4),
Numa vom Spartaner Pythagoras (Plut. Num. 1), Solon von Thales aus
Milet (Plut. Sol. 6). Lykurg, Numa und Solon gehen jeweils einen eigenen
Weg, der flir ihre Stadt Grundlage der spezifischen, neuen Verfassung wird.
Leider ist die Urform dieser Griindungsbiographien, die Epaminondasbio-
graphie des Plutarch, verlorengegangen. Vermutlich hat sie die vergleichen-
den Bioi erdffnet>® In der Pelopidas-Vita verweist Plutarch fortw4hrend
darauf, da Epaminondas sich vom befreundeten Thebaner Pelopidas durch
die radikale Hinwendung zur Philosophie unterscheidet (Plut. Pel. 3-5).
Tiberius geht nach Rhodos, ,,um seine unterbrochene philosophische Aus-
bildung fortzusetzen“** (vgl. Suet. Tib. 10-13).

32 Frickenschmidt (wie Anm. 1) 253 ff,

3 5. Kugler, Pharao und Christus? Religionsgeschichtliche Untersuchung zur Frage
einer Verbindung zwischen altigyptischer Konigstheologie und neutestamentlicher
Christologie im Lukasevangelium (FrankfurtM. 1997).

34 Ziegler (wie Anm. 19) 15.

3 R. v. Haehling, Tiberius, in: M. Clauss (Hrsg.), Die rémischen Kaiser (Mtinchen
1997) 53; der Ruckruf nach Rom wird zum ,Evangelium* (bonum nuntium), das
den astrologischen Ratgeber Thrasyllus vor der Ermordung durch den verzweifelten
Tiberius rettet (Suet. Tib. 14). Tiberius vermag das Leiden des Philosophen nicht zu
ertragen.
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In Cisar wie auch in anderen groBen Gestalten der klassischen Zeit und
der Zeitgeschichte (Perikles, Demosthenes, Phokion, Brutus, Cato minor,
Cicero) geht das Gritndungsmuster weiter. Unabhingig von Plutarch tiber-
nimmt auch der Evangelist Markus das Griindungsmuster. Das Ideal des
philosophischen Lehrers wird jeweils mit dem Ideal des Staatsfithrers ver-
bunden. Die frithen peripatetischen Philosophenbiographien hatten sich auf
das Ideal des Philosophen beschrinkt. Die Forderungen der platonischen
Dialoge, das Philosophenamt mit dem Amt des Staatsfihrers zu verschmel-
zen, blieb unberiicksichtigt. Doch dann traten mit Plutarch und den ntl.
Evangelisten unabhingig voneinander die Grindungsbiographien in Er-
scheinung, die Philosophie, Religion und Staatsfilhrung miteinander verban-
den.

Bildeten die lateinischen Biographien des Cornelius Nepos das fehlende
Zwischenglied? Dihle und Steidle gehen in diese Richtung.*® Erhalten sind
von Nepos nur die Feldherren-Biographien und die von Atticus und Cato.
Atticus strebt zu keiner Zeit eine neue Verfassung an; wohl aber verbindet er
politische und philosophische Ti#tigkeit in vorbildlicher Weise. Von den
Feldherren wiederum erneuert u.a. Epaminondas die Verfassung seiner
Stadt. Die Biographien des Nepos sind zwar wesentlich kilrzer als die Evan-
gelien und die Plutarch-Biographien. Doch sie kommen in ihrem Aufbau
und ihrer Zielsetzung der César-Biographie und dem Mk-Ev sehr nahe.

Alle Biographien von Nepos bringen schon im Anfangsteil die Akme,
die Darstellung des dffentlichen Rufs im Mannesalter. Geburtsgeschichten
fehlen vollig. Meistens wird der Name des Vaters genannt, manchmal auch
der der Mutter. Ereignisse aus der Kindheit und Jugend erzihlen nur finf
Biographien: Kimon 1; Alkibiades 1-2; Epaminondas 1-2; Hannibal 1-2;
Atticus 1-2. Weitere drei bringen noch die kurze Notiz, daB der Betreffende
sich in jungen Jahren schon bei Hofe (Datanis 1; Eumenes 1) oder als Ge-
gensatz dazu auf dem Landgut (Cato 1) aufgehalten hat. Mit Ausnahme der
funf Biographien mit Kindheits- und Jugendgeschichten beginnen die ande-
ren 17 Biographien mit dem &ffentlichen Auftreten der Hauptperson, die im
Mannesalter gem4B Aristoteles (rhet. 1390b) von Anfang an dffentlichen
Ruhm ausstrahit. Mit Ausnahme von weiteren finf sehr kurzen Biographien
(Thrasybulos; Iphikrates; Timoleon; Hamilkar; Cato) haben die anderen 17
Biographien einen dramatischen Bruch, der entweder vom Ruhm zum ge-
waltsamen Tod oder zumindest zur Erschiitterung des Ruhmes und zur zeit-
weiligen Lebensbedrohung fiihrt. Die Biographie von Miltiades, dem sieg-
reichen, athenischen Feldherren in der Schlacht von Marathon, erdffnet die

3 Dihle (wie Anm. 14); Steidle (wie Anm. 17) 145-150; J. Geiger, Cornelius Nepos
and the Ancient Political Biography (Stuttgart 1985) 117-121.
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Galerie der Feldherren. Gegen den historischen Sachverhalt stilisiert Nepos
ihn zum Anfiihrer der Kolonialisierung der thrakischen Chersones, der Dar-
danellen (Milt. 1). Nach einer Reihe von historisch zutreffenden Eroberun-
gen (Lemnos, Kykladen) wird er zum Anfithrer des Verteidungsheeres ge-
gen die Perser gewihlt (Milt. 4). Nach dem Sieg von Marathon wird ihm das
Flottenkommando anvertraut. Es mifilingt ihm, Paros zu erobern. Er wird
daraufhin in Athen auf Bestechlichkeit durch die Perser und auf Hochverrat
angeklagt. Er wird zwar freigesprochen, muf aber filr die Ausriistungskosten
der Flotte in Hohe von 50 Talenten aufkommen, wird wegen Zahlungsunfj-
higkeit ins Schuldgefingnis geworfen und stirbt dort (Milt. 7). Im anschlie-
Benden Kapitel wird er von Nepos als unschuldig verfolgter gerechter
Staatsmann gewlirdigt (Milt. 8). ,,Das Bild von der durch Verstidndnislosig-
keit unschuldig gequilten Fuhrerpersonlichkeit kehrt in Abwandlungen
immer wieder.””’ Die Parallele zum Mk-Ev mit dem dffentlichen Auftreten
als Anfang, der Charakterisierung Jesu als unschuldig leidender Gerechter,
dem plotzlichen Umschlag von begeisterter Zustimmung zur Verfolgung
durch die Herrschenden und dem ungerechten, gewaltsamen Tod ist deut-
lich. DaB Nepos den dramatischen Umbruch bewulit setzt, und zwar még-
lichst in die Mitte der Biographie, macht er in der Dion-Biographie deutlich:

Dion ist der Schwager von Dionysios I., dem Diktator von Syrakus. Dion
ibernimmt als junger Mann eine Beraterfunktion und erntet iberwiltigende
Bewunderung (Dion. 1). Er darf sogar Platon einladen, was historisch unge-
sichert ist. Nach dem Tode Dionysios 1. gelingt es ihm, dessen Sohn Diony-
sios II. zu der nun historisch gesicherten Einladung von Platon zu bewegen
(Dion. 3). Allerdings tberwirft sich Dion mit seinem Neffen und wird nach
Korinth hinausgedringt (Dion. 4). Dion baut in Korinth ein Ersatzheer auf
und erobert mit ihm Syrakus (Dion. 5). ,,Auf diese unerwartet gtinstige Ent-
wicklung der Dinge folgte ein pldtzlicher Umschwung (subita commutatio),
und das Gliick in seiner Unbestindigkeit begann ihn zu Fall zu bringen,
nachdem es ihn kurz vorher in die Héhe getragen hatte* (Dion. 6, 1). Denn
Dion strebt jetzt die Alleinherrschaft an (omnia in sua potestate esse) und
zieht sich damit den HaB (invidia) der Biirger zu (Dion. 6, 4). Eine Ver-
schworung bildet sich, die mit der Ermordung Dions erfolgreich endet (Di-
on. 8-10). Dion erfihrt ein Schicksal wie spiter César in Plutarchs Biogra-
phie. Die Anspriiche Dions hingegen sind mit denen Césars und Jesu von
Nazareth nicht vergleichbar. Denn Dion setzt im Unterschied zu Cisar und
Jesus auf die Restauration der Oligarchie. Es bleibt zwar der EinfluBl von
Nepos auf den Osten unklar, ganz sicher bekannt aber waren im ganzen

37 Comelius Nepos. Berlthmte Ménner, ttbersetzt und erlutert v. G. Wirth (Miin-
chen 1962) 27.
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Reich der Tatenbericht des Augustus, die ,,Res Gestae*. ,Meine Taten* (Res
Gestae) haben einen #hnlichen Aufbau wie die Biographien von Nepos:
keine Kindheitsgeschichte, Vorbereitung auf die offentliche Titigkeit im
jugendlichen Alter von 19 Jahren am Anfang (1), dann Beginn des dffentli-
chen Ruhms, der Akme (2), schlieBlich géttliche Ehren und Volkstribun auf
Lebenszeit in der Mitte (10-13).

Es fehlt in Nepos und in den ,Res Gestae” vbllig die Fuhrung durch
einen Gott. Wohl aber ist dieses theologische Motiv aus den Apologien des
Sokrates bei Platon und Xenophon bekannt. Ein ,,Daimon* veranlafit So-
krates, nur ihm zu vertrauen und sich von ihm leiten zu lassen (Plat. apol).
Plutarch widmet dem ,,Daimon des Sokrates* einen eigenen Traktat. Unab-
h#ngig voneinander kombinieren Plutarch und die Evangelisten die Fithrung
durch einen Gott mit dem platonischen Ideal der Einheit von Philosophie
und Staatslenkung, wobei die Evangelien auf die ihnen niherliegende atl.
und frithjidische Weisheit zurlickgreifen kdnnen. Sie erweitern unter dem
Einflul der atl. und frithjtidischen Geschichtsschreibung und eventuell von
Nepos und Res Gestae die hellenistische Philosophenbiographie um die
politische Dimension und geben ihr eine neue religidse Zielsetzung. Plutarch
macht in seiner Cisar-Biographie deutlich, da3 er als griechischer Stadt-
staatdemokrat aus Chaironeia um den theologischen Sinn der Alleinherr-
schaft (Monarchie) ringen muf}. Die Betonung der Wertsch4tzung der Rhe-
torik durch Cisar und die Betonung seiner Fithrung durch einen Dimon
parallelisieren Cisar mit Sokrates und schaffen fiir Cisars Nachfolger ein
Griindungsideal, das zur Nachahmung auffordert und gleichzeitig vor Ge-
fahren warnt. Denn die Unterordnung der Rhetorik unter die politische
Macht bringt iber Cisar Verfolgung, Leid und Tod: ,,Das ganze Leben hin-
durch hatte er unter zahllosen Gefahren der Herrschaft und Macht nachge-
jagt (v 6¢ 1® Piow movti dvvacteiov xail dpxfhv dia xwdbvov to-
colrtwy duwdxwy), aber als der Erfolg seine Miihen krénte, erntete er nichts
weiter als den blolen Namen der Herrschaft und einen Ruhm, den ihm der
Neid der Mitbiirger vergillte... Sein groBer Daimon, der ihn im Leben ge-
leitet, blieb ihm auch nach dem Tode noch treu...* (Plut. Caes. 69, 1-2; vgl.
Mk 10, 42-45; 16, 1-8). Ist es der Kaiserkult, der den ersten Evangelisten
und seine Nachfolger anregte, parallel zu Plutarch zu einer #hnlichen, jetzt
aber zusitzlich aus atl. und frhjudischen Quellen gespeisten Synthese zu
gelangen?

Der urchristliche, missionstechnische Begriff ,,Evangelium“ h#ngt si-
cherlich mit dem Kaiserkult zusammen,*® ist aber auch gleichzeitig von Jes

3% D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte.
Eine Einfuhrung (Darmstadt 1993) 52-59.
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40-66 beeinfluBt.*® Das , Evangelium Jesu Christi“ Mk 1, 1 stellt dann dem
regierenden Kaiser und seinen Untertanen ein eigenstidndiges Griindungs-
ideal gegentiber. Der Kaiser wird weder zum Feind erklért,*’ noch als neuer
Jesus Christus vereinnahmt, wie spiter Bischof Eusebios Kaiser Konstantin
zum ,,Erloser erklirt (Eus. h.e. 10, 8, 19). Das Evangelium von Jesus Chri-
stus verkiindet vielmehr die Erfullung des atl. Wortes des jlidischen Pro-
pheten Jesaia (Mk 1, 2 f.), daB in Jesus die Konigsherrschaft Gottes anfang-
haft angebrochen ist. Der hellenistische Horer hat von jetzt an mit zwei
Konigsherrschaften zu leben: mit dem Evangelium von Jesus Christus und
mit den Evangelien der vergottlichten Cdsaren und ihrer S6hne (Mk 12, 17),
Das Evangelium von Jesus Christus gibt noch radikaler als die Céisar-
Biographie das Ideal vor, das der lebende Cisar und alle Biirger des romi-
schen Reiches eigentlich verwirklichen miiiten: die Unterordnung politi-
scher Herrschaft unter Philosophie und Theologie, und zwar von jetzt an
unter die Philosophie (Lehre) und Theologie des Evangeliums Jesu Christi
(Mk 13, 10). Weil Jesus Christus die Erlésung fur alle gebracht hat, kénnen
die Christen im Gegensatz zum ersten C3sar und seinen Nachfolgern die
politische Herrschaft der Philosophie und Theologie radikal unterordnen
(Mk 10, 40-45). Ohne daf sie voneinander wufiten, haben die Evangelisten
die Klage Plutarchs erkannt, die ja auf eine lange griechische Philosophie-
geschichte zurlickblicken kann, daB die Herrschenden die Philosophie der
Macht unterordnen. Die Evangeliumbiographien haben in Jesus Christus das
erfoigreiche Gegenmodell flir die Zukunft aufgerichtet. Die Gottlichkeit des
rdmischen Césarentums blieb fir die Biirger des Reiches immer ambivalent.
Die Einheit des Reiches bedurfte der Gottlichkeit, die machtpolitischen
Antagonismen bedrohten sie stindig und machten einzelne Kaiser wieder-
holt zu Karikaturen (Plut. Dem. 1, Vorrede zu Demetrios Poliorketes und
Marc Antonius; Plut. Galba 1, 29; Plut. Otho 18 ). In Jesus Christus dagegen
wird der Anspruch vorgestelit, daf} ein koniglicher Gesalbter in seinem
Leben Lehre und Weltpolitik ein fiir alle mal vereint hat, in seiner Aufer-
weckung bis zum Ende der Welt garantiert (Mk 13, 24-27) und jedem C4sar
und Biirger zu allen Zeiten als Nachfolgemodell anbietet.

anbietet.

% H. Frankemolle, Evangelium. Begriff und Gattung. Ein Forschungsbericht (Stutt-
gart 21994) 64-110, 251-262.

% So aber Ch. Myers, Binding the Strong Man. A Political Reading of Mark’s Story
(New York 1988).



