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Christliche Anthropologie versucht nicht aufgrund allgemeiner anthropo-
logischer Bestimmungen die Passung, Adiquatheit oder gar Unvermeid-
barkeit einer christlichen Selbst-, Welt- und Lebensdeutung zu erweisen,
sondern sucht den Menschen »aufgrund des zur Gotteserfahrung fithren-
den Ereignisses der Selbstmitteilung Gottes«' und damit aus dem Selbst-
verstindnis des christlichen Glaubens heraus zu verstehen. Die im Glauben
realisierte Gotteserfahrung bildet den Zugang zu dem, was im Licht der
christlichen Botschaft iiber den Menschen zu sagen ist. Das kann und darf
aber nicht situationsvergessen geschehen. Die Selbstmitteilung Gottes, die
in Jesus Christus Person geworden ist, vermittelt sich dem Menschen in,
mit und unter den Verhiltnissen, in denen er lebt. Was die empirischen
Wissenschaften ihrerseits iiber den Menschen zu sagen in der Lage sind, ist
deshalb nicht unerheblich, wenn die christliche Theologie ihr Verstind-
nis des Menschen zu explizieren sucht. In dem vorliegenden Beitrag soll
der Versuch gemacht werden, theologische Einsichten und empirische Er-
kenntnisse der evolutioniren Anthropologie in einen dann insgesamt als
theologisch zu qualifizierenden Zusammenhang zu bringen. Dies soll in

drei Schritten geschehen.

I. Zum Glaubensbegriff

Der christliche Glaube als Ausdruck der Beziehung eines Individuums mit
Gott ist etwas, das der Mensch erwirbt. Zum Glauben wird der Mensch
gerufen, zu ihm soll er kommen, ihn soll er annehmen. Der Glaube an
Gott ist weder eine sich zwangsliufig einstellende Ausbildung einer natiir-

! E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 72001, XI1.
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lichen Anlage noch ein dem Menschen zustoBendes, ihm fremdes Ereignis.
Im Glauben ist der glaubende Mensch als solcher ganz beteiligt, so dass
das Zum-Glauben-Kommen alle Bereiche seines Menschseins mit um-
fasst. Zum christlichen Glauben gehort nach dem Neuen Testament ein
Erkenntnismoment, ein kognitiver Akt: Der Mensch glaubt nicht nur, er
glaubt an etwas. Das zeigt sich schon darin, dass die griechische Wendung
»ILOTEVELY EiG ...« eine Prigung des Urchristentums ist.? Das Erkennen, so
hat bekanntlich Rudolf Bultmann festgestellt, »ist also ein Strukturmoment
des echten Glaubens«®. Doch insofern der Glaube den ganzen Menschen
betrifft, gehdren nicht nur kognitive Gehalte, sondern auch emotionale
Momente und emotive Gehalte dazu. Der Mensch glaubt mit dem Herzen
(Roém 10,9f), und das Herz steht in den biblischen Schriften fiir das Zen-
trum der Existenz des Menschen, in dem er mit allen Aspekten seines We-
sens, mit Korper, Gefithl undVerstand er selbst ist und sich als menschliches
Wesen erfihrt. Es ist »das Trauen und Gliauben des Herzens«, mit dem der
Glaubende seine Existenz in Gott griindet, so »daf8 ein Gott haben heiBet
etwas haben, darauf das Herz ginzlich trauet«.* Die Selbstgewissheit des
Glaubens ist dann Resultat derjenigen den ganzen Menschen mit Verstand,
Gefiihl und Vernunft umgreifenden Lebenssicht, die auch unsere »emotio-
nale Unfihigkeit zum Guten«® beseitigt und kraft dieser Leistung effekti-
ven Einfluss auf unsere Lebensfiihrung nehmen kann. Und so gehéren ko-
gnitive Gehalte, doxastische Einstellungen, emotionale Dispositionen und
bestimmte Verhaltensweisen (Gebet, Bekenntnis) zum Glauben dazu.

Der christliche Glaube ist deshalb nicht im Sinne einer verbreiteten
Fehlauffassung als ein nicht weiter begriindbares Fiirwahrhalten weltlicher
und iiberweltlicher Sachverhalte zu verstehen, sondern als eine Lebens-
form, als eine Art zu leben und als Mensch zu existieren. Glauben schlieft
zwar immer auch einen Erkenntnisakt mit ein. Doch ist die Wahrheit, um
die es bei der Glaubenserkenntnis geht, mehr als nur ein intellektueller Akt.
Glauben und Leben interpretieren sich gegenseitig. Die im Glauben er-
fahrene und ergriffene Wahrheit schlieBt eine neue Sicht der Wirklichkeit

? Hatte im klassischen Griechisch der Wortstamm mwot- »nur eine ganz periphere
und unspezifische Verwendung im religiésen Bereich gefundene, so ist das griechische
motevew elg mit Akkusativ als sglauben ane« oder wortlich »glauben in« eine syntakti-
sche Neubildung der neutestamentlichen Schriftsteller, swihrend vorher nur jeman-
dem glauben« oder retwas glauben« oder eine Kombination von beidem begegnet« (G.
EBELING, Was heifit Glauben?, in: Wort und Glaube Bd. I11. Beitrige zur Fundamental-
theologie, Soteriologie und Ekklesiologie, Tiibingen 1975, 225-235, 228ff).

* R.BULTMANN, Art. motevw, ThWNT 6, Stuttgart 1959, 174-230, 229,

* So Luthers Auslegung des 1. Gebots im GroBen Katechismus (vgl. Bekenntnis-
schriften der evang.-lutherischen Kirche, 81979, 560 u. 562).

5 E. Herms, Glaube, in: Offenbarung und Glaube. Zur Bildung des christlichen
Lebens, Tibingen 1992, 457483, XIII.
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und eine gewandelte Selbsterkenntnis auf. Die Erkenntnis der Wahrheit
des Glaubens befreit (Joh 8,32). Und sie duBert sich auch im Lebensgefiihl
und schenkt »Liebe, Freude, Friedg, Geduld, Freundlichkeit, Giite ... « (Gal
5,22). Auch wenn epistemische Uberzeugungen wesentlich zum christli-
chen Glauben dazu gehdren, weil nur durch sie der Glaube durch eine
Person angeeignet wird und sich wiederum darin als ihr Glaube ausdriickt,
so erschopft er sich doch nicht im kognitiven Erwerb eines Katalogs von
doxastischen Einstellungen. Der christliche Glauben existiert als Lebens-
vollzug und deshalb immer situativ und konkret. Der eigentlich theolo-
gische Begriff des Glaubens ist deshalb nach Luther der eines komplexen,
konkreten und rinkarnierten« Glaubens.® Kommt der Glaube zu seinem
Ziel in Bezug auf das Leben und die Existenz des Glaubenden, so realisiert
er sich in einer »schénen Inkarnation<.”

Entscheidend aber ist, dass im Glauben die Glaubenden zwar mit ihrer
ganzen Existenz beteiligt sind, aber den Glauben nicht als etwas verstehen,
was sie sich selbst verdanken. Im Glauben ist der Mensch von auBerhalb
seiner selbst konstituiert und gewonnen worden. Christlicher Glaube ist
deshalb faktisch nur vorhanden als {iberwundener Unglaube, als zuriickge-
lassene Anfechtung. Doch gerade aus dieser Erfahrung gewinnt der Glaube
seine orientierende Kraft in Bezug auf die Wirklichkeit und die ihr zu-
kommenden Maglichkeiten. Von der Erfahrung des Gewonnenseins fiir
den Glauben durch Gott erschlieBt sich dem Glaubenden seine Welt als
die von Gott her zu verstehende erlésungsbediirftige und vollendungsfi-
hige Welt,? erkennt er sich selbst als von Gott geliebtes Geschopf und seine
Mitmenschen als seine potentiellen Nichsten (Lk 10,29-37).

Doch auch iiber einen zweiten Grundzug des christlichen Glaubens
kann ein gewisser Konsens vorausgesetzt werden: das untrennbare Ineinan-
der von Glaubensakt und Glaubensgegenstand. Der christliche Glaube ist
darin noch einmal von anderen Haltungen menschlichen Vertrauens und
Sichverlassens unterschieden, dass sich im Glauben der Glaubende als durch
Gott, an den er glaubt, begriindet erfihrt.Vom Glauben gilt, was Tillich —
mit einem gewissen Recht — fiir Religion iiberhaupt geltend gemacht hat:
Es handelt sich um »ein Haben [...] in der Form des »Gehabt-werdens«®.

® Vgl. M. LutHER, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius. [1531) 1535, WA
40/1, 415: nicht die fides absoluta sew abstracta, sondern die fides composita, concreta seu
incarnata ist der rechtfertigende Glaube, der dann auch durch die Liebe titig ist.

7 WA 40/1, 426: spulchra incarnatioe.

® Vgl. L.U. DALFERTH, Inbegriff oder Index. Zur philosophischen Hermeneutik von
»Gotts, in: Gott der Philosophen — Gott der Theologen. Zum Gesprichsstand nach der
analytischen Wende (BThZ.Beih. 1999), hg. v. C. GestRICH, Berlin 1999, 89-132, 122,

? PTiiLicH, Philosophie und Religion, in: DEs., Die Frage nach dem Unbedingten.
Schriften zur Religionsphilosophie, in: Gesammelte Werke, Bd. 5, hg. v. R. ALBRECHT,

Stuttgart 1964, 101-110, 101.
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Passivitit und Empfangen sind wesentliche Grundziige des christlichen
Glaubens, weil der Glaubende eben das glaubt, dass Gott an ihm titig ist
und er sich in allem auf diesen titigen Gott verlassen kann: »Aber glawb
ist eyn gotlich werck ynn vns, das vns wandelt vnd new gepirt aus Gott«™.
Zugleich aber gilt, dass der Glaube immer auch das Werk des Menschen ist,
der sich im Glauben als Person neu gewinnt und gerade darin titig wird,
dass er sein Leben im Glauben fiihrt. Zum Glauben kann deshalb gerufen,
ja der Glaube kann sogar als mit dem ersten Gebot des Dekalogs geboten
angesehen werden: »Das erste und hochste, aller edlist gut werck ist der
glaube in Christum«'. Er kann deshalb auch vom Menschen gesucht, ge-
iibt und bewihrt werden. Er wird nicht vom Menschen hervorgebracht,
und dennoch ist der Mensch in ihm so beteiligt, dass er sein Menschsein
darin erfihrt und vollzieht. Dieses Ineinander von Glaubenskonstitution
und Glaubensleben ist denn auch der Formalgrund fiir ein effektives und
nicht nur forensisches Verstindnis der Rechtfertigung der Glaubenden.

Weil aber im Glauben der Mensch nicht nur etwas erfihrt, sondern auch
sich selbst, hat Martin Luther in der Rechtfertigung des Menschen und
nicht in einer abstrakten Auflistung von spezifischen Eigenschaften den
Kern der theologischen Bestimmung dessen gesehen, was den Menschen
itberhaupt zum Menschen macht.”? Im Anschluss an Paulus gibt Luther
als theologische Kurzdefinition des Menschen an:»Homo iustificari fide<."
Das Wesen des Menschen als Grund seiner Individualitit ist theologisch
in seiner Bezichung zu Gott zu sehen, die Ursprung, Bestimmung und
Rechtfertigung menschlichen Lebens umfasst. Was ein Mensch ist und
was einen Menschen wesentlich ausmacht, wird dann nicht durch eine
Menge von phinomenalen Wesensmerkmalen definiert, so dass eine Aus-
sage der Form »x ist ein Mensch, wenn @(x)« keine analytische Wahrheit
zum Ausdruck bringt, sondern nur a posteriori entdeckt werden kann.
»Wir benotigen deshalb kein (immer nur aus einer besonderen Perspektive
konstruierbares) Wesen des Menschen, sondern wir bendtigen Aussagen iiber
die Situation fedes Menschen vor Gott«*,

10 M. LutHEr, WA.DB 7, 10,6f.

' M. LutHER,Von den guten Werken. 1520, WA 6, 205,25f.

2 Zum folgenden vgl. M. LuThER, Disputatio de homine. 1536, zitiert nach: G.
EBELING, Lutherstudien. Band 2: Disputatio de homine. Teil 1: Text und Traditionshin-
tergrund, Tiibingen 1977, 15-24 .

3 These 32 (Ebd., 22): »Paulus [...] breviter hominis definitionem colligit dicens:
hominem iustificari fide«.

" Vgl. die Thesen 21-23 (Ebd., 19f).

'S LU. DALreRTH, Gott fiir uns. Die Bedeutung des christologischen Dogmas fiir die
christliche Theologie, in: Denkwiirdiges Geheimnis. Beitrige zur Gotteslehre. Fest-

schrift fiir Eberhard Jiingel zum 70. Geburtstag, hg. v. 1.U. DALFERTH et al., Tiibingen
2004, 51-75,73.
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Es ist deshalb zum dritten eine theologisch wohl begriindete, aber
auch iiber die Theologie hinaus plausible Einsicht, dass der Mensch sein
Menschsein nicht einfach definitorisch feststellt, sondern im Vollzug seiner
Existenz als Aufgabe erfihrt. Dies geschieht primir im Zusammensein mit
anderen Menschen, von denen er als Person und also auf seine Verantwor-
tung fiir sein Menschsein angesprochen wird. Was >Mensch« im Guten wie
im Schlechten bedeuten kann, erfahren wir im Vollzug unseres Mensch-
seins im Verhiltnis zu anderen Menschen. Diese Erfahrung ist sowohl eine
Differenzerfahrung, insofern ich auf mich im Unterschied zu anderen und
deshalb als diese individuelle, unverwechselbare Person angesprochen wer-
de, als auch eine Erfahrung der Gemeinschaft, insofern ich mich als Mensch
unter Menschen entdecke. In dieser relationsontologischen Bestimmung
des Menschen kommt deshalb beides zusammen, die unverfiigbare, dem
direkten manipulierenden menschlichen Zugriff entzogene Individualitit
der menschlichen Person einerseits und die wesentlich durch Beziehung
gekennzeichnete Externititsstruktur andererseits, der zufolge Menschen
ihr Dasein und Sosein nicht selbst machen und herstellen, sondern dem
menschlichen Zusammensein verdanken.

Was ein Mensch als Person ist, ist also weder eine normativ-definitorische
Festsetzung, die ein Lebewesen genau dann unter den Begriff »Mensch«
subsumiert, wenn es der Definition geniigt, noch eine transzendentallo-
gische Rekonstruktion dessen, was apriori als Wesen des Menschen be-
stimmt werde konnte. Keine Logik des Begriffs erreicht, was wir in unse-
rem Umgang mit Menschen praktizieren. Unsere Bestimmung dessen, was
den Menschen zum Menschen macht, ist unablosbar vom sozialen Vollzug
unseres Menschseins.

Das gilt nun auch fiir den Glauben. Das Medium, in dem sich die Aneig-
nung des Glaubens vollzieht, ist die soziale Struktur des Menschseins. Fiir
den Glauben, so sagten wir, werden Menschen dadurch gewonnen, dass sie
von auBerhalb ihrer selbst auf sich und ihr Gottesverhiltnis angesprochen
werden: Also kommt der Glaube aus dem Héren (Goa 1) niouig &€ dxofic),
R6m 10,17). Der Glaube wird dem Menschen iiber soziale und kulturelle
Zusammenhinge als Moglichkeit zugespielt. Es ist die Offenheit und ex-
zentrische Struktur des Menschseins, tiber die Menschen ihr Menschsein
als in Gott gegriindet und von seiner Gegenwart bestimmt erfahren.

Wenn wir also im Zusammenhang einer theologischen Bestimmung des
Menschen in concreto et individuo verstehen wollen, was geschicht, wenn
ein Mensch zum Glauben kommt, so gilt es mindestens die folgenden drei
Punkte zu beachten:

1. Der Glaube an Gott ist keine dem Menschen aufgrund seiner biologi-
schen Verfasstheit zuzuschreibende natiirliche Anlage. Er stellt sich dadurch
ein, dass ein Mensch im Zusammenhang seiner Existenz von auBerhalb
seiner selbst so auf sich selbst angesprochen wird, dass sie oder er sich selbst
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neu gewinnt und ihre oder seine Existenz vollzieht in der heilvollen Ge-
genwart Gottes.

2.Dieses Geschehen hat seine Eigenart darin, dass es sich als ein den gan-
zen Menschen betreffendes Ineinander von Aktivitit und Passivitit darstellt:
indem Menschen ihre Existenz neu verstehen und empfangen, vollziehen
sie sie erst recht als ihre eigene. Ahnlich wie in der zwischenmenschlichen
Liebe kommen im Glauben ein den Menschen bezwingendes Miissen und
ein ihn befreiendes eigenes Wollen in einer die menschliche Existenz als
ganze bestimmenden Weise zusammen.

3. Dass ein Mensch zum Glauben kommt, geschieht durch den Anstof3
von auBlen und damit in, mit und unter den natiirlichen, sozialen und
kulturellen Zusammenhingen, in denen ein Mensch sich befindet.

Damit haben wir drei wesentliche, jeweils auch theologisch gut begriin-
dete Charakteristika menschlicher Existenz herausgestellt, die im Folgen-
den bezogen werden sollen auf empirisch ausweisbare Einsichten iiber die
natiirlichen Zusammenhinge, denen wir entscheidende Grundstrukturen
unserer menschlichen Existenz verdanken.

II. Einige Grundeinsichten evolutionirer Anthropologie

Jede Bestimmung des Menschen, auch die aus der Sicht einer nur be-
schreibenden, empirisch orientierten Anthropologie, ist immer auch eine
Selbstdeutung des Menschen. Das heifit nicht nur, dass das Moment der
interessegesteuerten Perspektive in Rechnung gestellt werden muss, son-
dern auch, dass solche Bestimmungen sich immer nur vor dem Hinter-
grund von Kontrastklassen vollziehen lassen. Was der Mensch in seiner
eigenen Deutungsperspektive ist, gewinnt seine Konturen nur vor dem
Hintergrund dessen, was er nicht ist. Die traditionelle Kontrastklasse fiir
die philosophische Anthropologie war das Tier, mit dem der Mensch seine
Biologie teilt, dem gegeniiber er aber zugleich durch die ihn wesentlich
bestimmenden spezifischen Differenzen abgesetzt war. Diese Fragestellung
ist es aber auch, die einen wichtigen und in der Offentlichkeit besonders
wahrgenommenen Bereich der evolutioniren wissenschaftlichen Anthro-
pologie bestimmt. Fragt der Mensch in wissenschaftlicher Perspektive nach
sich selbst, so scheint die Frage unvermeidlich auf die Frage nach der Son-
derstellung des Menschen im Tierreich hinauszulaufen.

Dabei ist eine doppelte Tendenz zu beobachten, die zu einer Art Dilem-
ma fiihrt. Zum einen setzt sich der Mensch gerade durch seine wissen-
schaftliche Forschung immer stirker von einem unvermittelten Umgang
mit seiner Welt, mit der Natur und sich selber ab. Was den Menschen zum
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Menschen macht, wird nicht iiber den Vollzug der menschlichen Existenz
herausgefunden, sondern als Ergebnis wissenschaftlicher Selbstaufklirung
rekonstruiert, die den Menschen zum Gegenstand empirischer Untersu-
chungen macht. Wissenschaftliche Anthropologie distanziert den Men-
schen von sich selbst um seines Selbstverstehens willen. Durch diesen Vor-
gang wird der Hiatus zwischen Mensch und Natur nicht nur zur aufkli-
rerischen und technisch vermittelten Welterkundung gebraucht, sondern
in die Selbsterkundung des Menschen hineingetragen. Sah das Mittelalter
den Menschen im Wesentlichen als ein sterbliches Tier unter anderen, als
Gottes Ebenbild zwar ausgezeichnet durch Vernunft und Geist, zugleich
aber in dieser Auszeichnung durch die Siinde fundamental geschidigt, so
versteht sich seit Renaissance und Aufklirung der Mensch zunehmend als
das Wesen, das sich selbst bestimmt — in jeder Hinsicht dieser Wendung.

Zum anderen aber fiihrt die wissenschaftliche Anthropologie immer
mehr vor Augen, wie wenig den Menschen vom Tier unterscheidet. Fiir
jede als universell behauptete Eigenschaft, die als spezifisch menschlich
postuliert wurde, zu jeder anthropologischen Konstante also, scheint es
Gegenbeispiele, zumindest aber Vorliufer im Tierreich zu geben.' Das be-
griindet sich schon dadurch, dass methodisch eine Eigenschaft des Men-
schen nur dann einer biologischen Erklirung zuginglich wird, wenn sie
eben in Kontinuitit mit anderen in der Natur vorfindlichen Eigenschaften
und also durch Einordnung in den Gesamtprozess des Lebens auf unse-
rem Planeten verstanden werden kann. In der Perspektive evolutionirer
Anthropologie erweist sich die Biologie des Menschen bis hin zu den bio-
logischen Grundlagen seiner Vernunft als kontinuierliche Fortsetzung des
Tierreichs, die keine Grundlage fiir eine kategorische Absetzung des Men-
schen liefert. Doch zugleich gilt, dass diese durch die Kulturfihigkeit des
Menschen erworbene und verstandene Selbsterkenntnis keinem anderen
Tier zuginglich wire als dem Menschen allein und damit bestitigt sich
durch die Kulturleistung Wissenschaft andererseits die fundamentale Dif-
ferenz von Mensch und Tier.

In eben dieser Diskrepanz zwischen Kontinuitit und Diskontinuitit von
Mensch und Tier sieht nun Michael Tomasello, Direktor am Max-Planck-
Institut fiir evolutionire Anthropologie in Leipzig, das »Grundritsel«, vor
dem die empirische Anthropologie heute steht. Es besteht darin, dass die
»sechs Millionen Jahre, die uns Menschen von anderen Menschenaffen
trennen, [...] evolutionir betrachtet, eine sehr kurze Zeitspanne«?’ sind.

6 Vgl, zu dieser doppelten Entwicklung schon H. PLESSNER, Mensch und Tier (1946),
in: Gesammelte Schriften, Bd.VIII. Conditio humana, hg. v. H. PLESSNER, [Darmstadt]

2003, 52-65.
7M. TomastLLo, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Zur Evo-

lution der Kognition, Frankfurt a.M. 2003, 13.
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Das genetische Material, das z.B. Schimpansen und Menschen gemeinsam
ist, ist zu einem groBen Teil identisch.”® Die Differenzen im Genom von
Schimpansen und Menschen sind jedenfalls geringer als etwa die zwischen
Maus und Ratte, obwohl die kulturellen Differenzen offensichtlich sind.
Andererseits zeigt der Mensch intraspezifisch eine sehr viel groBere Viel-
falt im Verhalten, obwohl seine innerartliche genetische Variabilitit nur ein
Viertel derjenigen bei Schimpansen betrigt.

Damit diirfte ein Doppeltes impliziert sein. Zum einen sind fast »alle
Evolutionsmerkmale des Menschen, wie Werkzeugkultur, Kommunikation,
Sozialverhalten, Gehirnstruktur und Kérperbau |[...] in irgendeiner Form
schon bei seinen Primaten-Vorgingern angelegt«"’. Innerhalb der biolo-
gisch-genetischen Evolution allein diirfte jedenfalls an keiner Stelle der
genetische >Sprung: identifiziert werden konnen, durch den der Mensch
sich vom Tierreich absetzte. In seiner genetischen und biologischen Natur
ist der Mensch also weit enger mit seinen tierischen Vorfahren verbun-
den, als dies oft angenommen wurde. Zum anderen aber bedeutet dies,
dass im Laufe der phylogenetischen Entwicklung, die den Menschen zum
Menschen macht, Eigenschaften entstehen, die zwar auf der genetischen
Disposition des Menschen aufruhen, sich aber von der direkten Deter-
minierung durch die Gene ablosen. Die Fihigkeiten, die den Menschen
vom Tierreich absetzen, konnen also allein schon aufgrund der gedringten
Zeitskala nicht allein aus einer Weiterentwicklung seines Genoms erklirt
werden, sondern miissen epigenetische, kulturelle und soziale Zusammen-
hinge ins Kalkiil zichen.

Fossilfunde belegen, dass der aufrechte Gang vor mindestens 4 Millionen
Jahren entstand. Eine wichtige Stufe war die Fihigkeit der Werkzeugher-
stellung durch Homo rudolfensis und Homo habilis vor etwas iiber 2 Mil-
lionen Jahren?®. Eine verstirkte Zunahme des Gehirnvolumens lisst sich
dann bei Homo erectus feststellen, dessen Korperbau dem des modernen

'8 Eine Quantifizierung dieser Behauptung ist nicht ohne methodische Schwierig-
keiten. Tomasello spricht von 99% (ebd.), Wieser von 98% (W. WiEsER, Gehirn und
Genom. Ein neues Drehbuch fiir die Evolution, Miinchen 2007, 18). Grundlage flir
solche Berechnungen sind die Ergebnisse des Chimpanzee Sequenzing and Analysis
Consortium, das von 2003~2005 das Genom von Pan troglodytes untersucht hat. Vgl.
dazu THE CHIMPANZEE SEQUENCING AND ANALYSIs CONSORTIUM, Initial sequence of
the chimpanzee genome and comparison with the human genome, in: Nature 437
(2005), 69-87, wo sich detaillierte Analysen finden.

'* F. SCHRENK, Die Friihzeit des Menschen. Der Weg zum Homo sapiens, Miinchen
42003, 121.

» Vgl. ebd., 63ff. Dic damit beginnende Gattung Homo ist auch gekennzeichnet
durch einen geringer werdenden Dimorphismus zwischen den Geschlechtern, was
auf eine verinderte soziale Lebensweise schlieflen lisst. Moglicherweise sind hier auch
die Anfinge der Sprache zu suchen. Ausgiisse von Schiidein des Homo habilis zeigen
jedenfalls Ansiitze einer Ausbildung der Sprachzentren der linken Hirnhilfte.
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Menschen schon stark angenihert ist und der vor ca. 1,5 Millionen Jahren
alimihlich begann, die Steinwerkzeugherstellung zu differenzieren. Aus
dieser Zeit stammen auch Hinweise auf die Nutzung des Feuers und ge-
meinsame Jagd.Vor etwa 700.000 Jahren diirfte dann die Entwicklung zum
modernen Menschen begonnen haben. Wihrend aus dem aus Afrika stam-
menden »archaischen Homo sapiens« in Europa der an das kiltere Klima
angepasste Neandertaler entsteht, entwickelt er sich in Afrika? zum mo-
dernen Homo sapiens. Beide Arten leben nebeneinander und miteinander,
bis sich vor etwa 27.000 Jahren die anatomischen Spuren des europiischen
Neandertalers verlieren. Beim Neandertaler lassen sich zum ersten Mal
Bestattunggsriten nachweisen.

Vor 45.000 bis 35.000 Jahren findet dann in Gesellschaften des moder-
nen Homo sapiens verglichen mit den langen Zeitriumen zuvor so etwas
wie eine kulturelle Revolution statt, die sich in den bis heute erhalte-
nen Hohlenmalereien in Frankreich und Spanien niederschligt, aber auch
in den ersten figiirlichen Miniaturen und Musikinstrumenten, wie sie in
den Hohlen der Schwibischen Alb gefunden wurden. Jedenfalls geniigten
einige wenige Jahrzehntausende, nachdem nach gingiger Auffassung die
genetische Ausstattung des Menschen lingst fixiert war, um die kulturel-
len Besonderheiten des Menschen entstehen zu lassen, mit denen er sich
tiber den ganzen Globus verbreitete. Eine solche Besiedlung unterschied-
lichster Regionen und Klimazonen diirfte ohne flexible kulturelle An-
passung kaum denkbar sein. Bekleidung, Nahrungserwerb, Behausung etc.
erlaubten die Loslosung von biologischen Beschrinkungen und wurden
moéglich durch die Entwicklung sozialer und kultureller Strukturen, die
Mechanismen der kreativen Entwicklung und Weitergabe von Traditionen
und Kulturgiitern freisetzten. Wissen konnte kumulativ erweitert und Ver-
halten iiber Generationen tradiert, optimiert und variiert werden. Es ist ein
besonderes Kennzeichen der soziokulturellen Entwicklung des Menschen,
dass sie »auf einer um viele GroBenordnungen schnelleren Zeitskala ope-
riert als die Prozesse der organischen Evolution«®.

Vor 10 000 Jahren setzte dann mit der neuen Lebensform der Sesshaftig-
keit »die Selbstdomestizierung des Menschen« ein. Er begann seine Um-
welt nach seinen Lebensbediirfnissen zu gestalten und »sich immer dich-
ter in den selbstgesponnenen Kokon aus Mythos, Technik und Wissen«?

' Die Untersuchung der mitochondrialen DNA moderner Menschen, die nur von
der Mutter vererbt wird und deshalb nicht durch Rekombination vermischt wurde,
legt nahe, dass afrikanische Varianten in groBerer Nihe zur Herkunft des Menschen
stehen als andere: »Sequenz-Varianten, die auBerhalb Afrikas vorkommen, finden sich
auch in Afrikanerinnen, wihrend dies umgekehrt nicht der Fall ist« (Ebd., 117).

2 TomaseLro, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, 13,

® G.-C. WeNIGER, Projekt Menschwerdung, Streifziige durch die Entwicklungsge-
schichte des Menschen, Heidelberg/Berlin 2003, 69.
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einzuspinnen. Damit hatte sich die kulturelle Entwicklung der Mensch-
heit endgiiltig abgekoppelt von der phylogenetischen Entwicklung, und
in den friithen Hochkulturen verschoben sich die Gewichte von quanti-
tativen Kategorien (Zahl der reproduktionsfihigen Nachkommen) hin zu
qualitativen Merkmalen: Solidaritit und Identitit in einer Gemeinschaft,
Lust an kiinstlerischer Darstellung und technischem Fortschritt*® und die
Einbettung in Sinnkonzepte durch Erzihlungen.

Wenn diese Beobachtungen im Grundsatz richtig sind, dann ist die bio-
logische Entwicklung zum Menschen nicht zu verstehen als eine bloBe
Akkumulation von intellektuellen, kognitiven Fihigkeiten durch Zunahme
eines, vielleicht mit dem GroBenwachstum der Grof3hirnrinde korrelierten
generellen Intelligenzfaktors, sondern muss in ihrem Kern als Ausbildung
besonderer sozialer Fihigkeiten verstanden werden. Das impliziert aber
auch, dass Menschsein nicht einfach eine genetisch codierte Eigenschaft ist,
sondern eine soziale Lebensform, in die wir eingewiesen werden miissen.

In eine solche Richtung geht auch die These, fiir die Michael Tomasello
und andere in jiingster Zeit aufgrund eindrucksvoller empirischer Befun-
de argumentiert haben. Sie nennen sie die »Cultural Intelligence Hypothe-
sis« und setzen sie einer »General Intelligence Hypothesis« entgegen, die
die Unterschiede zwischen Menschen und Menschenaffen vor allen Din-
gen durch die Ausbildung allgemeiner kognitiver Fihigkeiten auf Seiten
des Menschen verstehen will®. Vergleichende Untersuchungen mit Men-
schenaffen und Kleinkindern haben gezeigt, dass die Fihigkeiten in Bezug
auf physische Prozesse (Gegenstandswahrnehmung im Raum, Verstehen
von Ursache-Wirkungs-Folgen, Abschitzen von Quantititen) durchaus ver-
gleichbar sind, wihrend in Bezug auf soziales Lernen, Kommunikation und
auf andere Agenten bezogene Verstehensprozesse die Unterschiede zwi-
schen Kleinkindern und Menschenaffen signifikant sind.

Mir scheinen die Besonderheiten der menschlichen Kleinkindentwick-
lung, auf die Tomasello aufmerksam macht, besonders klar und aufschluss-
reich zu sein. Auch wenn manche Relativierungen und Differenzierungen
seiner Thesen durchaus zu erwarten sind, vor allem in der Abgrenzung
gegeniiber anderen Spezies, scheint mir die Grundthese, dass menschli-
che Individuen ins Menschsein durch soziale und kulturelle Zusammen-
hinge eingewiesen werden, ebenso empirisch wohl begriindet wie in der
Perspektive einer philosophischen Anthropologie plausibel zu sein. Und

# Vgl. Gen 11,4: »Wohlauf, lasst uns eine Stadt und einen Turm bauen, dessen Spitze
bis an den Himmel reiche, damit wir uns einen Namen machens.

% Vgl. fiir das Folgende als Uberblicksartikel: E. HERRMANN et al., Humans Have
Evolved Specialized Skills of Social Cognition: The Cultural Intelligence Hypothe-
sis, Science 317 (2007), 1360~1366. Eine bestimmte Form der »General Intelligence
Hypothesis« liegt z.B. Intelligenztests zugrunde, die einen generellen Intelligenzfaktor
quantitativ zu erfassen suchen.
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die Einzelbeobachtungen, aus denen Tomasello seine Thesen entwickel,
scheinen mir dariiber hinaus aufschlussreich zu sein fiir fundamentale
anthropologische Zusammenhinge, die dann auch zur Explikation einer
theologischen Anthropologie hilfreich sind. Schauen wir uns deshalb die
einzelnen Momente der friihkindlichen Entwicklung nach Tomasello et-
Wwas genauer an.

— Schimpansen in Situationen sozialen Lernens kopieren eher Ergeb-
nisse und lernen durch Beobachtung anderer etwas iiber Gegenstinde
(EMULATION). Kleinkinder dagegen kopieren eher ganze intentionale
Handlungen und lernen dabei auch etwas iiber die Intentionen des ande-
ren (IMITATION).* Bei Kleinkindern beobachtet man zudem den Hang,
Handlungen allein aus sozialem Interesse unabhingig vom Ergebnis mog-
lichst exakt oder dem Stil nach zu imitieren.

~ Mit neun Monaten entwickeln Kleinkinder die Fahigkeit zu gemeinsamer
Aufmerksamkeit mit Erwachsenen.” Wihrend sechs Monate alte Siuglinge
ihre Aufmerksamkeit nur entweder Gegenstinden oder Personen zuwen-
den und also dyadisch agieren, beginnen sie mit etwa neun Monaten in
triadische referentielle Situationen einzutreten. Dieser Komplex sozialer
Fihigkeiten wird auch »joint attention« genannt.? Kleinkinder beginnen
die Aufmerksamkeit Erwachsener zu priifen, ihren Blicken zu folgen, sich
mit ihnen gemeinsam mit einem Gegenstand zu beschiftigen und die Auf-
merksamkeit der Bezugsperson mit Hilfe deklarativer Gesten zu lenken.?
Umgekehrt beginnen Kinder zu verstehen, wenn Erwachsene versuchen,
mit Hilfe von Gesten ihre Aufmerksamkeit auf etwas zu richten, dem sie
sich mit dem Kind gemeinsam zuwenden wollen.

~ In solchen Situationen gemeinsamer Aufmerksamkeit finden sich
Kleinkinder ein in intersubjektive Kontexte, die intentional ausgerichtet sind:
Situationen geteilter Aufmerksamkeit sind intentionale Situationen. Sie
sind dadurch konstituiert, dass die beteiligten Personen und Gegenstin-
de in einen gemeinsamen zielgerichteten Kontext eingebunden werden.
In diesem Kontext werden Symbolisierungsprozesse initiiert, durch die
Handlungen, Gesten etc. durch das, was >wir< gemeinsam tun, Bedeutung
erhalten. Wenn dann solche Situationen wirklich triadisch werden und von
einer Kind-Erwachsener-Relation zur gemeinsamen Aufmerksamkeit auf

% vgl. TomaseLLo, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, 41f.

7 Vgl. Ebd., 78ff. Tomasello nennt dies auch die »Neunmonatsrevolution« (Ebd.,
87).

* Vgl. Joint attention. Its origins and role in development, hg. v. CH. MOORE/P).
Dunuam, Hillsdale, NJ 1995.

¥ Vgl.auch die detaillierte Auflistung der verschiedenen Fertigkeiten in M. CARPEN-
TER et al., Social cognition, joint attention, and communicative competence from 9 to
15 months of age, Monogtaphs of the Society for Research in Child Development 63
(1998).
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einen Gegenstand o.A. ausgeweitet werden, erfihrt sich das Kind zugleich
in derselben Rolle wie der Erwachsene. Beide Agenten handeln, wie To-
masello schreibt, in demselben Format.® Das Kind lernt nicht nur seine
Aufmerksamkeit zwischen Erwachsenem und Gegenstand wandern zu las-
sen und zu koordinieren, es lernt auch etwas iiber sich selbst. Es erkennt,
dass die Gesten und Worte in einer solchen Situation nicht nur Zeichen
fiir etwas anderes sind, sondern Symbole, die eingebettet sind in eine in-
tentionale Struktur. Das Kind lernt, dass seiner kommunikativen Absicht
eine kommunikative Absicht des Erwachsenen entsprechen kann (oder
auch nicht) und umgekehrt und beginnt nun Symbole auf dieselbe Weise zu
gebrauchen wie der Erwachsene und nicht nur als indexikalische Zeichen,
die fiir etwas stehen.*

— Diese Flexibilitit der Rollenzuschreibung wird dann auch auf Gegen-
stinde iibertragen: im Spiel kénnen Schachteln als Autos dienen oder Pup-
pen als Tiere. Es entsteht, was die Entwicklungspsychologen als »pretend
play« bezeichnen.

— Aus Situationen gemeinsamer Intentionalitit entwickelt sich dann auch
das, was Tomasello im Anschluss an Daniel Dennett kollektive Intentionalitit
nennt: »from 1 to 4 years of age children go from participating in shared
intentionality involving the internalized perspectives of other specific indi-
viduals in specific action contexts [...] to those characterized by collective
intentionality, in which they appreciate and utilize in all situations the
more generalized and abstract set of perspectives and norms«*2, Handlungs-
muster 16sen sich von konkreten Situationen ab und werden zu allgemei-
nen Verhaltensregeln und Rollenzuschreibungen generalisiert.

— Es dauert allerdings bis zum Alter von vier bis fiinf Jahren, dass Kinder
tatsichlich beginnen, zwischen einer unabhingigen Realitit, jeweils sub-
jektiven Auffassungen und Uberzeugungen davon und intersubjektiven
Verstindigungen dariiber zu unterscheiden. Hierbei diirften die Sprach-
entwicklung (Ausdriicke fiir propositionale Einstellungen, fiir Priferenzen

% TomaseLro, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, 119.

3 Tomasello sieht hier die Grundlagen des Spracherwerbs von Kindern. Das Ler-
nen von Wortbedeutungen steht unter den Schwierigkeiten, die Quine als Unbe-
stimmtheit der Ubersetzung (indeterminacy of translation, vgl. W.V. Quing, Wort und
Gegenstand, Stuttgart 1980, 61; 1356, u. 6.; DeRs., Unterwegs zur Wahrheit. Konzise
Einleitung in die theoretische Philosophie, Paderborn 1995, 67-69) bestimmt hat. Nur
durch den sozial-pragmatischen Zusammenhang gemeinsamer Aufmerksamkeit und
die Moglichkeit wechselseitiger Rolleniibernahmen kann das Kind erschlieBen, ob
ein Wort z.B. sich auf einen Gegenstand bezieht, eine Handlung, eine Emotion o. A.
ausdriickt.

2 M. TomaseLro/H. Rakoczy, What Makes Human Cognition Unique? From In-
dividual to Shared to Collective Intenionality, Mind & Language 8/2 (2003), 121-147,
132.
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und Kontrastive) und der stindig gefiihrte Diskurs mit anderen Personen
ausschlaggebend sein. Kinder beginnen, die Uberzeugungen, Vermutun-
gen und Erfindungen anderer Personen mit der Realitit und mit den ei-
genen Uberzeugungen zu kontrastieren, und es entsteht, was gemeinhin als
Theory of Mind bezeichnet wird.»

Auch wenn im Einzelnen diese Sicht der Entwicklung eines menschlichen
Individuums noch viele Fragen offen lisst und in der Zukunft griindliche
Revisionen erfahren diirfte, scheinen mir doch einige Einsichten nicht nur
aus den empirischen Befunden, sondern aus grundsitzlichen Erwigungen
heraus plausibel und fiir die Frage des Menschen nach sich selbst relevant
zu sein. Zum einen zeigt sich, dass enge Verbindungen bestehen zwischen
der biologischen Entwicklung des Menschen — sowohl phylogenetisch
als auch ontogenetisch ~ und seiner Sozialitit. "Menschliche Geselligkeit
kommt nicht erst durch einen sozialen Kontrakt, eine kulturelle Leistung
zustande, sondern ist biologisch vorgezeichnet und unverzichtbarer Be-
standteil unserer Existenz.«* Doch zugleich gilt, dass diese biologische
Anlage zur Geselligkeit nicht einfach in einer im Vergleich mit anderen
Primaten zusitzlich vorhandenen, genetisch determinierten Sonderfunk-
tion besteht. Die Ontogenese von Menschen ist nicht einfach eine Wie-
derholung der Ontogenese von Schimpansen mit einigen Zusatzmodulen
am Ende, sondern ein fundamental anderer Prozess, dessen wesentliches
Moment in einer Einweisung in intentional gerichtete, iiber die Teilneh-
menden hinausweisende Zusammenhinge besteht, die durch gemeinsa-
me Aufmerksambkeit und geteilte und kollektive Intentionalitit geprigt ist.
Eben diese Grundstruktur menschlicher Sozialitit ist die Bedingung der
Moglichkeit menschlicher Kultur bis hin zu ihren materiellen und sym-
bolischen Artefakten (Kleidung, Kunst, Sprache u.v.a.m.), die im Laufe der
Zeit akkumulieren, ohne dass ihre Produkte als solche genetisch codiert
wiren. Nur so lassen sich die relative genetische Nihe von Menschen zu
anderen Primaten und die von der biologischen Entwicklung abgekoppel-
ten Zeitskalen kultureller menschlicher Entwicklung erkliren.

Doch noch ein zweites, erkenntnistheoretisches Moment ist mit diesen
Einsichten verbunden. Denn alle anthropologischen Theorien verdanken
sich spiten, historisch akkumulierten Kulturleistungen des Menschen wie
der empirisch kontrollierten Biologie und Entwicklungspsychologie und
einer historisch orientierten Palioanthropologie. Dann aber kénnen wir

3 »In saying that an individual has a theory of mind, we mean that the individual im-
putes mental states to himself and to others (either to conspecifics or to other species
as well)« (D. PREMACK/G. WoODRUFF,, Does the chimpanzee have a theory of mind?,
Behavioral & Brain Sciences 1/4 (1978), 515-526, 505)

¥ WENIGER, Projekt Menschwerdung, 210.
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nicht aus den Medium Sprache, Kultur und Geschichte aussteigen, um
die Biologie des Menschen kontext- und kulturunabhingig zu bestimmen.
Dass wir {iberhaupt nach dem fragen, was den Menschen zum Menschen
macht, und dass wir dies unter anderem dadurch tun, dass wir Biologie trei-
ben und zwischen natiirlicher und kultureller Ausstattung des Menschen
unterscheiden, ist selbst unlosbar verwickelt in den Prozess des Mensch-
seins selbst. Auch die naturwissenschaftlich-biologische Beschiftigung des
Menschen mit sich selbst ist nicht ein bloB findendes Beobachten, sondern
ein die eigenen Kategorien erfindendes konstruktives Verfahren.

II1. Zur Frage der Rechtfertigung aus Glauben

Zum Glauben kommt und im Glauben lebt der Mensch, so sagten wir,
im Vollzug seines Menschseins, das wesentlich dadurch gekennzeichnet
ist, dass der Mensch in soziale und kulturelle Zusammenhinge durch die
intentionale Ausrichtung menschlicher Sozialitit eingewiesen wird. Zu
diesem Vorgang gehoren in der friihkindlichen Entwicklung elementar
wichtige Situationen gemeinsamer Aufmerksamkeit sowie geteilte und
kollektive Intentionalitit. Unser letzter Abschnitt soll nun versuchen, diese
Einsichten im Sinne der reformatorischen Rechtfertigungslehre mit dem
eingangs entwickelten Verstindnis von Glauben zu verbinden. Es geht da-
bei um eine zeit- und sachgemifle Interpretation des Sitzes im Leben und
der effektiven Kraft dessen, was die reformatorische Theologie als Recht-
fertigung aus Glauben beschrieben hat.

Dass die Rechtfertigungslehre fiir die christliche Theologie und damit
auch fiir eine theologische Anthropologie eine Zentralstellung innehat,
diirfte zumindest in der westlichen Theologie einigermaBien unstrittig sein.
Erinnert sei nur an die wohl auf Franz Turrettini zuriickgehende For-
mel, dass es sich beim Rechtfertigungsartikel um den »articulus stantis et
cadentis ecclesiae« handelt®, sowie an Luthers bekannte AuBerung, dass
der »Artikel von der Rechtfertigung der Meister und Fiirst, Herr, Lenker
und Richter iiber alle Arten von Lehre ist. Er bewahrt und steuert jede
kirchliche Lehre und richtet unsere Gewissen auf vor Gott. Ohne diesen
Artikel ist die Welt nichts als Tod und Finsternis.«* Aber auch nach der
zwischen dem Vatikan und dem Lutherischen Weltbund ausgehandelten

¥ Vgl. T. MAHLMANN, Art. Articulus stantis et (vel) cadentis ecclesiae, RGG* 1, Tii-
bingen 1988, 799-800.

% wArticulus justificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super
omnia genera doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasti-
cam et erigit conscientiam nostram coram Deo. Sine hoc articulo mundus est plane
mors et tenebrae.« (M. LuTHER, Die Promotionsdisputation von Palladius und Tile-
mann. 1537, WA 39/1, 202-257, 205).
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Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre, die einen »Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre« feststellt, soll der Artikel von
der Rechtfertigung »als Kriterium [...] die gesamte Lehre und Praxis der
Kirche unablissig auf Christus hin orientieren«”.

Zu dieser Zentralstellung steht die oft geduBerte Skepsis gegeniiber der
lebensweltlichen Bedeutung der Rechtfertigung heute in einer eigentiim-
lichen Spannung. So sah sich 1963 die vierte Vollversammlung des Luthe-
rischen Weltbunds zu der Feststellung veranlasst: »Der Mensch von heute
fragt nicht mehr: Wie kriege ich einen gnidigen Gott? Er fragt radikaler,
elementarer, er fragt nach Gott schlechthin: Wo bist Du, Gott?«*® Dariiber
hinaus ist der umgangssprachliche Gebrauch von Rechtfertigen weniger
mit dem in den biblischen Schriften bestimmenden Gegensatz von Ge-
rechtigkeit und Siinde verbunden,” als mit dem Kontext von Be- und
Entschuldigungen und bezieht sich damit in erster Linie auf Behauptun-
gen, in zweiter Linie auf menschliches Verhalten. Wir miissen deshalb zu-
nichst die Struktur desVorgangs Rechtfertigung in alltagssprachlicher und
theologischer Hinsicht etwas genauer in den Blick bekommen.

1. Zur Struktur von Rechtfertigung

Gerechtfertigt werden muss, was sich nicht von selbst versteht. Dazu ge-
héren im Kontext unserer Alltagssprache vor allen Dingen Behauptungen,
Uberzeugungen und Handlungen. Fiir Behauptungen und Uberzeugun-
gen wird dann eine Rechtfertigung verlangt, wenn die ihnen zugrunde
liegenden Begriindungen nicht von vorn herein einsichtig sind. Und
auch die Griinde fiir ein Verhalten, fiir das man sich rechtfertigt, liegen
fiir die Instanz, gegeniiber der man dies tut, nicht von vorn herein auf der
Hand. Auf den ersten Blick erscheint die nicht gerechtfertigte Annahme
zweifelhaft, das nicht gerechtfertigte Verhalten unverstindlich oder ansté-

%7 So jedenfalls die Nr. 18 in der Fassung vom Juni 1996. In der endgiiltigen Fassung
heiBt es nach Einspruch der Glaubenskongregation in der Nr. 18 von der Rechtfer-
tigungslehre nur noch, dass sie »ein unverzichtbares Kriteriume« darstellt, und es wur-
de hinzugefiigt, dass Katholiken sich »von mehreren Kriterien in Pflicht genommen
sehene«. Vgl. zu diesem Vorgang E. JUNGEL, Um Gottes willen — Klarheit! Kritische
Bemerkungen zur Verharmlosung der kriteriologischen Funktion des Rechtferti-
gungsartikels — aus AnlaB einer kumenischen »Gemeinsamen Erklirung zur Recht-
fertigungslehre«, ZThK 94 (1997), 394-406.

% Zitiert nach A. Prrers, Rechtfertigung (HST 12), Giitersloh 21990, 200,

¥ Vom Begriff der Gerechtigkeit Gottes und von ihrem Gegenbegriff, der Siin-
de des Menschen, her entfaltet z.B. Eberhard Jiingel die reformatorische Rechtfer-
tigungslehre. Vgl. E. JuNGEL, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen
als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer
Absicht, Tiibingen 21999 und Dess., Art. Rechtfertigung IV. Dogmatisch, RGG* 7,
Tiibingen 2004, 111-117.
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Big. Doch indem so die Griinde fiir Behauptungen, Uberzeugungen und
Verhalten in Frage stehen, steht auch diejenige Person in Frage, die die
Behauptung vertritt oder fiir das entsprechende Verhalten verantwortlich
ist. Denn sollten ihre Uberzeugungen oder ihr Verhalten nicht zu recht-
fertigen sein, muss sie dafiir gerade stehen, dass sie die Griinde daftir nicht
ausreichend iiberdacht und gepriift hat. Mit den Behauptungen und dem
Verhalten steht dann auch die Integritit der betreffenden Person auf dem
Spiel. Entsprechend folgen bei misslungener Rechtfertigung oft nicht ein-
fach nur Richtigstellungen von Behauptungen oder eine Korrektur von
Verhalten, sondern auch soziale Sanktionen, die mit der Anerkennung oder
Ablehnung der Person im Zusammenhang sozialer Kommunikation ver-
bunden sind. Umgekehrt fiihrt eine gelungene Rechtfertigung zu einer
wechselseitigen Anerkennung der beteiligten Personen.

Damit aber ist die umgangssprachliche Verwendung von Rechtfertigung
durchaus anschlussfihig fiir die theologische Bedeutung von Rechtferti-
gung im Horizont von Gerechtigkeit, insofern ein solcher Zusammenhang
von Behaupten, Verhalten, Griinden, Integritit von Personen und wech-
selseitiger Anerkennung einem biblischen Begriff von Gerechtigkeit im
Sinne von Schalom, von Heil und Ganzheit entspricht. Schon im Alten
Testament ist die Gerechtigkeit Gottes ein Verhiltnisbegriff, so dass nach
Klaus Koch die hebriische Wurzel sdg als sgemeinschaftstreu/heilvoll sein«
zu iibersetzen ist”. Im theologischen Begriff der Rechtfertigung geht es
um die fundamentale Anerkennung der Existenz eines Menschen im Ge-
geniiber zu Gott. Die Anerkennung, die der Begriff der Rechtfertigung
mit umfasst, hat also nichts mit einem blof} abstrakten Begriff von Rechts-
verhiltnissen zu tun, sondern realisiert sich in der gelebten Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch.

Damit ist dann aber auch die negative Seite der Rechtfertigung an-
gesprochen. Wenn Gott seine Gerechtigkeit, seine Wahrheit, sein Leben
durchsetzen will, dann geschieht dies gegen das, was dieser Gerechtigkeit
entgegensteht. Deshalb werden Gerechtigkeit Gottes und Zorn Gottes
in Rém 1,17f geradezu als auf einander bezogene, antithetische Begrif-
fe verwendet. Die Rechtfertigung durch Gott impliziert die Entlarvung
und Ablehnung falscher Rechtfertigungsinstanzen und anderer Rechtfer-
tigungsgriinde. Sie ist die effektive Durchsetzung von Gottes Gerechtig-
keit gegen die sie hindernden falschen Verhiltnisse und dann verkiirzt be-
schrieben, wenn sie rein forensisch als abstraktes R echtsverhiltnis oder rein
subjektivititstheoretisch auf Seiten des Menschen als »adiquates personales
SelbstbewuBtsein«* begriffen wird. »Gott will zu seinem Recht kommen

“ Vgl K. KocH, Art. p3 3dq gemeinschaftstreu/heilvoll sein, THAT 2, 507~530.
“ W. Hinte/E. HerMs, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis des christli-
chen Glaubens (UTB 1016), Géttingen 1980, 93. Mit der Formel »Rechtfertigungsglaube
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[...]; so wie er in sich Wahrheit, Gerechtigkeit und Leben ist, will er es
auch auBerhalb seiner, ndmlich in uns werden.«? Damit stellt sich die Fra-
ge, wie diese effektive Seite des den Menschen rechtfertigenden Glaubens
anthropologisch angemessen expliziert werden kann.

2. Rechtfertigung propter Christum per fidem

Der 4. Artikel der Confessio Augustana bietet die folgende Kurzfassung
der Rechtfertigungslehre: Es »wird gelehrt, da3 wir Vergebung der Sunde
und Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen mogen durch unser Verdienst,
Werk und Genugtun, sonder daf3 wir Vergebung der Sunde bekommen
und vor Gott gerecht werden aus Gnaden umb Christus willen durch den
Glauben [gratis iustificentur propter Christum per fidem], so wir glauben, daB3
Christus fur uns gelitten habe und daB uns umb seinen willen die Sunde
vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben geschenkt wird.«® An dieser
Formulierung ist in unserem Zusammenhang ein Doppeltes hervorzuhe-
ben. Zum einen vollzieht sich der Vorgang der Rechtfertigung von Seiten
Gottes dadurch, dass Gott den Glaubenden um Christi willen Vergebung,
Gerechtigkeit und Leben schenkt. Zum anderen vollzieht sich der Vorgang
der Rechtfertigung von Seiten der Glaubenden dadurch, dass sie nicht auf ei-
gene Werke oder Verdienste verweisen, sondern auf Christi Leiden. Dabei
gilt, dass die Glaubenden zwar nicht durch ihren Glauben, sondern durch
Christus selbst gerettet werden, dass aber der Glaube dasjenige Medium
ist, durch das ihnen die Rettung vermittelt wird. Das zwischen Gott und
den Menschen sich vollziehende und durch Jesus Christus begriindete
Geschehen der Rechtfertigung wird nicht als ein rein informativer oder
juridischer Austauschprozess zwischen Gott und Mensch verstanden, son-
dern als effektives, d. h. die Beteiligten bestimmendes Kommunikationsge-
schehen, das sich durch den gemeinsamen Bezug von Gott und Menschen
auf die Geschichte Jesu Christi vollzieht. Um mit der oben eingefiihrten
entwicklungspsychologischen Begrifflichkeit zu sprechen: Es handelt sich
nicht um ein dyadisches Geschehen zwischen Gott und Mensch, sondern
um ein triadisches, bei dem Gott und Mensch sich gemeinsam auf die
Geschichte Jesu Christi beziehen, fiir die seit der frithen Christenheit das
Kreuz Christi als Symbol steht, in dem die ganze Geschichte Jesu Christi

konzentriert versammelt ist.
Dieser gemeinsame Bezug von Gott und Menschen auf das Kreuz Chri-

sti als Symbol fiir die Geschichte Jesu Christi lisst sich als Kommunika-

ist addquates personales Sebstbewuptseine mdchte Hirle den anthropologischen Gehalt des
Rechtfertigungsglaubens zum Ausdruck bringen.
2 H J. IwaND, Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre, Miinchen 1959, 11,

“ BSLK 56.
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tionsgeschehen im Sinne eines Zusammenhangs gemeinsamer Aufmerk-
samkeit verstehen. Im Kreuz Christi ist dabei beides versammelt, die auch
den glaubenden Menschen mit einbeziehende Aufmerksamkeit Gottes
auf das Geschick des Menschen und die Gott auf sein Heil hin anru-
fende Aufmerksamkeit des Menschen auf das Handeln Gottes zugunsten
des Menschen. Die Evangelien haben dies in seiner Komplexitit mit den
unterschiedlichen Worten Jesu am Kreuz zum Ausdruck gebracht: Dem
»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« (Mk 15,34) in
der einen Perspektive entspricht das »Es ist vollbracht!« (Joh 19,30) in der
anderen. Das Kreuz Christi als Szene einer von Gott und Mensch geteilten,
gemeinsamen Aufmerksamkeit klirt sowohl auf iiber die Grundsituation
des Menschen vor Gott als auch iiber die Treue Gottes gegeniiber dem
Menschen.

Fiir eine theologische Anthropologie ist deshalb nur sekundir von Be-
deutung, wodurch sich der Mensch vom Tier unterscheidet. Seine Sozi-
al- und Kulturfihigkeit sind Bedingungen der Méglichkeit des Glaubens,
nicht aber an sich schon die inhaltlichen Bestimmungen dessen, was den
Menschen zum Menschen macht. Es ist vielmehr der Mensch Jesus von
Nazareth als gemeinsamer Bezugspunkt goutlicher und menschlicher Auf-
merksamkeit, der in theologischer Perspektive das Wesen des Menschen
nicht als vollstindige Liste seiner artbildenden Unterscheidungsmerkmale
(differentiae specificae), sondern als Gabe und Aufgabe bestimmbar macht.
Und er ist dies als eben dieser Mensch mit seiner in der Gottverlassenheit
des Kreuzestodes endenden Geschichte: Ecce homo (Joh 19,5). Gerade
im entstellten Bild des Gefolterten und Gekreuzigten wird z.B. deutlich,
dass das Personsein des Menschen in der Perspektive Gottes nicht dadurch
lidiert werden kann, dass ihm das physische Menschsein mit seinen Még-
lichkeiten beschidigt wird. An ihm wird deutlich, was es heiBt, als Mensch
in allen Méglichkeiten und Widrigkeiten des Menschseins mit Gott zu-
sammen zu sein. Und nach christlichem Bekenntnis ist er gerade darin
auch der Erméglichungsgrund unseres ganz und gar nicht selbstverstindli-
chen Zusammenseins mit Gott, der Grund unserer R echtfertigung.

Aus einem solchen Verstindnis heraus kann die Rechtfertigung des
Menschen um Christi willen durch den Glauben anthropologisch auf eine
Weise verortet werden, die juridisch-moralische (Sithne durch ein Gott
wie dem Menschen duBerlich bleibendes Opfergeschehen) oder heilsge-
schichtliche (Schopfung — Fall — Restitution) Engfiihrungen vermeidet.
Im ersten Fall wird ein widerspriichliches Gottesbild befordert, im zweiten
eine spitestens seit Darwin unplausibel gewordene groBle Erzihlung kon-
struiert. Die Geschichte Jesu Christi als Bezugspunkt der gemeinsamen
Aufmerksamkeit von Gott und Menschen versteht dagegen den durch die
Botschaft vom Kreuz provozierten Glauben als Einweisung in eine Lebens-
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form, die narrativ und intentional strukturiert ist. Luther hat diesen Zusam-
menhang so beschrieben:

»Sich, alszo mustu Christum in dich bilden und sehen, wie in ym got seine
barmhertzickeit dir furhelt und anbeuttet an alle deine vorkummende vordinst,
unnd ausz solchem bild seiner gnadenn schepffen den glauben unnd zuvorsicht der
vorgebung aller deiner sund. [...] In wilchem szo du sichst, das dir got szo hold ist,
das er auch seinen sun fur dich gibt, musz dein hertz susz und got widderumb hold
werden, und also die zuvorsicht ausz lauter gunst und lieb herwachszen, gottis gegen
dir und deiner gegen got.«*

Anthropologie und Gotteslehre, Menschenbild und Gottesbild erweisen
sich im Kreuz Jesu Christi dadurch auf eigentiimliche Weise verschrinkt,
dass sie sich wechselseitig interpretieren und es »sich also bei dem, was wir
die reformatorische Lehre von der Rechtfertigung nennen, nicht nur um
die Rechtfertigung des Menschen vor Gott, sondern zugleich und unum-
ginglich um die Rechtfertigung Gottes im Menschen«** handelt.

Aus der gemeinsamen Aufmerksamkeit auf das Kreuz Jesu Christi ent-
steht dann auch eine kollektive, Menschen und Gott und die Menschen
untereinander verbindende Intentionalitit. Der durch die Geschichte Jesu
Christi in den Glauben als Lebensform eingewiesene Mensch kann nun
durch Rolleniibernahme auch dem anderen ein Christus werden*. Dabei
sind nicht abstrakte Regeln und Gebote leitend, sondern die Einiibung
in die Intentionen Gottes, wie sie aus den Worten Jesu, der Geschichte
Christi selbst und aus der biblischen Geschichte Gottes mit den Menschen
iiberhaupt gewonnen werden konnen.

Das bedeutet aber auch, dass eine christliche Theologie nur allgemeine
Strukturmerkmale der Rechtfertigung beschreiben kann. Eine propositio-
nal verfasste, aus der Geschichte Jesu Christi und den neutestamentlichen
Texten abstrahierte R echtfertigungslehre, die abseits der Teilnahme an dem
kommunikativen Geschehen einer zwischen Gott und Menschen geteilten
Aufmerksamkeit giiltig wire, kann nicht formuliert werden. Die Theologie
hat die Rechtfertigung allein aus Glauben niche nur als ihren Gegenstand,
sondern auch als Modus ihres eigenen Vollzugs wahrzunehmen*. Recht-
fertigung betrifft den Menschen auf einer basalen, ihn auf den Grund sei-
nes Menschseins ansprechenden Ebene und kann zugleich nur im Kontext

“ LurtHEer,Von den guten Werken, 244

> IwaND, Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre, 11.

% M. LutHER, Von der Freiheit eines Christenmenschen. 1520, WA 7, 20-38, 35:
»Unnd gegen meynem nchsten auch werden ein Christen, wie Christus mir worden
1st«,

“ Dieses Moment hat die Theologie Karl Barths immer wieder stark gemacht, vgl.
z.B. KD [1/2, 854: »Wir stehen, indem wir beten, mitten im Vollzug der Entscheidung
fiir die Wahrheit — nicht einer Lehre von der Rechtfertigung, sondern der Rechtferti-

gung selber.«
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gelebten Lebens und auf verschiedenen Ebenen selbstreflexiver Haltun-
gen immer neu in gemeinsamer Aufmerksamkeit auf die Geschichte Jesu
Christi expliziert werden®. Und insofern wir unser Menschsein iiberhaupt
nur dadurch ausbilden und erlernen, dass wir es in Zusammenhingen ge-
teilter Aufmerksamkeit und kollektiver Intentionalitit vollziehen, hat der
christliche Glaube als Lebensform einen engen Bezug zum Akt kindlichen
Vertrauens. Darin, und nicht etwa in einer anti-intellektualistischen Naivi-
tit haben die hiufigen Bezugnahmen Jesu auf die Kinder ihren Anhalt. Im
rechtfertigenden Glauben realisiert sich in proleptischer Form »etwas, das
allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war«*: das unge-
hinderte Zusammensein von Schopfer und Geschopf.

# Vgl als ein Beispiel M. MoxTER, Rechtfertigung und Anerkennung. Zur kultu-
rellen Bedeutung der Unterscheidung von Person und Werk, in: Die Lehre von der
Rechtfertigung des Gottlosen im kulturellen Kontext der Gegenwart. Beitrige im
Horizont des chrisdich-jiidischen Gesprichs (Hohenheimer Protokolle 57), hg. v. H.
M. DoBer/D. MensiNk, Bad Wimpfen 2002, 2042,

4 E.BLocH, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a.M. #1982, 1628.



