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Religion und Wissenschaft: Gibt es ein Mittleres
zwischen Verhiltnislosigkeit und Antagonismus?

Dirk Evers

((1)) Giinter Kehrers Aufsatz fuhrt eindriicklich die
Falschheit der von Charles Taylor sogenannten Subtrak-
tionshypothese vor Augen, nach der als Folge wissenschaft-
licher Aufkldrung der Atheismus das ist, was tiibrig bleibt,
wenn Religion durch den wissenschaftlichen Fortschritt als
Illusion entlarvt wird und in Wegfall gerdt. Offensichtlich
haben sich Formen friedlicher Koexistenz zwischen Re-
ligion und Wissenschaft herausgebildet, die quer stehen
zu dem von Kehrer selbst in seinen Vorbemerkungen ((1))
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ohne weitere Begriindung vorausgesetzten Antagonismus
von Glauben und Wissen, demzufolge die eine Grofe im-
mer nur auf Kosten der anderen florieren kann. Kehrer deu-
tet an, dass diese durch den Gegensatz von Glauben und
Wissen nicht gedeckte friedliche Koexistenz angesichts des
Siegeszuges der Wissenschaft eigentlich unverstdndlich ist.
Wenn ich Kehrers These richtig verstanden habe, so sieht
er diese ,,intellektuell widerspriichlichef.J Situation* ((17))
in den institutionellen Formen begriindet, die Glauben und
Wissen in den real existierenden Religionssystemen (auch
und gerade des wissensaffinen Okzidents) sowie in der real
existierenden Wissenschaft angenommen haben und die es
verhindern, dass der Atheismus zu der Wirkung kommt, die
ihm eigentlich nach dem vorausgesetzten Antagonismus zu-
kommen miisste. Die institutionellen Formen von Religion
und Wissenschaft, so Kehrers These, sind so voneinander
abgekoppelt, dass sie sich nicht mehr ins Gehege kommen
und der eigentliche Antagonismus nicht zur Wirkung kom-
men kann. Auf Seiten der Religionssysteme, die eigentlich
die Verlierer sein miissten, sicht Kehrer den Grund fiir ihr
Uberleben in einem Entkonkretisierungsprozess begriindet.
Wiihrend vergangene Zeiten aus religiosen Uberzeugungen
direkte Propositionen iiber die reale Verfassung der Wirk-
lichkeit ableiteten, enthalt sich eine ,moderne' institutionali-
sierte Religion jeglicher konkreter Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit, die empirisch einen Unterschied machen wiirden
(vgl. ((6))). Die Losung dafiir hatte schon der Kirchenvater
des 19. Jh. Friedrich Schleiermacher ausgegeben: ,,daf3 jedes
Dogma, welches wirklich ein Element unseres christlichen
Bewultseyns représentirt, auch so gefalit werden kann, daf3
es uns unverwickelt 143t mit der Wissenschaftl.

((2)) Mir scheint jedoch das Verhiltnis von Glaubens- und
Wissensaussagen deutlich komplizierter zu sein als es der
Antagonismus Kehrers einerseits und eine religiés motivier-
te Unabhéngigkeitsthese andererseits nahelegen. So weisen
schon die iiblichen philosophischen Definitionen des Wis-
sensbegriffs im Sinne gerechtfertigter, wahrer Uberzeugun-
gen (justified true belief) daraufthin, dass Wissen einerseits
eine nur graduell von bestimmten Bedeutungen von Glauben
als einer doxastischen Haltung unterschieden ist, anderer-
seits nur relativ zu Rechtfertigungsbedingungen bestimmt
werden kann. Das spricht dafiir, dass Glaubens- und Wis-
sensaussagen stirker verschrinkt sind als Kehrer das wahr-
haben will, etwa in dem Sinne, dass Wissen immer auf
Grundiiberzeugungen verweist, die selbst Bedingung der
Moéglichkeit von Wissen, nicht aber dessen Gegenstand sind.
Das heiB3t nicht, dass religiose oder auch nur quasi-religiose
Uberzeugungen unvermeidlich seien, aber es legt nahe, dass
Glaubens- und Wissensaussagen nicht in dem antagonisti-
schen Gegensatz stehen, der fiir Kehrer die Voraussetzung
seiner These und den Grund fiir seine Irritation angesichts
des Nebeneinanders von Glauben und Wissen darstellt.

((3)) Andererseits gibt es gute Griinde dafiir, dass gerade re-
ligiose Glaubensaussagen auf einer anderen Ebene als me-
thodisch kontrollierbare Wissensaussagen liegen, so dass
sich aus ihnen gerade nicht empirisch valide Konsequenzen
ableiten lassen, ohne dass sie dadurch ihren Charakter als
religidse Glaubensaussagen verlieren wiirden. Dass hier der
Alltagssprachgebrauch, aber auch manche binnenreligidse
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und theologische Rhetorik die nétigen grammatischen und
semantischen Differenzierungen vermissen lassen, sei da-
bei sofort zugestanden. Aussagen iiber Gott z.B. sind Aus-
sagen Uiber den Grund der Wirklichkeit oder das Ganze der
Wirklichkeit, nicht iiber einen besonderen, zur Wirklichkeit
hinzutretenden ,Gegenstandl. Wenn es zum Beispiel heif3t,
dass Gott ,.liberall” ist, dann ist diese Aussage empirisch
von der Aussage ,,Gott ist nirgends* nicht zu unterscheiden.
Was sich unterscheidet, ist das Verstindnis von Wirklichkeit
iiberhaupt, nicht aber ein zusitzliches Wissen iiber dieses
oderjenes Moment an oder gar einen Teil von der Wirklich-
keit. Es fehlt, um mit Bas Van Fraassen zu sprechenl, die
Kontrastklasse zu ,,Gott*“ innerhalb der Wirklichkeit. Des-
halb scheint zwar grammatisch die Aussage ,,Gott existiert”
vom gleichen Typ zu sein wie die Aussage ,,Higgs-Bosonen
existieren”, doch fungieren beide auf ganz unterschiedli-
che Weise: Die erste Aussage spricht nicht von diesem oder
jenem Phinomen der Welt, sondern bringt eine bestimmte
Einstellung zur Wirklichkeit zum Ausdruck, die sich nur in
einer bestimmten Lebenshaltung niederschldgt, nicht aber
empirisch falsifiziert werden kann; die zweite Aussage dage-
gen macht eine Existenzbehauptung in Bezug aufbestimmte
Gegenstinde, die sich anhand feststellbarer Eigenschaften
in der Wirklichkeit entweder nachweisen lassen oder nicht.
Deshalb geht z.B. Richard Dawkins von vornherein an der
Sache religiosen Glaubens vorbei, wenn er vom Schopfungs-
glauben als von einer ,,Gotteshypothese™ spricht, die ,,eine
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wissenschaftliche Hypothese [...] wie jede andere®) sei.

((4)) Daraus folgt aber nach meiner Auffassung ein Dop-
peltes. Dass naturwissenschaftliches Wissen und religioser
Glaube koexistieren kénnen, sollte zunichst nicht verwun-
dern, weil sie Verschiedenes zum Ausdruck zu bringen su-
chen, was nicht notwendigerweise in Konkurrenz zueinan-
der tritt. Konkurrenz tritt immer dann auf, wenn bestimmte

Formen von Wissen und Wissenschaft als unbedingte Letzt-
begriindungen von Wirklichkeit {iberhaupt verstanden wer-
den, oder wenn religiose Glaubensaussagen sich direkt auf
quasi-empirische Sachverhalte stiitzen wollen wie dies z.B.

im Intelligent Design geschieht. Worauf Kehrer dann aber
unbedingt zu Recht hinweist, und das ist die andere Seite

der Medaille, ist die eigentiimliche Léhmung und Sterilitét,

die sowohl weite Teile der Theologie als auch maBgeblicher
kirchlicher Kreise befallen hat, die aus der beschriebenen
Differenz schlechthinnige Beziehungslosigkeit gemacht ha-
ben. Denn beim Verhéltnis von Wissen und Glauben han-
delt sich ganz gewiss nicht um ein einfach spannungsfreies

Nebeneinander, sondern um eine immer wieder auszubuch-
stabierende Unterscheidung von Hinsichten unseres Ver-
stindnisses von Wirklichkeit und der Stellung, die wir selbst
in ihr einnehmen. Letztlich diirfte Schleiermacher Unrecht
haben, weil sich im Grunde keine Aussage iiber religiose
Uberzeugungen treffen lisst, die diese unverwickelt lieBe
mit Aussagen der Wissenschaft, allerdings gerade eben nicht
so, dass das eine einfach auf Kosten des anderen geht. Das
impliziert aber auch, dass das Ausloten des Verhiltnisses von
Atheismus, Religion und Wissenschaft nur unter Verweis auf
letzte Griinde stattfinden kann, die mit fundamentalen Le-
benshaltungen zu tun haben, nicht aber einfach mit unaus-
weichlichen Wissensbestinden identisch sind. Fiir die Plau-
sibilitdt und Tragfahigkeit einer religiosen Perspektive wird
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man nach meiner Auffassung heute aber nur dann argumen-
tieren k6nnen, wenn man anerkennt, was wissenschaftliche
Vernunft aus sich selbst heraus zu leisten imstande ist, und
dass der Atheismus, jedenfalls in einer iiber sich selbst auf-
geklarten Variante, weder eine moralisch zweifelhafte Opti-
on ist noch den Sinn menschlicher Existenz verfehlt.

((5)) Der gesellschaftliche Kampf, den der Atheismus nach
Kehrer noch fithren sollte ((17)) (auch wenn nach seiner
Auffassung fiir die intellektuelle Auseinandersetzung festzu-
stellen ist: ,,Der Atheismus hat gesiegt. ((10)), umfasst
nach seiner eigenen Aussage auch den Kampf gegen alle
Versuche, ,,Meinungsfreiheit einzuschrianken® ((17)). Nun
diirfte man die Meinungsfreiheit wohl am besten im Sinne
des allgemeinen Menschenrechts verstehen, das in der UN-
Charta als Recht auf ,,Denk-, Gewissens-, Religions- und
Weltanschauungsfreiheit bestimmt wird und damit eben
auch die Religionsfreiheit mit umfasst. Wer sich gegen Ein-
schrinkungen von Meinungsfreiheit einselzt, kann keinen
Kampfgegen die Religion fuhren, sondern wird sich sinn-
vollerweise auch fiir Religionsfreiheit aussprechen, so dass
sich Religion auch im 6ffentlichen Raum institutionell und
intellektuell formieren kénnen muss, aber auch unter 6ffent-
liche Rechtfertigungspflicht gerdt und ihrerseits zur Toleranz
Andersdenkenden gegeniiber verpflichtet werden kann. Des-
halb sollte das Verhéiltnis von Wissenschaft, Atheismus und
Religion mit all ihren Kontroversen doch wohl nicht als ein
,.Kampf[...] gegen Religion“ ((17)) stilisiert werden. Eine
mit staatlichen Zwangs- und Kontrollmanahmen durchge-
setzte Entfernung des Religiosen aus der Offentlichkeit wiir-
de auch das Ende einer freiheitlichen Gesellschaft bedeuten.
Will ein sich wissenschaftlich verstehender Atheismus an-
gesichts des Fortbestehens, ja des Wachsens von Religion
selbst zur Darstellung und Wirkung kommen, aber auch im
Sinne seines wissenschaftlichen Anspruchs sich iiber sich
selbst immer wieder neu aufkldren, dann sollte er sich starke,
ihrerseits offentlich prasente Kontrahenten wiinschen.

((6)) Was Kehrer unterbelichtet ldsst, ist die Frage, inwiefern
nicht nur die Religion, sondern auch die institutionellen, so-
zialen und vielleicht sogar existentiellen Bedingungen real
existierender Wissenschaft von den Ergebnissen ihrer eige-
nen Forschung selbst betroffen sind. Es spricht manches da-
fiir, dass die Neuzeit nicht nur eine Enttduschungsgeschichte
fiir die Religion, sondern auch fiir die Wissenschaft selbst
darstellt. Immerhin hat kein Geringerer als Hans Blumen-
berg die Neuzeit einmal so beschrieben: ,,Wissenschaft flo-
riert zu Lasten der Fragen, zu deren Beantwortung sie in
Gang gesetzt worden ist“4. Wissenschaft kann als solche
weder Religion einfach ablosen noch kann sie die Voraus-
setzungen, von denen sie lebt, selbst herstellen oder garan-
tieren. Wissenschaft, so hat Albert Einstein festgestellt, kann
den Menschen nicht fithren, sondern ihm nur dienen, und sie
ist oft nicht wihlerisch in der Wahl ihrer Fiihrer.S Das mag
auch zur Abwendung von der Wissenschaft und zur Enttiu-
schung iiber ihre weltbildpragende Kraft gefiihrt haben, die
fiir allerlei neuzeitlichen Obskurantismus mit verantwortlich
sein mag (Esoterik).

((7)) An einem Punkt mochte ich dies zuletzt noch illus-
trieren. Die Evolutionstheorie stellt nach Kehrer den ,,end-
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giiltigen Todesstof fiir jeden Versuch einer noch moglichen
Verbindung von Naturwissenschaft und an dem Gottes-
glauben festhaltender Religion® dar, die den ,,Abschied von
einem teleologischen Verstindnis“ ((9)) bedeutet. Unter eben
diesem Vorzeichen hatte z.B. Rudolf Otto nicht gegen die
Abstammungslehre, aber gegen Darwins Analyse der Me-
chanismen der Evolution im Namen der Religion protestiert:
,.erst dadurch ist sie ausgesprochen antitheologisch, dass sie
antiteleologisch ist“6. Doch stellt dies nicht nur ein Problem
fiir eine religiose Weitsicht dar, sondern auch fiir eine rein
naturalisierte Auffassung der Wirklichkeit, insofern doch
Wissen in seiner institutionellen Gestalt der Wissenschaft
seinerseits ein teleologisches, ein auf Wahrheit aus seiendes
Unternehmen ist, das Zwecke verfolgt. Oder, wie Alfred N.
Whitehead einmal sp6ttisch bemerkt hat: ,,Ich finde, Wissen-
schaftler, deren Lebenszweck in dem Nachweis besteht, daf3
sie zwecklose Wesen sind, sind ein hochinteressanter Unter-
suchungsgegenstand.*]
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