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Sind wir unser Gehirn? Menschliche
Identitdt im Spannungsfeld von Theologie
und Wissenschaft

Abstract: Human existence is not just biological functioning, but a process and
quest for identity and fulfillment: human beings are self-interpreting animals. It
is argued in this paper that the search for sexual identity is a human universal,
with regard to which transsexuality reveals how complex human sexuality is and
how it comprehends different levels of human existence: biology, genetics, neu-
rology, cultural concepts and the inner quest for authenticity. Human beings are
thus neither identical with their genome nor with their brain and any concept of
scientific naturalism falls short of adequately incorporating the different levels
of human existence. From a Christian theological perspective, human beings
are understood as God’s creatures and images of God. This does not exclude
but has to explicitly include the varieties of sexual identity which we find in
human beings.

Die medizinischen und naturwissenschaftlichen Beitrdge in diesem Band zeigen
deutlich, dass menschliche Sexualitdt sehr viel reichhaltiger ist, als es der tra-
ditionelle Geschlechterdimorphismus mit seinem Dual ménnlich vs. weiblich zu
erlauben scheint. Andererseits sind alle Phanomene menschlichen Lebens nicht
einfach irgendwie gegeben, sondern werden von uns aktiv mitbestimmt und
kulturell iiberformt. Der Anspruch auf Selbstverwirklichung im Sinne eines
»Werde, was Du bist!“ erscheint so vielfach gebrochen, und in Bezug auf
menschliche Sexualitdt reicht der Verweis auf Festlegungen wie ,,Du bist ein
Junge/ein Mddchen® nicht aus, um der Frage nach unserer sexuellen Identitit die
Richtung eindeutig vorzugeben. Ich mdchte in meinem Beitrag Transsexualitat in
dem weiten Feld menschlichen Fragens und Suchens nach Identitdt verorten und
die damit verbundenen Phdanomene nicht als Abweichung von einer Norm, son-
dern als besondere Ausprigung eines menschlichen Allgemeinen, einer alle
Menschen verbindenden Struktur verstehen, um von daher dann auch einen
theologischen Blick auf die Frage nach menschlicher Sexualitédt zu gewinnen.
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I Menschliche Existenz als Projekt und Prozess

Menschen ist ihr Menschsein und ihre personale Identitdt nicht einfach gegeben,
sondern aufgegeben. Das zeigt sich nicht nur daran, dass wir nach uns selbst
fragen, sondern auch darin, wie wir dies in verschiedener Hinsicht tun. Wenn wir
als Menschen nach uns selbst fragen, dann ist dies in biologischer Perspektive
moglich: Menschen (homo sapiens) sind die einzige tiberlebende Art der Gattung
Homo, die zu der Familie der Menschenaffen, der Hominiden, gehort. Offen-
sichtlich kann diese Frage auch in neurowissenschaftlicher Sicht gestellt und mit
dem Satz beantwortet werden, der als Frage iiber diesem Vortrag steht: Wir sind
unser Gehirn. Gemeint ist wohl, dass das, was ein bestimmtes Individuum der
Gattung Mensch ausmacht, sowohl in seinem von ihm selbst gesteuerten Ver-
halten als auch in seiner inneren Empfindungswelt das Resultat von Prozessen ist,
die sich im Gehirn des betreffenden Individuums abspielen. Impliziert ist dabei,
dass Menschen zwar vieles entscheiden, wahlen und fiir sich bestimmen koénnen,
dass sie sich aber gerade zu der neurophysiologischen Struktur, die diesem Ent-
scheiden, Wahlen und ihrer Selbstbestimmung zugrunde liegt, nicht wieder
wahlend verhalten konnen. Oder, um es mit den Worten des frith-aufklarerischen
Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz zu sagen: ,,Es liegt in niemandes Macht zu
wollen, was er will“’. Ahnlich kdnnten wir in unterschiedlichen Hinsichten wei-
terfragen und wiirden auf immer neue Antworten stoflen: Der Mensch ist das
soziale, das politische Tier oder das rationale Wesen — so lauteten etwa Antworten
aus der philosophischen Tradition.

Wir halten zundchst einmal fest: Der Mensch ist das Wesen, das in verschie-
denen Hinsichten nach sich selber fragt. Der Mensch ist, so hat es der kanadische
Philosoph Charles Taylor zusammengefasst, ein ,,self-interpreting animal“?, ein
verkorpertes Subjekt, das einerseits nur iiber seine korperliche und leibliche
Gestalt als Lebewesen identifizierbar ist, das sich dariiber ausdriickt und sich zu
erkennen gibt, das aber andererseits mit seiner leiblich-kérperlichen Erscheinung
nicht einfach identisch ist, so dass nicht nur andere fragen, wer man ist, sondern
auch man selbst danach fragt, was einen eigentlich pragt, was einem als unver-
dnderlich vorgegeben ist und wozu man sich wahlend verhalten kann. Und man

1 ,In nullius potestate est velle quae velit“ (Gottfried W. Leibniz, ,Leibniz an Magnus Wed-
derkopf [Mai 1671.],“ in Sdmtliche Schriften und Briefe, Reihe 2, Philosophischer Briefwechsel,
Bd. 1, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen, Berlin: Akademie-Verlag 2006, 186-187, 187).

2 Vgl. Charles Taylor, ,,Self-Interpreting Animals,“ in Philosophical Papers, Bd. 1, Human Agency
and Language, Cambridge: Cambridge University Press 1985, 45—76.



Menschliche Identitit im Spannungsfeld von Theologie und Wissenschaft —— 467

fragt sich, ob man mit sich selbst iibereinstimmt, ob man der oder die ist, die man
sein will oder sein soll. Deutlich wird das an einer ganzen Reihe spezifisch
menschlicher Phdnomene wie dem Gewissen, mit dem wir uns vor uns selbst zi-
tieren und durch das wir uns selbst nach unserer Verantwortung befragen, oder im
Gefiihl der Scham, mit dem wir auf eine vermeintliche oder tatsiachliche Inkon-
gruenz zwischen unserem Selbstbild und dem, was wir in einer 6ffentlich wahr-
genommenen Situation darstellen, reagieren.

Doch sei noch auf einen weiteren Aspekt dieser zunachst recht trivialen
Einsicht hingewiesen. Wenn Menschen nach sich selbst fragen, dann entspringt
dies nicht schlichter Neugier oder reinem Informationsinteresse. Wenn Menschen
nach sich selbst fragen, dann deshalb, weil sie ihr Leben nach den Antworten
auszurichten versuchen, die sie auf ihre Frage nach sich selbst erhalten. Sie sind
nicht einfach, was sie sind und tun, sondern Menschen verhalten sich verstehend
zu dem, was sie sind und tun. Menschen entwerfen, verstehen und vollziehen ihr
Leben immer im Licht dessen, wie sie sich selbst verstehen. Menschen sind da-
durch Menschen und existieren, dass sie verstehen und bei allem Verstehen immer
auch sich selbst mit zu verstehen haben. Oder, um es mit Heidegger zu sagen,
Verstehen ,,ist ein Seinsmodus*?, ist der Seinsmodus des Menschen.

Das zeigt sich schon darin, dass wir nicht einfach vorhanden sind, sondern
erleben, dass und wie wir leben. Wir genief3en unser Leben oder vollziehen es mit
Verdruss. Wir freuen uns iiber uns, und wir leiden an uns. Wir langweilen uns, wir
vertreiben oder teilen unsere Zeit oder vergessen sie sogar. Wir unterbrechen uns
selbst und andere, um dem Leben neue Richtungen zu geben und vieles mehr.
Menschliches Selbstverstehen weist deshalb eine zielgerichtete und an Sinn ori-
entierte Struktur auf. Schon in unseren alltagssprachlichen Bezugnahmen auf
Handlungen wird deshalb immer nach den Griinden von Handlungen und dann
weiter nach den Griinden der Griinde gefragt.

Und zum anderen gehort es zur Existenz von Menschen, und vielleicht in
besonderer Weise zum Dasein des modernen, neuzeitlichen Menschen, dass die
klassische These, dass der Mensch zwar Bestimmtes wollen und wéahlen, zu
diesem Wollen und Wahlen sich aber nicht mehr verhalten kann, sich doch
komplizierter darstellt. Es diirfte ein Zeichen der Moderne und der Neuzeit sein,
dass uns immer deutlicher vor Augen steht, dass die Grenzlinie zwischen dem, was
uns als Struktur unserer Existenz vorgegeben erscheint, und dem, was uns als
Gegenstand der eigenen Wahl erscheint, flief3end, briichig und immer wieder neu
zu bestimmen ist. Das wird verstarkt durch die Naturwissenschaften, die unseren
Blick auf das, was ,,natiirlich“ vorgegeben ist, stark verandert haben. In der Per-

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 16. Aufl., Tiibingen: Niemeyer 1986, 61.
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spektive der Biologie sind wir das kontingente, vorlaufige Produkt der Evoluti-
onsgeschichte, geworden durch das Zusammenspiel von genetischen Variationen
und Umweltfaktoren.* Hinzu kommt, dass uns Naturwissenschaft und Medizin
vielfdltige Manipulationsmoglichkeiten an die Hand geben, mit denen wir einst
unverdnderliche und blof3 hinzunehmende Bedingungen unserer Existenz ver-
andern konnen. Die wissenschaftlich rekonstruierte Natur identifiziert die ge-
setzmafligen Zusammenhidnge unserer Wirklichkeit so, dass wir eben diese Be-
dingungen gezielt verdndern, uns die regelmafligen Zusammenhdnge der Natur
zunutze machen und fiir unsere Zwecke einsetzen kdnnen.

Zugleich haben uns diese Entwicklungen auch von der unmittelbaren Sorge
um das korperliche Uberleben entlastet, so dass wir Zeit und Ressourcen haben,
um uns der Selbstgestaltung intensiv zu widmen. Und schlief3lich haben die
Entwicklungen der Neuzeit die Sozialformen und die Formen von Offentlichkeit
stark verdndert, so dass eine sehr viel grofiere Vielfalt von Lebensformen sozial
vertrdglich méglich ist und zugleich Foren 6ffentlicher und/oder halb-6ffentlicher
Selbstdarstellung sich etabliert haben, die ganz neue Formen von Anerkennung,
der Gruppenbildung, der Wahrnehmung von Vorbildern und Rollenmustern, der
Erzeugung und Wahrnehmung von o6ffentlicher Befindlichkeit u.v.a.m. erlauben.

Wenn wir das alles ernst nehmen, dann zeigt sich, dass die These von Leibniz,
dass es in keines Wesens Vermogen liegt, zu wollen, was es will, viel zu schlicht ist,
um diese komplexen Wechselwirkungen aufzufangen. Menschen sind immer
herausgefordert, sich dariiber zu verstindigen, was genau sie denn wollen, wel-
ches Wollen sie als mit sich selbst, mit ihrem Selbstverstandnis {ibereinstimmend
ansehen wollen. Wir fragen nach den Moglichkeiten und Grenzen eigener
Selbstbestimmung und unterscheiden zwischen iiber- und untergeordneten
Wiinschen, die wir an dem messen, was uns als wiinschenswert, was uns als gut
und als zu uns gehorig, mit uns selbst in Ubereinstimmung erscheint. Dabei
spielen die von Charles Taylor so genannten starken Wertungen eine entschei-
dende Rolle. Starke Wertungen bewerten Wiinsche aufgrund ihres qualitativen
Gehalts und damit nach Kategorien wie hoher oder niedriger, tugendhaft oder
lasterhaft, tief oder oberflachlich, mutig oder kleinmiitig und anderes mehr.

4 Inzwischen ist selbst in der katholischen Naturrechtslehre das Vertrauen in die normative Kraft
des Natiirlichen nicht mehr ungebrochen. Papst Benedikt XVI. hat noch als Kardinal Ratzinger
bedauert, dass ,,dieses Instrument [...] leider stumpf geworden* ist, weil die zentrale ,,Idee des
Naturrechts*, ndmlich dass ,,die Natur selbst verniinftig ist [...] mit dem Sieg der Evolutionstheorie
zu Bruche gegangen“ sei (Joseph Ratzinger, ,,Was die Welt zusammenhalt. Vorpolitische morali-
sche Grundlagen eines freiheitlichen Staates,“ in Dialektik der Siikularisierung. Uber Vernunft und
Religion, 4. Aufl., hg.von Jiirgen Habermas und Joseph Ratzinger, Freiburg i.Br. et al.: Herder 2006
[2005], 39-60, 50f.).
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Wihrend es im ,,Falle schwacher Wertungen geniigt [...], dal etwas gewiinscht
wird, damit es als gut beurteilt wird,” erfordern ,starke Wertungen eine Ver-
wendung von ,gut’ oder eines anderen evaluativen Ausdrucks [...], fiir die ein
Gewlinschtsein allein nicht ausreicht*®, Und wiahrend im Falle schwacher Wer-
tungen dann auf die Erfiillung eines Wunsches verzichtet wird, wenn er mit einer
starkeren Alternative unvereinbar ist (ich wiirde jetzt gerne schwimmen gehen,
doch mochte ich zuvor noch etwas essen), unterlasse ich bei starken Wertungen
z.B. eine feige Tat nicht, weil sonst eine andere unméglich wiirde, sondern eben
weil sie feige und gemein wére. Es handelt sich nicht um eine Frage der Umstadnde,
sondern um eine Frage danach, was wir als unbedingt verpflichtend ansehen. Zur
Frage des Menschen nach sich selbst, nach den Mdéglichkeiten und Grenzen der
eigenen Selbstbestimmung, gehort auch, zwischen {iber- und untergeordneten
Wiinschen zu unterscheiden und diese wiederum an dem zu messen, was uns als
wiinschenswert, was uns als gut und als zu uns gehdérig, mit uns selbst in Uber-
einstimmung erscheint.

Wie wir Menschen unser Leben leben, versteht sich also grundsatzlich nicht
von selbst, und es versteht sich in einem gesteigerten, typisch modernen, neu-
zeitlichen Sinn nicht von selbst. Das bedeutet zum einen eine Befreiung von
vormals fiir unveranderlich gehaltenen Einschrankungen, zum anderen aber auch
eine ungeheure Entschrankung von Optionen, die fiir viele fraglich werden lasst,
welche Option denn wohl die richtige fiir sie ist. Und es scheint die Anzahl derer zu
wachsen, denen der Zusammenhalt des Gemeinwesens durch Auflésung sozialer
Verbindlichkeiten wie der klassischen Rollenverteilung oder der biirgerlichen
Familie gefdhrdet erscheint.

Zugleich wird deutlich, dass wir angesichts der gesteigerten Fiille von Op-
tionen mit jeder Moglichkeit, die wir wahlen, ein Universum von Alternativen
ausschlie3en, die uns dann nicht mehr zugdnglich sind. Nie kénnen wir alles
verwirklichen, was moglich ware. Was uns real moglich ist, ist durchaus zeitbe-
dingt. Es ist abhdngig von dem, was uns ermoglicht wird — von unserer Herkunft,
von unseren korperlichen und geistigen Fahigkeiten, von unserer Kultur, von den
sozialen Umstanden, von unseren 6konomischen Moglichkeiten und natiirlich von
dem, was andere und wir selbst faktisch zuvor gewdhlt und entschieden haben.
Und es ist begrenzt durch unsere endliche Lebenszeit, durch bestimmte Zeitfenster
z.B. fiir die Zeugung und das Grof3ziehen von Kindern, die mit Karriereméglich-
keiten zu kollidieren drohen. Allein schon unsere endliche Lebenszeit erlaubt es

5 Charles Taylor, ,,Was ist menschliches Handeln?,*“ in Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeit-
lichen Individualismus, iibers. von Hermann Kocyba, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988, 9-51,
14.
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uns nicht, alle Moglichkeiten auszuschopfen, die uns irgendwie zuganglich wa-
ren, und das Bewusstsein fiir die Diskrepanz zwischen Méglichkeiten und Wirk-
lichkeit menschlicher Existenz mag noch nie so grof3 gewesen sein wie heute. Vor
diesem Hintergrund der Frage des Menschen nach sich selbst, der gesteigerten
Vielfalt von Optionen und der Einsicht in die Endlichkeit und Zufélligkeit
menschlicher Moglichkeiten erhdlt das Phdnomen der Transsexualitat in der
Moderne seine besondere Pragnanz.

Il Transsexualitat

Eine Antwort auf die Frage des Menschen nach sich selbst lautet: ,,Ich bin ein
Mann* bzw. ,,Ich bin eine Frau“. Doch auch hier ist eine Zunahme der Optionen
und eine Auflésung der strengen Binaritdt der Geschlechter zu beobachten, zu
denen das Phanomen der Transsexualitdt einen Beitrag leistet. Das heif3t nicht,
dass es gleichgeschlechtliche Liebe, transsexuelle Menschen oder Menschen, die
sich aufierhalb geschlechtlicher Zuordnungen verstehen, nicht schon immer ge-
geben hatte. Wir beginnen nun aber, bewusster und bis in die Rechtsprechung und
die gesellschaftlich-6ffentliche Wahrnehmung hinein dieser Vielfalt Raum und
Gestaltungsmoglichkeiten zu geben. Transsexuell ist eine Person nach Definition
der WHO dann, wenn sie den starken Wunsch verspiirt, als Angehoriger des an-
deren Geschlechtes zu leben und anerkannt zu werden, wenn also die persénliche
Uberzeugung, einem anderen Geschlecht anzugehdren als dem genital festge-
legten, die Suche nach der eigenen Identitdt bestimmt. Personen, die als Trans-
gender bezeichnet werden, reicht fiir das Empfinden relativer Ubereinstimmung
der Lebensgestaltung mit der empfundenen Identitit die Ubernahme anderer
Geschlechterrollen, so dass eine medizinische Intervention nicht notwendig ist, ja
abgelehnt wird. Transsexualitédt in einem engen Sinne schlief3t deshalb mit ein,
dass eine so fundamentale Spannung zwischen der empfundenen, oft neuronal
reprdsentierten, und der koérperlich und hormonell vorhandenen Ebene besteht,
dass medizinische Eingriffe (von Hormongaben bis hin zu geschlechtsanglei-
chenden Operationen) gewiinscht werden, um einen auch sozial ausgewiesenen
Rollenwechsel vornehmen und damit auf dem Weg einer selbstbestimmten und
selbstverantworteten Existenz einen entscheidenden Schritt vorankommen zu
konnen.

Transsexualitdt ist damit ein — wenn auch in mancher Hinsicht besonders
radikales und durch die modernen medizinischen Moglichkeiten beférdertes —
Phdnomen im Rahmen sexueller und geschlechtlicher Diversitit, die inzwischen
als solche in weiten Teilen moderner Gesellschaften als gegeben und in den
meisten ihrer Erscheinungen als moralisch akzeptabel angesehen wird, solange
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Freiheitsrechte anderer nicht eingeschrankt werden. Getrieben wird diese Ent-
wicklung durch wissenschaftliche Erkenntnisse, durch die politisch wirksame
Selbstorganisation Betroffener und durch entsprechende mediale Aufmerksam-
keit und den Vorbildcharakter entsprechender Lebensentwiirfe. Es gibt allerdings
auch ebenfalls nicht unerhebliche Anteile der Bevolkerung moderner Gesell-
schaften, die grof3e Schwierigkeiten mit den jiingsten Entwicklungen in Politik,
Gesetzgebung und der wissenschaftlichen Aufarbeitung sexueller Orientierung
haben. Dazu zdhlen traditionelle religiose Gruppen und Institutionen, aber auch
ein breiter Strom etwa afrikanischer Freikirchen. Auf3erdem gehoren dazu religios-
nationale Kulturen wie etwa die der russischen Orthodoxie, die die angedeuteten
Entwicklungen als dekadente westliche Erscheinungen werten und sich bewusst
kulturell davon abzugrenzen suchen. Eine theologische Reflexion und Aufarbei-
tung der Frage nach sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Allgemeinen und
dem Phianomen der Transsexualitdt im Besonderen stellt deshalb ein dringendes
Desiderat dar.

Das Phanomen der Transsexualitit fithrt uns nach meiner Uberzeugung drei
Dinge vor Augen:

1. Auch die menschliche Geschlechtlichkeit ist von der Struktur menschlicher
Existenz nicht ausgenommen, aufgrund derer Menschen sich immer verstehend,
wertend und bestimmend zu sich selbst verhalten. Menschliche Sexualitat ist
spannungsreicher als angenommen und traditionell in Moral und Ethos voraus-
gesetzt. Sie ist ebenfalls zu grof3en Teilen als Aufgabe und als Prozess der Iden-
titatshildung zu verstehen, der nicht mehr im Sinne des klassischen Duals
mannlich — weiblich als biologisch schlechthin vorgegeben betrachtet werden
kann.

2. Wie die medizinischen und naturwissenschaftlichen Beitrdge in diesem
Band deutlich machen, kann Geschlechtlichkeit nicht einfach auf eine biologisch-
genetisch immer eindeutige Alternative mannlich vs. weiblich zur{ickgefiihrt
werden, sondern stellt in jedem Einzelfall ein komplexes Zusammenspiel, ein
Cluster von verschiedenen Ebenen dar: genetischem/chromosomalem Ge-
schlecht, hormonalem Geschlecht, dufierlich ausgebildetem Geschlecht, emp-
fundener Geschlechtsidentitit, sozialer Geschlechtsrolle und sexueller Orientie-
rung. Dieses Zusammenspiel ist bei keinem Individuum eines von schlechthin
spannungsfreier Identitat.

3. Damit stellt das Phdanomen der Transsexualitdt zwar eine strenge Binaritat
einer ,,natiirlich“ vorgegebenen Dichotomie der Geschlechter in Frage, doch zeigt
es andererseits auch, dass die Binaritdt der sozialen und empfundenen Ge-
schlechtlichkeit mit ihrer Einteilung in mannlich und weiblich nicht einfach ob-
solet ist. Sie kommt zwar nicht als eine abstrakte, schlechthin vorgegebene, ge-
wissermafien totalitdre Kategorisierung in Betracht, kann aber doch auch nicht
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einfach dekonstruierend aufgelost werden, sondern stellt so etwas wie ein
Spannungsfeld dar, innerhalb dessen gerade auch transsexuelle Menschen sich
zu verorten suchen. Transsexualitdt als das tiefe Empfinden einer Inkongruenz
zwischen innerer und biologisch-korperlicher Geschlechtlichkeit ist auf den Dual
von mannlich und weiblich bezogen. Die traditionellen Geschlechterstereotypen
erweisen sich in der empfundenen Inkongruenz als Ausdrucksformen wirksam.
Das Phanomen der Transsexualitdt 1dsst uns nach einem vertieften und diffe-
renzierteren Verstindnis menschlicher Geschlechtlichkeit und den Moglichkeiten
und Grenzen der entsprechenden Gestaltungsaufgabe menschlicher Identitéts-
bildung gerade angesichts des Duals mannlich — weiblich fragen, ohne diesen
Dual einfach aufzul6sen, auch wenn es, das sei an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich festgehalten, auch Menschen gibt, die sich in ihrer Biologie und ihrer
Geschlechterrolle als jenseits des Geschlechterduals verstehen.

Il Naturalismus und Subjekt

Das Phianomen der Transsexualitit verweigert sich damit nach meiner Uberzeu-
gung zweier Engfiihrungen, einer naturalistischen ebenso wie einer konstrukti-
vistischen. Ich beschrdanke mich auf einige Bemerkungen zum Naturalismus im
engeren Sinne. Danach besteht unsere gesamte Realitdt ausschliefllich aus so
etwas wie natiirlichen, und das heif3t empirisch-objektiv identifizierbaren Dingen
und den aus ihrem Verhalten gewonnenen naturgesetzlichen Zusammenhéangen,
wie sie die Naturwissenschaften beschreiben. Einem solchen Naturalismus zu-
folge lassen sich alle Phdnomene der Welt mit den Mitteln der Naturwissen-
schaften erfassen und im Prinzip auch erklaren.

Zu seinen Voraussetzungen gehort, dass alle naturwissenschaftlichen Erkla-
rungen auf zeitlich einsinnig orientierten Ursache-Wirkungszusammenhangen
beruhen, bei denen teleologische, also auf einen Zweck oder ein Ziel ausgerichtete
Erklarungen allenfalls als vorldufige und aus praktischen Griinden niitzliche Er-
klarungsformen betrachtet werden, die aber letztlich auf kausale Zusammen-
hange naturwissenschaftlich fundamentaler Gegenstinde und Gesetzmafligkei-
ten reduziert werden miissen. So bringen in dieser Perspektive Gehirne Gedanken
hervor, Gedanken konnen aber nicht umgekehrt die physikalische Wirklichkeit
direkt beeinflussen. Gedanken und Empfindungen sind so etwas wie Begleiter-
scheinungen physischer Prozesse und kommen als eigenstdandige Gréf3en bei der
Erklarung der betreffenden Phanomene nicht wirklich in Betracht. Dabei stellt
sich die Frage, ob die Naturwissenschaften andere Zugidnge zur und Umgangs-
formen mit der Wirklichkeit einschlief3lich anderer Erklarungen einfach aus me-
thodischen Griinden ignorieren, oder ob sie in ihrer Berechtigung {iberhaupt ge-
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leugnet werden. Im zweiten Fall wird aus einem methodischen Naturalismus ein so
genannter metaphysischer oder szientifischer Naturalismus.® Der Ubergang von
einem methodischen zu einem starken, metaphysischen Naturalismus, der be-
hauptet, dass schlechthin alles mit Mitteln der Naturwissenschaft erklart werden
kann, ist als ein Ubergang von naturwissenschaftlicher Methodik zu einer me-
taphysischen Weltsicht im Sinn einer Theorie von allem (theory of everything)
anzusehen. Der Naturalismus in seiner strengen Form folgt nicht aus den Na-
turwissenschaften, sondern ist eine metaphysische Position das Ganze der
Wirklichkeit betreffend.”

Theorien von allem sehen sich aber vor die Schwierigkeit gestellt, sich selbst
in ihre eigene Wirklichkeitssicht einholen zu konnen. Sollten wir z.B. wirklich
unser Gehirn sein,® dann wire es eigentlich nicht richtig zu sagen, dass wir diese
Einsicht gewonnen hétten, sondern dass unsere Gehirne sich selbst auf die
Schliche gekommen seien, nichts als Gehirne zu sein. Gehirne aber werden na-
turalistisch beschrieben als elektrophysiologische und biochemische Maschinen,
die eben als solche keine intentionale Struktur zeigen, denen man in naturwis-
senschaftlicher Perspektive also eine Funktion, aber z. B. keine ,,Einsichten“ oder
,Absichten“ zuschreiben kann. Damit aber kann das, was naturwissenschaftliche
Erkenntnis bedeutet, nicht mit den Mitteln der naturwissenschaftlichen Be-
schreibung rekonstruiert werden. Der faktische Vorgang von naturwissenschaft-
licher Forschung ebenso wie das ihn antreibende Erkenntnisinteresse kénnen
nicht selbst wieder naturwissenschaftlich abgebildet werden. Oder wie Alfred
North Whitehead dies einmal ein wenig ironisch formuliert hat: ,,Ich finde, Wis-
senschaftler, deren Lebenszweck in dem Nachweis besteht, daf3 sie zwecklose
Wesen sind, sind ein hochinteressanter Untersuchungsgegenstand.“’

Deshalb lassen sich tiberhaupt solche Kategorien wie Bewusstsein, qualitative
Erfahrungen oder Phdnomene wie Absichten und Einsichten naturwissenschaft-
lich nicht darstellen, weil sie eine qualitative, nicht auf quantitativ-funktionale
Zusammenhange reduzierbare, sondern eine intentional-teleologische, also auf

6 Vgl. Niels H. Gregersen, ,,Varieties of Naturalism and Religious Reflection,“ Philosophy, Theology
and the Sciences, Bd. 1, 2014, 5-8, sowie z.B. die kritische Auseinandersetzung mit einem
»scientific naturalism“ bei Thomas Nagel, Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian
Conception of Nature is Almost Certainly False, Oxford: Oxford University Press 2012.

7 Vgl. Holm Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, 3. Aufl., Stuttgart: Reclam
2015 [2015] (Reclams Universal-Bibliothek, Bd. 19295), Kap. 1.

8 Dick Swaab, Wir sind unser Gehirn. Wie wir denken, leiden und lieben, iibers. von Bérbel Janicke
und Marlene Miiller-Haas, Miinchen: Knaur 2013.

9 Alfred North Whitehead, Die Funktion der Vernunft, iibers. von Eberhard Bubser, Stuttgart:
Reclam 1995 (Reclams Universal-Bibliothek, Bd. 9758), 16.
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selbstbestimmte Ziele und Zwecke ausgerichtete Struktur aufweisen. Einen fast
schon klassisch zu nennenden Ausdruck hat diese Schwierigkeit in einem Aufsatz
von Thomas Nagel gefunden,'® in dem dieser darauf hinwies, dass die empirische
Forschung zwar vieles iiber die Funktion etwa des Echolot-Systems einer Fle-
dermaus herauszufinden in der Lage ist, nicht aber die Frage beantworten kann,
wie es sich fiir eine Fledermaus anfiihlt, eine Fledermaus zu sein. Das gilt im
Prinzip auch in Bezug auf den Menschen. Zwar kann naturwissenschaftliche
Forschung den Menschen mitunter besser verstehen als er sich selbst versteht,
wenn es z. B. um empirisch darstellbare kdrperliche und neuronale Vorgédnge geht,
die unserer bewussten Selbstwahrnehmung entzogen sind. Wie es sich anderer-
seits fiir ein Individuum selbst darstellt, in einem bestimmten Zustand zu sein,
bleibt auf diesem Wege unzuganglich und kann nur ansatzweise durch sprach-
liche Mitteilung kompensiert werden. Ich beschreibe das durch die neuzeitliche
Wissenschaft noch einmal verschirfte Auseinandertreten der empirisch-wissen-
schaftlichen Beschreibung und der empfundenen Innenseite gerne als Dissozi-
ierung der 3. von der 1. Person-Perspektive.'* Als einer der ersten hat in der frithen
Neuzeit René Descartes diese Differenz als eine kategoriale Differenz verstanden,
als er zwischen ausgedehnter, empirischer Methodik zugénglicher Materie (res
extensa: ausgedehnte Realitdt) und der geistig-denkerischen Wirklichkeit (res
cogitans: denkende Realitdt) unterschied.

Das Phanomen der Transsexualitdt als Ausdruck einer tief empfundenen
Inkongruenz zwischen Biologie und geschlechtlichem Selbstverstandnis und
damit zwischen 3. und 1. Person-Perspektive macht eindringlich deutlich, dass zur
Beantwortung der Frage des Menschen nach sich selbst weder der Verweis auf
seine biologische Eigenart (und zwar in genetischer wie neurophysiologischer
Hinsicht) noch auf seine subjektiv empfundene Autonomie, auf sein Ich- und
Selbst-Bewusstsein, ausreichend sind. Perspektiven der 3. und 1. Person sind
vielfaltig verschrankt und diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Dies
kann allerdings nach meiner Uberzeugung nur gelingen, wenn sie erginzt und
vermittelt werden durch Zusammenhinge der 2. Person, also Kategorien der So-
zialitdt und des Sprachlichen, in denen wir uns immer schon bewegen, durch die
wir unsere starken Wertungen ausbilden und iiber die wir das Verstdndnis unserer

10 Vgl. Thomas Nagel, ,What Is It Like to Be a Bat?,“ The Philosophical Review, Bd. 83, 1974,
435 -450.

11 Vgl. Dirk Evers, ,,Wirklichkeit — ,Was der Fall ist‘ oder ,Wie es Euch gefdllt‘?, in Naturwis-
senschaften und Theologie II. Wirklichkeit: Phdnomene, Konstruktionen, Transzendenzen, hg. von
Birgitta Annette Weinhardt und Joachim Weinhardt, Stuttgart: Kohlhammer 2013, 91 -107.
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selbst ebenso wie die reale Praxis naturwissenschaftlichen Weltverstehens al-
lererst entwickeln kénnen.*?

Naturwissenschaftliche und empirische Perspektiven stellen Daten und er-
wartbare Zusammenhange heraus, zu denen wir uns dadurch ins Verhiltnis set-
zen, dass wir sie mit sprachlichen und kulturellen Kategorien in Verbindung
bringen, in unsere Welt- und Menschenbilder einbauen und uns zu ihnen auf je
individuelle, selbst verantwortete Weise ins Verhiltnis setzen. In der Vergan-
genheit wurde etwa die Auskunft ,Ich bin ein Mann“ oder ,,Ich bin eine Frau“
zuriickgefiihrt auf den biologischen Dimorphismus der Geschlechter und als
Grundlage fiir die Fortpflanzung und das Grof3ziehen von Kindern in engeren und
weiteren Kreisen von Familie angesehen. Dieser Zusammenhang unterlag starker
sozialer Kontrolle und war eingebettet in gesellschaftliche Rollen und Erwar-
tungen in Bezug auf Sexualitat, Kérperempfinden und leiblichen Ausdruck in
Kleidung, Haartracht und Verhalten, aber auch sozial differenziert in unter-
schiedliche berufliche und 6konomische Verpflichtungen. Daneben gab es weit-
verbreitete alternative Modelle wie die zolibatare Lebensform bei Priestern und in
Klostern oder freiere Formen fiir 6konomisch unabhingige Individuen. Homo-
sexualitdt und Transsexualitidt waren ebenso vorhanden wie heute, mussten sich
aber andere, gesellschaftlich invisibilisierte Lebensformen suchen.

Dieses ganze Gefiige hat sich jedes Mal verschoben, wenn neue Einsichten in
biologische und andere empirische Zusammenhdnge gewonnen wurden, wenn
soziale Praktiken und semantische sprachliche Felder sich dnderten (vgl. z. B. den
Begriff der Liebe oder des Verliebtseins, wie ihn die Romantik entwickelte) und
wenn die Méglichkeiten und Bedingungen fiir die je individuelle Aneignung durch
entsprechende Formen der Selbstdarstellung sich weiterentwickelten. Die gedn-

12 Auch fiir die Naturwissenschaften gilt, dass sie zwar in der Perspektive der 3. Person arbeiten,
sich zugleich aber dem Erkenntnisinteresse von Individuen (Perspektive der 1. Person) verdanken
und eingebettet sind in gesellschaftliche und politische Zusammenhinge (Perspektiven der 2.
Person), auch wenn sie nicht einfach, wie manche radikalen Konstruktivisten unterstellen, als
reine Funktion dieser Verhdltnisse anzusehen sind. Schon bei Entscheidungen iiber Wege, Ge-
genstdnde und Methoden der Forschung und wenn die Naturwissenschaften ihre Ergebnisse in die
weitere Offentlichkeit kommunizieren, verbinden sich schnell erkenntnisleitende Interessen mit
ihnen, werden sie zur Durchsetzung bestimmter Deutungen benutzt und eingefiigt in Mensch-
enbilder und Weltanschauungen. Eine ausgearbeitete, interdisziplindre , Kulturphilosophie der
Naturwissenschaften“, die gerade in Bezug auf die Hirnforschung und ihre Popularisierung
zwischen den Rationalisierungsschiiben von Forschung und Medizin und der modernen Kultur
der Pflege von Individualitdt und Subjektivitdt vermitteln konnte, ist ein noch nicht wirklich
eingeldstes Desiderat. Vgl. dazu den Sammelband Sexualized Brains. Scientific Modeling of Emo-
tional Intelligence from a Cultural Perspective, hg. von Nicole C. Karafyllis und Gotlind Ulshéfer,
Cambridge, MA: MIT Press 2008.
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derte Einstellung in Bezug auf Homosexualitdat und die faktische Praxis homo-
sexueller Lebensformen z. B. haben in den letzten Jahren in vielen Gesellschaften
zu gednderten Konzepten, zur Anderung der Rechtsprechung und zur Einsicht in
die Notwendigkeit eines von Diskriminierungen freien Umgangs mit homosexuell
lebenden Menschen gefiihrt.

Sexualitdt als komplexes Zusammenspiel unterschiedlichster Ebenen zeigt
uns bei alledem, dass wir als Menschen nicht aus Seele und Korper irgendwie
zusammengesetzt sind, sondern dass sich die Ebenen und Kategorien durch-
dringen. Perspektiven der 3. und 1. Person, gesellschaftliche Muster, sprachliche
Moglichkeiten, Begehren, Lust, Verstand, Gefiihl und das Wechselspiel von ego
und alter, von uns selbst im Gegeniiber zu dem und den Anderen, von in-group und
out-group, aber auch ©6konomische und technische Randbedingungen ver-
schrdnken sich. Sexualitdt als komplexes Konzept reicht deshalb sehr tief und
verbindet die verschiedenen Ebenen des Menschseins miteinander. Sie macht uns
in besonderer Weise zu dem, was wir sind, weil sie uns durch Lust und Begehren
zur Vereinigung mit einem anderen Menschen treibt und uns dazu bringt, uns
selbst dem anderen darzustellen. Und eben in diesem Bezug auf den anderen
Menschen werden wir erst wirklich zum Ich. Sexualitét lasst uns verbunden sein
und macht zugleich Differenz korperlich sichtbar und spiirbar. Sie macht uns
iiberaus verletzlich und ist deshalb auch immer wieder als Angriffspunkt fiir
Gewalt, Demiitigung und Unterdriickung benutzt worden. Sie hat etwas Entblo-
Bendes und ist mit Scham, mit Tabus verbunden. Sie ldsst uns Befriedigung er-
fahren und unstillbaren Hunger zugleich. Sie ldsst uns uns selbst mit den Augen
der anderen sehen, und auch dies ist durchaus eine ambivalente Erfahrung. Nicht
ohne Grund hat Sartre die bekannte Zeile formuliert: ,L’enfer, c’est les autres*
(,Die Holle, das sind die anderen“'?). Es geht also um etwas, wenn es um unsere
sexuelle Identitédt geht. Es geht um uns selbst, es geht um das Miteinander von Leib
und Seele, von Liebe, korperlicher Lust und Anerkennung, um unsere Selbstbe-
stimmung, mit der wir uns zugleich iiberschreiten, wenn wir bei einem anderen zu
uns selbst kommen wollen, ja durch die Verbindung von Sexualitdt, Partnerschaft
und Fortpflanzung drdngen wir in ihr sogar {iber das Verhiltnis von ego und alter
hinaus und begriinden den Zusammenhang von Familie.

Die Verschiebungen in der Moderne zeigen zum einen die Komplexitdt des
Phdnomens Sexualitdt und machen uns zum anderen darauf aufmerksam, dass
und wie wir uns in unserer Sexualitdt immer im Spannungsfeld der wechselsei-
tigen Beziehung der Geschlechter bewegen — auch wenn deutlich sein sollte, dass

13 In dem Theaterstiick Geschlossene Gesellschaft von 1944, vgl. z.B. Jean-Paul Sartre, Gesam-
melte Dramen, iibers. von Harry Kahn, Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1969, 97.
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Mannlichkeit und Weiblichkeit und deren wechselseitige Bezogenheit nicht auf
ein absolut normatives kulturelles Konzept oder — in religidser Perspektive — auf
eine eben diesen Dual schlechthin festschreibende géttliche Schépfungsordnung
zuriickgefiihrt werden konnen. Eine generelle Abwertung und Diskriminierung
von Menschen mit von der gangigen Norm abweichender sexueller Orientierung
oder abweichendem Rollenverhalten (Trans-Gender), mit intersexueller Veranla-
gung oder eben mit dem transsexuellen Wunsch verbietet sich angesichts dieser
Beobachtungen, auch wenn die rechtliche, 6konomische, soziale und medizini-
sche Ausgestaltung dieser Einsicht eine ganze Reihe von alles andere als einfa-
chen praktischen Problemstellungen bereithalt.*

IV Die christlich-theologische Perspektive

Damit komme ich zu meinem letzten Punkt, zur christlich-theologischen Per-
spektive. Auch in ihr finden sich Antworten auf die Frage des Menschen nach sich
selbst, Antworten, die nicht in direkter Konkurrenz zu dem stehen, was wir uns
bisher klargemacht haben, sondern die den Prozesscharakter menschlicher
Existenz noch einmal in seiner Bezogenheit auf Gott zu verstehen suchen. Die
beiden zentralen Antworten christlicher Tradition lauten: Der Mensch ist ein
Geschopf Gottes. Und: Als solches ist der Mensch Gottes Ebenbild. Wir kénnen im
Rahmen dieses Beitrags nicht weiter ausholen, um diese beiden Antworten ge-
nauer zu erldutern und in den Zusammenhang christlich-theologischen Denkens
und dann auch in den Kontext allgemeiner religidser Konzepte und Uberzeu-
gungen zu stellen. Wir miissen uns beschranken auf einige wesentliche Andeu-
tungen dessen, was damit nach meiner Uberzeugung als evangelischer Theologe
gemeint ist.

Wenn wir in christlicher Perspektive davon sprechen, dass alle Menschen
Geschopfe Gottes sind, dann ist damit nicht gemeint, dass Gott uns als die, die wir
sind, hergestellt hdtte. Schopfung durch Gott, in der hebrdischen Bibel oft mit
einem eigenen Verb ausgedriickt, das nur mit Gott selbst als Subjekt stehen kann,
ist kein herstellendes Handeln. Gott ist nicht unser Designer, weder faktisch in
Bezug auf unsere physische Existenz noch normativ dadurch, dass er von vorn-
herein festgelegte Vorgaben {iiber uns verfiigte, die wir dann mit unserer Le-
bensfiihrung zu erfiillen hatten. Wenn wir Gott als unseren Schopfer bekennen,
dann weisen wir vielmehr darauf hin, dass wir uns letztlich nicht selbst zu dem

14 Das machen die Beitrage zur rechtlichen Situation von transsexuellen Menschen in diesem
Sammelband deutlich.
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machen, was wir sind, dass wir uns in dem, was uns wesentlich ausmacht,
empfangen haben und darin die Giite des Schopfers zur Geltung kommt. Alle
geschopfliche Existenz ist nicht gemachte oder hergestellte, sondern verdankte
Existenz. Das Wesentliche am christlichen Schopfungsglauben ist deshalb nicht
eine alternative supranaturalistische Theorie der Welt- und Lebensentstehung,
sondern eine bestimmte Haltung zur Wirklichkeit als dem Medium der Liebe und
Zuwendung des Schopfers.

Dabei ist die Wirklichkeit der Schopfung schon in den biblischen Traditionen
nicht als ein vollkommen harmonisches Idyll dargestellt. Sie schlief3t Gebro-
chenheit, Herausforderungen durch Krankheit und Tod nicht aus, sondern ein.
Und in Bezug auf den Menschen schliefit dies ein, was ich zu Beginn meines
Beitrags deutlich zu machen versuchte, dass menschliche Geschopfe nicht einfach
vorhanden sind, sondern menschliche Existenz immer auch eine Aufgabe, eine
Berufung darstellt und damit faktisch auch immer etwas, hinter dem Menschen als
Einzelne und als Gruppe zuriickbleiben, das sie verfehlen, bei dem sie aber der
bleibenden Zuwendung Gottes und damit mdéglicher Erneuerung des eigenen
Lebens gewiss werden konnen.

Neben manchem anderen, was dazu zu sagen ware, ist es eben die sich im
ersten Kapitel der Bibel findende Aussage, dass Gott den Menschen zu seinem
Bilde bestimmt hat, mit der das Christentum diese Berufung zum Ausdruck ge-
bracht hat. Menschen als diese nicht einfach hergestellten und damit auch nicht in
der Exekution ihrer Biologie sich erschdpfenden Lebewesen sind dazu berufen, in
der Aufgabe, die ihre Existenz darstellt, Gott selbst in seiner Gnade und Barm-
herzigkeit als Schopfer zu reprdsentieren. Fiir unsere Thematik ist es dabei von
kaum zu unterschitzender Bedeutung, dass eben diese Berufung zum Ebenbild
Gottes in Gen 1,27 verbunden ist mit der Tatsache, dass der Mensch mannlich und
weiblich geschaffen wurde, ein Faktum, das der Mensch ja eigentlich mit den
Tieren teilt. Das weist schon einmal darauf hin, dass es gewissermafien Struk-
tureigenschaften sind, die das Besondere des Menschen ausmachen, nicht ir-
gendwelche besonderen zusidtzlichen Fahigkeiten, die ihn von Tieren unter-
scheiden, so wichtig diese auch sein mogen. Die Entdeckung, dass auch
Menschenaffen und andere Tiere Rationalitdt, Zeichengebrauch, Selbstbewusst-
sein u. a. aufweisen und sich von daher allenfalls graduell, nicht aber kategorisch
vom Menschen unterscheiden, stellt nur dann eine Infragestellung der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen dar, wenn diese eben mit diesen Eigenschaften
identifiziert wird. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen erschlief3t sich theolo-
gisch nicht aus dem Vergleich mit dem Tierreich und ist nicht einfach identisch mit
einer grofleren oder kleineren Menge von Eigenschaften, die die Menschen von
allen Arten im Tierreich unterscheiden, sondern sie ist nur aus der Eigenart des
Vollzugs menschlichen Daseins zu erheben, die jedenfalls fiir den biblischen Text
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fundamental damit zu tun hat, dass der Mensch ein geschlechtlich differenziertes
Wesen darstellt. In der wechselseitigen Bezogenheit und in seiner sexuellen und
geschlechtlichen Diversitédt entspricht der Mensch seinem Schopfer. Auffallig ist
auch, dass hier die Adjektive ,,mannlich“ und ,,weiblich“ verwendet werden. Es
werden keine zwei Individuen, nicht ein Menschenpaar wie in Gen 2 erschaffen,
sondern der Mensch als solcher wird als durch die fundamentale sexuelle
Spannung gepragt dargestellt und entspricht gerade darin seinem Schopfer.

Zwei Punkte, die mir in Bezug auf unser Thema wichtig sind, mochte ich dabei
hervorheben.

Zum einen halt die Vorstellung der Gottebenbildlichkeit fest, dass der Mensch
im Wesentlichen Gott dadurch entspricht, dass er als ein Gemeinschaftswesen
existiert. Kein Individuum, weder Mann noch Frau, weder Inter- noch Trans-Se-
xuelle kénnen als Solitdre, als Einzelne, den Reichtum dessen erschépfen, was das
Menschsein des Menschen ausmacht. Jede und jeder von uns kann allenfalls ein
Moment, einen Aspekt der Gottebenbildlichkeit realisieren. Nach dem Neuen
Testament ist es ohnehin nur ein einziges Individuum, das in bestimmter Hinsicht
die Gottebenbildlichkeit des Menschen als Individuum paradigmatisch zum
Ausdruck brachte, und zwar Jesus Christus — dies aber nicht in der Bliite seines
Lebens, sondern als Gekreuzigter, als Leidender und Sterbender, als derjenige, der
sein Leben fiir andere hingab, nicht als der religidse oder politische, auch nicht als
der méannliche Held.

Und ein zweiter Punkt: Es ist erstaunlich, dass der Mensch als Bild Gottes
verstanden wird, wenn zugleich in den 10 Geboten gerade verboten wird, sich von
Gott ein Bild oder Bildnis zu machen. Das wird man wohl nur so verstehen kdnnen,
dass im Grunde auch vom Menschen gilt, dass er an der Eigenschaft Gottes Anteil
hat, jedes starre Bild zu sprengen, das man sich von ihm macht. Die Unverau-
Berlichkeit der Menschenwiirde eines jeden Individuums scheint mir dem zu
entsprechen, was hier religios formuliert ist.

Das Ernstnehmen des Phanomens der Transsexualitdt konnte dazu helfen,
falsche Fixierungen der christlichen Tradition aufzubrechen, die die Besonderheit
des Menschen nicht in seinem strukturellen Bezogensein auf Gott und den anderen
sehen, sondern in einem inhaltlich fixierten Bild, auf das die vielfdltigen Formen
des Menschseins zu reduzieren und zurechtzustutzen waren. Vor allem ware wohl
die seit der frithen Kirche bestehende Verbindung von Sexualitdt und Siinde
aufzubrechen. Es erscheint dringend geboten, eine allzu enge Verbindung von
Moral, Macht, Religion und Institution zu iiberwinden, damit Sexualitét in reli-
gidser und theologischer Perspektive nicht einfach nur als Feld restriktiver Verbote
und in der Form von Selbstkasteiung in den Blick kommt, sondern als ein den
Reichtum menschlicher Existenz ausmachendes und die verschiedenen Ebenen
des Menschseins umfassendes Geschenk. Uberhaupt miissten wir die leibliche
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Seite des christlichen Glaubens im Zusammenhang der Frage des Menschen nach
sich selbst deutlicher in den Blick bekommen. An Gott zu glauben meint nicht das
Fiirwahrhalten einer Reihe mehr oder weniger plausibler religitser Uberzeugun-
gen, zu denen auch eine asketisch orientierte Sexualmoral gehort,* sondern ist zu
verstehen als eine Art und Weise sein Leben zu fithren, dem Prozesscharakter von
Identitatsfindung und der eigenen Berufung zu entsprechen, und das schlief3t ein,
den christlichen Glauben auch als eine lebenslange ,,Leibesiibung*“!® zu verstehen
im Sinne eines verantworteten Umgangs mit der eigenen Sexualitit. Es geht um die
durch Gnade und Barmherzigkeit flankierte Begleitung menschlicher Identitats-
suche, die weder den Menschen identifiziert mit seinen Taten, mit seinem Machen
und Tun, noch ihn an biologische oder gesellschaftliche Verhiltnisse ausliefert.

Theologie und Kirche miissten dann deutlicher zum Ausdruck bringen, dass
wir als Geschopfe Gottes, die zur Gottebenbildlichkeit auch und gerade in unseren
leiblichen Lebensbeziehungen berufen sind, fundamental zusammengehdren
und keine Aufteilung in Gott gefdllige und Gott nicht gefdllige Menschen vorge-
nommen werden darf. Gerade in Bezug auf die Frage nach uns selbst und der
Integration unserer leiblichen Existenz sitzen wir alle in einem Boot. Wir haben
alle unsere Identitat, unser Selbstverstandnis im Werden und nicht im Haben oder
Sein. Im Spannungsfeld von ,Mannlichkeit“ und ,,Weiblichkeit“ als leibliche
Wesen zu existieren, ist ein grofiartiges Geschenk intensivierten Daseins. Gerade
als Medium der Intensivierung menschlichen Daseins, als Ausrichtung auf das
Gegeniiber und dariiber hinaus auf Anerkennung und Gemeinschaft ist Sexualitat
oft aber auch grofier als wir selbst, und es gibt wohl wenige Bereiche, in denen
Menschen aneinander mehr schuldig werden. Sexualitdt ist eine Quelle tiefen
Gliicks und doch zugleich und gerade deshalb potentiell ein Medium von Gewalt
gegen sich selbst und andere, ein Zusammenhang von Bemiihen, Gelingen,
Scheitern, Schuld und tiefer Erfiillung.

Das steht allerdings quer in einer Welt der Endprodukte, des realen und vir-
tuellen Scheins, der Ideale von vollendeter Selbstverwirklichung und perfekter
Korpetlichkeit, fiir die das selbst-bestimmte, individuell gewihlten Uberzeugun-
gen folgende, autonom jede Zumutung abweisende Subjekt im Mittelpunkt steht.
Dem steht gegeniiber, dass wir selbst nur zu gut wissen, wie oft wir mitgerissene,
verdngstigte, eigene Freirdume bedrangt verteidigende und um sie verhandelnde
Individuen sind. Ich-Sein, Selbst-Sein und Authentizitdt sind keine Begriin-
dungsfiguren, sondern Aneignungsfiguren in tendenziell gefahrdeten Prozessen

15 Vgl. den Beitrag von Peter Dabrock in diesem Band.
16 Vgl. Thomas Fuchs, Leib, Raum, Person. Entwurf einer phdnomenologischen Anthropologie,
Stuttgart: Klett-Cotta 2000.
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mit einer Dialektik von Fremd- und Selbstzuschreibungen, dem unentwirrbaren
Dickicht von antizipiertem, imaginiertem und tatsdachlichem Erwartungsdruck,
von Selbstbestimmung durch Abgrenzung, Angst vor Verwechslung, von Moden
und Anti-Moden, von Inszenierung, Tauschung und Tarnung und was nicht alles
die moderne Suche nach authentischer Selbstgewinnung mitbestimmt. Was hier
wirklich Freiheitsgewinne bringt, mag in fast jedem Fall etwas anderes sein. Und
es diirfte eine Illusion sein, den Fragmentcharakter menschlicher Existenz iiber-
haupt iiberwinden zu wollen. Zentrale christliche Uberzeugungen von der in Jesus
Christus erschienenen Gnade Gottes und der Rechtfertigung allein aus Glauben,
von dem langst vollzogenen Geschehen einer Versohnung von Gott und Mensch
und damit der Menschen untereinander und die Zentralstellung der Nachstenliebe
in der christlichen Ethik waren vor diesem Hintergrund kraftig zur Geltung zu
bringen.

Die Herausforderung durch das Phdanomen der Transsexualitdt erinnert uns
daran, dass wir weder iiber unsere Biologie in souverdner Freiheit verfiigen
konnen, noch ihre Marionetten sind. Die Differenz zwischen ,,mannlich®“ und
,weiblich“ bestimmt uns in unterschiedlichen Konfigurationen und Ausdrucks-
formen, so verschieblich sie auch erscheinen mag und so wenig sie auch als to-
talitare Kategorisierung von Individuen in Frage kommt. Was fiir ein Verlust ware
es, wenn wir diese spannungsreiche Differenz nicht mehr pflegen, uns ihrer nicht
mehr erfreuen konnten und die Aufregungen, Liiste und Inspirationen nicht mehr
hatten, die aus dieser Differenz erwachsen und die auch in den Briichen und
Brechungen dieser Differenz noch wirksam sind. Und doch: Diese Differenz ist
andererseits keine absolute, und niemand soll sich so empfinden, als sei er ihr
ausgeliefert. Es gibt vielfaltige Schattierungen, aber auch Briiche und Gegenbe-
wegungen, die diese Differenz unterlaufen — sei es auf der biologischen, der
korperlichen, der sozialen oder kulturellen Ebene. Vor Gott aber sind wir als
diejenigen angesehen, die in keiner Zuschreibung, in keinem fixierten Bild, in
keiner Rolle aufgehen und sich gerade darin als von Gottes Gnade und Zuwendung
lebende und sich auf ihre Berufung immer wieder neu ausrichtende Geschopfe
verstehen diirfen.





