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„Was ist denn also die Zeit? Wer kann das leicht und schnell erklären?", lautet 
die berühmte Frage des AUGUSTINUS im 11. Buch seiner Confessiones (XI 
14.17, z.n. Augustinus 1996, 314). Er suchte sie durch eine Analyse des Zeit-
bewußtseins zu beantworten und legte damit das Fundament einer Theorie des 
Zeiterlebens (vgl. besonders Schneider 2002). Schon lange vorher hatte ARI-
STOTELES im vierten Buch seiner Physik Zeit anders interpretiert, nämlich aus-
gehend von der Bewegung. Diese seine Zeitvorstellung prägte den naturwis-
senschaftlichen Zeitbegriff und ist heute besonders in der analytischen Philoso-
phie präsent KANT folgte in seiner Kritik der reinen Vernunft - subjektiv ge-
wendet - insofern ARISTOTELES, als Raum und Zeit für ihn Anschauungsformen 
sind, in denen die Vernunft die sinnlichen Inhalte gestaltet und damit den empi-
rischen Zugriff auf die Welt ermöglicht Dagegen orientierten sich HussERLS 
Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins eher wieder an 
AUOUSTINUS, indem er z. 8. wie dieser die Entstehung einer Melodie aus auf-
einanderfolgenden Tönen als Paradigma wählte. 

Doch mit diesen beiden Basisansitzen des ARISTOTELES und des AUGUSTINUS 
war es nicht getan. Das historische Denken, das im Hintergrund schon immer 
die Perspektive auf den Menschen und seine Welt mitbestimmte und neuzeit-
lich starker hervortrat. erfaßte im 19. und 20. Jahrhundert auch die analysieren-
de Vernunft selbst und ergriff das Verständnis aller anderen anthropologischen 
Grunddimensionen wie z. 8. Sprache und Gesellschaft. Demzufolge etablierten 
HEGEL und HEIDEGGER Begriffe wie ,Zeitlichkeit' und ,Geschichtlichkeit' an 
zentraler StelJe der philosophischen Reflexion. 

Die beiden eingangs vorgestellten Zeitbegriffe sind in ihren modalen Be-
stimmungen deutlich verschieden. Während sich die Theorie der Zeitmessung 
an relationalen Bestimmungen wie ,früher', ,gleichzeitig' und ,nachher' orien-
tiert, operiert die Theorie des Zeiterlebens mit quaiifizierenden Zeitbestimmun-
gen wie ,Vergangenheit', ,Gegenwart' und ,Zukunft'. In dieser Hinsicht läßt 
sich der letztgenannte Ansatz mit seinen Begriffen von ,Zeitlichkeit' und ,Ge-
schichtlichkeit' eher dem phänomenologischen Verstllndnis, also der Linie Au-
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GUSTINUS - HUSSERL, zuordnen (wenn er auch dieses wiederum ontologisch 
übersteigt). Geht man nun von der Trias Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft 
aus, so ergibt sich die interessante Konstellation, daß sich ARISTOTELES und 
KANT mit ihrem Zeitbegriff ihr gegenüber relativ neutral verhalten, was nach 
dem bisher Gesagten nicht weiter verwundert. AUGUSTINUS mit seiner Fonnel, 
es gäbe eigentlich nur „eine Gegenwart von Vergangenem, eine Gegenwart von 
Gegenwärtigem und eine Gegenwart von Zukünftigem" (XI 20.26, z.n. Augu-
stinus 1996, 320), legt offensichtlich den Hauptakzent auf die Präsenz, und 
BUSSERL folgt ihm darin. HEIDEGGER mit seinem Begriff des „Seins zum Tode" 
betont dagegen eher die Zukünftigkeit; in diese Richtung tendi~ mutatis mu-
tandis schon HEGELS dialektische Geistphilosophie, wie man spltestens an sei-
nem berilhmten Schüler Karl MARX ablesen kann, und auch Ernst BLOCH mit 
seinem Prinzip Hoffnung gehört in diesen Kreis. Paul RIC<EUR wiederum legt 
mit seinen Untersuchungen zu Schuld und Erinnerung das Schwergewicht eher 
auf das .)Wsel der Vergangenheit" (Ricamr 2002, bes. 41-54). 

Das sind natürlich nur grobe Charakterisierungen. Die Abhängigkeits- und 
Explikationsverhiltnisse sind viel komplexer, wie ja auch das Thema Zeit zu 
den wohl kompliziertesten wissenschaftlichen Problemen gehört. Das wissen 
wir nicht erst seit EINSTEIN. Bleiben wir der Einfachheit halber aber bei der et-
was holzschnittartigen Einteilung: Gegeben sind also drei v~hiedcn akzentu-
ierte Zeitbegriffe: kosmische Zeit (Zeitmessung), subjektive Zeit (Zeiterleben) 
und geschichtliche Zeit (ZeitlichkeiO. Inzwischen dürfte Konsens sein, daB 
keiner dieser drei Zeitbegriffe sich einfach auf einen von ihnen reduzieren li8t, 
andererseits sind sie aber auch nicht unabhängig voneinander zu denken. 
Gleichwohl ist es schwierig, stindig alle drei im Blick zu behalten. So kOnnen 
die Natur- und Technikwissenschaften als vornehmlich ungeschichtlich den· 
kend angesehen werden, da sie weniger als viele Kultur- bzw. Geisteswissen-
schaften ihre eigene Geschichte und damit das naturforschende und tcchnikent-
wickelnde Subjekt in seiner Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit mitbcdcokcn: 
Der Betrachter steht hier gewissermaßen ,außerhalb der Zeit' oder ,aber der 
Zeit', deren in sich nicht weiter qualifizierten Strom er mißt und berechnet. Die 
Geistes- und Kulturwissenschaften greifen vor allem auf das phlnomcnologi-
sche bzw. historische ZeitverstAndnis zurück. Erst dieses läßt.nimlich Begriffe 
wie Entscheidungs- oder Heilsz.eit, Erinnerung und Erwartung plastisch hervor-
treten und macht einen Begriff wie ,Ewigkeit' sinnvoll, sobald man darunter 
nicht unendlich viel kosmische Zeit verstehen will, sondern sozusagen geballte 
Gegenwart. Es ist von daher nicht verwunderlich, daß das im Bereich der Theo-
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logie verhandelte Zeitverständnis sich eher phänomenologischen als natwwis-
senschaftlichen Zeittheorien zuwendet, um sie für die eigene Reflexion nutzbar 
zu machen .. Das bringt aber den Nachteil mit sich, daß das Gespräch mit den 
Natur- und Technikwissenschaften, die das Daseinsgefühl in unserer Epoche 
und Region maßgeblich präg~ nur noch sehr zäh verläuft; die vielgescholtene 
Scholastik mit ihrer Nlhe zu ARISTOTELES hatte es da ein wenig leichter, neigte 
dagegen aber zu unhistorischem Denken. 

Die Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt sucht das interdiszi-
plinäre Gespräch. Wegen der gebotenen Kürze konzentrieren sich diese Aus-
fllbrungen · auf einen neueren Versuch eines Brückenschlags zwischen dem 
kosmischen Zeitverständnis und dem Zeitverstlndnis . der Theologie, wie ihn 
der Grazer Philosoph Peter STRASSER in seinem kürzlich erschienenen Buch 
Der Gott aller Menschen (2002) vorgelegt hat. Der Titel deutet an. daß STRAS-
SEll, anknüpfend an die große geistige Tradition der philosophischen Reflexion 
ilber die Gottesfrage, w~e er selbst sagt, ,,nach dem universalisierbaren Sinn 
von [christlichem, E.T.] Dogma und Glaubensenlhlung fragen" (ebd. 33) will, 
um die verschiedenen religiösen und auch areligiösen Kulturen auf einer ge-
meinsamen Basis, die er .,religiöser Universalismus" nennt, miteinander im Ge-
sprich zu halten. Es ist hier nicht der Ort fllr die ausführliche Darstellung und 
Bewertung dieses mutigen Vorhabens, das übrigens wegen seiner eher essay-
istischen Form stellenweise nicht leicht nachvollziehbar ist. Uns interessiert 
STRASSEJlS Vermittlungsversuch der Zeitverständnisse, der kurz referiert sei 
(1.), um ihn dann kritisch zu erweitern (2.). 

l. Sein ist Vergegenwärtigung 

STRASSEJtS Überlegungen laufen auf zwei Thesen hinaus: 1. Seiendes kann 
niemals als reglose Prisenz, sondern nur dynamisch und in Bewegung gedacht 
werden. 2. Voraussctz\lng dieses dynamischen Seins ist dann aber ein beobach-
tendes Bewußtsein. das sich in der weiteren Analyse als ein im wesentlichen 
au&aeitliches Subjekt erweist STRASSER beginnt mit einem Befreiungs-
versuch, denn die Zeit befindet sich sozusagen im WOrgegriff der modernen 
Physik, welche die Zeit atcrnporal versteht und sie so in den mathematischen 
Operationen des Raum-Zeit-Kontinuums letztlich eliminiert. STRASSERS Kon-
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trahenten sind hierbei Paul DAVIES (1995) und Stephen HAWKING (1991)'. Als 
Beispiele für ein atemporales Zeitv_erständnis nennt er die quantentheoretischen 
Bescbrei.]:>ungen der Unbestimmtheit winzigster Intervalle in Größenordnungen 
von 1 o-33 Zentimetern., in denen Raum und Zeit rechnerisch verschmelzen, oder 
den relativitätstheoretischen Stillstand der Zeit in Körpern, die sich mit Licht-
gesch~digkeit bewegen. Die Zeit wird so gleichsam , verräumlicht': Ereignis-
se geschehen nicht mehr im Nacheinander - das sei eine subjektive IIJusion -, 
sondern sie bestehen ,in Wahrheit' (was heißt: in Wirklichkeit oder gemlß der 
angemesseneren Beschreibung von Welt) im Nebeneinander des Raum-Zeit-
Kontinuums. So gesehen kann auch nicht mehr von einem ,ZeitfluB' gespro-
chen werden, wie er dem Zeiterleben erscheint, wonach Zeit etwas ist, das 
, vergeht'. Denn selbst der sogenannte ,Zeitpfeil' gründet nicht in einem solchen 
unumkehrbaren Zeitfluß aus der Vergangenheit über die Gegenwart in die Zu-
kunft, sondern in der Struktur der Ereignisse, die im Raum-Zeit-Kontinuum be-
nachbart sind: Man könne ja durcheinandergeratene Filmfragmente z.B. (1ber 
eine Schornsteinsprengung dem Zeitpfeil gemäß richtig ordnen, ohne daß bei 
dieser Arl>eit relevant wäre, daß der Film in der Zeit abliuft. 

Für unsere Überlegungen ist von Bedeutung, daß ein solches Zcitverstlndnis 
keinerlei Brücke mehr zum Zeiterlebnis zuließe. Das missing link ist hier die 
lnteipretation des Zeitpfeils: STRASSER sucht zu verdeutlichen, da8 er auf dem 
Hintergrund von starken Sukzessionsgesetzen verstanden werden muB, die im 
Universum strukturell festlegen, ,.welche Ereignisse vor welchen anderen Er-
eignissen stattfinden", beschrieben durch den Zweiten Hauptsatz·der Thermo-
dynamik. welcher "das Anwachsen der Entropie im Universum mit dem Älter-
werden des Universums verknüpft" (Strasser 2002, I 18). Eine absolute Zeit 
wlrc zwar tatsichlich eine Illusion, aber ihre Relativität zu den jeweiligen Be-
zugssystemen findet eine letzte Grenze: die Unumkehrbarkeit der Reihenfolge 
der Ereignisse. Es gibt keinen Weg in die Vergangenheit zurück und das schon 
aus logischen Gründen (wie jeder diesbezügliche Science-Fiction-Versuch zei-
gen kann). Vorher und Nachher und damit der Zeitfluß - eine Metapher fllr den 
unlösbaren Zusammenhang von Zeit und Bewegung - sind also eine Grundbe-

1 
~. diese S!Cllungnahmcn fllr die gegenwartige Zeitinterpretation der modemeD Physik 
~t sind, darf bezweifelt werden- vgl. den Bericht von U. v. Rauchhaupt .,scrcit 
mn (F.A.Z. Nr. 124 vom 30. Mai 2003, S. 34) zur Diskrepanz zwischen EimlteiDB 
,.e~r} des Zertproblems", wonach das Verflie8en der Zeit eine BewuSt· 
~~on &Cl, den Erkenntnissen der modernen Physik. Wenn also Strassers Kri-
tik hier ms Leere gmge, wlre der gesuchte „Briickenscblag" leichter möglich. 
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findlichkeit der Welt und keine subjektive Illusion. Ebenso ist es filr STRASSER 
zwar mathematisch legitim, mit Zeitstillständen während der Lichtgeschwin-
digkeit oder dem Verschwinden von Zeit in quantenphysikalischen Zusammen-
bangen zu operieren; das bliebe aber letztlich ebenso unverständlich wie die 
Rede von einer möglichen Umkehrbarkeit des Zeitpfeils. ,.Die Physik wird le-
gasthenisch; sie gerät zusehends in die Situation, ihre Zeichen nicht mehr lesen 
zu können." (Ebd. 121) Das Ergebnis, so will STRASSER verdeutlichen, wäre 
eine Physik ohne Physiker. Denn ein zum Nebeneinander von Ereignissen ge-
frorener Zeitftuß oder ein umfassender Zustand, in dem die Zeit stillsteht oder 
alles gleichzeitig ist, also sozusagen ein ,frozcn universe', bliebe eine uner-
fahrbarc Welt, eine „ Welt ohne Augen" ( ebd. ), und wäre so gesehen irreal. 

Diesem Zusammenhang von prinzipieller Subjektgebundenheit und als real 
nur zeitlich existierender Welt nachgehend, kommt STRASSER zu den weiteren 
Überlegungen: Jegliches Seiende ist so etwas wie ein ausdebnungsloscr Punkt 
zwischen Vergangenheit und Zukunft. Was wir Gegenwart nennen, erscheint als 
ein Übertritt, der eine kontinuierliche, infinitesimale Bewegung ,fort von' und 
,hin zu' darstellt Um den dynamischen Charakter der Gegenwart zu kenn-
zeichnen und zu verhindern, sie erneut im rein physikalischen Sinne atcmporal 
als Funktion sich räumlich bewegender Gegenstände zu interpretieren, spricht 
STRASSER vom Seienden als „Vergegenwllrtigung". ,,Die Zeit ist wie der Kamm 
der Bugwelle eines Sl:hiffs, der nichts hinter sich bat, kein Schiff, keine Welle, 
kein Meer." (Ebd. 122) Vergangenheit und Zukunft sind recht verstanden 
Nichtseiendc - olmlich nicht mehr oder noch nicht Zu existieren heißt dem-
nach, als Nichtseiendes, vergegenwärtigt oder - im Fall einer noch nicht deter-
minierten Zukunft im Bereich des freien WtlJens - herbeigefiihrt zu werden. 
Sein ist sozusagen permanenter Anfang. Das wiederum, so STRASSER im Rück-
griff' auf die lncalitit einer „ Weh ohne Augen .. , ist ohne vergegenwärtigendes 
Subjekt nicht zu denken. Es braucht einen Beobachter, irgendetwas, das jetzt' 
zu sagen versteht. ,,Denn im Akt der Beobachtung wird das Nichtseiende sei-
end, und dass es überhaupt Nichtseicndes gibt, hingt daran, dass das Nichtsei-
cnde die Möglichkeit, von einem Subjekt registriert zu werden, einschließt 
Diese Möglichkeit gehört zur ,Existenz' des Nichtseicnden." (Ebd. 125)2 

2 Sttuser.bleibt hier in seinen Arpmcntatiollen eigentllmlich vedcGrzt; sie werden aber auf 
dem Hintergrund der Ich-Nicht-Ich-Dialektik. Fichtes UDd besonders von Husserls Obe,,. 
lcgungcn in seiner obengemum1e11 Vorlesung zur Pblnomenologie des lllDCt"al Zeitbc-
wu&seins Ober die Komlation von Bewußlseinsstro UDd Welthorizont vcmlndlich. 
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Nun wird aber niemand sinnvollerweise bezweifeln, daß es eine außerhalb 
und vor allem menschlichen Bewußtsein existierende Welt gibt. Allerdings ist 
deren Vergegenwärtigung wiederum nur im Rekurs auf ein Bewußtsein sinnvoll 
vorstellbar, m.a. W.: Diese (noch) nicht beobachtete Welt muß auch als eine sol-
che vergegenwärtigt sein, um zu sein, was - so STRASSER - wiederum ein Be-
wußtsein voraussetzt. Dieses vorauszusetzende registrierende Subjekt reicht 
nun in mehreren Hinsichten ins Außerzeitliche hinein: Zum einen, so STRAS-
SER. setzt die Möglichkeit eines (vergangenen oder zukünftigen) Nichtseienden, 
registriert, auf diese Weise vergegenwärtigt und so zu einem Seienden zu wer-
den, voraus, daß es ein nicht-endliches Bewußtsein gibt, das als ,primus mo-
vens' diese Möglichkeit jeglicher Vergegenwärtigung und damit Ver-
wirklichung erOffilet. Fazit STRASsERS: ,,Die Dinge sind in Gott, oder sie sind 
nicht" (Ebd. 125) Zum zweiten gilt: ,,Subjekte sind zeitlos und unverlnderlich; 
und sie können sich in der zeitlichen Welt objektivieren" (ebd. J06). Denn das 
menschliche Bewußtsein kann sich in der Selbstreflexion nie völlig verobjekti-
viercn und damit nie ganz v~egenwärtigen, weil eine solche totale Verobjek-
tivierung - was ja totales Absehen vom Subjekt hieße - dessen Selbst-
z.erstörung wäre. Fazit STRASSERS: ,,Ich bin ich [ ... ]. Als Subjekt habe ich teil 
am Außerzeitlichen." (Ebd. 127) Oder mit anderen Worten: Ich bin irgendwie 
immer schon da, wenn die Vergegenwärtigung einsetzt. In Anspielung auf 
KANls transzendentale Apperzeption folgert STRASSER: Ein solches Subjekt 
sein beißt, nicht aus subjektlosen (ichlosen) Daten aufgebaut werden zu kön-
nen, sondern eine analoge Art von ,primus movens' zu sein: ,,Wir handeln aus 
einer Tiefe heraus, in der wir am Göttlichen teilhaben, freilich ohne sie im Ge-
ringsten zu begreifen." (Ebd. 113) ,,Wll' sind, die wir sind, ohne sagen zu kön-
nen, auf welchen Merkmalen unsere Ideotitä.t basiert, außer eben der ,lchbaf-
tigkeit' unseres Lebens." (Ebd.) 

So sucht STRASSER in einem kühnen Gedankenschwung einen Bogen zu 
schlagen von den Ergebnissen der Physik (ihrem temporal zu verstehenden 
kosmischen Zeitpfeil) über ontologische Erwägungen zum jeweils gegenwlrti-
gen Seienden (das aus einem ,Ozean' des Nicht-mehr- oder Noch-nicht-
Seienden herausgehoben wird) bis hin zu subjektphilosophischen Interpretatio-
nen des göttlichen und menschlichen Geistes (als zeitloser Anfang von allem). 
Was trotz dieser arg verlcürzteo Skizzierung zumindest deutlich wird: Wer den 
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Begriff der Zeit, insbesondere den der Gegenwart bzw. Vergegenwärtigung, 
denken will, bewegt sich zwangsläufig an der Grenze des Denkens'. 

Was bei STRASSERS Etwägungen aber kritisch auffällt, ist die Leere dieser 
Subjektivität, welche in der Lage ist, das Seiende in seiner Vergegenwärtigung 
hervorzubringen: "Ich bin ich", oder: ,, Wir sind, die wir sind, ohne sagen zu 
können. auf welchen Merkmalen unsere Identität basiert, außer eben der ,Ich-
haftiglceit' unseres Lebens." In solcher transzendentalen Außerzeitlichkeit er-
scheint das Ich eigenartig ungeschichtlich und - trotz der ersten Person Plural 
im Zitat - auch irgendwie unsozial: Es ist einfach da (vgl. ebd. 58-64). Kann es 
dann noch Blaise PASCALS Ausruf nachvollziehen: ,,Das ewige Schweigen die-
ser unendlichen Räume erschreckt mich" (fr. 206 / Bnmschvicg, z. n. Pascal 
1937, 113), wenn sich Vergangenheit und Zukunft nur als nichtseiend erwei-
scn?·Der Mensch ist doch, um ein Bild von Karl MARx aufzurufen, ,,kein ab-
straktes, außer der Welt hockendes Wesen" (Marx 1976, 378). Im Licht der 
Eingangserwlgungen zur unterschiedlichen Schwerpunktsetzung innerhalb der 
Trias Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft ist STRASSER offensichtlich ein 
Vertreter eines von der Präsenz herkommenden Zeitverständnisses; Vexgangen-
heit und Zulcunft verblassen dagegen. Die Bugwelle, deren Kamtn die Verge-
gcnwirtigung im ständigen Übertritt von nichtseiender Vergangenheit zu nicht-
seiender Zukunft darstellt, erscheint seltsam flach. Ohne Bild gesprochen: Es 
muß ein Kriterium filr die Stlrke der Vergegenwärtigung geben, und s~ hat et-
was damit zu tun, daß Gegenwärtigkeit nicht nur gleichsam transtemporaler 
Übertritt von Vergangenheit in Zukunft ist, sondern auch deren Versammlung 
und Komentration. · 

2. ldentitit in der Zeit 

Seiendes konstituiert sich nicht nur per Vergegenwlrtigung (als Daß-Sein), 
sondern auch durch Selbstidentitit (als So- oder Was-Sein). Identitlt ist gege- · 
ben, sobald etwas in allen Eigenschaften übereinstimmt: A=A; Abendstern und 
Morgenstern sind identisch mit dem Planeten Venus; Ich bin Ich. Spltestens 
beim ,Ich bin Ich' aber wird deutlich, daß im Falle der personalen Identität die 
Dinge aus zwei Gri1nden nicht so einfach liegen: Zum ersten handelt es sich um 

Es Wlre im Übrigen reizvoll, dje pbilosophicgescbichdicbc Ahnengalerie hinter diesen 
F.rwlgungen m analysieren - sie reicht wohl von Aristoteles Ober Descartes und Kant zu 
Fichte und Hegel sowie von Augustinus Qber Husscrl bis Heidegger. 
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eine Identität in der Zeit, es können also nicht alle Eigenschaften übereinstim-
men. Was aber macht eine zeitliche Identität aus? Die klassische Philosophie 
hätte von substantialer Identität gesprochen: Der Kern bleibt sich gleich, wenn 
die Akzidenzien wechseln. Seit David HUMES Angriff auf den Substanzbegriff 
ist eher von formaler oder - modern gesprochen - struktureller Identität die 
Rede. Bezüglich der personalen Identität wäre das jedoch zu wenig: Ich bin 
zwar ziemlich eindeutig durch meinen genetischen Code definiert, selbst wenn 
in der Zeit ständig mehr oder minder alte meine materiellen Bestandteile ausge-
tauscht werden, gleichwohl definiere ich mein ,Ich bin Ich' doch nicht über 
diesen Code (oder den Fingerabdruck). Deshalb muß zum zweiten gesagt wer-
den: wm ich hinsichtlich des Identitltsbegriffs nicht zum Stein oder Tier wer-
den, dann ist personale Identitit immer reflexiv zu denken: nicht nur als ,,idem" 
(dasselbe), sondern als „ipse" (selbst), ,,Identität" also als „lpseitit", als Für-
sich-selbst-Gleichheit (Tiefensee 2003)'. -

Diese das Selbst konstituierende Reflexion ist nun aber keine einsame Selbst· 
verstindlichkeit, sondern erstens wesentlich sozial mitbestimmt und zweitens 
etwas, das bewußt zu sein hat, wenn es gegeben sein soll. Damit fügt sich das 
Selbst aus zwei Komponenten zusammen: aus der Rollenidentität, die George 
Herbert MEAD treffend als .,Mich" (,,Me") bezeichnete, und aus der personalen 
Identitit im engeren Sinne, dem ,.Ich" (,,I"). Das ,,Mich" ist die Summe der 
Erwartungen, die das allgemeine Andere an mich richtet .(deshalb der Akkusa-
tiv); wer sich entsprechend verbllt, gilt als normal. Es verweist auf den gesam-
ten Kosmos der Kultur und korrespondiert mit der Fähigkeit zur Anpassung. 
Das ,.Ich" dagegen entsteht nicht allein aus der Summe dieser Interaktionser-
fahrungcn mit dem kulturellen und sozialen Umfeld, sondern hat etwas mit 
Selbstbehauptung, moralischer und juristischer Verantwortlichlceit und Freiheit 
zu tun. mit Spontaneität und Kreativität und dem eigenen Gewissen, und ver-
weist auf die Fähigkeit zur Abgrenzung. Das Selbst (,,Seif') bildet somit -
rlumlich gesehen - so etwas wie den Knotenpunkt im Spannungsfeld von Rol-
len- und Ich-Identität, von Anpassung und Abgrenzung. 

Verortet man ntm. diese beiden Komponenten zeitlich, dann handelt es sich 
beim Selbst um eine KontinuiW aus zwei KontinuiWen: Die Rollenidentitlt 
trigt dabei eher synchronen Charakter, da sie in einem jeweils neu bestimmten 
Vemlltnis zur Gegenwart besteht und auf die Anforderungen antwortet, die hier 
und jetzt ergehen - in statischen Gesellschaften wie z. B. der mittelalterlichen 
4 V gL Mead 1998 und Habermas 1969, 178-203. Eine Zusammenfassung ibrCF 1bcsen bei 

Dubicl 1976. 
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Stindegesellschaft bestimmt sie die Identität einer Person so gut wie vollständig. 
Der Ich-Identität im engeren Sinne dagegen eignet eine diachrone Identität, die 
durch die Zeit hindurchgreift und gemeinhin mit der Biographie gleichgesetzt 
wird. 

Natürlich ist diese Verteilung nicht so sauber möglich, wie hier skizziert: . 
Denn daß ich mit dem Säugling im Fotoalbum der Familie durch die Zeit hin-
durch identisch bin, kann ich beim besten Willen nicht selbst ausmachen - we-
der stimme ich mit ihm in allen Eigenschaften überein. noch bin ich mir der 
Gemeinsamkeiten mit ihm bewußt. Diese Art diachroner Identität müssen mir 
andere verschaffen, die von mir erzlhlen - sie ist sozial vermittelt Oder wenn 
ich mich z. B. bei einer Bewerbung vorstelle und versuche, meinen gesell-
schaftlichen Standort zu definieren, erzlhle ich meinen Lebenslauf, verorte 
mich also im sozialen Umfeld vermittels meiner Biographie, meines ,Ich'. Paul 
RIC<EUR kennzeichnet von daher die personale Identität im Unterschied zur 
substantialen oder fonnal-strukturellen als eine narrative Identität (narratio = 
El7.lhlung). Das Selbst entsteht, indem es sich erzählbar macht und erzlhlbar 
bi1t Das Selbst der Selbsterkenntnis ist dabei nicht das egoistische und narziß-
tische Ich, sondern ,die Frucht eines Lebens der Selbsterforschung', ,gereinig-
tes und geklirtes Leben• (~ur 1991, 396; vgl. Tiefensee 1998). 

Es dQrfte deutlich sein, daß es enorme und ständige Arbeit erfordert, die Ba-
lance zwischen ,Mich'' und ,Ich', zwischen sozialer und im engeren Sinne per-
sonaler ldattiW zu halten, um aus der formabtrukturellen ldentitlt (Dasselbe-
Sein) zur lpseität (Selbst-Sein) zu finden. Gelingt diese Balance nicht, kommt 
es zur ldentitltskrise - das kann übrigens nicht nur Einzelpersonen, sondern 
auch Kollektive betreffen. Schwache Identitlten aber sind erkennbar an man-
gelndem Sclbstand und geschwlchter Orientierungskraft; damit verbunden ist 
die Unßbigkeit, das Nicht-Ich - den Anderen seiner selbst, den Fremden - an-
ders wahrzunehmen denn als Störenfried oder Angreifer. Es bedarf wohl keiner 
ausfllbrlichen ~utenmgen, daß damit unsere Überlegungen zum ,Sein im 
Fluß der Zeit' mitten in den Problemlagen der Gegenwart angekommen sind -
ohne Anspruch auf Vollständigkeit ließen sich nennen: Kulturregionen und Na-
tionen mit Minderwertigkeitskomplexen und Selbstfindungsproblemen; das zu-
nehmende Wegbrechen der sogenannten ,.großen Erzlhlungen" (J.-F. Lyotard) 
vom Sieg der Vernunft, der Menschenrechte und der Demokratie, wie sie das 
fortschrittsgllubige 19. Jahrhundert noch - sich selbst legitimierend - produ-
zierte; das vor allem die Deutschen in den letzten 60 Jahren betreffende mehr-
malige Abbrechen de( nationalen Erzlhlungen und das Problem der , Vergan-
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genbeitsbewältigung' nebst der Problematik von Schuldeingeständnis und 
Vergebllllg; die ähnlich gelagerten individuellen Biographiebrüche u~d di~ ~ai:-
aus resultierenden Identitätskrisen; die postmodernen ,patchwork-1dent1t1es, 
die teils als Befreiung vom Druck, sich festlegen zu müssen, teils als Rollenun-
sicherheiten erlebt werden. 

Zusammenfassung 

Zeit ist also nicht nur eine vierte Dimension im Raum-Zeit-Kontinuum, wie es 
insbesondere ein atemporaler Zeitbegriff der modernen Physik nahelegen WOr-
de. Solche und lhnliche Reduktionen sind unangebracht - unsere Zeitmodelle 
milssen sich erginzen und durchdringen. Jede Entität ist ein dynamisches Ge-
schehen, sie hllt sich, um im Bild der Welle zu bleiben, auf dem schmalen Rü-
cken der Gegenwart zwischen den Abgründen der Vergangenheit und der Zu-
kunft, die ins Nichtseiende verweisen. Zeh ist aber ohne Bewußtseinssubjelcte 
nicht zu denken, das lehrt der phänomenologische Begriff des Zeiterlebens. 
Wenn aber Sein permanente Vergegenwärtigung heißt, dann gibt es keine Enti-
täten ohne Subjekte, die diese Entitäten an sich und fllr sich präsentieren. Diese 
Subjekte stehen jedoch hinsichtlich der Bedingung der Möglichkeit dieser Pri-
sentationen außer der Zeit, sie sind - um den Fachterminus zu verwenden -
transzendental oder im Kontext unserer Überlegungen transtemporal: "Ich bin 
ich und handle aus einer Tiefe heraus, in der ich am Göttlichen teilhabe, freilich 
ohne sie im Geringsten zu begreifen." Doch ich und aile anderen mir bekannten 
Bewußtseinssubjekte stehen auch wie jede Entität in der Zeit, im Fall der 
menschlichen Person als ,lpseität', als ein Selbst, das die Vergangenheit und die 
Zukunft noch einmal in sich selbst vergegenwärtigen, d h. aber: versammeln, 
k007.elltriercn und gestalten muß und so - wieder im Bild gesprochen - eine 
flache oder ein~ steile Welle erzeugen kann. 

Die Notwendigkeit von Bewußtseinssubjekten fllr die Vergegenwärtigung 
auch für eine Welt, die durchaus ohne menschliches Bewußtsein .gedacht wer-
den kann. der Verweis jeder Subjektivität auf Außerzeitlichkeit und die von uns 
7.Citlich begrenzten Wesen nur im Verbund mit allen anderen ( und auch dann 
nur unvollkommen) zu leistende Arbeit einer recht verstandenen Selbstverwirk-
lichung - all das verweist auf ein Geheimnis, das außer der Zeit ist und doch al-
le Zeit umgreift. Um AUGUSTINUS auch am Schluß zu Wort kommen zu lassen: 
,.Herr, dein ist die Ewigkeit [ ... ] Wer nimmt das Herz des Menschen in die 
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Hand, daß es zum Stand komme und sehe, wie die Ewigkeit, stillstehend, Zu-
Icünftiges und Vergangenes bestimmt, ohne selbst zukünftig oder vergangen zu 
sein? Kann das meine Hand? Reiche ich mit meiner Rede, gewissermaßen der 
Hand meines Mundes, an eine so große Sache heran?" (Ll / XI.13, z.n. Augu-
stinus 1996, 303. 312) 
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