82 ThG 59 (2/2016), 82-93

EBERHARD TIEFENSEE

Jenseits des Verzeihlichen

Versuch einer Antwort auf Simon Wiesenthals Erzihlung
,Die Sonnenblume*

Mord oder Massenmord sind unverzeihlich, selbst wenn der Téter Vergebung
sucht, weil die Opfer unerreichbar bleiben. Wird ndmlich deren Rolle ernst ge-
nommen, ergibt sich eine Anfrage an die sikulare Suche nach Gerechtigkeit ebenso
wie an die Sakramententheologie und Eschatologie. - Prof. Dr. Eberhard Tiefensee
(geb. 1952) ist nach seelsorglicher T4tigkeit u. a. als Studentenpfarrer in Leipzig
sowie weiterfithrenden Studien in Erfurt (Promotion 1986) und in Bonn bzw.
Tubingen (Habilitation 1996) seit 1997 Professor fitr Philosophie an der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Erfurt. Vertffentlichungen zum Thema: Ver-
gangenheitsbewiltigung. Gedanken zu einem unbewiltigten Thema, in: Abbriiche -
Umbriiche - Aufbriiche. Der Dienst der Kirche in einer verdnderten Gesellschaft
(Pastoralkatechetische Hefte 72), Leipzig 1993, 171-184; Extremismus aus philoso-
phischer Sicht, in: Landesweiter Runder Tisch gegen Gewalt im Freistaat Sachsen /
Séchsischer Landtag (Hg.), Foren zu Extremismus, Dresden 2000, 7-14; (als Mit-
autor:) Kodalles Philosophie des Verzeihens im Gesprich, in: Information Philoso-
phie 42 (2014), Nr. 3, 34-41.

Einleitung

»Ich habe noch nije einen Text gelesen, in dem die Komplexitit von Verge-
bung so anschaulich wird“. 1969 verdffentlichte Simon Wiesenthal (1908-
2005) erstmalig seine Erzihlung ,Die Sonnenblume”, die jetzt anlisslich
seines zehnten Todestages erneut publiziert und dabei durch aktuelle
~Antworten” erginzt wurde.2

~Simon ist [1942] im Lager Lemberg interniert. [...] Auf dem Weg zu einem Ar-
beitseinsatz [in einem Lazarett} erblickt Simon voller Neid, wie auf den Gribern
der Soldaten Sonnenblumen bltthen. Im Lazarett fragt ihn eine Krankenschwes-
ter, ob er Jude sei, woraufhin er an das Bett des sterbenden SS-Soldaten Karl ge-
fuhrt [und mit ihm allein gelassen] wird. Kar] ergreift Simons Hand und beichtet
furchterliche Grausamkeiten gegentiber judischen Familien und bittet ihn in-
stindig um Vergebung. Simon empfindet Mitleid [...], verldsst ihn ohne ein
Wort, hadernd, ob er ihm hitte verzeihen diirfen ... sollen. [...] Am nichsten
Morgen wird er erneut ins Lazarett geschickt. [...] Simon erfihrt, dass der SS-
Soldat ihm seine Habseligkeiten vermacht hat. Doch er kann sie nicht anrtihren

1 Christine Bchner, in: Simon Wiesenthal, Die Sonnenblume. Uber die Muglichkeiten und Grenzen von
Vergebung,. Erzhlung und Antworten, hg. v. Nicola Jungsberger, Berlin 2015, 188.

2 Wiesenthal, Sonnenblume (s. Anm. 1). Im Folgenden zitiert: ,5B“. Die deutsche Erstausgabe des fran-
zbsischen Originals von 1969: Hamburg 1970.
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und l4sst sie Karls Mutter schicken.”® Nach seiner Befreiung besucht er sie, die
als einsame Witwe von Karls katholisch und sozialdemokratisch eingestelltem
Elternhaus iibrig geblieben ist, teilt ihr aber nichts von den Verbrechen ihres
Sohnes mit.

Erweitert wird dieser Kern durch den historischen Kontext - besonders
durch die Darstellung des aggressiven Antisemitismus im Vorkriegs-
Lemberg sowie durch Schilderungen aus dem Lagerdasein - und durch
eine Meta-Ebene: die Reflexion des Ich-Erzihlers und erste Diskussionen
mit anderen Lagerinsassen liber das eigene Verhalten noch innerhalb der
Erzghlung; sie werden in den von Wiesenthal spiter selbst eingeholten
~Antworten” fortgesetzt, die er angeftigt hatte.

Was an der Erzéhlung fiktiv ist, wage ich nicht zu beurteilen. In einer Bio-
graphie, die sich auf intensive Gespriche mit Wiesenthal stiitzt, findet sich
die Begebenheit bei den die Lemberger Lagerzeit betreffenden Schilderun-
gen nicht,> sondern wird erst riickblickend aus der Zeit kurz vor der Be-
freiung berichtet - und dies mit der Einleitung: ,Zuweilen muss er auch
halluziniert haben.”¢ Auch in einem ausfiihrlichen biographischen Inter-
view erwihnt Wiesenthal die Episode nicht.” Eine solche historische Kritik
darf aber den enormen ethischen Impuls nicht schmilern, der von der Er-
zihlung ausgeht. Sie zieht den Leser in die Situation hinein und konfron-
tiert ihn unabweisbar mit der Frage des Ich-Erzghlers: ,[H]4tte ich, hitte
tiberhaupt jemand, ihm verzeihen sollen, verzeihen diirfen? [...] Diese
Frage wird alle Prozesse {iberleben und auch dann noch aktuell sein, wenn
die Verbrechen der Nazis l4ngst einer fernen Vergangenheit angehotren.”
(SB 115)

Damit wird der Fall paradigmatisch. Wie gesagt, finden sich erste tastende
Stellungnahmen von Mithéftlingen schon in der Erzihlung selbst. Arthur
ordnet Verzeihung in diesem Fall als etwas nicht Menschenmégliches ein,
was aber nur sie als Betroffene begreifen kénnten (SB 82; 91f.). Josek, wie
Arthur Jude, lehnt jegliche stellvertretende Vergebung fiir die Opfer ab
(SB 80-82). Der inhaftierte katholische Theologiestudent Bolek dagegen ak-
zeptiert die Reue des Sterbenden und sein Verlangen, im Angesicht des

3 Nicola Jungsberger, Vorwort, in: SB 9-11, hier 9.

4 In den verschiedenen nationalen Ausgaben liegt eine bisher nicht systematisch bearbeitete Fiille von
Stellungnahmen vor, dazu in der Sekundérliteratur, vgl. z. B. Klaus-Michael Kodalle, Verzeihung den-
ken, Die verkannté Grundlage humaner Verhiltnisse, Paderborn 2013, 18f.; 432-442; Peter Banki, The
Survival of the Question. Simon Wiesenthal’s The Sunflower, in: Jeffrey Champlin (Hg.), Terror and the
Roots of Poetics, New York 2013, 110-138; vgl. auch Peter Banki (SB 162-167). Die 44 neuesten , Ant-
worten”, erginzt durch 15 frithere, sind der Erzihlung (SB 15-115) ohne Titel und nur mit dem Auto-
rennamen versehen angehéingt (SB 118-386).

5 Hella Pick, Simon Wiesenthal. Eine Biographie, Reinbek b. Hamburg 1997, 97-111.

¢ Pick, Wiesenthal (s. Anm. 5), 124-130, hier 124. Ahnlich Wiesenthal selbst in SB 83 und 94-100. - Alle
Zitate werden in der aktuell geltenden Rechtschreibung wiedergegeben.

7 Vgl. Wiesenthal zur Lemberg-Zeit, in: Herbert Steiner / Maria Sporrer (Hg.), Simon Wiesenthal. Ein
unbequemer Zeitgenosse, Wien 1992, 36-46.
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Todes die Vergebung zugesagt zu bekommen (SB 99f.), ,wurde sich seiner
anfanglichen Meinung, ich hitte dem Sterbenden verzeihen sollen, [aber]
immer weniger sicher, und ich wusste weniger denn je, ob ich richtig ge-
handelt hatte” (SB 100).

Das Folgende kann bestenfalls ein Versuch sein, der keine tiberraschend
neuen Einsichten liefern, sondern nur - auch im Blick auf die jingsten Stel-
lungnahmen -~ einige ergénzende Aspekte zur Diskussion beitragen will 8
Meine These: Es kann keine Versshnung, auch kein Verzeihen an den Op-
fern vorbei geben (1). Wenn diese jedoch abwesend waren und bleiben, be-
fand sich Simon Wiesenthal in einem Dilemma, aus dem es zumindest in
dieser Welt keinen akzeptablen Ausweg gibt (2). Ein T4ter-Opfer-Ausgleich
ist hier allein eschatologisch denkbar, als solcher aber ,,nur” ein Hoffnungs-
postulat (3).

1. Unverzeihliches

Vergebung bzw. Verzeihung - im Folgenden nicht unterschieden - lisst
sich unbeschadet aller Komplexionen auf eine dreistellige Konstellation
hin vereinfachen: Jemand (,Opfer”) verzeiht jemandem (, T4ter/ Téterin”)
etwas (,Schuld”). Anders als bei einer Versshnung ist dabei ein Beitrag des
Tdters zwar wiinschenswert (Reue, Bitte um Vergebung, Wiedergutma-
chung), aber nicht zwingend notwendig: Das Opfer kann unabhingig vom
Téter vergeben, z.B. als ,Akt der Selbstheilung”®. Versshnung als eine
spezielle Weise des T4ter-Opfer-Ausgleichs wire so gesehen das gelungene
Resultat eines Prozesses, der Vergebung als notwendige Basis hat und in
dem dann - auf einem oft langen und keineswegs immer erfolgreichen
Weg - auch die Beziehung wieder geheilt wird.

Von daher gibt es Unverzeihliches in dreifacher Weise:

(a) Die Schuld bzw. die Tat ist unfassbar monstrds oder nicht wiedergutzu-
machen und so unverzeihlich (juristisch: unverjihrbar). Allerdings sind
hier die Grenzen schwer zu ziehen, auch wenn eine solche immer wieder
beschworen wird: Nur fiir dhnlich Betroffene wire nachvollziehbar, dass
Wiesenthal dem S5-Mann unmdoglich vergeben konnte;!® auch wire im Fall
der Shoah eine Wiedergutmachung undenkbar.!! Wird eine solche Grenze
als definierbar vorausgesetzt, ergibt sich ein objektiver Einspruch: Das Op-
fer wire dann, auch wenn es kann und will, nicht legitimiert zu verzeihen.

8 Der vorliegende Essay ist ¢ine erweiterte Fassung meiner , Antwort” in: SB 344-349. - Starke Wertun-
gen des Verhaltens Wiesenthals verbieten sich wohl von vornherein: Es gilt hier, wie Moses vor dem
Dombusch, die Schuhe auszuziehen. Vgl. zum Motiv Desmond Tutu angesichts der GroBherzigkeit
der Opfer in den stidafrikanischen Amnestie-Prozessen (SB 350-352, hier 350).

% Eva Mozes Kor (SB 274-279, hier 274).

10 Vgl. Arthur (SB 92) und Sidney Shachnow (SB 332-334, hier 333f.).

1 Vgl Josek (SB 81f.) und Detlef Horster zum ,radikal Bosen” (SB 230-234, hier 232-234).
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(b) Der Titer bzw. die T#terin erweist sich als uneinsichtig oder anderswie
unzuginglich und so unfihig, Vergebung zu empfangen. Allerdings kann
das Opfer, wie gesagt, unabhiingig vom Téter vergeben.1? Nur bleibt der
Vergebungsprozess dann defizient, insoweit er letztlich auf eine Heilung
der Beziehung abzielt: Versbhnung kdme nicht zustande. In unserem Fall
liegt sogar ein Reuebekenntnis des SS-Titers vor, dessen Ehrlichkeit zuge-
standen werden sollte,?? ist ein solches doch alles andere als die Regel.!4

Allerdings bleibt zuweilen trotz aller Bemiihung die Beziehung irreparabel
wegen des Totalverlusts einer gemeinsamen Sprache. Dann handelt es sich
nicht mehr um einen , Rechtsstreit”, in dem auf beide Argumentationsarten
dieselbe Urteilsregel angewendet werden kdnnte, sondern wie hier zwi-
schen SS-Tétern und Juden um einen , Widerstreit”, in dem sich die jewei-
ligen Sitze ,ungleichartiger, heterogener Regelsysteme [...] nicht ineinan-
der tibersetzen” lassen.’> So werden aus Kldgern oder Zeugen: Opfer.1¢

Diese erscheinen in der deutschen Grammatik immer als Neutrum, also als
Sache.'” In Wiesenthals Erzihlung wird das signifikant: ,Karl 5. erkundigt
sich weder nach dem Namen seines Gegentibers noch nach dessen Lebens-
geschichte. Was aber dem Einzelnen oder einem Kollektiv unverwechsel-
bar ein Gesicht gibt, ist vor allem die Biographie. Gerade die jtidische Iden-
titdt steht und fillt mit dieser Art von narrativer Identititsbildung.!8
Wiesenthal besetzt ftir den S5-Mann nur eine Funktion, ist also persona im
antiken, die soziale Rolle bezeichnenden Verstindnis (vgl. auch Apg 10,34
u. 8.), nicht aber unaustauschbares, mit unantastbarer Wiirde ausgestatte-
tes Wesen. Der ganze Vorgang einer perpetuierten Entpersonalisierung
und Instrumentalisierung - hitte sich Wiesenthal auf ihn wirklich eingelas-
sen ~ wire somit eine indirekte Bestiitigung des nationalsozialistischen Ras-
senschemas gewesen. ,Ein Herrenmensch hat von einem Untermenschen

12 Das tibersieht Olivier Abel zundichst (SB 118-124, hier 120), bef(irwortet es aber dann doch (122f.).

13 Ob die Reue des SS-Mannes echt gewesen sei, ist schwer abzuschitzen. Ablehnend der Historiker und
»Titerforscher” (SB 143) Andrej Angrick (SB 142-148, hier 144-146); zustimmend schon in der Erzih-
lung Wiesenthal selbst (SB 99).

4 Vgl. hierzu Wolfram Wette (SB 375-381, hier 376-380). Thomas Walther, der sowohl in das Demjanjuk-
wie das neuerliche Groning-Verfahren involviert war, kritisiert, dass Letzterer nur seine moralische
Mitschuld bekannt habe (SB 366-374).

15 Olivier Abel verweist implizit auf Lyotard (SB 123). Vgl. Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit (Supple-
mente 6), Mtinchen 21989, 10. ,Zwischen der S5 und dem Juden gibt es noch nicht einmal Widerstreit,
denn es gibt nicht einmal ein gemeinsames Idiom (das eines Gerichtsverfahrens), in dem ein Schaden
zumindest formuliert werden konnte, und sei es an Stelle eines Unrechts” (181).

16 Vgl. pointiert Lyotard, Widerstreit (s. Anm. 15), 20f. sowie 25: ,Opfer sein bedeutet, nicht nachweisen
zu kdnnen, dass man ein Unrecht erlitten hat.”

7 Anders als im Englischen, wo der Geschadigte (, victim”) von der Opfergabe (,sacrifice” u. A.) unter-
schieden wird, meint ,Opfer” neben dem sakralen Vorgang vor allem die geopferte Sache, vgl. Art.
Opfer, in: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Bd. 13, Leipzig 1889, 1293~
1297.

8 Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzihlung. Bd. 3 (Ubergiinge 18,3), Mtinchen 1991, 397f.
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etwas Ubermenschliches verlangt.” So kommentiert Arthur die Konstella-
tion treffsicher (SB 82).

Das Dilemma besteht allerdings nun darin, dass auch Nicht-Vergeben die
desolate Situation festschreibt: ,Wer jetzt verbieten will, einem solchen
Mérder zu vergeben, [...] wiederholt auf andere Weise das Handeln des
Téters. Er schlieft ihn aus der menschlichen Gemeinschaft aus und ist ihm
auf einer tieferen Ebene &hnlich.”1?

(c) Das Opfer kann nicht vergeben, z. B. weil es tiberfordert ist oder nicht
mehr lebt oder auf andere Weise nicht (mehr) identifiziert werden kann. Im
Vergebungsgeschehen ist aber ,das” Opfer sozusagen dessen ,hértester”
Faktor, weshalb im Folgenden das Hauptaugenmerk auf ihm liegen muss,
auch wenn das Téterbekenntnis und die Sache nicht aus dem Blick geraten
diirfen? Die Frage lautet deshalb: Wie kann Vergebung moglich sein,
wenn das Opfer ,ausfallt“?

2. Verzeihung ohne die Opfer?
Stellvertretende oder sakramentale Vergebung

Das Téterbekenntnis vorausgesetzt, kann die Vergebung scheitern, wenn
ein Opfer die Vergebung verweigert. Inwieweit es zur Vergebung ver-
pflichtet ist, muss hier nicht diskutiert werden,?! weil Wiesenthal zwar Mit-
betroffener, aber diesmal unmittelbar nicht selbst Opfer ist, was die Frage
vorrangig auf das Legitimationsproblem verschieben wird.2 Kompliziert
wird es auch, wenn mehrere oder sogar untiberschaubar viele Opfer betrof-
fen sind, hinge doch die Vergebung von jedem einzelnen ab. Auch hier
scheint das Legitimationsproblem auf, ob und wann jemand wie ein Proku-
rator deren ,Partei” vertreten und stellvertretend fiir viele oder alle Verge-
bung gewihren darf. Ein fundamentales Problem entsteht aber spitestens,
wenn das Opfer entweder durch Anonymitit nicht identifizierbar oder
durch totalen Kontaktabbruch bzw. schlimmstenfalls durch den Tod uner-
reichbar ist.

Fur den Fall, dass die Vergebungsbitte keinen Adressaten mehr findet, bie-
tet die Erzéhlung selbst zwei Auswege an: (a) die stellvertretende Verge-
bung durch den Juden Wiesenthal, die dieser allerdings verweigert, oder

19 Bertold Ulsamer (SB 353-359, hier 354); vgl. auch Beate Winkler (SB 382-384, hier 383) und als Gegen-
position Andrej Angrick (SB 146f.).

»  Sich selbst zu vergeben, gilt als unangemessen, so z. B. Hannah Arendt, vgl. Kodalle, Verzeihung
(s. Anmi. 4), 37; eine Psychoanalytikerin wie Julia Kristeva sieht das anders, vgl. ebd., 368f.

2 Die meisten Autoren vertreten bestenfalls eine schwache moralische Notigung; vgl. Klaus Mertes (SB 267-
268, hier 267) und Kodalle, Verzeihung (s. Anm. 4), 13f. u. 8. Eine (starke) ,Pflicht zur Vergebung” der
Opfer proklamiert Franziskus von Heereman, um die diversen Hass- und Gewaltspiralen ein fur alle
Mal zu beenden (SB 220-225, hier 224f.).

2 Die einschrinkenden Bemerkungen sind notwendig, weil der S55-Mann Wiesenthal mit seinem Bekennt-
nis emotional belastet und ihn 80 zum (Mit-)Opfer macht; vgl. Klaus von Stosch (SB 338-343, hier 341).
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(b) die sakramentale Vergebung, welche der katholisch sozialisierte SS-Mann
aber moglicherweise bewusst nicht gesucht hat. Beide erweisen sich jedoch
als problematisch, wenn sie Vergebung an den Opfern vorbei gewéhren.

(a) Wiesenthal selbst sowie auch sein Gesprichspartner Bolek evozieren die
~Schicksalsgemeinschaft” der Juden, weshalb hier in gewisser Weise einer
fur alle sprechen kidnnte (SB 80; 82; 98). Trotzdem ist das Legitimations-
problem uniibersehbar. Auf die Gefahr, dass die Entpersonalisierung per-
petuiert wird, wurde schon hingewiesen. Deren Verschidrfung durch die
Rassenzuordnung im Nationalsozialismus - und dies noch einmal auf dem
Hintergrund der Rede von der , Volksgemeinschaft” - versieht ,Schicksals-
gemeinschaft” zusétzlich mit bedenklichen Konnotationen.
Hatte Wiesenthal aber vielleicht doch die Rolle eines - allerdings nicht
ausdriicklich autorisierten - Opfer-Anwalts iibernehmen kénnen? ,Das
deutsche Abstraktnomen ,die Stellvertretung’ ist vieldeutig und komplex.
Es kann Vorginge bezeichnen, fur die in anderen Sprachen mehrere ver-
schiedene Worter oder Begriffe bentitzt werden.”2 Wir kennen geregelte
Reprisentationen, was Willy Brandt 1970 zum Warschauer Kniefall oder
Papst Johannes Paul II. 2000 zum Schuldbekenntnis berechtigte. Dabei
handelt es sich jedoch um Formen institutioneller Bitte um Vergebung,
nicht jedoch um deren Gew#hrung.

»Das auf Gegenseitigkeit, Symmetrie und Ausgleich angelegte Versthnen fallt

hier deshalb in Akte einer institutionellen Entschuldigung (die durch perstnliche

Erinnerungsarbeit untersttitzt wird) auf der einen Seite und perstnliche Akte der
Vergebung auf der anderen Seite auseinander.”2

Nun gibt es zwar Konstellationen, in denen die zu Vertretenden nicht um
ihre Zustimmung gefragt werden miissen. Bei toten Opfern kann eine
Zustimmung aber postum oft nur vermutet werden. Nach den Massen-
morden von Ruanda ,ftihlte” ein junger Mann ,ganz klar, dass sein [er-
mordeter] Vater sich flir ihn wiinschte, dass er Friedensvermittler in seiner
Gemeinde sei”?. Allerdings muss gefragt werden, ob er in gleicher Weise
legitimiert war, nicht nur fiir sich, sondern anstelle seines Vaters dessen
Morder zu vergeben. Auch wenn hier aufgrund der Verwandtschaft
gleichsam Erbverhiltnisse vorliegen und sich mit einiger Mithe eine struk-

3 Christof Gestrich, Das ontologische Fundament und das Potential der Stellvertretungs-Kategorie, in: Jo-
hanna Christine Janowski / Bernd Janowski / Hans P. Lichtenberger (Hg.), Stellvertretung. Theologi-
sche, philosophische und kulturelle Aspekte. Bd. 1: Interdisziplinires Symposion Tubingen 2004, Neu-
kirchen-Vluyn 2006, 149-176, hier 151. Besonders die lateinische Sprache kennt eine Fulle verschiedener
Stellvertretungsverhaltnisse: vicariatio, procuratio, repraesentatio, substitutio, subrogatio, locitenentia, inter-
cessio; vgl. hierzu besonders Stephan Schaede, Stellvertretung, Begriffsgeschichtliche Studien (BHTh 126),
Tabingen 2004.

% Aleida Assmann (SB 149-155, hier 155). - Im Briefwechsel der katholischen Bischtsfe Polens und Deutsch-
lands Ende des Jahres 1965 bitten die polnischen Bischdfe nicht nur um Vergebung, sondern gewihren sie
auch. Da witre zu fragen, ob hierbei nicht eine Legitimationsgrenze uberschritten wurde.

3 Pumla Gobodo-Madikizela (SB 209-214, hier 212).
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turelle Parallele zur auch auf Dauer nicht erteilbaren Legitimation wie im
Fall bleibender Unmiindigkeit ziehen liefe, bliebe zumindest das , Dilemma
zweier Briider”: ,Wiirde dem Schuldigen der Mord an den Eltern vergeben
oder nicht, wenn einer dafiir und der andere dagegen wire?“% Entspre-
chend weist in der Erzdhlung Josek darauf hin, dass eine Zustimmung der
Opfer nicht einfach vorausgesetzt werden darf, wie sich in einer Wiederbe-
gegnung aller Beteiligten im ,,Haolam Emes”, dem Leben nach dem Tod,
zeigen konnte (SB 81). Besonders aus jlidischer Perspektive herrscht beztig-
lich einer stellvertretenden Vergebung grofie Skepsis.?Z Ein Mord wire so
gesehen eo ipso unverzeihlich, umso mehr der Massenmord. Der SS-Mann,
so Sidney Shachnow, ,tiberschritt die Grenze, wo Vergebung mdglich ist”
(SB 334).

Die Einstellung, dass die Opfer keinesfalls ungefragt vertreten werden, ist
auch im christlichen Abendland tief verwurzelt. Besonders im rdmischen
und modernen Recht wird allen verschieden méglichen Bevollméchtigun-
gen und Geschiftsfithrungen durch Dritte zum Trotz auf ,einer letzten in-
dividuellen und existentiellen ,Unvertretbarkeit’” bestanden.?® Je stirker
diese zur Geltung kommt, desto unmdglicher wird Verzeihung im Mord-
fall. Als Papst Franziskus die Waldenser um Vergebung fiir das Unheil frii-
herer Verfolgungen durch die katholische Kirche bat, beschied ihm deren
Synode abschligig: , Es ist uns nicht erlaubt, fir diejenigen zu sprechen, die
mit Blut und anderen Leiden ihr Zeugnis zum evangelischen Glauben be-
zahlt haben[,] und an ihrer Stelle zu verzeihen.”?® Simon Wiesenthal hatte
so gesehen nicht das Recht, im Namen der Ermordeten zu handeln, auch
wenn er selbst zur Gruppe der Opfer gehorte.

(b) ,,Denn hier gibt es [anders als auf der Ti4terseite, E. T.] keine einheitliche
religitse, institutionelle oder moralische Instanz, die fir alle Opfer ein-
schliellich der Millionen Toten sprechen kdnnte”%. Erstere scheint es jedoch
in Form der sakramentalen Absolution zu geben. Darauf weist in der Er-
z4hlung Bolek hin: Es sei christliche Grundtiberzeugung, dass, wer aufrich-
tig bereue, besonders im Angesicht des Todes die Gnade der Vergebung
verdiene.

2% Tomas Radil (SB 296-302, hier 298).

7 Vgl. Jalda Rebling in: SB 305-308, hier 305f., und in einer Sendung von , Deutschlandradio Kultur” am
8. Januar 2016: ,, Denn wir haben ein vbilig anderes Konzept von Vergebung, als es in christlicher Tradition
ublich ist.” (http://www.deutschiandradiokultur.de/simon-wiesenthal-die-sonnenblume-die-grenzen-
der-vergebung.1079.de.html?dram:article_id=341932 [Stand 12.1.2016}). Ahnlich Walter Rothschild
(SB 312-315). Vgl. zum Hintergrund Stefan Schreiner, Art. Vergebung der Stnden. II. Judentum, in:
TRE 34, 665-668, hier 665f., sowie Emmanuel Lévinas, Eine Religion fur Erwachsene, in: ders., Schwie-
rige Freiheit, Frankfurt/M. 1992, 21-37, hier 32f. Michael Bongardt springt katholischerseits Rebling
durch Verweise auf Jesusworte bei (Mt 5,23¢.; Joh 20,22¢.) (SB 182-187, hier 183f.).

2 Gestrich, Fundament (s. Anm. 23), 154.

» Vgl http://www.suedkurier.de/nachrichten/ politik/ Dankend-abgelehnt;art410924,8111334 (Stand
12.1.2016).

%  Aleida Assmann (SB 155).
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»Flir ihn war es eine richtige Beichte - auch ohne Priester. Durch die Beichte -
auch wenn es gar keine richtige, echte Beichte war - hat er sich befreit, und er ist
erleichtert gestorben, weil du ihm zugehort hast. Sein Glaube ist zu ihm zuriick-
gekehrt.” (SB 98)

Die Absolution steht aber allein dem Priester zu, setzt Carl Zuckmayer da-
gegen, weil ,der sich selbst von der menschlichen Situation véllig abtren-
nen kann und sich nur als religidser Mittler empfindet” (SB 385). Es wire
also dem S5-Mann als ehemaligem Katholiken zu raten gewesen, nicht je-
manden wie Wiesenthal, sondern einen Priester heranzuziehen, der aber
moglicherweise nicht greifbar war.3! Oder hatte der Sterbende ,eine sehr
gut nachvollziehbare Intuition, dass es besser ist, die Vergebung von einem
Betroffenen selbst zu erbitten”?32
Hitte er einen Priester gerufen, wire dieser unter den angegebenen Um-
stinden verpflichtet gewesen, die Absolution zu erteilen. Alle eventuellen
Reservationen waren in articulo mortis hinfillig.3 Das ist in einem analogen
Fall tatsichlich geschehen: Rudolf Ho8, ehemaliger KZ-Kommandant von
Auschwitz, erhielt vor seiner Hinrichtung 1947 die Absolution. Manfred
Deselaers, der in einer ausfiihrlichen biographischen Untersuchung iiber
Ho8 auch diesen Lebensabschnitt analysiert, kann im Blick auf die Opfer
seine Bedenken nicht verleugnen.* Prinzipiell gelte auch hier:
»Vergeben kann nur der, den die bise Tat getroffen hat. [...] In diesem Sinne
kann kein Priester von sich aus die Stinden vergeben, die der Beichtende Dritten
angetan hat. [...] Pater Lohn konnte ,nur’ sagen, dass er den Auftrag habe, zuzu-
sagen, dass Gott die Verletzung, die [hm angetan wurde, vergibt und bereit ist,
die Beziehung als gute zu erneuern.”
Diese klare Einschrdnkung mag Deselaers aber nicht stehen lassen: Im Ver-
gebungsvorgang 4ndere sich ja auch die T4ter-Opfer-Beziehung. Ersterer
tritt wieder in die Menschengemeinschaft ein, die Opfer knnen in ihm nun
wieder anderes sehen als nur den T#ter. Allerdings, so schrinkt Deselaers
wieder getreu seiner prinzipiellen Feststellung ein, kann die destruktive
Energie nur aus der Beziehung genommen werden, , wenn die Bitte um
Vergebung in diesem Sinne vom Betroffenen angenommen wird”%. Thm
kommen aber spitestens im Blick auf die erforderliche und vom Titer oft
auch gewtinschte Wiedergutmachung gravierende Zweifel, ob auf diese
Weise die Opfer zu ihrem Recht kommen, denn nicht nur die Todesstrafe

3 Das vermutet Wolfram Wette (SB 375).

2 Klaus von Stosch (SB 340).

% Zum in diesem Fall gultigen CIC/1917 vgl. Georg May, Art. Reservation, in: LThK Bd. 8, Freiburg/Br.
21963, 1248-1249, hier 1248.

¥ Vgl. Manfred Deselaers, ,Und Sie hatten nie Gewissensbisse?” Die Biografie von Rudolf Ho8, Kom-
mandant von Auschwitz, und die Frage nach seiner Verantwortung vor Gott und den Menachen, Leip-
zig 22001 (orig. poln. 1999), 395-406. Vgl. hierzu Kodalle, Verzeihung (s. Anm. 4), 338-343, der den
Vorgang unter der Uberschritt , BuBsakrament und leichtfertiges Verzeihen” (335) verhandelt.

®  Deselaers, Gewissensbisse (s. Anm. 34), 401 (Hervorhebung im Original).

% Deselaers, Gewissensbisse (s. Anm. 34), 402.
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macht eine solche eigentlich unmdoglich, ausgeschlossen ist sie vor allem
durch den Tod der Opfer. Deselaers tastet sich an eine Antwort heran, in-
dem er die traditionelle Lehre von den ,Stindenstrafen” ins Spiel bringt:
Die Verpflichtung zur Wiedergutmachung ,verlangt ewige Geltung, sie
endet weder mit dem Tod des Opfers noch mit dem des Téters. Es gibt kei-
ne Erlésung, ohne sich mit seiner ganzen Existenz den Folgen der Stinde zu
stellen. Die Begegnung mit den Opfern bleibt H68 nicht erspart.”%” Trotz
dieses eschatologischen Ausblicks gibt es Unbehagen an der oft individual-
ethisch verkiirzten Absolutionspraxis: ,,Die von der Barmherzigkeit Gottes
geleitete Hinwendung zu dem Té4ter schlieit die Hinwendung zu den Op-
fern ein.”38 Dass dieser weit tiber den konkreten Fall hinausgehende Aspekt
(man denke nur an die aktuelle Diskussion tiber innerkirchlichen Kindes-
missbrauch) zu wenig beachtet wurde und wird, kritisieren auch einige
Kommentare zu Wiesenthals Erzihlung , Die Sonnenblume”®.
Schlussendlich erweisen sich beide Varianten einer Vergebung an der Stelle
der - bleibend abwesenden - Opfer als unangemessen, sobald die Forderung
ernst genommen wird, aus ,Opfern” wieder ,Geschddigte” oder , Kldger”
werden zu lassen, d. h. Freiheitssubjekte, ausgestattet mit der ihnen je eige-
nen Personwiirde. Wiesenthal musste sich also zwangsldufig der ehrlichen
Vergebungsbitte des Sterbenden verweigern,# um nicht die Entpersonali-
sierung der Opfer zu perpetuieren. Damit blieb allerdings die asymmetri-
sche Titer-Opfer-Relation desolat, und fiir den Titer gab es keine Chance
auf Heilung, Befreiung oder Frieden, was Wiesenthal bleibend beunruhigte.
Er befand sich in einem Dilemma, das in dieser Welt nicht 18sbar ist.

3. Postmortaler Opfer-Titer-Ausgleich im Eschaton

Aus dem Dilemma ergeben sich (a) die Forderung nach einer postmortalen
T4ter-Opfer-Begegnung und (b) deren prinzipielle Ergebnisoffenheit und
folglich eine Relativierung der Vergebung durch Gott.

(a) Immanuel Kant hat bei aller Skepsis gegentiber Stellvertretungen in
Schuldzusammenhéingen und gegentiber einer theoretisch zu fassenden
Unsterblichkeit der Seele bekanntlich zumindest Letztere um der prakti-

3 Deselaers, Gewissensbisse (s. Anm. 34), 404.

3% Deselaers, Gewissensbisse (s. Anm. 34), 405 und Anm. 1720. Er wiederholt seine Kritik in: ders., Wo
war Gott? Wo ist Gott? Wie Versshnungsarbeit in Auschwitz moglich ist, in; HerKorr 68 (2014), 529~
534, hier 531.

¥ Das betrifft nicht nur jidische Stimmen (beispielsweise Walter Rothschild (SB 314f.]). Michael Bongardt
kritisiert die katholische Beichtpraxis und Luthers Rechtfertigungslehre (SB 183).

4 Viele Kommentare sind uneins, ob nicht das schweigende Anhoren letztlich doch eine nonverbale
Gewithrung der Vergebung bedeutete, vgl. z. B. Peter Banki, der auf den Namen ,Shimon” (Gen 29,33)
anspielt (SB 167), und Carl Zuckmayer (SB 385-386, hier 385). Wiesenthal hat sein Verhalten selbst
wohl anders interpretiert.
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schen Vernunft willen postuliert! und so ein prinzipielles Defizit aller si-
kularen Humanismen aufgedeckt. Denn wenn auch die Weltgeschichte
tiber all das hinwegginge - vielleicht sogar den Weg des Fortschritts zu
groflerer Humanitit, was zu erhoffen, aber keinesfalls sicher ist -, macht
dies die Toten nicht wieder lebendig und stellt letztlich fiir sie und somit
insgesamt keine Gerechtigkeit her, welche die Vernunft fordert. Die
Triimmerhaufen, auf deren Anwachsen der , Engel der Geschichte” Walter
Benjamins entsetzten Auges schaut,®? haben schnell ihre furchtbare Kon-
kretion in den Leichenbergen gefunden, die Bulldozer nach der Befreiung
des KZ Bergen-Belsen zusammenschoben. In dieser unserer Welt gibt es da-
ftir keinen Ausgleich. So bleiben die vereinzelte T4ter-Reue und deren Ver-
gebungsbitten letztlich irrelevant, eher droht ein schlussendlicher Triumph
der Morder uiber die Opfer.4

Kants Postulatenlehre wire so gesehen ,eine Vernunft-Provokation”, wel-
che die sdkulare Welt herausfordert,# aber weiterzudenken ist: Folgerichtig
kommen einige Kommentatoren auf die Notwendigkeit einer postmortalen
Opfer-Téter-Begegnung zu sprechen, ohne hierbei allzu konkret zu wer-
den.% Platon konfrontiert am Ende des ,Phaidon” in der Unterwelt wieder-
holt die T4ter mit den (Mord-)Opfern, welche ihnen auf deren Bitte hin ein
Ende der Qualen genehmigen kénnen. Problematisch ist zwar an diesem
Mythos, dass die dort anonym bleibenden Richter keine weitere Rolle spie-
len,% trotzdem muss die Tatsache bedenklich stimmen, dass in spéteren
Purgatorium-Vorstellungen die Opfer nie direkt im Blick sind (z. B. in Dan-
tes , Gottlicher Komddie”), sondern es primir um die Titer-Gott-Beziehung
bzw. um die lduternde Bestrafung der individuellen Verfehlungen geht.+
Deselaers deutet dieses Defizit an: H68 , wird lernen miissen, seinen Op-
fern ins Antlitz zu schauen und sich selbst von daher zu verstehen”#.

Zuweilen mit Verweis auf die Erzithlung , Die Sonnenblume” mehren sich
aber inzwischen Versuche, eine Vollendung der ganzen Welt nicht ohne
einen Titer-Opfer-Ausgleich zu denken; entsprechend miisse die soziale

1 Vgl. Kodalle, Verzeihung (s. Anm. 4), 163-167.

2 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schriften. Bd. 1.2, Frankfurt/M.
1991, 693-704 - These IX. Benjamin starb 1941.

4 Vgl. die gegenteilige Hoffnung bei Max Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein In-
terview mit Kommentar von Helmut Gumnior, Hamburg 1970, 62.

#  Otfried Hoffe, Kants Kritik der praktischen Vernunft. Eine Philosophie der Freiheit, Minchen 2012,
186.

4 Das betrifft aber meiner Beobachtung nach nur , Antworten” mit religidsem Hintergrund, beispielhaft
schon die erwithnte Argumentation Joseks mit dem ,,Haolam Emes” (SB 82).

“  Phaidon 113d-114a. Vgl. Miroslav Volf, The Final Reconciliation: Reflections on a social dimension of
the eschatological transition, in: Modern Theology 16 (2000), Nr. 1, 91-113, hier 95-99.

7 Vgl. die Aussagen zum Purgatorium in den giingigen Katechismen. Signifikant Gerhard Ludwig Miil-
ler, Art. Fegfeuer. IV, Systematisch-theologisch, in: LThK Bd. 3, Freiburg/ Br. 31995, 1207-1208.

¥ Deselaers, Gewissensbisse (s. Anm. 34), 404.
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Dimension des Jingsten Gerichts stiirker betont werden.#® Es wird auf diese
Weise zu einem Prozess, ,an dessen Ende kein einsamer Richterspruch
Gottes steht, sondern eine dramatische Begegnung von Freiheiten, die mit-
einander um ihre Geschichte und um ihre Identit4t ringen“>. Der Prozess
dtirfte nicht nur den Tétern, sondern auch den Opfern einiges abverlangen:
~Der Schmerz, den angesichts der itberwiltigenden Liebe Gottes die Einsicht der
Téter in ihre Verbrechen mit sich bringt, diirfte nicht auszuloten sein. Dass aber
auch die Opfer diesem Schmerz ausgesetzt sind, wenn es an ihnen ist zu verge-

ben, ist moglicherweise die letzte Zumutung, die mit der Erschaffung einer end-
lichen Freiheit, die als solche auch zum Bdsen f3hig ist, verbunden ist.”5

Eine Hoffnung auf umfassende Heilung garantiert - anders als die anony-

men Richter bei Platon - die Gegenwart eines Gottes, der in Christus am
Kreuz gestorben und auf diese Weise in dieses Drama involviert ist.

(b) Ohne ein Ergebnis erzwingen zu wollen, wire hier besonders im Blick
auf die Restitution der Opfer als Freiheitssubjekte zu ergéinzen: Sie bleiben
im Gew#hren der Vergebung autonom. Das relativiert jedoch die erteilte
Absolution im Bufisakrament ebenso wie die stellvertretende Erl¢sungstat
Christi und eine endgtiltige Versshnung durch Gottes Gericht, denn die
Opfer, auf deren Seite sich Gott in Christus eindeutig und entschieden ge-
stellt hat, haben nun ein entscheidendes Wort mitzusprechen: Sie kénnen
Forderungen stellen (Offb 6,10), und auch untiberwindbare Griben zwi-
schen ihnen und den Titern sind denkbar (Lk 16,26). Die Vorstellung von
einer absolut souverdn agierenden Richterinstanz ist offenbar zu korrigie-
ren bzw. der Schipfer angesichts der neuzeitlichen Umkehrung des Recht-
fertigungsgeschehens in der Theodizeefrage ganz neu in das Drama von
Schuld und Versshnung einzubeziehen. Er ist so gesehen - und das diirfte
das christliche Alleinstellungsmerkmal schlechthin sein - nicht nur Anwalt
der Opfer und Richter der Titer, sondern in christologischer und pneumato-
logischer Perspektive auch passiv und aktiv Mitbetroffener, solidarisch vor
allem mit den Opfern, aber eben auch mit den T4tern.5

~Wiesenthal darf also durch seine Vergebung einen Vershnungsprozess
erdffnen, dessen Ausgang er nicht in der Hand hat.“% Die ,Ldsung” darf
nicht in eine Jenseitswelt verschoben werden, ,,in der man einfach das noch

4 Beispiethaft Volf, Reconciliation (s. Anm. 46). Zur ,Sonnenblume” hier 101 und 111, Anm. 56.

% Vgl Dirk Ansorge, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Die Dramatik der Vergebung und Ver-
sthnung in bibeltheologischer, theologiegeschichtlicher und philosophiegeschichtlicher Perspektive,
Freiburg/Br. 2009, 24-35, das Zitat 580. Die evangelische Seite betone mehr die Souver#nitit Gottes
(35~39). Zur ,,Sonnenblume” hier 16.

51 Ansorge, Gerechtigkeit (s. Anm. 50), 573,

52 Die christologische Perspektive betont Franziskus von Heereman (SB 223f)). Zur pneumatologischen
Perspektive vgl. Volf, Reconciliation (s. Anm. 46), 107 und 109, Anm. 25,

53 Klaus von Stosch (SB 343). Seiner Meinung nach besitzt deshalb Wiesenthal die Legitimation zur stell-
vertretenden Vergebung.
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erledigt, was man in diesem Leben nicht geschafft hat“>, muss aber offen-
bleiben. , Der Sprechakt, der tiber die Todesgrenze hinausgeht, kann immer
nur ein Sprechakt der Hoffnung und der Sehnsucht oder der Klage und der
Wut sein, nie einer Tatsachenbehauptung.”5

Schlusss6

Musste Wiesenthal also ohne ein Wort des Trostes gehen, wenn schon ein
Wort der Vergebung unméglich war? Was hitte in dieser zutiefst verfah-
renen Situation trosten kdnnen? Zuversicht kann darin liegen, dass letzt-
endlich, wenn im ,himmlischen Jerusalem” alle Tranen von den Augen
abgewischt werden (Jes 25,8; Offb 21,4), die Opfer in der Lage sind, das
Geschehene auf sich beruhen zu lassen und ihren Tatern zu verzeihen.
Doch bei aller immer wieder eingeforderten Vergebungsbereitschaft, die
ihren Weg bis in das Vaterunser gefunden hat (vgl. auch Mt 18,23-35): Ge-
rechnet werden darf damit nicht, sonst wiirde das Ungleichgewicht erneut
zementiert, den Opfern ihre Wiirde als Freiheitssubjekte genommen und
auflerdem den Titern ein Freibrief verschafft. Kants Postulate sind Hoff-
nungspostulate, nicht mehr und nicht weniger (vgl. 1 Tim 4,10).

Zaghaft, ich wage es kaum zu sagen, zeigt sich ein kleiner Lichtstrahl in
dieser Geschichte, offenbaren doch beide - der SS-Mann und noch mehr
Simon Wiesenthal -, dass es in ihnen (und somit hoffentlich auch in mir
und anderen) Krifte gibt, welche die tiblichen Kreisliufe von Erniedrigung,
Verdrangung und Vergeltung zu durchbrechen suchen und bereit sind, es
mit Tod und Teufel aufzunehmen. Aber kein Vergessen! Die Monstrositi-
ten der jungsten Zeit gehdren von nun ab unausldschlich zur Geschichte
der ganzen Menschheit. So sind wir! Dazu (und so ist zu befiirchten, zu noch
Schlimmerem) sind wir fhig! Das Geschehene muss und wird prisent
bleiben. Sogar der auferstandene Christus zeigte seinen Jiingern weiterhin
die Wunden (Joh 20,20 u. 8.). Sie verschwinden nie, sie bleiben - ewig. Aber
sie kdnnen sich verwandeln, das ist ein mdglicher Trost.

% Klaus von Stosch (SB 342).
% Ottmar Fuchs, Der zerrissene Gott. Das trinitarische Gottesbild in den Briichen der Welt, Mainz 2014, 28.
% Ausfthrlicher vg). hier Eberhard Tiefensee (SB 347-349).



