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Abstract: Talking about ,,Biblical Archaeology is a contradiction in itself, because ar-
chaeology is neither biblical nor religious, but an autonomous science. Nevertheless the
close interrelation between biblical exegesis, historical sciences, archaeology and some-
times even politics often creates interpretation patterns, that might falsify the results. Main-
ly this goes for biblical ideologies, like biblical fundamentalism or biblical revisionism. But
also among serious scholars a certain ,,abuse® of archaeological data in favor of their own
ideas can be notified. Showing up some of the most common misinterpretations in the
interplay between exegesis, historical sciences, politics und archaeology, this article wants
to promote a more cautious use of archaeological data by exegetes.

1. ,,Biblische Archaologie im Kanon der Geisteswissenschaften

Am Beginn der Archidologie Paldstinas, also in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts, stand vielfach die Absicht, die ,,Wahrheit“ der Bibel zu verteidigen.'
So hieBl es etwa 1870 bei der Griindung der Palestine Exploration Society:
,whatever goes to verify the Bible history as real, in time, place and circum-
stances, is a refutation of unbelief*®. Vor allem in Nordamerika war der Aus-
druck ,,Biblical Archaeology* am meisten vorbelastet.” Dort war es William F.
Albright, der mit Hilfe der Archdologie die biblische Geschichte und die

Vgl. Othmar Keel/Max Kiichler/Christoph Uehlinger, Orte und Landschaften der Bibel. Ein
Handbuch und Studien-Reisefithrer zum Heiligen Land. Bd. 1: Geographisch-geschichtliche
Landeskunde, Ziirich u.a. 1984, 367-369.

Zitiert nach: Frank Criisemann, Alttestamentliche Exegese und Archédologie. Erwdgungen ange-
sichts des gegenwirtigen Methodenstreits in der Archéologie Paldstinas, ZAW 91 (1979) 177-
193: 177.

Etwa zeitgleich mit der amerikanischen ,,Palestine Exploration Society* wurden in England
zwei dhnliche Organisationen ins Leben gerufen: der ,,Palestine Exploration Fund“ und die
»Society of Biblical Archaeology®. Beide bemiihten sich, vorschnelle religidse Interessen fern-
zuhalten. Vgl. Josef Oesch, Fundamentalismus und fundamentalistische Versuchung im Span-
nungsfeld von Archéologie und Bibel, in: Jozef Niewiadomski (Hg.), Eindeutige Antworten?
Fundamentalistische Versuchung in Religion und Gesellschaft (ThTr 1), Thaur 1988, 111-124:
115.
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christliche Theologie in den Rang von Naturwissenschaften zu erheben, die
Theologie also durch die ,,harten Fakten* der ergrabenen Steine zu untermau-
ern suchte. ,,Particularly influential in this period was the American scholar
William F. Albright who utilized the tools of archaeology to support a conser-
vative reading of the bible — in which the Israelite nation’s divinely directed
destiny was central. ... His unique mix of faith, philology, and potsherds was
carried on for decades by his scholarly heirs.“* Heute spricht man daher im
nordamerikanischen Raum eher von ,,New Biblical Archaeology‘ oder ,,Syro-
Palestinian Archaeology*.

Aus diesen Fehlentwicklungen muss die Lehre gezogen werden, dass
Archdologie niemals unter einem wie auch immer verengten Blickwinkel
arbeiten darf. Daher darf es auch in der ,,Biblischen Archédologie® weder eine
thematische noch eine geographische und auch keine historische Engfiihrung
geben. Thematisch ergibe sich eine Einengung, wenn sich die Archédologie nur
mit rein biblischen Themen befassen wollte; also etwa beim Ergraben eines
Tells nur den fiir die Bibel relevanten Befunden Beachtung zollte und alle
anderen Ertrdge beiseite lieBe. Geographisch hingegen ldsst sich korrekter
Weise auch keine ,,Archédologie des Heiligen Landes* betreiben. Israel und
Paldstina sind geographisch viel zu klein, um als eigenstdndige archdologische
Entitdt Betrachtung zu finden. Bezugseinheit hat fiir Archdologlnnen der
gesamte Mittelteil des ,,Fruchtbaren Halbmondes®, also die fruchtbare Land-
briicke zwischen Agypten und Mesopotamien — das heutige Israel, Palistina,
Syrien, Jordanien und der Libanon — zu sein. Und selbst dieser Teil muss in
seiner Abhidngigkeit von den angrenzenden Grofstaaten des ,,Fruchtbaren
Halbmondes* (Agypten im Siidwesten und die Kulturen des Zweistromlandes
bis hin nach Persien im Osten) analysiert werden. Doch auch in historischer
Hinsicht darf es keine willkiirliche Einschrinkung auf die ,,Geschichte Israels*
geben. Das ganze Kontinuum vom Paldolithikum bis in die Neuzeit, vom
Neandertaler bis zur jiingsten Zeitgeschichte muss in der Archédologie
mitbertiicksichtigt werden.

Spitestens hier wird deutlich, dass die Rede von einer ,,Biblischen Archéo-
logie* streng genommen nur als Hilfsterminus zuldssig ist. Da dieser Ausdruck
aber im deutschsprachigen Raum schon fest eingebiirgert ist und gliicklicher-
weise auch nie so vorbelastet war wie ,,Biblical Archaeology* in den angel-

Neil A. Silberman, Introduction to the English Edition, in: Ephraim Stern (ed.), The New Ency-
clopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Vol. 1, Jerusalem 1993, ix—x: ix.
Ebenso: Oesch, Fundamentalismus (Anm. 3) 115-117; ders., Die fundamentalistische Versu-
chung im Spannungsfeld von Bibel und Archéologie. Die biblische Welt als Kulisse fiir das
Gotteswort, BiKi 43 (1988) 119-122: 119.121.
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sdachsischen Landern, steht auch einer weiteren Verwendung dieses Begriffs
nichts im Wege — freilich stets unter Beachtung der eben genannten Kautelen.

2. Biblische Archéologie und Politik

2.1 Der ,,Revisionismus“ als iiberzogene Reaktion auf einen politischen
Biblizismus’

Sowohl in christlichen wie in jiidischen Kreisen diente der biblische Funda-
mentalismus oftmals dazu, politische und territoriale Anspriiche extremer jiidi-
scher Gruppierungen auf das ganze Land Paldstina zu rechtfertigen. Solche
Extrempositionen wurden allerdings nie von seridsen Wissenschaftlern (weder
in Israel noch sonst irgendwo) geteilt. Der ,,Revisionismus‘ als Kritik an die-
sen Extrempositionen geht damit an die falsche Adresse und ist seinerseits
wiederum iiberzogen und ideologisch.

2.2 Revisionistische Positionen

Mehr oder weniger klar deklariertes Ziel des ,,Revisionismus® ist eine ,,post-
kolonialistische® Relecture der Hebridischen Bibel, bei der ,,Ancient Israel*
(besonders die Zeit der Landnahme und der friihen Kdnigszeit) als fiktionale
GroBe aus biblischer Ideologie und modernem, jliidischem Imperialismus abge-
tan wird. Als kennzeichnend fiir diesen Standpunkt sei hier — stellvertretend
fiir etliche andere — Keith W. Whitelam genannt. Fiir ihn ist vor allem die Kri-
tik an der biblizistischen Geschichtstheologie und den daraus gezogenen ,,zio-
nistischen” Konsequenzen fiir das Land Israel vorrangig.” In seinen Konse-
quenzen fiir die Geschichte von ,,Ancient Israel geht er sogar so weit zu
sagen: ,,It is an imagined past that bears a strong resemblance to perceptions of
the events in Palestine of the 1920s which saw increasing Zionist immigration
into the area ...“” Denn von archiologischer Seite konnten keine wirklichen
Beweise fiir eine Staatengriindung im alten Israel und fiir die Friihzeit der
Monarchie erbracht werden: ,,What is interesting about the creation of an
Israelite state in the [ron Age is that there is very little unambiguous archaeolo-
gical evidence which pertains to the so-called period of the Israelite monarchy.
Thus the discourse of biblical studies has created this entity solely on the basis

Vgl. dazu William G. Dever, ,,Will the Real Israel Please Stand Up?“ Archaeology and Israelite
Historiography: Part I, BASOR 297 (1995) 61-80: 61f.

Vgl. Keith W. Whitelam, The Invention of Ancient Israel. The Silencing of Palestinian History,
London 1996, 89f. Man beachte den programmatischen Titel des Buches.

Whitelam, Invention (Anm. 6) 79.
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of a reading of the biblical traditions ...“* Und als Schlussfolgerung fiihrt er
an: ,,Biblical scholarship is not just involved in ,retrojective imperialism®, it
has collaborated in an act of dispossession ... Daraus ergeben sich fiir
Whitelam gravierende politische Konsequenzen: ,,Biblical scholarship, in its
all-consuming search for ancient Israel, has reflected the myopia of the West,
in general, and the early Zionists in particular, in ignoring the indigenous po-
pulation and its claims to the land of the past.*"

2.3 Konsequenzen fiir die Exegese''

Die Konsequenzen fiir die Exegese sind dabei ebenso weitreichend, wie die
politischen Implikationen. So etwa sind ,,Revisionisten Proponenten einer
Spétdatierung der Hebrdischen Bibel. Die meisten Texte werden erst in exili-
sche oder nachexilische Zeit datiert. Geméafigtere Autoren hingegen setzen die
allerfrithesten Texte in der Zeit Joschijas (um 622 v.Chr.) an. Infolgedessen
kann die eigentliche Geschichte Israels frithestens mit der Richter-Zeit begin-
nen, oftmals wird dafiir sogar erst der Beginn der Monarchie veranschlagt, von
manchen extremen Revisionisten sogar iiberhaupt erst die Zeit nach dem Exil.
Vor dieser Zeit konne man keine sicheren Aussagen iiber die Geschichte
Israels machen. Vor allem die Urgeschichte Israels (Patriarchenzeit; Exodus;
Landnahme), aber oft auch die ersten Jahrhunderte der Monarchie (von Saul
bis Joschija) lassen keine sicheren Aussagen zu. Ein ,,ancient Israel* habe es
somit gar nie gegeben. Hier tritt auch das Ziel dieser Positionen klar zu Tage:
,»The Zionists whom Whitelam castigates have no place in this Palestine, no
historical claim to it.*"?

Whitelam, Invention (Anm. 6) 161.

Whitelam, Invention (Anm. 6) 222. — Auf der Homepage von Keith W. Whitelam (http:/www.
shef.ac.uk/uni/academic/A-C/biblst/staff/kw.html) wird als besondere ,,Methode* der bibel-
wissenschaftlichen Arbeit genannt: ,,post-modern methods, especially post-colonialism®. Dies
ist klarerweise ein ,,Zugang“ unter einem gewissen Blickwinkel, doch keine wissenschaftliche
Methodik. Zur Unterscheidung von ,,Methode* (,,methode*) und ,,Zugang* (,,approche*) vgl.
das franzosische Original des Dokuments der Pépstlichen Bibelkommission: Commission
Biblique Pontificale, L’interpretation de la Bible dans I’Eglise, Bib. 74 (1993) 451-528: 454f.
460.467.477.

Whitelam, Invention (Anm. 6) 119.

Zusammengestellt nach: William G. Dever, Archaeology, Ideology, and the Quest for an
»Ancient or ,.Biblical® Israel, NEA 61 (1998) 39-52; ders., Excavating the Hebrew Bible, or
Burying It Again?, BASOR 322 (2001) 67-77; ders., Real Israel (Anm. 5).

Dever, Archaeology (Anm. 11) 50.
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2.4 Kritik am revisionistischen Konzept

Abgesehen davon, dass eine ,,sine ira et studio* betriebene Archidologie — und
natiirlich auch Bibelwissenschaft — zu solchen weitreichenden politischen Stel-
lungnahmen gar nicht befdhigt ist, wird hier auch in rein methodischer Hin-
sicht ein zweifaches Ungeniigen klar: Zum ersten richtet sich die vom ,,Revi-
sionismus® lancierte Kritik gegen eine ldngst veraltete und bei seridsen
Wissenschaftlern lingst nicht mehr géingige Bibelinterpretation.”” Zum zweiten
aber ist die vom ,,Revisionismus* praktizierte Leseart der Bibel selbst wieder
ideologisch motiviert und archidologisch unhaltbar. Auch wenn es fiir eine
Existenz Israels in vor- und friihstaatlicher Zeit nicht dieselbe Fiille an archéo-
logischen Beweisen geben mag wie flir andere GroBreiche des Alten Orients,
so sprechen doch die wenigen Funde eine beredte und nicht zu {iberhérende
Sprache. Als iiberragende Beispiele seien hier nur die Merneptah-Stele (um
1250 v.Chr.)"* und die Tel Dan Stele (9. Jh. v.Chr.)" genannt.

3. Biblische Archiologie und Theologie

Selbst wenn man die Archdologie von allen ideologischen Verfalschungen frei
hilt, bleibt diese Wissenschaft doch immer auf eine interpretierende Deutung
der Funde angewiesen. Diese Interpretation kann — je nach Blickwinkel der
Forscherinnen und Forscher — bisweilen recht unterschiedlich ausfallen. Eine
gewisse ,,Instrumentalisierung® der Archdologie seitens der Theologie lasst
sich oft auch bei besten Absichten feststellen. Dafiir seien im Folgenden einige
Beispiele gegeben.

3.1 Soziale Spannungen im Paldstina der Zeit Jesu?

Im Zusammenhang mit der These, dass Jesus und seine ersten Jiinger als ,,wan-
derradikale* Prediger herumzogen, ist es iiblich geworden, auf eine ,,Massen-
verelendung® und ,,soziale Entwurzelung* im damaligen Paldstina als Anstof3

Fundamentalistische Kreise — grofitenteils im angelsdchsischen Raum — kdnnen allerdings nicht
den Anspruch erheben, als ,,seridse Wissenschaft™ ernst genommen zu werden. Zu welchen Ent-
stellungen solche Gruppierungen jedoch tatsidchlich fahig sind, belegen etwa die vollig unkriti-
schen antijiidischen Tendenzen des jlingsten Jesus-Films von Mel Gibson.

Vgl. Dever, Excavating (Anm. 11) 71. Heftig diskutiert ist, ob der Name ,,Israel” hier nur eine
Menschengruppe oder bereits einen staatlichen Zusammenschluss meint. In jedem Fall aber war
,JIsrael“ damals schon eine greifbare GroBe fiir Agypten.

Vgl. Dever, Archaeology (Anm. 11) 42. Auf der Stele wird bereits ,,[Jeho]ram, der Sohn von
[Ahab], Konig von Israel” und der ,,[ Ahaz]jahu, Sohn von [Jehoram, Kéni]g des Hauses David*
erwihnt. Der Text bezieht sich auf dasselbe Ereignis wie 2Ko6n 9.
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fiir dieses Verhalten zu verweisen.'® Die starken sozialen Spannungen seien
der soziologische Ausloser fiir ,,Devianzphdnomene® unterschiedlichster Art
gewesen. Neben dem politisch-antiromischen Widerstand in Form des ,,Sozial-
banditentums* (mit Uberfillen und Terroraktionen gegen die Romer) gab es im
Paldstina der Zeitenwende auch die pazifistische Variante dieser Entwurze-
lung: charismatisch-prophetische Bewegungen, denen auch Jesus und seine
Jinger zuzurechnen sind. — Wie aber schaut es mit der archidologischen Be-
weisbarkeit einer ,,Massenverelendung* aus? Gibt es eindeutige Hinweise, die
den Riickschluss auf ,soziale Entwurzelung®“ weiter Bevolkerungsschichten
nahe legen?'’

Gerne wird in diesem Zusammenhang auf die Unzahl der in Israel gefunde-
nen fremdlandischen Miinzen aus der Zeit Jesu verwiesen. In der Tat ist der
Anteil an Fremdwaéhrungen in Israel besonders hoch — umstritten ist lediglich
deren Deutung. Manche Archdologlnnen wollen darin einen Hinweis auf die
guten internationalen Handelsbeziehungen, den urbanen Aufstieg und die wirt-
schaftliche und kulturelle Prosperitiat Paldstinas zur Zeit Jesu erkennen und
sprechen gar von einem ,.thriving trade®, einer blithenden Handelsbilanz."
Umgekehrt verweisen andere darauf, dass gerade in den vielen Fremdwiahrun-
gen ein trauriger Hinweis auf die verlorene Souveranitit eines immer wieder
von Fremdmichten geknechteten Landes erkannt werden muss."

Noch staunenswerter nimmt sich die Beurteilung des urbanen Aufstiegs in
Galilda und der architektonische Aufschwung in Jerusalem zur Zeit Jesu aus.
Aufgrund der erhaltenen Monumente gilt es als unbestritten, dass ganz Palésti-
na in der Zeit Herodes des Grof3en und unter seinen Nachfolgern einen enor-
men urbanen Aufstieg erlebte. Das nur 5 km von Nazaret entfernte Sepphoris
wurde in dieser Zeit zur ,,Zierde von Galilda®“ (Josephus, Ant 18,2,1) ausge-
baut, in Jerusalem hingegen stellten der Tempelbau und der Stadtausbau fiir

16 Als Proponenten dieser Sichtweise lassen sich anfiihren: Gerd Theiflen, ,,Wir haben alles verlas-

sen“ (Mc. X. 28). Nachfolge und soziale Entwurzelung in der jiidisch-paldstinischen Gesell-
schaft des 1. Jahrhunderts n. Ch., in: ders., Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT
19), Tiibingen 1989, 106-141: 106.138; Ekkehard W. Stegemann/Wolfgang Stegemann, Ur-
christliche Sozialgeschichte. Die Anfdnge im Judentum und die Christusgemeinden in der medi-
terranen Welt, Stuttgart u.a. 21997, 102f.157-160.214; Richard Horsley, Archaeology, History,
and Society in Galilee. The Social Context of Jesus and the Rabbis, Valley Forge 1996, 57.69f.
204.

Zur widerspriichlichen Auslegung diesbeziiglicher archidologischer und literarischer Quellen
vgl. Markus Tiwald, Wanderradikalismus. Jesu erste Jiinger — ein Anfang und was davon bleibt
(OBS 20), Frankfurt/M. u.a. 2002, 40—67.

Vgl. die Darlegungen bei Horsley, Archaeology (Anm. 16) 66, der diese Resultate allerdings in
ein kritisches Licht stellt, wie das auch hier geschehen soll.

Ahnlich die Argumentation bei Horsley, Archaeology (Anm. 16) 69.
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20 % der Einwohner einen sicheren Broterwerb dar.” Liest man allerdings die
literarischen Quellen (vor allem Josephus, Vita 30.35.62-67.375; Ant 18,2,3)
parallel zu den archédologischen Ertrdgen, so ergibt sich ein anderes Bild. Zwi-
schen der armen ruralen Bevolkerung Paléstinas und den reichen, hellenisier-
ten Stadtbewohnern lag ein tiefer kultureller Graben. Die antihellenistischen
Spannungen erreichten oft das Maf} eines Kulturkampfes und entluden sich des
ofteren in blutigen Aufstdnden.

Damit aber nicht genug: Auch unser Jesusbild wird von der Frage nach
Segen oder Fluch der Pax Romana massiv beeinflusst. War Jesus etwa ein ge-
bildeter Hellenist, der griechischen Sprache, des Lesens und Schreibens kun-
dig (vgl. Lk 4,16f.), der sogar ins griechische Theater von Sepphoris®' ging,
wie Benedikt Schwank nahe legt?”* Ahnlich argumentiert John Dominic
Crossan: ,,it is no longer possible to think of Jesus as a simple peasant from
Nazareth (dare on say ,a good old country boy‘?) nor to describe the disciples
as ,hillbillies from Galilee‘. Their lives, and those of the many who followed
them, were certainly affected by the all-pervasive presence of the Roman
city ...“”. Warum aber — so wird man hier entgegnen miissen — wird
Sepphoris®* dann mit keinem einzigen Wort im Neuen Testament erwihnt? Der
Ort liegt nur 5 km von Nazaret, der Heimatstadt Jesu, entfernt. Wenn Jesus als
téktwr (Bauarbeiter) tatig war, dann musste ihn seine Arbeit jedenfalls auch
nach Sepphoris fithren.”® Im kleinen Nazaret war kaum geniigend Arbeit fiir
Bauhandwerker, bescheidene Feldsteinwohnungen (wie man sie etwa in Kafar-
naum gefunden hat) konnte jeder Dorfbewohner selbst errichten. Auch in den
Gleichnissen Jesu tauchen Stadte und urbane Lebensweise so gut wie nie auf,
es dominieren eindeutig rurale Bilder.”* Auch so bedeutende Stidte wie

2 S0 die Schétzungen von Gerd Theiflen, Die Tempelweissagung Jesu. Prophetie im Spannungs-

feld von Stadt und Land, in: ders., Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT 19),
Tiibingen *1989, 142—159: 155.

Das Theater von Sepphoris wurde unter Herodes Antipas (4. v.Chr. — 39 n.Chr.) erbaut.
Benedikt Schwank, Das Theater von Sepphoris und die Jugendjahre Jesu, EuA 52 (1976) 199—
206: 206.

John D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Fran-
cisco 1991, 19.

Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Horsley, Archaeology (Anm. 16) 47.

Ahnlich Martin Hengel, Zum Problem der ,Hellenisierung™ Juddas im 1. Jahrhundert nach
Christus, in: ders., Judaica et Hellenistica. Kleine Schriften I (WUNT 90), Tiibingen 1996, 1—
90: 32: , Mdglicherweise hat er als Bauhandwerker ... beim Wiederauftbau von Sepphoris gear-
beitet. Dass Jesus allerdings dort auch Theaterauffithrungen besucht hétte, wird von Hengel als
»sehr fraglich® beurteilt.

Die rural-kleinbiirgerliche Welt der Bauern und Fischer ist in den Gleichnissen Jesu omnipré-
sent. Vergleiche aus dem stédtischen Leben hingegen kommen kaum ins Bild, ja selbst die
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Tiberias, Caesarea Maritima oder Scythopolis werden in keinem Evangelium
direkt erwihnt.”’ Dies alles legt nahe, dass Jesus in bewusster Weise die helle-
nistischen Stidte gemieden hat. Sein Anspruch richtet sich auf eine Erneue-
rung Israels und dessen Zuriistung auf die Endzeit.

3.2 Bewertung des Pilatusbildes anhand archdologischer Funde?

Ahnlich kontrir werden archiologische Funde in Zusammenhang mit dem
rOmischen Statthalter Pontius Pilatus (26-36 n.Chr.) interpretiert. So wollten
frithere Exegeten im Handeln des Statthalters eine unversohnlich antijiidische
Haltung erkennen, die keine Gelegenheit ausliel3, das jlidische Volk zu ernie-
drigen und zu demiitigen. Das Bild von Pilatus dem Judenhasser passte jeden-
falls gut zu den apologetischen Tendenzen fritherer Exegese. Die Weigerung
des Statthalters, Jesus hinrichten zu lassen, wurde durch dieses Pilatusbild als
historisch korrekt ,,bewiesen®: Der Judenhasser Pilatus hitte den Juden eben
keinen Gefallen tun wollen. ,,Weil er die Juden verachtete und gerne jede Ge-
legenheit wahrnahm, sie diese Verachtung spiiren zu lassen, nahm er von vorn-
herein eine Oppositionsstellung ein, als an ihn das Ansinnen gestellt wurde,
den eingebrachten Gefangenen kurzerhand zu verurteilen und hinzurichten**® —
schreibt etwa noch Josef Blinzler. Ahnlich auch Ernst Bammel, der die Hand-
lungen des Statthalters ,,durch den judenfeindlichen Sejan gedeckt“”’ wissen
mochte. Ermoglicht wurde diese tendenzielle Pilatusinterpretation durch eine
einseitige Lektiire literarischer Quellen® und falsch gedeutete archiiologische
Funde.’' Bei letzteren stiitzte man sich vor allem auf Miinzfunde der Ara

positiv erwihnte ,,Stadt auf dem Berge™ (Mt 5,14) wird nur von der Ferne bestaunt. In Mt 11,7—
9 wird hingegen der urbane Lebensstil negativ bewertet. Selbst das Staunen der Jiinger iiber die
Pracht des Tempels in Mk 13,1 ,erinnert ein wenig an Provinzler, die selten in die Metropole
kommen* (Theiflen, Tempelweissagung [Anm. 20] 151).

Die Nennung von Tiberias in Joh 6,1; 21,1 erfolgt lediglich in der gepridgten Wendung ,,See von
Tiberias®, aber nicht gua Stadt; in Joh 6,23 gibt ,, Tiberias* ebenfalls nur die Richtung an.

Josef Blinzler, Der Prozel3 Jesu, Regensburg 41969, 268. Ahnlich auch ders., Pilatus, Pontius. I.
Leben, LThK? 8 (1963) 504505, wo er die Weigerung des Pilatus, Jesus hinrichten zu lassen,
»in seiner schroff antijiid. Einstellung* begriindet sehen mochte.

Ernst Bammel, Pilatus, RGG’ 5 (1961) 383-384: 383. Tatsichlich gibt es keinen einzigen Hin-
weis dafiir, dass zwischen Pilatus und dem antijiidisch eingestellten Aelius Sejanus irgendein
Kontakt bestanden habe. Sejanus wurde 31 n.Chr. durch Tiberius wegen eines vermeintlichen
Komplotts zum Tode verurteilt, Pilatus aber blieb weiter im Amt.

Der eindeutig tendenziellen Schilderung durch Philo in seiner Legatio ad Gaium 298-305 wurde
durchwegs mehr Glauben geschenkt als der vergleichsweise neutralen Darstellung bei Josephus.
Fiir eine Neubewertung des Pilatusbildes in literarischer wie archidologischer Hinsicht sind vor
allem Jean-Pierre Lémonon, Pilate et le gouvernement de la Judée. Textes et monuments (EtB),
Paris 1981, und Brian C. McGing, Pontius Pilate and the Sources, CBQ 53 (1991) 416438, zu
nennen.
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Pilatus, auf den so genannten Pilatusstein von Caesarea Maritima und ein unter
Pilatus auf den Tempelberg geleitetes Aquadukt.

Unter Pilatus geprdgte Bronzemiinzen tragen als Priagestempel /ituus und
simpulum, also den rituellen Stab der Auguren und die Opferschopfkelle des
heidnisch-romischen Kultes. Wahrend frithere Forscher in diesen Miinzpragun-
gen eine gewollte Provokation des jiidischen Volkes erkannten, betonen neuere
Publikationen, dass Pilatus zumindest nicht das Bild des verhassten romischen
Kaisers (vgl. den rdmischen Denar aus Mk 12,16) auf seine Miinzen drucken
lie3, sondern lediglich figurale Motive verwendete. Damit erwies er sich in
jidischen Anliegen zweifellos sensibler als der zeitgleich regierende Philippus.
Dieser nidmlich prigte seinen Miinzen das Bild des Tiberius auf.*?

Nicht anders verhilt es sich mit dem 1961 gefundenen Pilatusstein. Dieser
war in sekundirer Verwendung im Mauerwerk des Theaters von Caesarea
Maritima gefunden worden und stellt den einzigen epigraphischen Beleg fiir
den Statthalter dar. Deutlich erkennbar steht {iber dem Namen [POINTIUS
PILATUS das Wort TIBERIEUM. Daher wurde der Stein auch lange Zeit als
Weiheinschrift fiir einen Tiberiustempel angesehen, nach Ethelbert Stauffer’
eine weitere bewusste Provokation des Judentums. Heute vertritt man aller-
dings eher die Ansicht, dass es sich bei diesem Tiberieum um einen profanen
Bau handelte. ,,La taille de la pierre, assez petite, laisse supposer que nous ne
sommes pas en présence d’une inscription solennelle de type dédicatoire** —
merkt etwa Jean-Pierre Lémonon an. Obendrein kdme eine ausdriickliche
Weiheinschrift als ,,Tiberieum* fiir einen ohnehin bereits Tiberius geweihten
Tempel einer Tautologie gleich (etwa: ,,Dieser Tiberiustempel ist dem Tiberius
geweiht®).

Fiir die Errichtung der auf den Tempelberg fithrenden Wasserleitung hinge-
gen lief3 Pilatus Geld aus dem Korban (Tempelschatz) verwenden, was letztlich
zu einem Volksaufstand flihrte (Josephus, Ant 18,3,2 und Bell 2,9,4). Dennoch
lasst sich die Handlungsweise des Prokurators keineswegs als antijiidische
Provokation interpretieren. Denn per definitionem durfte der Tempelschatz fiir
die tdglichen Bediirfnisse des Tempels genutzt werden (vgl. Mischna-Traktat
Scheqgalim 4,2). Obendrein war die Entnahme der Gelder wohl auch nur mit

32 Vgl. John J. Rousseau/Rami Arav, Jesus and His World. An Archaeological and Cultural Dictio-

nary, Minneapolis 1995, 60.

Vgl. Ethelbert Stauffer, Christus und die Caesaren (GTBS 83/84), Miinchen '1966, 133—137.
Ahnlich Blinzler, Pilatus (Anm. 28) 504.

Vgl. Lémonon, Pilate (Anm. 31) 29.
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Zustimmung des Hohen Rates moglich.”> Reste dieser Wasserleitung wurden
iibrigens am Gebiet des katholischen Friedhofes von Jerusalem siidlich der
Tempelesplanade gefunden.

3.3 Friedvolle jiidisch-christliche Koexistenz in Paldstina bis in das 4. Jahr-
hundert?

In friherer Exegese und Geschichtsschreibung ging man grofBtenteils davon
aus, dass die Trennung von Juden und Christen bereits bis zur Mitte des zwei-
ten nachchristlichen Jahrhunderts allenthalben vollzogen war und zwischen
den beiden Religionen von da ab nur feindliche Distanz herrschte.’® Fehlinter-
pretationen des Neuen Testaments®’ wurden dazu ebenso strapaziert wie das
Konstrukt der so genannten ,,Synode von Jabne*’® und die Missdeutung der
birkat haminim aus dem Achtzehngebet.”” Archiologische Daten aber deuten
in eine andere Richtung. Vielleicht gab es im Paléstina noch bis ins 4. Jahrhun-
dert hinein judenchristliche Gemeinschaften, die sowohl an ihren jiidischen
Wurzeln festhielten wie an Christus glaubten. In Nazaret konnte es fiir eine
solche Annahme auch archiologische Indizien geben. Unter dem Mosaikboden

33 Vgl. McGing, Pilate (Anm. 31) 429: ,,... it is clear, that there must have been cooperation on the

project between Pilate and the temple authorities. Pilate cannot have laid hands on the money
himself ...*

Vgl. die peinlich anachronistische Darstellung in der 2000 erschienenen fiinften ,,erweiterten
Neuausgabe“ von August Franzen, Kleine Kirchengeschichte, Freiburg/Br. u.a. *2000, 24f.: Hier
ist bereits fur die 30er und 40er Jahre des ersten Jahrhunderts die Rede von einem ,,offenen
Konflikt“ zwischen Juden und Christen, ,,der sich in zwei stoBartigen Verfolgungen Luft
machte* und mehrere ,,Verfolgungswellen* nach sich gezogen habe. Schlussendlich heif3it es:
,Der wachsende Hal3 fithrte um 100 zur offiziellen Verfluchung der Christen durch die Synago-
ge. ... Damit war der Trennstrich zwischen Juden und Christen endgiiltig gezogen und die unse-
lige Feindschaft nahm ihren Anfang ... Bei den Christenverfolgungen des rdmischen Reiches
spielten bald die Juden als Anstifter und Volksaufwiegler gegen die Christen immer wieder eine
verhdngnisvolle Rolle ...*.

Die etwa in Apg 8,1b—3 und 12,1-5 berichteten Christenverfolgungen stellen sich eher als sin-
guldre Ausschreitungen dar und diirfen nicht als gédngige Praxis missverstanden werden. Die
Darstellungsweise ist obendrein stark von der Geschichtstheologie des Lukas geprégt, der damit
die ,,Scheidung in Israel” (vgl. Lk 2,34 und Apg 28,24) verdeutlichen mochte.

Zur so genannten Synode von Jabne vgl. Giinter Stemberger, Jabne und der Kanon, JBTh 3
(1988) 163—174. Eine ,,Synode* von Jabne hat es in Wirklichkeit nie gegeben. Auch ein definiti-
ver und allgemein bindender Ausschluss von Christen aus der jiidischen Synagoge — in fritherer
Zeit gerne mit dieser ,,Synode* in Verbindung gebracht — gehort ins Reich der Phantasie.

Die birkat haminim war nicht speziell gegen das Christentum konzipiert — wie oft zu lesen ist —,
sondern datiert in ihrem Grundbestand vermutlich schon in die Makkabéerzeit. Vgl. Hans-Josef
Klauck, Gemeinde ohne Amt? Erfahrungen mit der Kirche in den johanneischen Schriften, in:
ders., Gemeinde — Amt — Sakrament. Neutestamentliche Perspektiven, Wiirzburg 1989, 195—
222:200.

36

37

38

39



Biblische Archédologie im Schwerefeld von Geisteswissenschaften, Politik und Theologie 79

der byzantinischen Verkiindigungsbasilika konnte ein in den Stein geschlage-
nes Bassin aus vorbyzantinischer Zeit* entdeckt werden. Das quadratische
Becken hat eine Seitenldnge von etwa zwei Metern, sieben Stufen fithren zum
Boden des Bassins. Die Deutungen rangieren von einer Ol- (resp. Wein-)
Presse' iiber eine Miqwe* bis zu einem christlichem Taufbecken®. Zu beach-
ten ist, dass dieses Becken mit Bauschutt ausgefiillt wurde, um darauf den
Mosaikboden fiir die byzantinische Basilika verlegen zu konnen. In diesem
Fiillschutt finden sich Fragmente vom bunt bemalten Verputz eines fritheren
Bauwerkes. Die Malereien scheinen Marmorimitationen zu sein, dhnlich wie
sie in Dura Europos (zerstort 265) gefunden wurden. Weiters lassen sich auch
Reste von Bittinschriften feststellen, wie sie als Graffiti in Heiligtiimern vor-
kommen konnen, und die griechischen Buchstaben IH — von den Ausgriabern
als Initialen des Namens ,,Jesus* gedeutet. Im Schiittmaterial des an die Kirche
anschlieBenden byzantinischen Klosters hingegen fand man Reste von Siulen-
basen und behauene Steine eines Vorgdngerbaus. Manche dieser Steine tragen
noch den Originalverputz mit eingeritzten Graffiti, darunter etliche Kreuze und
die Inschrift XE MAPIA (von den Ausgribern als Xaipe Maple — somit als
das ilteste ,,Ave Maria“ — gedeutet). Auch wenn diese Funde viele Fragen of-
fen lassen, legt sich doch nahe, dass die byzantinische Basilika bereits ein Vor-
gingerheiligtum aus romischer Zeit (3. Jahrhundert?) hatte. Dieses konnte gut
eine judenchristliche Kultstétte gewesen sein — die Ausgrdber sprechen gar von
einer ,,Synagogenkirche®, wofiir die Beweislage allerdings wesentlich schlech-
ter steht.*

Auch wenn die archdologischen Funde alleine zu rétselhaft sind, um die
lange Existenz von Judenchristen vollstindig zu belegen, so vermdgen literari-

" Die byzantinische Zeit beginnt fiir Paldstina mit dem Jahr 324, in dem Konstantin durch seinen

Sieg iiber Licinius die Alleinherrschaft auch iiber die Osthélfte des Reiches antrat.

Vgl. John McRay, Archaeology and the New Testament, Grand Rapids 1999, 157.

Vgl. Jacob Neusner/William S. Green, Dictionary of Judaism in the Biblical Period. 450 B.C.E.
to 600 C.E., Vol. 2, New York 1996, 449.

Vgl. Bellarmino Bagatti, Alle origini della Chiesa, 1. Le communite giudeo-cristiane (Storia e
attualita5), Cittadel Vaticano 1981, 132.

Bagatti, Origini (Anm. 43) 130, begriindet die Annahme einer ,,chiesa-sinagoga“ mit der Ahn-
lichkeit der unter Verkiindigungsbasilika und Kloster gefundenen vorbyzantinischen Reste mit
dem Stil der so genannten ,,Galildischen Synagogen. Ob dieses Argument alleine die Beweis-
last tragt, bleibt fraglich, sind doch Datierung, Architektur und ornamentale Ausgestaltung des
»Qalildischen* Synagogentyps ausgesprochen strittig. Vgl. Amos Kloner, Ancient Synagogues
in Isracl. An Archaeological Survey, in: Lee I. Levine (ed.), Ancient Synagogues Revealed,
Jerusalem 1981, 11-18: 13f.
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sche Zeugnisse das Bild zu erginzen.* Beginnend mit Justin dem Mirtyrer
( 160; vgl. Dial 47) iiber Irendus (1 gegen Ende des 2. Jh.; vgl. AdvHaer I
26,2) bis zu Eusebius (T 339; vgl. HistEccl III 27) und Epiphanius (1 535; vgl.
Panarion 29 und 30) berichten kirchliche Schriftsteller immer wieder von
judenchristlichen Gemeinschaften, die sich auch in Paldstina verorten lassen
(Epiphanius, Panarion 29,7, nennt den nordpalistinischen Raum um Pella).*

Auch fir Kafarnaum kann man dhnliches sagen. Dort wurde ebenfalls in
vorbyzantinischer Zeit liber den Resten eines drmlichen Wohnhauses (von der
Tradition als ,,Haus Petri® verehrt) eine christliche Kultstétte errichtet. Die
Mischung aus hebridischen, araméischen, syrischen und griechischen Inschrif-
ten auf dem Verputz legt auch hier ein judenchristliches Heiligtum nahe.*” Erst
in byzantinischer Zeit wurde dann iiber den Resten dieser Kultstétte eine
prachtige oktogonale Basilika errichtet — unmittelbar vis-a-vis einer jiidischen
Synagoge!

Vielleicht deuten auch im Garten des Dominus Flevit-Klosters am West-
hang des Olbergs in Jerusalem gefundene Ossuare aus pribyzantinischer Zeit
in eine dhnliche Richtung.** Auf einem Ossuar verrit die Inschrift 135U
(Schlomzion) die jiidische Herkunft der Beigesetzten, ein angefiigtes Kreuz-
chen konnte auf eine Judenchristin verweisen. Dennoch liele sich das Kreuz
auch anders deuten, etwa als Zeichen, dass das Ossuar bereits voll ist oder als
Hinweis, von welcher Seite man den Deckel richtig auflegen muss. Ein Bruch-
stiick eines anderen Ossuares zeigt klar das Chi-Rho, doch ist die Deutung des
Monogramms fraglich. Neben XPIZTOX konnte die Abkiirzung auch fiir die
beliebten Sklavennamen XPHXTOZX oder XPHXIMOZX stehen. Trotz aller Un-
sicherheit wirft die Gesamtheit dieser Funde — nicht zuletzt gestiitzt auf die

» Vgl. Alan Segal, Jewish Christianity, in: Harold W. Attrige/Gohei Hata (ed.), Eusebius, Chris-

tianity, and Judaism (StPB 42), Leiden 1992, 326-351.

Allerdings haben auch die literarischen Belege ihre Tiicken: ,,auch hier sind die einzelnen Be-
zeichnungen der Judenchristen fiir uns heute zu ungenau, als dal wir mit Sicherheit zwischen
Judaizanten (also Heidenchristen, die sich an jiidische Bréduche und Gesetze halten) und
Christen hebréischer Abstammung unterscheiden konnten® (Giinter Stemberger, Juden und
Christen im Heiligen Land. Paléstina unter Konstantin und Theodosius, Miinchen 1987, 71). —
Vermag hier ein schwaches literarisches Argument eine ebenfalls unsichere archidologische
Deutung zu stiitzen? Ganz von der Hand zu weisen sind solche Deutungen jedenfalls nicht.

Vgl. Stemberger, Juden und Christen (Anm. 46) 70: ,,An einer frithen und wohl judenchrist-
lichen Gemeinde in Kafarnaum diirfte jedoch nicht zu zweifeln sein. Dies legen hebrédische, ara-
maiische und syrische Schriftreste nahe, die zusammen mit viel zahlreicheren griechischen
Stiicken auf Fragmenten des Verputzes vom ,Haus Petri‘ gefunden wurden.*

Vgl. Michele Piccirillo, The Studium Biblicum Franciscanum Museum (SBF Museum 6), Jeru-
salem 1983, 33-38, und Bagatti, Origini (Anm. 43) 236.
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oben genannten literarischen Quellen — ein neues Licht auf eine bisher allzu
einseitig gehandhabte Geschichtsdeutung.

Gleiches gilt auch fiir die umstrittene Regierungszeit Konstantins. Ohne
Zweifel steht fest, dass sich in byzantinischer Zeit die fortschreitende Ausbrei-
tung der (Heiden-)Christen in Paldstina zu Ungunsten der Juden auszuwirken
begann.” Dennoch darf die Situation nicht zu krass gezeichnet werden.
,Jedenfalls wire es verfehlt, Konstantin als einen ausgesprochenen Gegner der
Juden zu bezeichnen. Und &duBlerst problematisch ist auch das Pauschalurteil
von M. Avi-Yonah, der vom Ende der Toleranz gegeniiber den Juden ab 324
spricht ..., So datiert Avi-Yonah etwa die Synagoge von Kafarnaum bereits
in das dritte Jahrhundert, da man sich in byzantinischer Zeit den Bau einer der-
malen prachtvollen Synagoge direkt vis-a&vis einer christlichen Basilika nicht
vorstellen konne: ,,there existed ... a Christian place of worship barely some
tens of meters from the synagogue, the ,House of St. Peter* transformed into a
church. Such a state of affairs might be conceivable in our ecumenical age, but
it seems almost impossible to imagine that it would have been allowed by
Byzantine authorities of the fourth century.*”' Nun ist aber durch eine Unzahl
von Miinzen, die im Boden der Synagoge einzementiert waren, eine Spétdatie-
rung in das ausgehende 4. und beginnende 5. Jahrhundert unumstéBlich gewor-
den.”® Es gab also offensichtlich selbst in byzantinischer Zeit im damaligen
Paléstina ein groftenteils friedliches Zusammenleben von Juden und Christen,
wie eine stindig steigende Zahl archidologischer Ertrage auch abseits der Syna-
goge von Kafarnaum zu demonstrieren vermag.” ,,.Somit ist im allgemeinen im
4. Jahrhundert eine friedliche Koexistenz von Juden und Christen ... [in Palés-
tina] anzunehmen ... das Verbot, neue Synagogen zu bauen ... ist offenbar in
den jidischen Kerngebieten nicht geltend gemacht worden, wie aus der Ge-
schichte des Synagogenbaus in Paldstina eindeutig hervorgeht ... Die Gesetz-

49 Im Codex Theodosianus von 438 und im Codex Justinianus von 529 bzw. 534 findet sich das

Verbot, neue Synagogen zu bauen. Vgl. Gilinter Stemberger, Einfithrung in die Judaistik,
Miinchen 2002, 75.

Stemberger, Juden und Christen (Anm. 46) 46f.

Michael Avi-Yonah, Some Comments on the Capernaum Excavations, in: Lee 1. Levine (ed.),
Ancient Synagogues Revealed, Jerusalem 1981, 60—62: 62.

Es handelt sich hierbei um etwa 10.000 (!) Miinzen des vierten und frithen fiinften Jahrhunderts.
Vgl. Stanislao Loffreda, Cafarnao, Jerusalem 1995, 41, und Neusner/Green, Dictionary of
Judaism (Anm. 42) 113f. Die Miinzen waren {iber die ganze Bodenfldche der Synagoge verteilt
und fest im Zement des Estrichs eingebacken. Mdglicherweise wurden die Miinzen sogar be-
wusst als Opfergabe (?) beim Errichten der Fundamente mit einzementiert.

Vgl. Neusner/Green, Dictionary of Judaism (Anm. 42) 105f.
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gebung hinsichtlich der Synagogen scheint ebenso wie die christlichen Uber-
griffe ... in erster Linie eine Sache der Diaspora gewesen zu sein.*>*

3.4 Die Stellung der Frau im hellenistischen Judentum

In ithrem Buch ,,Women Leaders in the Ancient Synagogue* bringt Bernadette
Brooten eine betrichtliche Zahl an epigraphischen Belegen, dass jiidische
Frauen in hellenistischen Synagogen im Zeitraum von 70 n.Chr. bis in byzan-
tinische Zeit die Titel apyLovvaywyo; — bzw. auch dpylovvaywyLoon —
mpeoPutépa und iéplooe innehatten.” Umstritten ist allerdings, ob diese Titel
als Aquivalente zum N23>71 WX der palistinischen Synagoge zu verstehen
sind — und damit als funktionale Amtstitel — oder ob diese Bezeichnungen nur
Ehrentitel darstellten.® Auch hier entspringt die jeweilige Deutung dem kon-
kreten Verstehenshorizont des oder der Deutenden.

4. Einige Schlussfolgerungen

Die Spannungen zwischen Theologie und Archidologie haben oftmals dazu ge-
fiihrt, dass in der Exegese lieber gleich ganz auf den Gebrauch der Archdologie
verzichtet wurde. Dies ist ebenso bedauerlich wie die Tatsache, dass umge-
kehrt Exegetlnnen archédologische Deutungen bisweilen unkritisch iiberneh-
men, ohne sich iiber die ndhere Herkunft dieser Resultate Gedanken zu
machen. Letzteres ist umso bemerkenswerter, also ja auch von exegetischer
Seite Archdologlnnen zu Recht kritisiert werden, die einen unkritischen, weil
biblizistischen, Umgang mit der Bibel pflegen. Einmal mehr zeigt sich hier,
dass auch die Steine der Archidologie nicht unbedingt immer ,,harte* Fakten
liefern, sondern ebenso erkldrungs- und deutungsbediirftig sind wie die litera-
rischen Zeugnisse. Deswegen wird wohl auch fiir die Zukunft der Exegese
nicht nur zu beachten sein, was es an konkreten archidologischen Ertragen gibt,
sondern auch wie die Archiologie die betreffenden Ertriige deutet.””’
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Stemberger, Juden und Christen (Anm. 46) 131.
55

Vgl. Bernadette J. Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue. Inscriptional Evidence
and Background Issues (BJSt 36), Chico 1982, 23.

Einen guten Uberblick zur Diskussion bietet Brooten, Women Leaders (Anm. 55) 6f.

Vgl. Criisemann, Exegese (Anm. 2) 179.
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