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»Authentisches Jude-Sein‘ bei Josephus und Paulus

Markus Tiwald, Essen

Abstract: For a long time biblical scholars have stressed the gap between the theology of
Paul and rabbinic thought. But recent research in second temple Judaism has shown that
rabbinic Judaism only emerged in the second century C.E. So the enumeration of differen-
ces between Paul and rabbinic teachings are no longer a valid proof to demonstrate that Paul
in his time as follower of Jesus had rejected his Jewishness or ,,abrogated the Torah. In
Early Judaism a wide range of Jewish positions were possible. So Paul even in his Christian
time continues to be a Jew. A view on Josephus and other authors of Early Judaism may
serve as a proof for this interpretation.

1. Das pluriforme Friihjudentum

1.1, Normatives Judentum " zur Zeitenwende?

Auch in rezenten neutestamentlichen Kommentaren findet sich noch wiederholt
die Vorstellung eines monolithischen Judentums pharisédisch-rabbinischer Pra-
gung, das es bereits um die Zeitenwende gegeben habe und das dann gerne als
,hormatives Judentum* betrachtet wird. Zum Teil geht diese Vorstellung auf
die rabbinische Historiographie selbst zuriick, doch die judaistische Forschung
hat diese Annahme als Anachronismus entlarvt. ,,The rabbis themselves belie-
ved their ideal reached all the way back to the biblical exposition of Ezra (cf.
Nehemiah 8:1-8). But until the destruction of the Temple in A.D. 70, there was
more variety in Judaism than the adjective ,rabbinic’ would suggest. Teachers
such as Jesus might be called ,rabbi‘, while deviating from the practice of ex-
position developed in the rabbinic academies of a later period. Moreover, the
groups responsible for intertestamental literature and the writings discovered
near the Dead Sea appear to have pursued ideals of interpretation which were
not rabbinic, and the priestly aristocracy had yet other ideals. The Judaism from
which the rabbinic movement emerged as the dominant force was characterized
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by more ferment and variety than is evident in the rabbinic corpus.“' Ja, es ldsst
sich sogar im Gegenteil nachdriicklich beweisen, ,,dal3 das paldstinensische Ju-
dentum der Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung alles andere als eine mehr
oder weniger uniforme Grofle gewesen ist und ,,dal es nicht geringe Gegen-
sdtze zwischen den paldstinensischen Religionsparteien jener Epoche gegeben
hat“.> Diese Unterschiede ,,beziechen sich vornehmlich auf die Auslegung des
mosaischen Gesetzes, betreffen aber nicht weniger das Mal} und die Intensitat,
in der man mit einem baldigen und endgiiltigen Eingriff Gottes in die Ge-
schichte seines Volkes und der Welt rechnete*.> Gerade durch die Qumranfun-
de — aber keineswegs nur aufgrund derer® — hat sich eine ginzlich neue Bewer-
tung des Frithjudentums durchgesetzt: ,,Umwilzend sind die Qumran-Funde
nicht fiir das Neue Testament, sondern fiir das bisherige Bild des antiken Ju-
dentums*,” urteilt Hartmut Stegemann, sekundiert von Florentino Garcia Marti-
nez: ,,Grace précisement aux MSS de Qumridn nous pouvons maintenant
percevoir la pluralité du judaisme palestinien des abords de 1’ére chrétienne.*’
So ldsst sich also mit Giinter Stemberger zuverldssig urteilen: ,,Das rabb. Ju-
dentum hat wohl nie die einzige Auspriagung jiidischen Lebens dargestellt; und
es ist auch erst durch eine Entwicklung von Jahrhunderten zum ,normativen‘
Judentum geworden, als das man es gern fiir die ganze Periode angesehen hat
... Die Quellen fiir die Darstellung der rabb. Zeit sind so einseitig, da3 das aus
thnen gewonnene Geschichtsbild weithin ungesichert bleibt — die Vorstellung
vom ,normativen‘ Judentum geht z.B. auf diese Quellenlage zuriick.*’
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1.2 ,, Mainstream Judaism * zur Zeitenwende?

Wenn es damals ein ,,normatives Judentum® gar nicht gab, wird die Frage umso
drangender, ob man fiir das Friihjudentum einen ,,common denominator® — al-
so eine Art ,,gemeinsamen Nenner — finden kann und ob sich davon nicht eine
Art ,,mainstream Judaism* ableiten lasst. Gerade diese Frage wurde in letzter
Zeit immer wieder und unter wechselnden Blickwinkeln neu gestellt. Ed P.
Sanders etwa versucht unter dem Schlagwort ,,,normal‘ or ,common‘ Judaism*
auszudefinieren, ,,what the [sc. Jewish] priests and the people agreed on“’
Sekundiert wird er dabei von Leonard V. Rutgers: ,,Arguing against the view
that holds that Judaism in first century Palestine was divided into a variety of
parties, including the Pharisees, the Saducees, and the Essenes, ... the different
parties were too peripheral and not powerful enough to be able to impose their
particular views on sizeable portions of the Jewish population ... Thus
according to Sanders’ definition, the term ,common Judaism® is a convenient
concept to indicate that in first century Palestine (and probably in the Greek-
speaking Diaspora during this period) most Jews agreed what were the most
fundamental characteristics of their religion.*'’

Gerade im Riickblick auf das Frithjudentum ist es allerdings sehr schwer,
eine einheitliche Norm zu finden, mit der man das ,,typisch Jiidische* ausdefi-
nieren konnte.'" Solche Definitionen sind, wie Jacob Neusner anmerkt, ,,either
too general to mean much (monotheism) or too abstract to form an intelligible
statement.'* Auch Stemberger sieht diese Problematik: ,,We could reduce such
a basic unity beyond all possible differences to a few elementary items, one of
them ... Judaism as a ,biblical religion‘ ...*"> Aber selbst bei einem so grundle-
genden ,.kleinsten gemeinsamen Nenner* zeigt sich die Vielfalt des damaligen
Judentums, denn ,,in the first century the exact extent of what later on was
called the biblical canon was still quite movable; but also those writings reco-
gnized by all could still differ in the exact wording of the text ...“'* So kann
man letztlich selbst hier schlieBen: ,,Nothing separated the individual currents
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of Judaism more than the common Bible“."” Gleiche Kautelen gelten fiir die
Verortung eines gemeinsamen Nenners etwa im Tempelkult (dieser wurde von
den Qumraniten ja abgelehnt) oder dem Synagogeninstitut (zumindest als Ge-
bdude gab es dieses im Friihjudentum sicherlich nicht in jeder jiidischen Ort-
schaft).'® Die Annahme eines gemeinsamen Fundamentes in jiidischen Grund-
iiberzeugungen wie ,,monotheism, God’s active presence in history, the election
of Israel as people and country, elementary ethical principles, etc.“!” bediirften
hingegen einer genaueren Definition, um nicht zu vage zu sein.

Dabei gilt es zu beachten: Die Frage nach einer gemeinsamen Identitit des
Frithjudentums ist legitim, denn zweifellos war das Verbindende noch starker
als das Trennende.'® Dennoch erweist es sich als Ding der Unméglichkeit, die-
ses Verbindende in einem prézise ausdefinierten Katalog zusammenzustellen
und daran das ,,typisch Jiidische* der damaligen Zeit zu bemessen. Daher sollte
man in der kiinftigen Diskussion iiber das Frithjudentum Ausdriicke wie ,,main-
stream Judaism®, ,,sectarian Judaism®, ,,orthodoxes* oder ,,heterodoxes* Juden-
tum und dergleichen mehr vollig unterlassen. Johann Maier etwa kritisiert ,... a
more or less implicit tendency to stress the continuity between a so-called
,mainstream Judaism‘ before 70 CE and rabbinic Judaism, antedating cha-
racteristics of the Talmudic literature and defining all other groups as ,secta-
rian‘ ...*“"” Wollte man den Ausdruck ,,Sekten* im damaligen Judentum geltend
machen, so nur im Wissen, dass alle Gruppierungen des damaligen Judentums
»Sekten® gewesen sind. So reden Neusner und Thoma auch beziiglich der
Pharisder von ,,sektiererischen Frontstellungen® und ihrer ,,Sonderexistenz %’
und verweisen nicht zuletzt darauf, dass schon im Namen ,,Pharisider die Kon-
notation der (Ab-)Spaltung enthalten war.”’ Auch die Phariséer konnten dem-
nach als ,,Sekte* bezeichnet werden und dies keinesfalls in negativer Weise. So
kann Flavius Josephus in Ant XIII,171-173 die unterschiedlichen Gruppierun-
gen im Judentum seiner Zeit mit dem Wort aipéoerc umschreiben, was man hier
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am besten mit ,,Parteiungen* wiedergeben kann, obwohl das Wort ansonsten
auch ,,Sekte (davon abgeleitet aipetikoc ,hiretisch®) bedeuten kann. Dass dem
Wort aipeoig fiir Josephus allerdings keine ,,sektenhaft““-negative Konnotation
anhaftet, ist schon alleine daraus ersichtlich, dass al/le Gruppierungen im dama-
ligen Judentum von ihm mit diesem Ausdruck bezeichnet werden. Dariiber
hinaus bemerkt Josephus in seiner Vita 191, dass die ,,Sekte* der Pharisder in
der Gesetzesbeobachtung alle anderen Gruppierungen im Judentum an Akribie
ibertroffen habe. Das Wort aipeoic ist hier also in positivster Weise konnotiert.
Ahnlich versucht sich Josephus in Vita 12 selbst in die Nihe der Pharisder zu
riicken, indem er behauptet: évveakaidékaror & étog éywy Rpéduny te ToALteleo-
OaL Th Paproaiwy aipéoet kataxolovddv (,,Als ich aber 19 Jahre alt war, begann
ich, mich politisch zu engagieren, indem ich der Sekte der Pharisdaer nachfolg-
te*). Auch hier bezeichnet der Ausdruck aipeoi¢ eine im positiven Sinne des
Wortes herausragende Gruppierung im Judentum.*

1.3 Konsequenzen

Diese — gar nicht mehr so neuen — Erkenntnisse miissen freilich auch auf die
Paulusforschung umgelegt werden. Cantus firmus in vielen modernen Paulus-
bilichern ist nach wie vor die in verschiedener Gestalt wiederkehrende Aussage,
die Theologie des Paulus sei etwas, ,,was jiidischem Verstindnis nicht ent-
spricht“?, es werde ,.ersichtlich, wie weit Paulus ... den jiidischen Konsens
verlieB**, seine Gesetzesinterpretation sei ,,letztlich unjiidisch** und somit
,verlidsst Paulus jiidisches Denken‘?®. — Kurz: Allzu oft versucht man Paulus
sein authentisches Jude-Sein abzusprechen. An welcher Latte aber will man
messen, was der ,,jiidische Konsens* gewesen ist? Die Frage nach dem ,,au-
thentischen Jude-Sein® war im Friihjudentum tatsdchlich virulent (wie die

2 Historisch war Josephus in seiner Jugend sicherlich kein Phariséer (vgl. Jacob Neusner, Jose-

phus’ Pharisees: A Complete Repertoire, in: Louis H. Feldman/Gohei Hata [Ed.], Josephus, Ju-
daism, and Christianity, Leiden 1987, 274-292: 281), doch mdchte er am guten Namen dieser
Gruppierung partizipieren, die er quer durch seine Werke als die gesetzesobservante Gruppie-
rung des Judentums schlechthin portrétiert (zum Pharisderbild bei Josephus vgl. ders. 276: ,,The
Pharisees invariably are represented as experts in the law*).
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folgende Untersuchung zeigen wird), doch gab es darauf keine einheitliche
Antwort.

2. Flavius Josephus und die Frage nach dem ,,authentischen Juden*

Die Pluriformitit friihjiidischen Denkens wird gerade durch friihjiidische Auto-
ren — wie z.B. den Verfasser des Aristeasbriefes, Philo von Alexandria und ge-
rade auch Flavius Josephus — deutlich. Ein Blick auf deren Texte macht klar,
dass dabei stets die Frage im Hintergrund steht, was denn nun konstitutiv ist fiir
einen ,,richtigen Juden®.

2.1 Der irrgldubige Ananias

Als ersten Text mochte ich hier Ant XX,17-53 (XX,2,1-5; Kaulen bzw. Niese)
anfiihren, wo Josephus die Position des irrgliubigen Ananias kritisch vor Au-
gen fiihrt.

38 Als er nun erfuhr, wie sehr seine Mutter den jiidischen Gebriduchen zugethan
[sic] sei, wollte er auch selbst sich vollstindig zu demselben bekennen, und da er
sich fiir keinen rechten Juden (Befeiws "Tovdaioc) erachtete, wenn er sich nicht be-
schneiden lieB3e, war er auch dazu bereit. 39 Als dieses der Mutter bekannt wurde,
suchte sie ihn davon durch die Vorstellung abzuhalten, daf} dies ihn in Gefahr brin-
gen werde; er sei ja Konig und werde bei seinen Unterthanen [sic] groBen Unwillen
hervorrufen, wenn sie horten, da3 er sich zu fremden und bei ihnen ganz unerhorten
Gebriauchen bekenne; sie wiirden gewil} nicht leiden, daf3 ein Jude tiber sie herrsche.
40 Durch solche Griinde suchte sie ihn auf alle Weise zurlickzuhalten. Izates aber
brachte alle ihre Worte Ananias vor; dieser theilte [sic] die Ansicht seiner Mutter
und kiindigte ihm beim Schlufl der Unterredung an, er werde seinen Hof verlassen,
falls er nicht gehorche. 41 Er miisse ja fiirchten, selbst in Lebensgefahr zu kommen,
sobald die Sache ruchbar werde, weil man gleich ihn beschuldigen werde, den K&-
nig dazu veranlasst und ihn in solchen seiner unwiirdigen Dinge unterrichtet zu ha-
ben. Izates konne, fuhr er fort, den Herrn auch ohne Beschneidung verehren (ywplg
Thg mepLTounc T0 Oelov oéferr), wenn er nur die gottesdienstlichen Gebriuche der
T00T” €lval kupLwTepor Tod mepLtéuveadbat). 42 Er fligte hinzu, Gott selbst werde ihm
gern nachsehen, wenn er die Beschneidung unterlieBe (uf) mpdéavte 1o épyor), um
sich der Nothwendigkeit [sic] zu fiigen und sich vor seinen Unthertanen [sic] zu si-
chern. Durch diese Worte liel der Konig sich bereden. Da er aber doch seinen
Wunsch, die Beschneidung zu empfangen, nicht unterdriicken konnte, trieb ihn end-
lich ein aus Galilda gekommener Jude, Namens Eleazar, dem man besondere Kennt-

Uberlieferungen) zuschrieb, zur Ausfiihrung desselben an (mpaéaL Tolpyov).

Es geht in dieser Perikope um die Annahme des jiidischen Gesetzes durch die
Konigin Helene von Adiabene und ihren Sohn Izates. Fiir Izates stellt sich da-
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bei die Frage, inwieweit kultische Vorschriften von Noten sind, um ,,ein rechter
Jude zu sein® (eivar Pefeiwe ‘Tovéeiog). Der jiidische Kaufmann Ananias, der
am Hof von Adiabene Zugang hat — offensichtlich ein liberaler, hellenisierter
Diasporajude — vertritt die Ansicht, dass man auch ,,ohne die Beschneidung
Gott wohlgefillig leben“ kann (ywplc thc mepitoufic t0 Oeiov géferv). Er fiihrt
aus, dass das eifrige Befolgen der matpie t@v ‘Tovseiwy (der von den Vitern er-
erbten jlidischen Briuche) koniglicher wire als das Beschneiden. Damit zihlt
er die Beschneidung nicht zu den unumstéflichen Wesensmerkmalen jiidischer
Tradition! Textpragmatisch widerlegt Josephus diese Sichtweise natiirlich so-
fort durch den aus Galilda stammenden Juden Eleazar. Dennoch zeigt sich, dass
die mdrpie, also die viterlichen Uberlieferungen des Judentums, sehr unter-
schiedlich ausgelegt werden konnten und offensichtlich gerade bei den kul-
tisch-rituellen Vorschriften starke Abweichungen moglich waren.

2.2 Der Frevler Zambri

Als zweiten Text kann man hier Ant IV,145-149 (= 4,6,11; Kaulen bzw. Niese)
nennen:

11 Da trat Zambri hervor und sprach: ,,Folge du, Moyses, deinen Gesetzen, wofiir
du so sehr eiferst (€omoéaxeg), und an die du durch lange Uebung [sic] das Volk ge-
wohnt hast (ék thc Toltwr ebnbelag T PeBatov abtols mapeaynuévog [eigentlich: aus
der Torheit dieser, das Gewohnte fiir sie hinzugefiigt habend]); denn wire dieses
nicht der Fall, so wiirdest du deinen Uebermuth [sic] schon oft gebii3t und wiirdest
erkannt haben, da3 die Hebréer sich nicht so leicht hintergehen lassen. Ich wenigs-
tens werde mich deinen tyrannischen Geboten (mpootdtreLc Tupavvik®c) nicht unter-
werfen. Du hast bis jetzt nichts anderes gesucht, als wie du uns unter dem Scheine
des Gesetzes und des gottlichen Willens (mpooyfuatt vouwy kel tod Oeod) unter das
Joch der Knechtschaft (Sovdetar uev nuiv) bringen konntest. Dir hast du die Herr-
schaft durch allerlei Mittel angemal3t und hast uns unser Vergniigen und die Selbst-
bestimmung, welche einem freien, von Niemandem geknechteten Volke zukommt,
geraubt. Wahrhaftig, mehr als vor den Aegyptiern [sic] haben sich die Hebrder vor
Jemandem zu fiirchten, der alles, was sie nach ihrem eigenen Willen thun [sic],
gleich nach den Gesetzen bestrafen will. Mit viel gro8erem Rechte verdienst du
selbst Strafe dafiir, da3 du das, was alle Andere [sic] gut heillen, verwirfst, und im
Widerspruche mit allen Anderen auf deiner eigenen albernen Ansicht beharrest (thy
oeavToD Kateokevakws atomier). Was mich betrifft, so miiite ich mit Recht meine
Stellung einbiiBen, wofern ich das, was ich gethan [sic], fiir Unrecht hielte und mich
scheute, dasselbe hier 6ffentlich zu bekennen. Ich habe, wie du sagst, ein fremdes
Weib genommen; dessen bin ich dir als freier Mann (w¢ mapi élevbépov) selbst ge-
stdndig und habe nicht vorgehabt, es zu verheimlichen; ich opfere Géttern, denen zu
opfern mir gefillt, denn ich halte es fiir billig und recht, unter den vielen mir selbst
die Wahrheit zu suchen und nicht wie unter einem Tyrannen zu leben (év tvpavvidL
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{fw), so daB ich alle Hoffnung meines ganzen Lebens auf Einen setze. Niemand soll
sich rithmen kénnen, in den Dingen, die mich allein betreffen, mich zu meistern.

Hier ist die Rede vom Frevler Zambri. Dieser ist uns schon aus Num 25,14
(dort ,,Simri* genannt) vertraut und mutiert in 1Makk 2,26 zur Figur eines jiidi-
schen ,,Parade-Frevlers®. Dieser Figur wird von Josephus nun eine lange Rede
in den Mund gelegt, in der Josephus offensichtlich die Einwinde jiidischer
Zeitgenossen gegen das (Kult-)Gesetz ventiliert.”” Nach Meinung Zambris sind
die Reinheitsvorschriften (hier: das Verbot von Mischehen) nur Satzungen von
Menschen, die durch die torichte Macht der Gewohnheit nachtraglich erst hin-
zugefiigt wurden. Der gottliche Ursprung dieser Vorschriften wird bestritten, es
ist vielmehr die ,,Torheit” der Menschen, die diese Vorschriften ersonnen hat.
Bei alledem aber wird das Gesetz selber nicht verworfen. Lediglich unter dem
»Schein des Gesetzes und des gottlichen Willens* sind diese Satzungen von
menschlicher Torheit und Herrschsucht eingefiihrt worden. Nicht das Gesetz
als solches wird kritisiert, sondern die Restriktionen, welche Reinheitsvor-
schriften mit sich bringen, werden als tyrannische Gebote (mpootarreLg
tupavvik@g) kritisiert. Diese Vorschriften fithren zur Knechtschaft, da sie den
Menschen unfrei machen und wenig sinnvoll erscheinen.

2.3 Ahnliche Motive bei Paulus

Ahnliche Argumentationsmuster wie bei Ananias und Zambri finden sich auch
bei Paulus. Wenn etwa Ananias erklart, man konne auch ,,ohne die Beschnei-
dung Gott wohlgefillig leben* (ywplc thc mepLtoufc t0 Oelov oéfeLr), so erin-
nert das ein wenig an Rom 3,21. Dort heil3t es:

Jetzt aber ist unabhéngig vom Gesetz (ywpi¢ vouov) die Gerechtigkeit Gottes offen-

bart worden, bezeugt vom Gesetz (uaptupovuérn Omo tob vouov) und von den Pro-
pheten.

Dieser Satz scheint ein Widerspruch in sich selbst zu sein, da die Gerechtigkeit
Gottes einerseits ywpl¢ vouov, andererseits Um0 tod vouov in Erscheinung tritt.
Am sinnvollsten erscheint es mir, in der Formulierung ,,unabhingig vom Ge-
setz“ (ywpl¢ vouov) die Forderungen des Ritual- und Reinheitsgesetzes zu er-
kennen. Diese sind fiir Paulus — @hnlich wie fiir Ananias und Zambri — nun
nicht mehr relevant. Das Gesetz als HeilsverheiBung Gottes jedoch bleibt fiir
Paulus — genauso wie flir Ananias und Zambri — weiterhin giiltig.

2" Vom Kontext her wird deutlich, dass Zambri hier kultische Vorschriften im Blick hat — geht es

doch um die Frage von Mischehen zwischen Israeliten und Nichtisraeliten, jedoch auch um die
Frage, ob man fremden Goéttern opfern darf.
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Die Frage nach der Freiheit des Menschen angesichts ,,tyrannischer* Ritual-
und Reinheitsvorschriften wird von Zambri ebenso wie von Paulus themati-
siert, wie ein Blick auf Gal 5,1.13—14 zeigt:

1 ThH élevBepia fuac XpLotdc nAevBépwoer: athkete obv kol un mALy (VY@ SovAelag
evéyeabe.
13 Dueic yap ém eAevdeply ekindnte, adeldol: uovov un thy eevdeplay €ig adopuny

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

1 Zur Freiheit hat uns Christus befreit. Bleibt daher fest und lasst euch nicht von
neuem das Joch der Knechtschaft auflegen!

13 Ihr seid zur Freiheit berufen, Briidder. Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vorwand
fiir das Fleisch, sondern dient einander in Liebe! 14 Denn das ganze Gesetz ist in
dem einen Wort zusammengefasst [reminpwtat; eigentlich: erfiillt]: Du sollst deinen
Nachsten lieben wie dich selbst!

Aus dieser Parallele legt sich die Vermutung nahe, dass Paulus, wie Zambri,
nicht das Gesetz als ganzes ,,abrogiert”, sondern lediglich das Ende der kul-
tisch-rituellen Vorschriften der Tora gekommen sieht. Denn eigentlich wird das
Gesetz im Liebesgebot ja erfiillt (vgl. Rom 13,8) und nicht abrogiert. Genauso
wie Zambri bezeichnet auch Paulus die rituellen Aspekte der Tora als spiter
erst hinzugekommene Verdnderungen des urspriinglichen Gotteswillens, wie
Gal 3,17-19 verdeutlicht:

17 tobto b¢ Aéyw: SLabnkny Tpokekvpwuévny UTO T0D BeoD O UeTl TeTpakdoLe Kol
TPLAKOVTX €TT) YEYOVWE VOUOS 0UK GKUPOL €L¢ TO katapynoaL Thy emayyeiley. 18 el yip
€k VOUOL N kAnpovoula, olkéTL € emayyellag t@ O¢ "APpadu 61 émayyedlag
keyapiotar 0 Ocog. 19 TL olv 6 vduog; T@v mapafiocwy yipLy TPooetédn, dypLs ob
€A0n 10 omépue @) ETNYYEATAL, SLaTayelS OL &Y YEAWY €V YELPL UETLTOU.

17 Damit meine ich: Das Testament, dem Gott einst Giiltigkeit verliehen hat, wird
durch das vierhundertdreiig Jahre spéter erlassene Gesetz nicht ungiiltig, so dass
die Verheilung aufgehoben wire. 18 Wiirde sich das Erbe ndmlich aus dem Gesetz
herleiten, dann eben nicht mehr aus der VerheiBung. Gott hat aber durch die Ver-
heiBung Abraham Gnade erwiesen. 19 Warum gibt es dann das Gesetz? Wegen der
Ubertretungen wurde es hinzugefiigt, bis der Nachkomme kime, dem die Verhei-
Bung gilt. Es wurde durch Engel erlassen und durch einen Mittler bekanntgegeben.

In der frihjiidischen Literatur bestand ein weitgehender Konsens dariiber, dass
die Patriarchen die Tora bereits kannten — und zwar gemal der natiirlichen Got-
teserkenntnis aus der Natur’® heraus. Das spiter erst unter Mose ausgewortete

28 Vgl. Heinrich Hoffmann, Das Gesetz in der frithjiidischen Apokalyptik (StUNT 23), Géttingen

1999, 336: ,,Im Griechisch sprechenden Judentum miindete die apologetische und missionarische
Absicht, der hellenistischen Umwelt den jiidischen Glauben verstindlich zu machen, in einen
groBangelegten Versuch, das jlidische Gesetzesverstindnis auf die rationalistische und moralisti-
sche hellenistische Geisteswelt hin auszurichten. Dieser Versuch fiihrte einerseits zu einer ,Uni-
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Gesetz kann dann als eine nachtrdgliche Hinzufligung gewertet werden. In De
Abrahamo 5 (Cohn) etwa beschreibt Philo die Patriarchen als éuiyuyor ket Aoyt-
koL vouoL avépeg, also als Verkorperung der beseelten und verniinftigen Ge-
setze, welche nach der ,,ungeschriebenen Gesetzgebung® (&ypagoc vouobeoia)
gelebt hitten. Die am Sinai erst konkret ausgeworteten Gesetze sind dann
nichts anderes als ,,Kommentare zum Leben der Alten (tolg teBévtac vouovg
unéev &AL’ 1 brouviuate etvet). Am Anfang steht also nicht das ausformulierte
Gesetz, sondern die Schopfungsordnung Gottes. Vergleichen kann man dazu
auch Philo, VitMos 11,37 (Cohn). Dort heif3t es in Zusammenhang mit der wun-
derbaren Ubersetzung der Septuaginta: kooguomoLie yip f) @V vbuwy éotiy dpyh
(die Welterschaffung ndmlich ist der Ursprung der Gesetze). Gemeint sind hier
natiirlich die Gesetze Gottes und nicht die Gesetze der Menschen. Interessant
ist, dass auch den Qumrantexten die Vorstellung einer Verbindung von Tora
und Schépfungsordnung nicht fremd war. Hermann Lichtenberger schreibt da-
zu: ,,Mit diesem Gedanken nimmt die Qumrangemeinde eine weisheitliche Tra-
dition auf, die im Theologumenon von der Tora als Weltordnung sowohl im
griechischsprachigen wie im rabbinischen Judentum Bedeutung gewann.“”
Laut Philo wird diese Schopfungsordnung nun von den Patriarchen kraft ihrer
Vernunft erkannt, gelebt und erst spiter in Form des ausformulierten mosai-
schen Gesetzes auf den Begriff gebracht.”® Die Wurzeln dieser Vorstellung fin-
den sich bereits in den Spatschriften des Alten Testaments. Eine dhnliche Kon-
zeption weist Sir 24 auf, wo die vor den Zeiten erschaffene Weisheit (V. 9) das
Volk Israel zum Erbbesitz zugeteilt erhilt (V. 8), um schlieBlich im ,,Bundes-
buch des hochsten Gottes®, im Gesetz Mose, ihren konkreten Ausdruck zu fin-
den (V. 23). Auch Bar 3,9-4,4 bietet eine dhnliche Sichtweise: Hier werden Er-
kundung der Weisheit und Erschaffung der Welt durch den ,,Allwissenden*
miteinander verbunden (3,32), und im Folgenden wird der ,,Weg der Weisheit*
an den Stammvater Jakob weitergegeben (3,37). Erst dann erscheint die Weis-
heit auf der Erde und hélt sich unter den Menschen auf (3,38), um schlieBlich
mit dem ,,Buch der Gebote Gottes, dem Gesetz Mose, identifiziert zu werden
(4,1). Aber auch in den Qumrantexten gab es die Tendenz, ,,die Tora als die

versalisierung* der Tora hin zum ewigen, unverdnderbaren Weltgesetz, andererseits zu einer ,Re-
duzierung‘ bzw. ,Konzentration‘ der Tora auf einige wenige ethische Grundnormen.*

Hermann Lichtenberger, Das Tora-Verstdndnis im Judentum zur Zeit des Paulus. Eine Skizze,
in: James D.G. Dunn (Ed.), Paul and the Mosaic Law. The Third Durham Tiibingen Research
Symposium on Earliest Christianity and Judaism (Durham, September, 1994) (WUNT 89), Tii-
bingen 1996, 7-23: 16f.

Vgl. Arthur Posner, Uber Abrahams Wanderung, in: Leopold Cohn u.a. (Hg.), Philo von Ale-
xandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung, 5, Berlin 1962, 152-213: 177 Anm. 4.
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von Gott der Welt eingestiftete kosmologische Ordnung' zu sehen. Das mo-

saische Gesetz ist gemél dieser Deutung nur die sekunddre Auswortung des
schon vorzeiten bestehenden gottlichen Gesetzes, das in der Schopfungsord-
nung zum Ausdruck kommt.

Halten wir fest: Das spéter — erst unter Mose — ausgewortete Gesetz kann
als eine nachtragliche Hinzufligung gewertet werden. Auch Paulus setzt die
Kenntnis dieses Theologumenons bei seinen Lesern bereits voraus. Auch fiir
ihn ist der Erlass des Gesetzes eine sekundédre Hinzufligung. Am Anfang steht
die VerheiBBung an Abraham, erst 430 Jahre spéter wurde das Gesetz ,,hinzuge-
fiigt. Ahnlich wie Zambri argumentiert nun auch Paulus, dass die nachtrigli-
che Hinzufiigung durch das Original interpretiert werden muss. Fiir beide ist
klar, dass der eigentliche Sinn des Gesetzes nicht im Einhalten von Ritualgebo-
ten besteht, sondern in der urspriinglichen Intention Gottes gefunden werden
muss. Nicht das Gesetz als solches wird abrogiert (die Verheilung an Abraham
ist ja auch Teil der Tora), sondern eine Neuinterpretation der Tora proponiert.
Bei Zambri wie auch bei Paulus bleibt die urspriingliche Autoritit der Tora er-
halten. Fiir Paulus etwa bleibt die Bedeutung der Tora im Sinne der Verheif3un-
gen Gottes (hier an Abraham) und auch betreffs der ethischen Bedeutung der
Tora weiterhin unangefochten bestehen. Denn die ethischen Vorschriften kon-
nen seit Anbeginn der Welt durch das Naturgesetz erkannt werden (vgl. ROm
2,14f.) und wurden nicht erst am Sinai erlassen. Lediglich die rituellen Normen
werden in ihrer Giiltigkeit hinterfragt. Mit dem hier von Paulus kritisierten
,»Gesetz* sind wahrscheinlich die erst nachtraglich hinzugefiigten und unfrei
machenden (vgl. Gal 3,23f.) Kultvorschriften des Gesetzes gemeint.”

Auch Josephus’ Zambri bezeichnet sich als ,,freier Mann®, der sich von nie-
mandem ,,meistern® lassen will. Die Freiheit wird dabei zum Malistab der Au-
thentizitit eines Gesetzes: Was unfrei macht, stammt nicht von Gott, sondern
ist nachtrigliche und despotische Hinzufiigung von Menschenhand.

Diese Freiheit verteidigt Paulus grundsétzlich auch fiir das Christentum. In
Josephus’ Darstellung aber geht die ,,Freiheit” des Zambri in ,,Freiziigigkeit*
iiber. Sein Libertinismus als Sehnsucht nach sexueller Freiheit in Form der
Mischehe und sein Indifferentismus als Sehnsucht nach religioser Freiheit in
Form des Gotzendienstes werden hier nicht zufillig als ,,Reprisentativsiinden*
erwahnt. Gotzendienst und sexuelle Freizligigkeit galten im Frithjudentum als

31 Heinz-Josef Fabry, Der Umgang mit der kanonisierten Tora in Qumran, in: Erich Zenger (Hg.),

Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen (HBS 10), Freiburg/Br. 1996, 293-327: 322.

Vgl. dazu auch den deuteropaulinischen Kol 2,22 (,,nach den Geboten und Lehren der Men-
schen*) und Mk 7,7 (,,vergeblich aber verehren sie mich, lehrend als Lehren Gebote von Men-
schen unter Verwendung eines Zitates aus Jes 29,13 LXX: ,,Menschenwerk*).

32
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die beiden Hauptmerkmale ,heidnischer Lebenspraxis. Interessant ist, dass
Paulus zwar die Freiheit verteidigt, der Freiziigigkeit aber sofort einen Riegel
vorschiebt (V. 13). Im Gegensatz zu Josephus nennt er aber die Siinden nicht
namentlich, sondern spricht nur von einem ,,Vorwand fiir das Fleisch, dem er
das Liebesgebot gegeniibersetzt. Auch wenn Paulus hier zu anderen Schliissen
gelangt als Josephus, der das Urteil Zambris als ganzes verwirft, so basiert sei-
ne Argumentation doch auf den gleichen Grundvoraussetzungen. Die Deutero-
paulinen, der Jakobusbrief und der Erste Petrusbrief — als friilhe Wirkungsge-
schichte der paulinischen Homologumena® — belegen, dass die grundsitzliche
Denkweise Zambris tatsdchlich auch im frithen Christentum anzutreffen war. In
2Thess 3,10f. etwa erfahren wir, dass einige Christen — wohl unter missbriauch-
licher Berufung auf die Freiheit Christi — ein ,,unordentliches Leben* fiihren.
Jak 1,25 und 2,12 erinnern bereits daran, dass Christen nach dem ,,Gesetz der
Freiheit* auch Taten erbringen miissen, da sie schlieBlich auch nach dem ,,Ge-
setz der Freiheit* gerichtet (!) werden. 1Petr 2,16 warnt davor, die Freiheit ,,als
Deckmantel fiir das Bose* zu gebrauchen. Das schon in Gal 5,13 befiirchtete
Missverstandnis, die ,,Freiheit zum Vorwand fiir das Fleisch® zu missbrauchen,
scheint in der Zeit nach Paulus eine grole Wirkung entfaltet zu haben. Dies er-
klart sich wohl nicht nur aus einer unmittelbaren Fehlinterpretation paulinischer
Aussagen, denn dazu sind die neutestamentlichen Aussagen zu breit gestreut.>
Offensichtlich war der Boden fiir ein solches Missverstindnis schon durch jiidi-
sche Denkmuster nach Art des Zambri vorbereitet. Paulus selbst war nicht Er-
finder, sondern Beniitzer dieser Gedankengédnge, wenn auch in sehr eigenstédn-
diger Interpretation.

2.4 Die ,,zwei Erziehungsweisen “ aus Contra Apionem I1,171—-174

Wie aber rechtfertigt Josephus angesichts solcher Gegenargumente die Einhal-
tung einer wortgetreuen Gesetzesobservanz auch in rituellen Fragen? In Contra
Apionem II,171-174 (Clementz) werden zwei verschiedene ,,Erziehungswei-
sen“ unterschieden: Die eine besteht in ,,theoretischer Anweisung*, die andere
in ,,praktischer Einiibung®. Die Besonderheit des Judentums besteht nach Jose-
phus darin, dass es sein Gesetz nicht nur durch Belehrung, sondern auch éua
tov épywv, durch die Verrichtung bestimmter ,,Werke* einiibt. Im Folgenden
wird klar, dass mit diesen ,,Werken* tfic Sialtng épya gemeint sind (Slatta
meint grundsitzlich einen bestimmten Lebensstil, doch oft in Hinblick auf Er-

33 Auch Jak und 1Petr gehoren — mehr oder weniger — der Wirkungsgeschichte der paulinischen

Homologumena zugerechnet.
Auch 2Petr 2,18f. verweist auf die Gefahr, statt zur Freiheit zu gelangen, zu ,,Sklaven des Ver-
derbens und der Ausschweifung zu werden.

34



,,2Authentisches Jude-Sein“ bei Josephus und Paulus 117

ndahrungsgewohnheiten — wahrscheinlich sind hier Speisevorschriften gemeint).
Den ,,Werken* kommt dabei auch ein gewisser padagogischer Charakter zu,
um den Menschen von der Siinde abzuhalten: Nicht nur theoretisch, sondern
auch durch Einiibung — 6. tov épywr — wird der Mensch in den Gesetzen ge-
schult, damit er ,,weder absichtlich noch aus Unwissenheit* siindigen kann. Jo-
sephus beurteilt diese strenge Pddagogik der rituellen Gesetzeswerke durchaus
positiv (vgl. Gesetz als ,,Vater und Gebieter*). Paulus beurteilt das Gesetz in
Gal 3,24 mit dhnlichen Ausdriicken (Gesetz als ,,Pddagoge*, der den Menschen
in Zucht und in Gefangenschaft hélt), allerdings mit negativen Konnotationen.
In Gal 3,23-25 schreibt er:

23 IIpo 0D ¢ €ABely Thy TLOTLY LTTO VooV éppovpolucde ovykielduerol €ig thy
/ /7 J ~ ¢/ € / \ € ~ / 2
UeAdovoay mioTiy amokeAvgOnvel, 24 wote 0 VOUOS TLOXYWYOS MUDV YEYOVEV €LG
Xprotov, va ék miotews Sikalwdduer: 25 éAfolone Se the TloTewg OUKETL UTO

LS YW YOV EaeED.

23 Ehe der Glaube kam, waren wir im Gefangnis des Gesetzes, festgehalten bis zu
der Zeit, da der Glaube offenbart werden sollte. 24 So hat das Gesetz uns in Zucht
gehalten bis zum Kommen Christi, damit wir durch den Glauben gerecht gemacht
werden. 25 Nachdem aber der Glaube gekommen ist, stehen wir nicht mehr unter
dieser Zucht.

Hier finden wir eine Parallele zum Aristeasbrief. Dieser nennt die Ritualvor-
schriften einen ,,Zaun ohne Bresche* und eine ,.eherne Mauer* (Arist 139
[Meisner]), die uns in dieser Restriktion einen wirkungsvollen Schutz gegen
Versuchungen ermdglicht:

128 ... Ich glaube ndmlich, daB} viele gerne wissen mochten, was es mit den Bestim-
mungen in der Gesetzgebung iiber Speisen und Getridnke sowie iiber die als unrein
angesehenen Tiere auf sich hat. 129 Wir fragten ndmlich, weswegen man glaube,
manche (Tiere) verunreinigen durch (ihren) Genuf8 und manche sogar schon durch
die (bloBe) Beriihrung, wo die Schopfung doch eine Einheit sei ... 130 ,,Du siehst®,
sagte er, ,,was Umgang und Verkehr vermogen: Menschen, die Umgang mit
Schlechtem haben, werden verdorben und bleiben erbarmlich ihr ganzes Leben lang.
Wenn sie aber mit Weisen und Verstindigen zusammen leben, retten sie sich aus der
Unwissenheit ins Leben ... 139 Da nun der Gesetzgeber als Weiser (= Mose), der
von Gott zur Erkenntnis aller Dinge beféhigt wurde, (dies) alles klar erkannte, um-
gab er uns mit undurchdringlichen Willen und eisernen Mauern (reptéppater nuag
abLokomoLs yapell kal aLénpoi¢ telyeoir), damit wir uns mit keinem anderen Volk
irgendwie vermischen, (sondern) rein an Leib und Seele bleiben ...*

Die Ritualtora nimmt den Menschen sozusagen in ,,Schutzhaft”. Fiir Paulus
allerdings ist klar: Nachdem uns in Christus ,,sola gratia“ die Rechtfertigung
geschenkt wurde, ist weder das ,,Training* durch einen ,,Pddagogen noch die
,Gefangenschaft in den Zdaunen und Mauern des Gesetzes mehr notwendig.
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3. Das liberale Friihjudentum und Paulus

3.1 Der Aristeasbrief und die Frage der reotcoyia

Gerade der Aristeasbrief ist getragen von der Tendenz, der hellenistischen Um-
welt jidischen Glauben verstindlich zu machen. So etwa rechtfertigt Arist
144—150 die Speisevorschriften des mosaischen Gesetzes, wenn es heif3t:

144 Vertritt doch nicht die verwerfliche Auffassung, dass Mose seine Gesetzgebung
aufgrund einer libertriebenen Sorgfalt (yapiv mepiepyiar) wegen der Miuse und
Wiesel und dergleichen (unreiner Tiere) aufgestellt hitte. Vielmehr ist alles um der
Gerechtigkeit willen zur frommen Beachtung und zur Bildung des Charakters ehr-
wiirdig angeordnet worden. 145 Denn die Vogel, die wir essen, sind alle zahm und
vorziiglich rein, da sie sich von Weizen und Hiilsenfriichten erndhren ... 146 Was
aber die verbotenen Vogel betrifft, so wirst du finden, dass sie wild und fleischfres-
send sind und die iibrigen mit ihrer Kraft vergewaltigen ... 147 Indem er sie unrein
nannte, setzte er durch sie ein Zeichen, dass diejenigen, denen das Gesetz auferlegt
ist, in ihrer Seele Gerechtigkeit {iben und niemanden ... unterdriicken ... sondern ihr
Leben in Gerechtigkeit fithren sollen, wie von den oben genannten Vigeln, welche
die zahmen Hiilsenfriichte verzehren und nicht zur Vernichtung verwandter Wesen
Gewalt anwenden. 148 Durch derartige Tiere gab also der Gesetzgeber den Einsich-
tigen zu verstehen, sie sollten gerecht sein, nichts mit Gewalt vollenden und nicht
im Vertrauen auf die eigene Kraft andere unterdriicken ... 150 Er hat uns nun alle
Gebote hinsichtlich dessen, was uns von diesen und von den Haustieren erlaubt ist,
wegen ihres Symbolgehalts [Partizip von tpomoloyéw] gegeben ...

Aristeas bietet hier also eine allegorische Interpretation der Speisevorschriften,
die den Vorwurf der meprepyia entkriften soll. Der Aristeasbrief sieht sich zu
seinen Klarstellungen durch die Kritik etlicher Zeitgenossen genotigt, wie Arist
128 (Meisner) belegt:

Ich glaube namlich, da} viele es fiir {ibertrieben halten (voui{w yip tovg mOAAOUG
TepLepylav €éxerv: ich glaube namlich, dass viele es fiir eine ,,Periergie halten), was
es mit den Bestimmungen in der Gesetzgebung iiber Speisen und Getrinke sowie
iiber die als unrein angesehenen Tiere auf sich hat.

Auch hier tauchen also die ,,Werke* des Judentums als ,,Werke der Uberge-
biihr* wieder auf, und der Autor hat Miihe, diesen Vorwurf, der von oi moilol
proponiert wird, zu widerlegen. Gehoren zu diesen mollol etwa auch Juden,
welche die strengen ,,Werke* ihrer Religion fiir tiberfliissig halten? Giinter
Stemberger meint dazu jedenfalls: ,,Dieser Text (§§ 128—169 [sc. des Aristeas-
briefes]) muBl notwendig das Gesetz mit seinen Einzelheiten gegeniiber
Nichtjuden rechtfertigen (und vielleicht auch innerhalb seiner aufgeklirten
jiidischen Gemeinde neu begriinden).“>> Hier legt sich m.E. eine Parallele zu

3% Giinter Stemberger, Der Dekalog im frithen Judentum, JBTh 4 (1989) 91-103: 92.
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liberalen Juden, wie sie Josephus in Gestalt von Ananias und Zambri portri-
tiert, nahe.

3.2 Philo und die ,,radikalen Allegoristen

Eine weitere Spur liberalen Frithjudentums findet sich in De Migratione Abra-
hami 88-94 (Cohn):

88 Wem aber Gott beides schenkt, ein sittlich guter Mensch zu sein und dafiir auch
zu gelten (10 €lvar kad@ kel dyab@ kel t0 Sokelv elvet), der ist in Wahrheit gliick-
lich und trégt ,.einen grofen Namen* (kal @ OvrL peyeAwvuuog). ... Dieser gute
Name kommt aber wohl allen zu, die mit den bestehenden Gesetzen zufrieden,
nichts an ihnen dndern, sondern achtsam die véterliche Staatsordnung hiiten. 89 Es
gibt ndmlich Leute, die in der Annahme, die verkiindeten Gesetze seien nur Symbo-
le von Gedachtem, letzterem (dem Gedachten) mit héherem Eifer nachgehen, erstere
leichtsinnig vernachlédssigen; diese mufl ich wegen ihrer Leichtfertigkeit tadeln.
Denn sie hitten an Zwiefaches denken sollen: sowohl das Unsichtbare (den Sinn)
recht genau zu erforschen, alsdann auch das Offene (den Wortlaut) tadellos zu be-
achten. ... 91 Denn weil die Sieben uns die Macht des Ungeschaffenen (= Gottes)
und die Unwirksamkeit der Geschopfe lehrt, so diirfen wir deshalb die Gesetze fiir
diesen Tag nicht autheben, etwa so, dall wir Feuer anziindeten oder den Acker bear-
beiteten oder Lasten triigen (vgl. Jer 17,22) oder Prozesse flihrten (vgl. Josephus:
Ant. 16,163 und 168) und Urteile féllten oder aufbewahrtes Gut zuriickverlangten
oder geliechenes Geld eintrieben, oder anderes sonst titen, was an nichtfestlichen Ta-
gen freigegeben ist. 92 Und weil der Feiertag ein Symbol seelischer Freude und des
Dankes an Gott ist, sind die jahreszeitlichen Festversammlungen nicht aufzugeben.
Auch weil die Beschneidung darauf hinweist, da3 wir alle Lust und Begierde aus
uns ,,herausschneiden sollen und gottlosen Wahn entfernen miissen, ... diirfen wir
nicht das tiber sie gegebene Gesetz autheben. Denn auch den Dienst im Tempel und
vieles andere miifften wir vernachlissigen, wenn wir nur das symbolisch Gemeinte
achten wollten. 93 Vielmehr muf3 man glauben, daB3 diese dem Korper, jenes der
Seele gleicht. Wie man nun fiir den Korper, der ja die Wohnstitte der Seele ist, Vor-
sorge trifft, so mufl man auch auf den Wortlaut der Gesetze achten. Werden sie nim-
lich recht beobachtet, so wird auch das klarer erkannt, wofiir sie Symbole sind, ab-
gesehen davon, dal man dann auch den Vorwiirfen und Anklagen vieler entgeht.
94 Siehst du nicht, daB3 auch dem weisen Abraham groB3e und kleine Giiter zukom-
men, wie die Schrift sagt, und zwar nennt sie die groflen ,,vorhandene Grundlage*
(Gen 25,5 LXX: & Umapyovte), die allein der echte Sohn erben darf, die kleinen
aber nennt er Geschenke, mit denen auch die unehelichen Séhne der Kebsweiber ge-
wiirdigt werden. Jene (substanziellen Gaben) gleichen den Naturgesetzen, diese den
auf Menschensatzung beruhenden (Vorschriften) (ékeiva uev odv éoike toic¢ ¢ioel,
TabTa 6¢ TOLG OéoEL VOULIOLS).

Ahnlich wie der Aristeasbrief ist auch Philo um eine allegorische Auslegung
der Ritual- und Reinheitsgebote bemiiht: Die Seele der Gesetze — ihr eigentli-
cher, allegorischer Sinn — verdient den Vorrang vor dem Korper der Gesetze —
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vor der wortlichen Einhaltung der Vorschriften. Hier sieht Philo eine dhnliche
Wertigkeit wie Paulus in R6m 2,25-29:

/ b4 /7 / 2\ ol € 2 / \ / -~ /
TepLToun oov axpoPuotie yéyovey. 26 éxv obv N akpoPuotie T Sikalwuate TOD VOUOU
puAdoon, oby 1) akpoPuotie alTob €i¢ mepLTouny Aoyiobnoetal; 27 kel KpLVEL 1) ék

--/ --------------- 7-----‘ ----- € b -~ -~ k] -~/ b J \ ¢ 2 -~ -~ b \

vopou. 28 ov yap 0 €v @ pavep® ‘Iovdaloc €0TLY OUOE N €V TR ¢avepld) €V dopkl
mepLToun, 29 &AL’ 0 év @ kpuntd lovdalog, kel TepLToun Kepdleg év mveluatt ol
ypduuatt, ob O émaLrog olk € avBpdmwy ail’ ék oD GeoD.

25 Die Beschneidung ist niitzlich, wenn du das Gesetz befolgst; tibertrittst du jedoch
das Gesetz, so bist du trotz deiner Beschneidung zum Unbeschnittenen geworden.
26 Wenn aber der Unbeschnittene die Forderungen des Gesetzes beachtet, wird dann
nicht sein Unbeschnittensein als Beschneidung angerechnet werden? 27 Der leiblich
Unbeschnittene, der das Gesetz erfiillt, wird dich richten, weil du trotz Buchstabe
und Beschneidung ein Ubertreter des Gesetzes bist. 28 Jude ist nicht, wer es nach
aulen hin ist, und Beschneidung ist nicht, was sichtbar am Fleisch geschieht,
29 sondern Jude ist, wer es im Verborgenen ist, und Beschneidung ist, was am Her-
zen durch den Geist, nicht durch den Buchstaben geschieht. Der Ruhm eines solchen
Juden kommt nicht von Menschen, sondern von Gott.

Im Unterschied zu Paulus hilt Philo allerdings auch an der Beachtung des
Wortlautes der Gesetze fest. Es gilt, ,,sowohl das Unsichtbare (den Sinn) recht
genau zu erforschen, alsdann auch das Offene (den Wortlaut) tadellos zu beach-
ten* — exemplifiziert an der Sabbatgesetzgebung. Fiir Paulus hingegen ist der
buchstibliche Sinn in Relation zum geistigen Sinn vernachldssigenswert (ev
TVeDUaTL 00 YPRUUETL).

Eines der Argumente Philos fiir die wortwortliche Einhaltung der Gesetze
ist nicht zuletzt auch ,,der groBe Name* eines Menschen, sein guter Anschein
nach auflen hin, ,ein sittlich guter Mensch zu sein und dafiir auch zu gelten.*
Diesem Argument tritt Paulus allerdings entgegen, wenn er das Aufere (év 6
pavep®) als nebensichlich abtut und den Ruhm einer Person nicht auf mensch-
liche Einschitzung, sondern auf Gott zuriickfiihrt (olk & avfpwnwy aAl’ ék Tod
BeoD).

Verbindet man die symbolische Funktion der Gesetze mit der auch bei Philo
anzutreffenden Gleichsetzung des natiirlichen Sittengesetzes mit dem sinnge-
méfen Inhalt des judischen Gesetzes, so wird klar, dass man im frithen Chris-
tentum die Tora ethisch und nicht mehr rituell rezipieren konnte. Diese Varian-
te der Torainterpretation haben die frithen Christen aus hellenistisch-jliidischen
Kreisen libernommen (s.u. die Ausfithrungen zum Stephanuskreis). Paulus ist
dafiir der fritheste Beleg einer christlichen Rezeption: 6 yap ayandv tov étepov
vouov memAfpwker (Rom 13,8).
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In der Endauswertung unterscheidet sich Paulus von Philo, doch verwenden
beide die gleichen Ausgangsargumente: (1) Das Gesetz zerfillt in einen natur-
gegeben-sittlichen Teil der ,Naturgesetze* und in von Menschen nachtriaglich
erlassene ,,Menschensatzungen®. (2) Dem sittlichen Teil der Gebote kommt da-
bei der klare Vorrang zu, die ,,Menschensatzungen* sind nur symbolisch zu
verstehen. (3) Aus einem sittlich-gesetzestreuen Leben folgen ,,Ruhm® und
»groBer Name* — bei Philo durch die Menschen, bei Paulus durch Gott. (4) Der
Unterschied besteht lediglich darin, welcher Stellenwert nun den menschlichen
Satzungen zugebilligt wird. Diese konnen fiir Paulus zwar auch noch ,,niitzlich*
sein (wie er selbst bei der Beschneidung zugesteht), doch nétig sind sie keines-
falls. Philo hingegen ist bemiiht, auch die Notwendigkeit der wortwortlichen
Einhaltung dieser Vorschriften zu unterstreichen. Der ,,grole Name* vor den
Menschen ist dabei fiir Philo ein gewichtiges Argument, wihrend Paulus dieses
Argument seiner Fadenscheinigkeit tiberfiihrt: Nur der Ruhm vor Gott zihlt
letztendlich.

Trotz der Verschiedenheit zwischen Philo und Paulus scheinen damals viele
Juden dhnlich wie Paulus gedacht zu haben. Die radikalen Allegoristen, von de-
nen Philo berichtet (,,Es gibt ndmlich Leute ...*), kommen dem Verstindnis des
Paulus recht nahe: Das Gesetz hat eine symbolische Funktion, die sich nicht auf
AuBerliches, sondern auf Inneres bezieht. B. Cohen schreibt dazu: ,,Paul was
anticipated in this view by the radical Alexandrinian allegorists, who interpre-
ted away the literal sense of the law, and explained circumcision symbolical-
ly.** Diese radikalen Allegoristen bezeichneten sich wohl selber noch als Ju-
den — im Falle eines Glaubensabfalls vom Judentum wire der hohe argumenta-
tive Aufwand, den diese Leute zur Rechtfertigung einer rein symbolischen Ge-
setzesbefolgung betrieben, kaum notwendig gewesen. Obendrein miisste sich
ein Nichtjude auch nicht fiir mangelnde Gesetzesobservanz rechtfertigen. Darti-
ber hinaus scheint Philo auch keine Handhabe gegen solch eine liberale Ge-
setzesinterpretation zu besitzen. Er kann solche Menschen gerade ,,wegen ihrer
Leichtfertigkeit™ tadeln, doch dndert dies nichts daran, dass solche Leute nach
wie vor Juden blieben und sich auch selbst als solche empfanden. Auch die Ge-
setzesauslegung des Paulus hitte wahrscheinlich die Kritik eines Philo herauf-
beschworen. Dennoch versteht sich auch Paulus selbst weiterhin als Jude, wie
Rom11,1; 1Kor 9,20; 2Kor 11,22; Phil 3,5 verdeutlichen. Und weder Philo noch
die moderne Exegese besitzen das Recht, Paulus sein Jude-Sein abzusprechen.

Boaz Cohen, Letter and Spirit in Jewish and Roman Law, in: Henry A. Fischel (Ed.), Essays in
Greco-Roman and Related Talmudic Literature (LBS), New York 1977, 138—164: 139f.
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3.3 Die ,, Hellenisten *“ aus Apg 6

Einen Hinweis auf ein kultisch liberales Frithjudentum finden wir auch in Ge-
stalt der ,,Hellenisten in Apg 6. In V. 13f. wird dort Stephanus vorgeworfen:
13 ... ‘0 &avBpwmoc obtoc o) maetaL AaAdV piueta ket ToD TOTOL ToD &ylov [rolTouv]
kal oD vouov: 14 axnioeuer yip abtod Aéyovtog 6t ‘Inoode 0 Nalwpaioc obTog
kataAloeL TOV TOTOV TODTOV Keel dAAGEeL T €0n & TapéSwier MLy Mwiofc.
13 ... Dieser Mensch hort nicht auf, gegen diesen heiligen Ort und das Gesetz zu

reden. 14 Wir haben ihn ndmlich sagen horen: Dieser Jesus, der Nazoréer, wird die-
sen Ort zerstoren und die Brauche dndern, die uns Mose iiberliefert hat.

Natiirlich entsprechen diese Worte der theologischen Erzdhlintention des Lu-
kas: abgefasst nach Zerstorung des Tempels und nur ,,falschen Zeugen* in den
Mund gelegt. Dennoch diirfte die Notiz den Kern der Sache treffen. ,,Stephanus
greift hier die Tempelweissagung Jesu auf. Dal} Stephanus sie im Sinne einer
Offnung des Tempels fiir die Heiden verstanden hat, ist auch geschichtlich
denkbar.*’” Dies scheint auch das zur Tempelprophetie Jesu sekundir hinzuge-
fiigte Jesajazitat in Mk 11,17 nahezulegen: ,,Mein Haus wird ein Gebetshaus
(mpogevyn) genannt werden fiir alle (Heiden-)Volker™ (Jes 56,7 LXX). ,,Der
Begriff ,Proseuche’ ist ein weit verbreiteter Name fiir eine Synagoge. Die Ver-
wandlung des Tempels in eine Art ,Synagoge‘ hitte diesen fiir Heiden geoff-
net: Im Synagogengottesdienst waren Heiden (als Gottesfiirchtige) zugelas-
sen.“*® Vielleicht aber ist sogar an einen opferlosen Kult gedacht, wie die
Stephanusrede in Apg 7,42-50 nahelegt: Gott braucht keinen Tempel fiir
Opfergaben, da auch in den 40 Jahren der Wiistenwanderung keine Schlacht-
opfer und Gaben dargebracht wurden (V. 42). Denn:

48 ... der Hochste wohnt nicht in dem, was von Menschenhand gemacht ist, wie der

Prophet sagt: 49 Der Himmel ist mein Thron und die Erde der Schemel fiir meine

FiiBe. Was fiir ein Haus konnt ihr mir bauen?, spricht der Herr. Oder welcher Ort
kann mir als Ruhestitte dienen?

Man wird annehmen diirfen, dass Stephanus nicht grundsétzlich den Tempel
ablehnte, sondern nur eine Neuinterpretation des Tempeldienstes unter Hintan-

7 Gerd Theillen, Hellenisten und Hebrder (Apg 6,1-6). Gab es eine Spaltung der Urgemeinde?, in:

Hermann Lichtenberger (Hg.), Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift fiir Martin Hengel
zum 70. Geburtstag, 3, Tiibingen 1996, 323-343: 335. Vgl. ebenso Wolfgang Kraus, Zwischen
Jerusalem und Antiochia. Die ,,Hellenisten®, Paulus und die Aufnahme der Heiden in das end-
zeitliche Gottesvolk (SBS 179), Stuttgart 1999, 46. Zur Historizitit der Tempelweissagung Jesu
vgl. Gerd Theillen/Anette Mirz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 1997, 381, und
Alfons Weiser, Zur Gesetzes- und Tempelkritik der ,,Hellenisten®, in: Karl Kertelge (Hg.), Das
Gesetz im Neuen Testament (QD 108), Freiburg/Br. u.a. 1986, 146—168: 159-163.

3% TheiBen, Hellenisten (Anm. 37) 335.
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stellung der Ritualgesetze im Auge hatte.”® Der Vorwurf dAldéer e €6n meint
dabei keineswegs eine Abrogation des jiidischen Gesetzes oder des Tempelkul-
tes per se, sondern nur eine Infragestellung der Ritualgesetze,” was in den
Ohren konservativer Juden jedoch einer Kritik an Tempel und Gesetz selbst
gleichkam (AaA®dv puata kate Tod TOTOL TOD @yLov [tolTov] kel TOD VOUOU).
Wabhrscheinlich teilten auch die anderen ,,Hellenisten® (vgl. Apg 6,1) die
Meinung des Stephanus und wurden deswegen aus Jerusalem vertrieben, wie
Apg 8,1 berichtet. Nur die nicht kultkritisch eingestellten Apostel (diese waren
ja ,,Hebrder*) fielen der Verfolgung nicht anheim. Im Folgenden berichtet die
Apostelgeschichte auch nur vom ,,Hellenisten* Philippus. Die von ihm initiierte
Samaritanermission und die Taufe des Athiopiers konnen als Vorstufen fiir die
spitere beschneidungsfreie Heidenmission gesehen werden. Der eigentliche
Ubergang zu dieser erfolgte aber in Antiochia, wo die aus Jerusalem Vertriebe-
nen laut Apg 11,20 auch Heiden das Evangelium verkiindeten®' und die Jiinger
Jesu zum ersten Mal als ,,Christen® bezeichnet wurden.*” Uber Antiochia diirfte
auch Paulus mit solchen Vorstellungen in Kontakt gekommen sein (Apg 11,26;
13,1). Wenn diese historisch-theologische Entwicklungslinie zutrifft, liegt die
Vermutung nahe, dass Paulus — @hnlich wie die Hellenisten — weder den Tempel
noch die Tora grundsitzlich in Frage stellte, sondern vielmehr auf eine Neube-
wertung und Neuinterpretation der damit verbundenen Verheilungen dringte.
,Die Kultkritik des Stephanuskreises fiigte sich nahtlos ein in die Verkiindi-
gung der Einsetzung Jesu zum endzeitlichen Siihneort (hilasterion; Rom 3,25),

Gegen Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer I (EKK 6/1), Ziirich 21987, 240f., der von einer
,,Abrogation des jiidischen Tempelkultes im Urchristentum® im ,,hellenistisch-christlichen Uber-
lieferungszusammenhang* (Hellenisten um Stephanus, Paulus, Hebréderbrief) spricht. Es gelingt
mir nicht, eine grundsdtzliche Abrogation des Tempelkultes zumindest bei Paulus zu entdecken
— gleiches legt sich dann wohl auch fiir den Stephanuskreis nahe (auf die Situation des Hebréer-
briefes kann hier nicht niher eingegangen werden). Die Rede von einer ,,Abrogation des Tem-
pelkultes verkennt den Stellenwert der historischen Situation und erweist sich oftmals als Projek-
tion eigener (christlicher) Deutemuster. Fiir das damalige (hellenistische) Judentum ging es um
Neubewertung und Neuinterpretation, aber nicht um grundsétzliche Abschaffung. Kultkritik darf
nicht mit ,,Abrogation* verwechselt werden.

Vgl. Kraus, Jerusalem (Anm. 37) 48f., und Theien, Hellenisten (Anm. 37) 335 sowie 334 Anm.
26: ,,Wo Lk das Wort é0n benutzt, bezieht es sich oft auf kultische Normen und Traditionen (vgl.
Lk 1,9: Priesterdienst; 2,42: Wallfahrt zum Passa; Apg 15,1: Beschneidung).*

So sehr sich in der Stephanus- und Philippusgeschichte auch historisch korrekte Reminiszenzen
erhalten haben, ist der Beginn der beschneidungsfreien Heidenmission durch Petrus (Taufe des
Cornelius) eindeutig apologetischer Natur, um diesen nicht unumstrittenen Schritt durch Gottes
Eingreifen und die Tat des eher konservativen Petrus zu sanktionieren.

Erst ab dem Moment, wo die Taufe die Beschneidung ersetzt, wachsen die Christen aus dem Ju-
dentum hinaus und werden deswegen auch erst ab diesem Zeitpunkt als eigenstidndige Gruppie-
rung mit eigenem Namen wahrgenommen.
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durch welchen der bisherige Ort der Gottesbegegnung und Siihne eschatolo-
gisch iiberboten wird.“* Anlass fiir diese eschatologische Neubewertung war
das Jesusereignis, ihre tieferen Wurzeln hingegen hatte diese Neubewertung be-
reits in der liberalen friihjiidischen Theologie lange vor Jesus und Paulus.

Will man die Wurfparabel dieser theologischen Entwicklung noch weiter-
zeichnen, so kann man auf dhnliche Konzeptionen in spiteren Schriften des
Neuen Testaments verweisen. Im deuteropaulinischen Eph 2,19-21 werden die
Heiden durch Christus zu mpotikotr, zu ovumodital T@v dylwy sowie zu olkelol
toD Oeod und wachsen zu einem heiligen Tempel (aléeL €i¢ vaov @yLov év kKUplw)
zusammen. Aber auch ein génzlich anderer Traditionsstrang, das Johannes-
evangelium, verheifit in 4,21-23 nicht nur Samaritanern, sondern auch den Hei-
den, Gott in Geist und Wahrheit an jedem Ort der Welt — und nicht nur in Jeru-
salem — anbeten zu konnen. Die groBe Streubreite und nachhaltige Wirkung
dieses Ansatzes vermag — als Gegenprobe — zu demonstrieren, dass diese Kon-
zeption nicht von Paulus alleine stammte. Der Apostel stand hier in einem
theologischen Diskurskontinuum des Friihjudentums, welches das frithe Chris-
tentum geerbt hat.*

4. Konklusionen

Im hellenistisch beeinflussten Friihjudentum gab es eine latente Spannung
,,zwischen Akkulturation und Absonderung“45 : Einerseits werden die Ritualvor-

s Kraus, Jerusalem (Anm. 37) 53. Er vermutet nicht ohne guten Grund, dass Rém 3,25f. ein vor-

paulinischer Hymnus aus dem Umfeld der ,,Hellenisten* gewesen sein konnte.

Vielleicht kann man mit Marlis Gielen, Grundziige paulinischer Anthropologie im Licht des
eschatologischen Heilsgeschehens in Jesus Christus, JBTh 15 (2000) 117-147: 121f., sogar in
der paulinischen Verfolgung des Stephanuskreises, wie sie Apg 6 und 7 beschreibt, eine histori-
sche Reminiszenz entdecken (Gal 1,22 miisste dann allerdings so zu verstehen sein, dass Paulus
den Gemeinden Christi in Judda mit Ausnahme Jerusalems personlich unbekannt geblieben
wire; vgl. Gielen, Grundziige 121 Anm. 16). Auffallend allerdings ist es schon, dass der christli-
che Paulus sich dann gerade die Sichtweise zu Eigen macht, die er nach Apg 6—7 ausdriicklich
bekdmpfte. ,,.Die christologisch-soteriologischen und anthropologischen Implikationen seines
Offenbarungserlebnisses lassen Paulus nun die tora- und tempelkritischen Tendenzen der zuvor
von ihm bekdmpften hellenistischen Judenchristen aufgreifen und konsequent weiterentwi-
ckeln®, urteilt Gielen, Grundziige 123. Wie auch immer man den Geschichtswert von Apg 6f.
einschétzen mag — in jedem Fall wird man gut daran tun, zwischen den Hellenisten des Stepha-
nuskreises und Paulus eine Verbindung zu sehen. Dabei ist es gleich, ob diese Verbindung schon
durch eine Verfolgung in Jerusalem oder erst iiber gemeinsame Kontakte nach Antiochia zustan-
de gekommen ist.

Reinhard Feldmeier, Weise hinter ,,eisernen Mauern®. Tora und jiidisches Selbstverstdndnis zwi-
schen Akkulturation und Absonderung im Aristeasbrief, in: Martin Hengel/Anna Maria Schwe-
mer (Hg.), Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum (WUNT 72), Tiibingen 1994,
20-37: 20.
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schriften nach hellenistisch-allegorischen Mustern gedeutet, andererseits aber
wird deren Einhaltung im wortlichen Sinne eingeschirft. Daraus ergibt sich ei-
ne zwar noch nicht per definitionem ausgesprochene, de facto jedoch klar nach-
weisbare Unterscheidung zwischen rituell-kultischen Vorschriften der Tora
einerseits und einer moralisch-ethischen Interpretation der Tora andererseits.
Die Ritualvorschriften der Tora werden im Aristeasbrief, bei Philo und bei Jo-
sephus zwar einerseits als eine Art ,moralisches Trainingsprogramm® im
Dienste einer schopfungsgemifen Ethik gedeutet, andererseits jedoch wird die
konkrete Einhaltung der rituellen Vorschriften nie aufgegeben. Liberale Juden
wie die von Philo kritisierten ,,radikalen Allegoristen* oder der von Josephus
portritierte Typus eines Ananias oder Zambri haken bei dieser Spannung ein:
Wenn die rituellen Vorschriften wirklich nur der Moral dienen, dann ist deren
kultische Befolgung nicht mehr von Noten! In der Darstellungsweise des Aris-
teasbriefes, bei Philo und Josephus verdienen diese liberalen Juden nicht mehr
das Préidikat ,,wahrer Jude“ (BeBaiwc ’lovéaiog). Dennoch wird gerade dabei
klar, dass diese Leute (1.) nach wie vor dem Verband des Judentums angehor-
ten, (2.) sich selbst auch weiterhin als Juden verstanden und (3.) auch in ent-
sprechender Weise so argumentierten. Gerade deswegen miissen Aristeasbrief,
Philo und Josephus solche Positionen in Gestalt von Negativschablonen a la
Zambri, Ananias oder der radikalen Allegoristen kritisieren. Eine liberale Ge-
setzesinterpretation war im damaligen Judentum offensichtlich eine mdgliche —
wenn auch umstrittene — Variante des Jude-Seins.

Meines Erachtens wére es gut moglich, dass Paulus in seiner Jugend ein li-
beraler Jude aus Tarsus war, der erst spiter — wahrscheinlich anlésslich eines
Jerusalem-Besuches — eine Konversion zum strengen Pharisder durchlebte.
Dies ist umso wahrscheinlicher, als wir keinen einzigen Beleg flir Pharisder
auBlerhalb Paldstinas besitzen. Das Damaskusereignis konnte somit fiir Paulus
eine Konversion und eine Reversion zugleich bedeutet haben. Einerseits kon-
vertierte er zu seinem Glauben an Christus Jesus, andererseits ,,revertierte® er
zum liberal-jiidischen Gesetzesverstindnis seiner Jugendzeit. Das Damaskuser-
eignis konnte dann so interpretiert werden, dass Paulus hier nicht die Religion
wechselte (,,vom Juden zum Christen®), sondern weiterhin Jude blieb, aller-
dings nun im Licht des Glaubens an Jesus seine vormalige liberale Einstellung
zu den Reinheitsgeboten und Kultvorschriften wieder aufnahm. Paulus dndert
damit nicht seine Religion, sondern seine Positionierung im Judentum, indem
er Positionen aufnimmt, welche den Vorstellungen liberaler Juden (radikale
Allegoristen bei Philo; Zambri und Ananias bei Josephus; ol moAlol im Aris-
teasbriefes) nahe liegen.





